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Predlozena prace je diplomovou praci obhdjenou na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy v roce 2018. Autor zada o jeji uznani jako prace rigorozni.

Prace spliiuje predepsany rozsah a ostatni formalni nalezitosti rigordzni prace podle
¢l. 4 Pravidel pro organizaci statni rigorézni zkousky na Pravnické fakult¢ Univerzity
Karlovy.

Prace dle mého ndzoru splituje i obsahové pozadavky podle ¢l. 3 Pravidel, tj.
prokazuje schopnost samostatné ¢innosti v oblasti vyzkumu, vyvoje nebo dalSi samostatné
tvarci ¢innosti. Po obsahové strance totiz prace predstavuje piivodni a pomérmé komplexni
vyzkum funkci lidské diistojnosti v ustavnim pravu CR, ktery v této podob& dosud nebyl
proveden. Teoreticka ¢ast prace je zpracovana se znalosti relevantni domaci a zahrani¢ni
literatury. Praktickd c¢ast pak odpovidajicimi metodami zkouma platnost autorovych
vychodisek a tezi na judikatute Ustavniho soudu CR.

V prvni ¢asti prace autor podava piehled o teoretickych piistupech k lidské diistojnosti
a nasledné vymezuje tfi pojeti lidské distojnosti v sou¢asném Ustavnim pravu. Toto vymezeni
povazuji za zdafilé a dobfe odiivodnéné, byt’ asi ne zcela obecné pouzitelné — zejm. lidska
dustojnost jako pravo je vykladana (s odkazem na historickou tradici) v kontextu ostatnich
hodnot chranénych €l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pficemz si lze pfedstavit 1
SirS§i pojeti prava na lidskou distojnost. Autorovo clenéni je ovSem diky tomu dobie
pouzitelné pro Ceské tstavni pravo, coZ je pro U€ely navazujici analyzy samoziejmé vhodné.

Specifické pojeti axiomu V autorové podani jako argumentu piedem rozhodujiciho
racionalni debatu je vysvétleno dostatecné. Autorova zakladni teze o problemati¢nosti
sméSovani ruznych pojeti lidské distojnosti Vv Gistavnépravni argumentaci, které vede ke
vzniku axiomu, je prezentovana jasn¢, piesvédCivé a je jisté hajitelnd. Narazi na problém
absolutizace, at' uz hodnot (nedotknutelnost) nebo abstraktné¢ vymezenych prav
(neomezitelnost), ktery je vustavnim pravu a zejména v argumentaci ustavnich soudt
pfitomen v mnoha variantach. Ozna¢ime-li totiz néjaké pravo za neomezitelné ¢i hodnotu za
nedotknutelnou, zistava legitimni prostor pro protiargumentaci jen v podob¢ jiného ,,axiomu‘

(jak uvadi autor), nebo ve vymezeni rozsahu absolutniho prava ¢i posouzeni dotCeni urcité
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predvidatelnosti rozhodovani.

Druhd ¢éast prace obsahuje kvantitativni a kvalitativni vyzkum funkei lidské
distojnosti v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu CR. Zde nastava nevyhnutelny problém
subjektivity pii urovani druht lidské dustojnosti a jejich kombinaci. Touto klicovou otazkou
se zabyva text na str. 47 véetn¢ dvou rozsahlych poznamek pod ¢arou. Postup autora je zde
popsan celkem jasné a z tohoto hlediska Ize konstatovat, ze kvantitativni ¢ast vyzkumu je
zpracovana korektné. Piesto se domnivam, Ze by bylo vhodné praveé popisu uvah pii kodovani
jednotlivych rozhodnuti vénovat vétsi prostor, nebot’ jde o klic¢ové informace pro interpretaci
a kritické posouzeni navazujici kvantitativni analyzy. Vede m¢ k tomu i fakt, Ze autorova
typologie pojeti lidské distojnosti a jejich kombinaci neni vzdy snadno ptenositelna z teorie ¢i
Z ustanoveni Ustavniho pofddku do ustavnépravni argumentace. U distojnosti jako zdroje
lidskych prav je totiz otdzkou, zda ji lze pfi odivodiiovani soudniho rozhodnuti pouzit
samostatné (tj. bez smiseni s jinymi pojetimi ddstojnosti) jinak nez v ,okrasné” c¢i
,kontextualni® roli, ktera ale bude z hlediska odiivodnéni rozhodnuti fakticky nadbyte¢na.
Ptipadné ji 1ze vnimat téZ jako ono SirSi pojeti prava na lidskou diistojnost, jako ,,subsidiarni
zékladni pravo®, coz uz by ale podle autora byla jina kategorie.

Pfi ¢teni prace jsem si kladl otazku, zda Ize v ie¢i rozhodnuti Ustavniho soudu
prikladat zasadni odliSujici vyznam spojenim, jejichz pomoci autor v poznamce ¢&. 142
rozlisuje dustojnost jako hodnotu a jako zdroj lidskych prav. Ostatné obtize tohoto rozliseni se
projevuji i v rozboru bodii 38 a 39 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/11, na str. 72-73.
Autorem zde zvazované vyuziti riznych pojeti dastojnosti pro rozliSeni obcanskych a
politickych prav na strané jedné a hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav na stran€ druhé
nepovazuji za nosné. K dispozici jsou presnéjsi pojmy a vylucovat pravé u hospodaiskych,
socidlnich a kulturnich prav lidskou dustojnost jako jejich zdroj pfili§ neodpovidé historickym
souvislostem jejich zakotveni ani koncepci nedélitelnosti lidskych prav. (Rovnéz neplati, ze
by prava z druhé hlavy Listiny byla omezitelna jen z divodu ochrany jiného zakladniho
prava.) Navic tento piiklad nepovazuji za pfili§ vhodny. Citovana pasaz je v ramci celého
odlivodnéni okrajova a jejim ucelem zjevné neni uvést distojnost jako zasadni argumentacni
bod nalezu, nybrz konstatovat hospodaiskou podminénost socidlnich prav.

Rovnéz si nejsem jist, zda je vhodné z kvantitativni analyzy vynechavat skuteéné
vSechna rozhodnuti, ktera odkazuji na dastojnost jen v citaci predchozi judikatury. Pokud by
se napf. jednalo o skutkové téméf totozné piipady, mohl byt odkaz na ptedchozi ptipad

jedinym a klicovym argumentem celého rozhodnuti.



Vedle hlavni analyzy judikatury z hlediska druhti argumentace lidskou dustojnosti
vymezenych autorem, kterd ptinesla odpovédi na jeho hlavni vyzkumné otazky, povazuji za
velmi zajimavé zejména vysledky zkoumani vazby mezi argumentaci v navrhu a argumentaci
vV odtivodnéni. K interpretaci ziskanych vysledki mam dva dil¢i komentare/dotazy:

1) Muze byt narustajici pomér rozhodnuti argumentujicich lidskou dustojnosti
¢astecné zpusoben | zmnozovanim odkazl na predchozi rozhodnuti operujici s timto pojmenm,
pfebiranim jejich argumentace, vyporadavanim se snimi a (mozna i v dusledku toho)
CastéjSim pouzivanim této argumentace navrhovateli?

2) Za zajimavé zjisténi povazuji Castou vazbu argumentace dustojnosti na ¢l. 36
Listiny, kterou autor strucné vysvétluje obecné Castym namitanim poruseni prav podle tohoto
¢lanku v fizeni o ustavnich stiznostech. To je jisté logicka uvaha, ale pfece jen obsahova
souvislost prava na soudni ochranu s lidskou dustojnosti je pomérné slaba. Zaroven z prace
vyplyva, Ze argumentace dustojnosti byla v téchto ptipadech pfimo navdzana na ¢l. 36 Listiny
(tj. nejednalo se o dvé nesouvisejici argumentacni linie). Kromé piipadli tykajicich se
zpusobilosti k procesnim ukonim, kde je vazba na distojnost zfejma, ptipadd snad v tivahu
poruSeni ¢l. 36 odst. 1 Listiny extrémné vadnym vykladem hmotného prava, ktery by
nerespektoval diistojnost jako tstavni hodnotu. Nebo se v dané kategorii vyskytly jesté jiné
typy piipada?

Kvalitativni ¢ast vyzkumu piinasi v oddilu 2.2.2. dle mého ndzoru velmi ptfinosnou
Klasifikaci zpusobti pouziti axiomatické lidské dustojnosti (posileni piesvédéivosti
argumentace, zvysSeni vyznamu rozhodnuti, zjednoduSeni odivodnéni, ptfevzeti z navrhu,
pfineseni axiomu omylem). Dle mého nazoru by byvalo bylo ptinosné, pokud by 1) tato
kategorizace byla rozsifena i na neaxiomatickou argumentaci lidskou diistojnosti (a pfipadné
by byly doplnény nové kategorie), 2) byly uvedeny pocty piipadu jednotlivych typt
argumentace, a to i S rozdélenim mezi jednotlivé typy axiomi. Vysledkem by byla urcita
mapa typickych argumentaé¢nich postupti Ustavniho soudu, coZ by celou analyzu prohloubilo.

Pomoci péti zplisobl pouziti axiomi totiz autor identifikoval a oddé¢lil ptipady, kdy je
lidska distojnost soucasti argumentu odivodiujiciho rozhodnuti, od piipadi argumenta¢niho
balastu, kdy se nekdy i dosti rozsahlé abstraktni pasaze odtivodnéni jen velmi voln¢ vazi
k rozhodované véci a jsou v zasad¢ nadbytecné. To se samoziejmé muze tykat axiomatické i
neaxiomatické argumentace lidskou distojnosti. Proto by bylo vhodné rovnéz sledovat,
Vv kolika procentech pfipadii ma 1 samotnd axiomatick4 argumentace viibec vliv na rozhodnuti
(. kdy ji lze povazovat za zasadni argument odivodnéni). Nelze totiz ptehlédnout, ze

s vyjimkou kategorie ,,zjednoduseni odiivodnéni* by mél byt tento vliv velmi nizky, protoze



rozhodnuti Vv téchto ptipadech musi byt zalozeno na jinych, mén¢ abstraktnich argumentech.
Ostatn¢ v nékterych rozhodnutich vybranych autorem pro tuto ¢ast prace figuruje lidska
distojnost jen zcela okrajové. Jde napt. jen 0 snahu reagovat konkrétné na argumenty
navrhovatele, nadbytecné ,,zasazovani do kontextu® ¢i nahodilé okrajové zminky. V téchto
piipadech Ustavni soud o diistojnosti sice pise, ale ve skute¢nosti ji nepouziva jako argument
odlivodiujici rozhodnuti.

Pro doloZeni autorovy teze o problemati¢nosti argumentace axiomatickou lidskou
dustojnosti (tj. zejména oddily 2.2.3. a 2.2.4) by proto bylo vhodné soustiedit se jen na
piipady, kde tato argumentace skutec¢né tvofila jadro rozhodnuti, nebo musela byt prekonana
pomoci jiného axiomu, popf. jinym zptisobem.

Vyse uvedené dil¢i pfipominky nejsou zasadni a souviseji z ndroCnosti autorem
provedeného vyzkumu, Kktery je tieba jednoznacéné ocenit. Autor musel ucinit celou fadu
obtiznych rozhodnuti, pokud jde o strukturu vyzkumu, vymezeni a odliSeni funkeci lidské
diistojnosti a kddovani dat. Tohoto nesnadného ukolu se zhostil vyborné. Proto pfedlozenou

praci doporucuji k uznani jako rigordézni praci, resp. k obhajobé.
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