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Priloha €. 1: Podrobna tabulka ke tieti vyzkumné otazce

Tabulka 1: VyuZivani argumentace lidskou diistojnosti a axiomatickou verz lidské distojnosti u jednotlivych ustavnich soudcii’

Balik | Cermék | David | Duchoni | Fenyk Fiala Filip Formankova | Giittler | Holecek | Hollinder | Jant Jirsa Jurka

Pocet 9 5 26 3 3 13 13 4 11 1 6 7 5 2

Oé;l?éve;?ny 9.3 42 237 | 42 25 1,0 © 110 5,1 10,1 0.8 5.9 8.4 4,2 1.7

% v ramci
Ne ,,Axiom? (1 - 3,8% 2,1% 11,1% 1,3% 1,3% 5,6% 5,6% 1,7% 4,7% 0,4% 2,6% 3,0%

ano; 0 - ne)*

2,1% 0,9%

% v ramci
,.Soudce 81,8% { 100,0% i 92,9% i 60,0% i 100,0% i 100,0% i 100,0% 66,7% 91,7% { 100,0% 85,7% 70,0% { 100,0% i 100,0%

zpravodaj*
Pocet 2 0 2 2 0 0

Axiom? (1
-ano; 0 -
ne)

Qs ey 1,7 0,8 43 0.8 0,5 2.0 2,0 0.9 1,9 0.2 11 1.6 0.8 0,3
podet

% v ramci
Ano ,,Axiom? (1 - 4,7% 0,0% 4,7% 4,7% 0,0% 0,0% 0,0% 4,7% 2,3% 0,0% 2,3% 7,0% 0,0% 0,0%

ano; 0 - ne)*

% v ramci
,.Soudce
zpravodaj*

Pocet 11 5 28 5 3 13 13 6 12 1

O"S;Z?ny 11,0 5.0 28,0 5.0 3,0 13,0 13,0 6,0 12,0 1,0 7.0 10,0 5.0 2,0

% v ramci
Celkem ,,Axiom? (1 - 4,0% 1,8% 10,1% 1,8% 1,1% 4,7% 4,7% 2,2% 4,3% 0,4% 2,5% 3,6% 1,8% 0,7%

ano; 0 - ne)*

18,2% 0,0% 7,1% 40,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 8,3% 0,0% 14,3% 30,0% 0,0% 0,0%

7 10 5 2

% v ramci
»Soudce 100,0% : 100,0% : 100,0% : 100,0% i 100,0% ; 100,0% : 100,0% 100,0% 100,0% : 100,0% 100,0% i 100,0% : 100,0% i 100,0%

zpravodaj*

1 Zdroj: autor.




Tabulka 1 - pokracovani

Klokoc¢ka | Kirka | Lastoveckd | Lichovnik | Malenovsky | Mucha | Musil | Nykodym| Paul Prochézka | Rychetsky | Sladecek
Pocet 2 5 6 4 1 2 10 6 2 3 8 1
QDT 1,7 5,1 5,1 3.4 0,8 2,5 10,1 10,1 1,7 2,5 8,4 0,8
pocet
% v ramci
Ne »Axiom? (1 - 0,9% 2,1% 2,6% 1,7% 0,4% 0,9% 4,3% 2,6% 0,9% 1,3% 3,4% 0,4%
ano; 0 - ne)*
% v ramci
Axiom? ,.Soudce 100,0% 83,3% 100,0% 100,0% 100,0% 66,7% | 83,3% 50,0% 100,0% 100,0% 80,0% 100,0%
a -ma(r):)l'. 0 zpravodaj*
- ne)’ Pocet 0 1 0 0 0 1 2 6 0 0 2 0
Ocekdvany 0,3 0,9 0,9 0,6 0,2 0,5 1,9 1,9 0,3 0,5 1,6 0,2
pocet
% v ramci
Ano »Axiom? (1 - 0,0% 2,3% 0,0% 0,0% 0,0% 2,3% 4,7% 14,0% 0,0% 0,0% 4,7% 0,0%
ano; 0 - ne)*
% v ramci
,»Soudce 0,0% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 16,7% 50,0% 0,0% 0,0% 20,0% 0,0%
zpravodaj*
Pocet 2 6 6 4 1 3 12 12 2 3 10 1
Ocekdvany 2 6,0 6,0 4,0 1,0 3,0 12,0 12,0 2,0 3,0 10,0 1,0
pocet
% v ramci
Celkem »Axiom? (1 - 0,7% 2,2% 2,2% 1,4% 0,4% 1,1% 4,3% 4,3% 0,7% 1,1% 3,6% 0,4%
ano; 0 - ne)*
% v ramci
.Soudce 100,0% i 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% i 100,0% i 100,0% { 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

zpravodaj*




Tabulka 1 - pokracovani

Sevéik

Simackova

Suchanek Simicek | Tomkova Uhli# | Varvafovsky | Vyborny | Wagnerova | Zarembova | Zemanek Zidlicka | Celkem
Pocet 1 2 16 9 4 6 1 6 21 2 2 6 234
Gezsirny 17 17 14,4 10,1 42 6,8 0,8 5,1 237 1,7 3.4 59 | 2340
pocet
% v ramci
Ne | Axiom? (1-| 0,4% 0,9% 6,8% 3,8% 1,7% 2,6% 0,4% 2,6% 9,0% 0,9% 0,9% 2,6% | 100,0%
ano; 0 - ne)*
% v ramci
Asiom? (1 ,Soudce 50,0% | 100,0% i 94.1% 75.0% i 80,0% | 750% | 100,0%  100,0% 75,0% 100,0% 50,0% i 85.7% | 84.5%
calo? zpravodaj*
-ano; 0 -
n¢) Pocet 1 0 1 3 1 2 0 0 7 0 2 1 43
Gy 0,3 0,3 2,6 1.9 0,8 12 0,2 0,9 43 0,3 0,6 1,1 43,0
podet
% v ramci
Ano | Axiom? (1-| 2.3% 0,0% 2,3% 7,0% 2,3% 4,7% 0,0% 0,0% 16,3% 0,0% 4,7% 2.3% | 100,0%
ano; 0 - ne)*
% v ramci
,Soudce 50,0% 0,0% 5,9% 25,0% | 20,0% i 250% 0,0% 0,0% 25,0% 0,0% 50.0% | 143% | 15.5%
zpravodaj*
Pocet 2 2 17 12 5 8 1 6 28 2 4 7 277
chlzaéft‘“y 2,0 2,0 17,0 12,0 5.0 8,0 1,0 6,0 28,0 2,0 4,0 7.0 277,0
% v ramci
Celkem JAxiom? (1- [ 0,7% 0,7% 6,1% 4,3% 1,8% 2,9% 0,4% 2.2% 10,1% 0,7% 1,4% 2,5% | 100,0%
ano; 0 - ne)
% v ramci
,.Soudce 100,0% i 100,0% i 100,0% i 100,0% : 100,0% : 100,0% : 100,0% : 100,0% : 100,0% 100,0% 100,0% i 100,0% | 100,0%

zpravodaj*




Priloha €. 2: Podrobné tabulky ke ¢tvrté vyzkumné otazce

Tabulka 2: RozloZeni jednotlivych typii rozhodnuti Ustavniho soudu v zavislosti na
piitomnosti argumentace lidskou distojnosti v navrhu?

Jak bylo rozhodnuto?

Odmitnuto | Zamitnuto | Vyhovéno | Stanovisko [ Celkem

Pocet 96 20 80 2 198

Ocekavany pocet 84,3 25,0 87,2 1,4 198,0

N % v ramci ,,Byla
€ argumentace distojnosti 48,5% 10,1% 40,4% 1,0% 100,0%
uvedena jiz v navrhu?*

% v ramci ,,Jak bylo

Byla argumentace ” 81,4% 57,1% 65,6% 100,0% 71,5%
o . > oy rozhodnuto?
dustojnostiuvedena jiz
v navrhu? Pocet 22 15 42 0 79
Ocekavany pocet 33,7 10,0 348 0,6 79,0

% v ramci ,,.Byla
argumentace dlistojnosti 27,8% 19,0% 53.2% 0,0% 100,0%
uvedena jiz v navrhu?*

Ano

% v ramci ,,Jak bylo

” 18,6% 42,9% 34,4% 0,0% 28,5%
rozhodnuto?
Pocet 118 35 122 2 277
Ocekavany pocet 118,0 35,0 122,0 2,0 277,0

% v ramci ,,Byla
Celkem argumentace diistojnosti || 42.6% 12,6% 44,0% 0,7% 100,0%
uvedena jiz v navrhu?*

% v ramci ,,Jak bylo

« 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
rozhodnuto?

2 Zdroj: autor.




Tabulka 3: RozloZeni jednotlivych typi rozhodnuti Ustavniho soudu v zivislosti na
pouZiti axiomatické verze lidské distojnosti v argumentaci Ustavniho soudu?

Jak bylo rozhodnuto?
Odmitnuto | Zamitnuto | Vyhovéno | Stanovisko Celkem
Pocet 108 26 98 2 234
Ocekavany pocet 99,7 29,6 103,1 1,7 234,0
% v ramci
Ne ,,Axiom? (1 - ano; 46,2% 11,1% 41,9% 0,9% 100,0%
0 - ne)*
o ..
o vramei Jak o) 50 74.,3% 80,3% 100,0% 84,5%
Axiom? (1 bylo rozhodnuto?
-ano; 0 -
ne) Pocet 10 9 24 0 43
Ocekavany pocet 18,3 5,4 18,9 0,3 43,0
% v ramci
Ano ,,Axiom? (1 - ano; 23,3% 20,9% 55,8% 0,0% 100,0%
0 - ne)*
% v ramci ,,Jak o o o o o
i 8,5% 25,7% 19,7% 0,0% 15,5%
Pocet 118 35 122 2 277
Ocekavany pocet 118,0 35,0 122,0 2,0 277,0
% v ramci
Celkem ,Axiom? (1 - ano; 42,6% 12,6% 44,0% 0,7% 100,0%
0 - ne)*
0, A 1
ovrdmei Jak 00 600 1 100,0%  100,0% 100,0% 100,0%
bylo rozhodnuto?

3 Zdroj: autor.



Tabulka 4: RozloZeni jednotlivych typi rozhodnuti Ustavniho soudu v zivislosti na
piitomnosti argumentace lidskou distojnosti v nivrhu a zirovei na pouZiti
axiomatické verze lidské distojnosti v argumentaci Ustavniho soudu*

Jak bylo rozhodnuto?
Byla argumentace dustojnostiuvedena jiz v navrhu?
Odmitnuto | Zamitnuto | Vyhoveéno | Stanovisko [ Celkem
Pocet 92 15 68 2 177
Otekévany pocet |  85.8 17,9 71,5 1,8 177,0
o A
Ne /‘EIV o O’A’I‘:;’)m 52,0% 8.5% 38,4% 1L1% | 100,0%
) 3 :
113 »O 70 »J70 ,J70 ,U70 /0
Axiom? (1 byfovr;;‘m}wcéﬁii‘? 95,8% 75,0% 85,0% 100,0% | 89.4%
XiomY/ = :
ano; 0 - ne)
Pocet 4 5 12 0 21
Otekévany pocet | 10,2 2,1 8,5 0,2 21,0
o A o
Bl s /‘EIV o ’O”f’l‘::)‘?{" 19,0% 23,8% 57,1% 0,0% | 100,0%
) 3 :
byfovr;ﬁcéﬁii‘% 4,2% 25,0% 15,0% 0,0% 10,6%
Pocet 96 20 80 2 198
Otekévany pocet | 96,0 20,0 80,0 2,0 198,0
oA A
Celkem /‘Elv rjnn(f‘ O’A’I‘:Z)m 48,5% 10,1% 40,4% 1,0% 100,0%
) 3 :
byfovr;ﬁcéﬁii‘?“ 100,0% i 100,0% i 100,0% i 100,0% | 100,0%
Pocet 16 11 30 57
Ocekavany pocet 15,9 10,8 30,3 57,0
oA A
Ne /‘EIV o (’)”f’r‘:g)‘?i" 28,1% 19,3% 52,6% 100,0%
) 3 :
ron? (1 byloroshodmtors | 727% | 3% 714% 72,2%
XiomY/ = .
ano; 0 - ne)
Pocet 6 4 12 22
Ocekavany pocet 6,1 42 11,7 22,0
oA A
Ano Ano /%lVraaf;f‘ 6I§)§§)T' 27,3% 18,2% 54,5% 100,0%
) 3 :
byfovr;;l‘féﬁii‘?“ 27.3% 26,7% 28,6% 27,8%
Pocet 22 15 42 79
Ocekavany pocet 22,0 15,0 42,0 79,0
o A
Celkem /‘EIV rzrn“(f‘ oA)r(:S)m 27,8% 19,0% 53,2% 100,0%
) 3 :
byfo\;or;lrz)cér;if(l)(?“ 100,0% | 100,0% ; 100,0% 100,0%

4 Zdroj: autor.




Celkem

Pocet 108 26 98 2 234
Otekévany pocet | 99,7 29,6 103,1 1,7 234,0
o A
Ne /‘El‘”zrr?;" OA’I‘::)I“ 462% | 1L1% | 419% 09% | 100,0%
0, A 1
byfo‘;or;}?)ccllr;ﬂfcl)("“ 91,5% 74,3% 803% | 100,0% | 84,5%
Axiom? (1 - ’
s Uit Podet 10 9 24 0 43
Otekévany podet | 18,3 54 18,9 0,3 43,0
e A
Ano /‘Z e 6{"1‘;’){{" 23,3% 20,9% 55.8% 0,0% | 100,0%
o, A 1
byf’ozggﬁcéﬁjfi‘% 8,5% 25,7% 19,7% 0,0% 15,5%
Pocet 118 35 122 2 277
Otekvany potet | 118,0 35,0 122,0 2,0 277,0
PRI —
el /‘EIV r;‘?g‘ OA’I‘:;’)‘“ 42,6% 12,6% 44,0% 0,7% 100,0%
o, A 1
ovramei JAK 00000 1000% - 1000% | 100.0% | 1000%

bylo rozhodnuto?




Priloha €. 3: Chi-square testy k paté vyzkumné otazce

Tabulka 5: Chi-square pro vztah mezi pritomnosti lidské distojnosti v navrhu, soudcem
(nezavislé proménné) a distribuci jednotlivych typii rozhodnuti (zavisla proménna)3’

Byla argumentace . | Asymptoticka
. , ey Stupné .
distojnostiuvedena jiz v || Hodnota . | vyznamnost
. volnosti .
navrhu? (2stranna)
Chi-Square 141,433° 102 0,006
Mira
N .
¢ pravdépodobnosti 130,427 102 0,030
Pocetv ’vahd;mch 198
ptipadi
Chi-Square 83,164° 64 0,054
Mira
Ano S 88,469 64 0,023
Pocet validnich
G o 79
ptipada
Chi-Square 164,282° 111 0,001
Celkem Mia  fl 657620 111 0,001
pravdépodobnosti
Pocetwvahdamch 277
pripada

> Zdroj: autor.



Tabulka 6: Chi-square pro vztah mezi pouZitim axiomatické verze lidské diistojnosti v
argumentaci, soudcem (nezavislé proménné) a distribuci jednotlivych typu rozhodnuti
(zavisla proménna)®

Stupné Asymptoticka
Axiom? (1 - ano; 0 - ne) Hodnota pne Vyznamnost
volnosti .
(2stranna)
Chi-Square 182,574° 111 0,000
Mira
Ne el 177,534 111 0,000
Pocetv yahdﬂmch 234
ptipadu
Chi-Square 41,999°¢ 38 0,302
Mira
Ano B e 45,935 38 0,176
Pocet validnich
T 43
piipadu
Celkem Chi-Square 164,282% 111 0,001

6 Zdroj: autor.
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