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Uvod

Meritem této prace je lidskd distojnost a moznosti jakoz i problémy jejho
wzvani v Ustavnim pravu. Dlvodem jejiho vzniku je nejen snaha reagovat na diskusi o
lidské dustojnosti, rozvijejici se v ramci zahraniéni doktriny! a posilované faktem, Ze se
pojem lidské dustojnosti rozsffil do vétSiny pravnich Uprav na svété,”> ale také zijem o
to, jakym zptsobem lidska duastojnost funguyje v podminkach ceského ustavntho prava.
Je pomémé zajimavé, Ze pies vyznam této problematiky pro celou koncepci lidskych
prav se ji vdeském prostiedi nedostava pifli§ vyrazné pozornosti® coz povamiji za
zaddouci zménit.

Tato prace si klade dva zasadni cile. Tim prvnim, spiSe teoreticky zamétenym, je
snaha struéné¢ rekapitulovat probihajici diskurs a nasledné odpovédét na nasledujici
palcivé otazky znéj plynouci. Jaké mohou byt postaveni a funkce lidské dustojnosti
vpravu? Jsou vSechny tyto funkce Zadouci? A pokud ano, v em spocivd nebezpeci
wzti lidské distojnosti v pravu? Druhy cil je jiz pon¢kud prakti¢téjsi, nebot’ se soustredi
na analyzu Ceského uUstavntho prava, ve snaze popsat a pochopit, jakym zplsobem je
zde lidska distojnost ukotvena a jakym zpiisobem s ni pracuje Ustavni soud.

'K tomu viz zejména kapitolu 1.2.

2 SHULZTINER, Doron a CARMI, Guy E. Human dignity in national constitutions: functions, promises
and dangers. The American Journal of Comparative Law, 2014, 62(2), str. 461-490.

3 Vyjimkami jsou vtomto kontextu zejména BARTON, Michal a KRATOCHVIL, Jan. Dustojnost. In:
BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiti JIRASEK a Ondfej
SVACEK. Zikladni prdva. Praha: Leges, 2016. Student. ISBN 978-80-7502-128-1, str. 220 — 223;
BROZ, Jan. Lidskd diistojnost: Universdlni princip v partikularni aplikaci. Praha, 2014. Diplomova
prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. Vedouci prace Doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D.; HAPLA,
Martin. Lidska prdava bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. Bro: Masarykova univerzita,
2016. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. ISBN 978-80-210-8186-4, str. 112 - 119;
HOFMANNOVA, Helena. Lidska diistojnost jako ziklad interpretace zékladnich prav. In: PAVLICEK,
Vaclav, HOFMANNOVA, Helena a kol. Obcanskd a lidskd prava v soucasné dobé. Praha: Auditorium,
2014. ISBN 978-80-87284-51-3., str. 290 — 293; MLSNA, Petr. Lidska ddstojnost jako esencidlni ustavni
princip. In: JIRASEK, Jifi a kol Listina a soucasnost: sbornik prispévkii sekce ustavniho prava,
prednesenych na mezindarodni védecké konferenci Olomoucké pravnické dny 2010 . Olomouc: Iuridicum
Olomoucense, 2010. ISBN 978-80-87382-09-7, str. 125 — 136; MLSNA, Petr. Lidskd dastojnost a
socialni stat. In: GERLOCH, Ale§, STURMA, Pavel a kol. Ochrana zdkladnich prav a svobod v
promendach prava na pocdtku 21. stoleti v ceském, evropském a mezindrodnim kontextu. Praha:
Auditorium, 2011. ISBN 978-80-87284-23-0, str. 126 — 137, MOLEK, Pavel. Zdikladni prdava. Svazek
prvni, Dustojnost. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Lidskd prava. ISBN 978-80-7552-167-5; SOBEK,
Tomés. Pravni rozum a mordlni cit: hodnotové ziklady pravniho mysleni. Praha: Ustav statu a praiva AV
CR, 2016. ISBN 978-80-87439-23-4, str. 239 — 241 SUCHANEK, Radovan. Zakladni prava a svobody.
In. PAVLICEK, Vaclav, Jan GRONSKY, Jii HREBEJK a kol. Ustavni pravo a statovéeda. 1I. dil,
Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015. Student. ISBN 978-80-
7502-084-0, str. 528 ¢i WAGNEROVA, Eligka. Text Elisky Wagnerové o pojeti lidské diistojnosti u
prilezitosti kolokvia Ustavniho soudu s Aharonem Barakem [online]. 18. 6. 2014 [cit. 2018-03-15].
Dostupné  z:  http://eliskawagnerova.cz/aktuality/text-elisky-wagnerove-o-pojeti-lidske-dustojnosti-u-
prilezitosti-kolokvia-ustavniho-soudu-s-aharonem-barakeny.
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Vtomto kontextu jesté povazuji za nezbytné podotknout, ze se zameiuji nikoli
na obsah lidské dustojnosti, nybrz na jeji formu a finkce v pravu.* K tomuto kroku jsem
se rozhodl, protoze lidskd duUstojnost je pomérné obecny a jen téZko obsahové
definovatelny pojem, coz Usti vmnohé interpretatni téZkosti> Snaha o obsahové
vymezeni lidské dustojnost se tak jevi jako predem odsouzenda k neuspéchu, a tudiz
nesmyslnd. Jsem proto toho ndzoru, Ze daleko dileztéjsi je zamcfit se prav€é na
funkcionalni vymezeni tohoto pojmu, které je naopak nejen mnohem jednodussi, ale
rovnéz podstatné dlleZit€jsi, nebot’, jak se pokusim v této praci dokéazat, pravé absence
funkcionalntho vymezeni lidské duUstojnosti vede k paléivym problémim, jez jsou
s wzivanim tohoto pojmu v pravni argumentaci spojeny.

Tato prace je rozdélena do dvou &asti. Cast teoreticka, jeZ sestava z péti kapitol,
se pokousi zachytit a popsat historické, teoretické 1 legislativni vymezeni lidské
dastojnosti. Kapitola prvni pojednava o historickém vyvoji pojmu lidské distojnosti,
vjehoz ramci vymezuje tii sobéstacné pfistupy, jmenovit¢ dustojnost jako samostatné
lidské pravo, dustojnost jako zdroj lidskych prav a distojnost jako objektivni hodnotu.
Druhd kapitola struéné shrnuje soudobou diskusi o lidské distojnosti. Kapitola tieti
nabizi typologii lidské distojnosti, jez plynule navazuje na zakladni historickd pojeti.
Tato kapitola zarovenn obsahuje kritickou analyzu kazdého zuvedenych piistupti
k distojnosti. Kapitola ¢tvrtd pak poskytuje novy teoreticky pohled na uzivani lidské
distojnosti v ustavnim pravu, zalozeny na mySlence, ze a¢ kazdy zvymezenych
piistuptt k lidské¢ duastojnosti neni sam o sob& problematicky, jejich propojovanim
dochdzi k vytvafeni hybridnich forem lidské dustojnosti jez se chovaji jako axiomy,
¢imz vyraznym zpUsobem snizayi kvalitu Gstavnépravni argumentace, ba dokonce
vur¢itych pfipadech ovliviiuji rozhodovani ustavnich soudd. Konecné¢ kapitola pata

Zzkouma ukotveni lidské dustojnosti v lidsko-pravnich dokumentech relevantnich pro

4 Oddéleni obsahové a funkcionalni stranky lidské distojnosti povazuji za stéZejni pro spravné uchopeni
tohoto pojmu. Vpiipadé zaménovani téchto dvou stranek bychom se totiz mohli dostat do poméme
zasadnich potizi. M. Hapla napi. predkladd nékolik zajimavych argumentl, jimiz se snazi ukazat, Ze
neurcitost a vagnost lidské diistojnosti nemusi byt za urcitych okolnosti nutné na §kodu, ba naopak,
mohou zni plynout i poztivni dasledky. To jist¢ bezesporu plati o obsahové neurcitosti lidské
dustojnosti, kam ostatné celd zminéna argumentace sméfuje (HAPLA, op. cit., str. 117 — 118). Neurcitost
funkciondlni je vSak naopak, jak se pokusim ukédzat dale, naprosto nezidoucim fenoménem, ktery
nevhodnymzptsobem ovliviiuje kvalitu i podstatu prdvniargumentace.

5 Napf. Naomi Rao v tomto kontextu ukazuje, Ze obsahové miize lidska nabyvat naprosto rozmanitych
podob, které¢ se navic v ¢ase promenuji v zavislosti na zménéach lidsko-pravniho diskursu (k tomu srov.
RAO, Neomi. Three Concepts of Dignity in Constitutional Law. Notre Dame Law Review, 2011, 86(1),
str. 183-272).



rozhodovani Ustavniho soudu Ceské republiky a provadi analjzu stéZejni komentafové
literatury. K tomu piirozené vyuzivda poznatkii ziskanych v kapitolaich ptedchozich.

Cast prakticka se zaméfuje na analjzu lidské distojnosti v judikatufe Ustavniho
soudu Ceské republiky. Tato &ast se rozpada do dvou kapitol Prvni z nich obsahuje
kvantitativni  ¢ast vyzkumu, ktera se zaméfuje predevSim na oveéfeni vybranych,
zteoretické  Casti  plynoucich hypotéz ohledné pouzivani lidské  distojnosti
v podminkach ceského Ttstavntho soudnictvi. Kvantitativny vyzkum byl proveden na
vzorku 277 rozhodnuti Gstavntho soudu. Pro Ucely této Casti byly stanoveny nasledujici
vyzkumné otizky: a) Je problém axiomatické lidské distojnosti v judikatufe Ustavniho
soudu piitomen, a pokud ano, pak do jaké miry?; b) Jak se problém axiomatické lidské
diistojnosti v judikatufe Ustavnho soudu vyviji v &ase?; ¢) Li§i se mira argumentace
lidskou dustojnosti u jednotlivych Ustavnich soudcti?; d) M4 pittomnost (axiomatické)
argumentace lidskou dbstojnosti n&jaké dopady na rozhodovani Ustavniho soudu?; e)
Projevuji se tyto dopady u jednotlivych ustavnich soudcti stejné?; f) Pouziva Ustavni
soud argumentaci lidskou distojnosti 1 piesto, Zze nebyla obsazena v navrhu?; g) Které
typy lidské distojnosti a které typy axiomatické lidské diistojnosti pouziva Ustavni soud
nejCastéji a které naopak nejméné Casto?; h) S jakymi Clanky Listiny zakladnich prav a
svobod byva argumentace lidskou diistojnosti nejcastéji spojovana?

Druhd kapitola této cCasti se naopak zaméiuje na kvalitativni analyzu pouzivani
lidské distojnosti Ustavnim soudem Ceské republiky. Kvalitativni vyzkum byl
proveden na vzorku 10 vybranych rozhodnuti Ustavnho soudu. Jeho cilem je hlubsi
porozuméni procestm, které mizeme pozorovat na pozadi argumentace axiomatickou
verzi lidské distojnosti a také propojeni poznatkii ziskanych z teoretick¢ jakoz 1
kvantitativni ¢asti této prace ve snaze vytvoiit komplexnéjsi predstavu o funkcich lidské
distojnosti v Ustavnépravni argumentaci a problémech spojenych s jejim uZivanim.
Hlavnimi tématy diskutovanymi v této kapitole jsou diivody wuzti axiomatické verze
lidské dulstojnosti, vznik a struktura jednotlivych hybridnich forem lidské distojnosti a
také dopady pouziti axiomd na argumentaci a potazmo irozhodovani Ustavniho soudu.

Jak je jiz zvySe uvedeného patrné, pro Ucely této prace jsem se rozhodl provést
smiSeny vyzkum sestavajici zobou zikladnich metodologickych pfistupli. Pres jeho
vyraznou casovou naroc¢nost povazuji pravé smiSeny vyzkum pro Ucely zkoumani lidské
dastojnosti za nejvhodnéjsi, nebot’ umoziuje propojovat vyhody a zaroven eliminovat
nevyhody kvantitativnich i kvalitativnich vyzkumnych metod. Zadoucim vysledkem

propojeni obou téchto piistupit by mélo byt vytvoteni co nejobjektivnéjsi a zirovenl co
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nejpodrobnéjsi predstavy o funkcich a lidské dustojnosti v prostfedi Ustavniho prava
Ceské republiky.



1. Teoreticka ¢ast

1.1. Pojem lidské distojnosti v historické perspektivé

Dlvodem pro zaclenéni nasledyjiciho piehledu do této prace je snaha poukéazat
na fakt, ze lidska dustojnost byla vriznych historickych obdobich a v teoriich riznych
myslitell chapana odliSnymi zplsoby. Jak se pokusim dale ukdzat, pravé z téchto
definicnich nesrovnalosti a rozpori mohou vznikat soucasné teoretické rozpory. Strucny
historicky exkurz miize vtomto piipad¢ leccos vyjasnit a dodat mspiraci k nasledné
analyze a klasifikaci pojmu dustojnost.

V antickém svété slovo dignitas, jez lze prelozit jako distojnost ¢i vaznost, bylo
chipano ve smyslu spoleCenského statusu obcana &i instituce.® Jednalo se v zisadé o
lidské pravo s konkrétnim obsahem chranénym statnimi institucemi.” V tomto pojeti
neméla distojnost nic spolecného s rovnosti €i pfirozenosti. SpoleCenskou vaznost si
musel kazdy vydobyt, a kazdému tudiz ndlezela vrizné mife. Za rovné tak lze
povazovat jen pravo na ochranu proti neopravnénym zasahim do jiz nabyté dignitas.®

Naproti tomu Cicero chapal distojnost jako zilezitost bytostné lidskou, a tudiz
pfirozené naleZejici vSem lidem nezivisle na spoleCenském postaveni ¢i zasluhach,
¢imz ptedznamenal budouci vyvoj tohoto pojmu. Takto pojimanou lidskou dustojnost
pak Cicero pouzival k odliSovani ¢lovéka od zvitete.’

Kfrestansti myslitelé, a mezi nimi zejména T. Akvinsky, obohatili doktrinu o
koncept lidské distojnosti jakozto pfirozené vlastnosti sniz se rodi kazdy jednotlivec,
¢imz navazali predev§im na Cicerona. Jadro tohoto pojeti spoCivd ve zdlraznéni
univerzality a tudiz i rovnosti kterou ssebou dustojnost pinasi!® K priznani

dastojnosti tak postaci byt piisluSnikem lidského druhu. Ta totiz neplyne zni¢eho, co

6 Ztohoto diivodu byva toto pojeti diistojnosti oznadovano jako &est (srov. BAROS, Jifi. Svoboda a
rovnost v distojnosti a pravech. Zakladni prava a svobody obecné (komentat k ¢l. 1 Listiny). In:
WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol
Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, Kodex. ISBN 978-80-7357-
750-6, str. 55).

7 Viimském pravu napf. existovaly dva praetorské edikty na ochranu dignitas pfed nactiutrhanim (viz
VEEDER, Van Vechten. The History and Theory of the Law of Defamation. I. Columbia Law Review,
1903, 3(8), str. 563 — 564).

8 HENNETTE-VAUCHEZ, Stéphanie. A human dignitas? Remnants of the ancient legal concept in
contemporary dignity jurisprudence. International journal of constitutional law,2011, 9(1), str. 53.

9 Zvite soustfed'uje celou svou existenci pouze na uspokojovani fyziologickych a smyslovych potfeb,
zatimco Clovek je schopen studovat, rozvijet se, vnimat sam sebe a ¢init svobodna moralni rozhodnuti, a
proto je pouhé smyslové potéSeni nehodné jeho dustojnosti (CICERO, Marcus Tullius. On duties. New
York: Cambridge University Press, 1991. ISBN 0-521-34338-0, kniha I., kapitola XXX).

10 BAROS. In: WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL a kol., op. cit., str. 55 — 56.
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Clovék u¢ini, nybrz zur¢itych specifickych vlastnosti ¢lovéka,!! jejichz zdrojem je
podobnost lidského druhu k Bohu (imaginatio dei), ktera zlidské bytosti ¢ini hodnotu
samu 0 sob&.!?

P. della Mirandola pak v obdobi renesance obhajuje totéz pojeti dustojnosti
jinym zpUsobem, kdyz tvrdi, Ze zatimco vSechna ostatni stvofeni jsou determinovana
pfirozenym zikonem, Clovéku Buh poskytl svobodnou wili, aby si sdim mohl urcit
vlastni pfirozenost.!3> Argument Bohem tedy v jeho pojeti jiz ustupuje do pozadi, aby
uvolnil misto distojnosti jako lidské piirozenosti.

Na toto pojeti navazal rovnéz 1. Kant, jenz se pokusil myslenku distojnosti jako
pfirozené vlastnosti Clovéka definitivné ocistit od teologickych argumentli a namisto
nich vystavét teorii zalozenou Cist€¢ na analyze piirozenych vlastnosti Clovéka. Timto se
dosah lidské dustojnosti rozsifuje z kiestanského svéta na celou lidskou civilizaci,
nebot’ jedingm kritériem distojnosti je rozum a zn& vyvozenid autonomni vile.!4
Rozumnd bytost sautonomni vili md podle Kanta zikonodarnou schopnost, coz
znamend, 7e skrze rozum sama poznava mravni zdkony a Cini z nich vlastni maximy,
¢imz se jim podfizuje. Jako takovd je rozumnd bytost sama sob¢ uCelem a nemiize byt
vnimana nikdy jen jako prostiedek, a proto je nadana elementarni diistojnosti, ktera je
pro viechny rozumné bytosti stejna.!>

Vpravni a politické filosofi 19. stoleti se nasledné, zejména v reakci na
myslenky francouzské revoluce,!¢ vyvinul tfeti svébytny pfistup k déstojnosti typicky
zejména pro socialistickou ideologii'” a kontinentdlni republikanismus.'® Dustojnost je
zde chapana nejen jako vlastnost inherentni Glovéku, ale zejména jako cil Ustfednim
motivem se stal ,dGstojny Zivot* ¢i ,distojné byti,!° které je naplnéno az ve chvili, kdy

Clovek dosdhne urcitého zivotntho standardu, co se tyce jeho osobnostnich, politickych,

' Toma§ Akvinsky konkrétn& uvadi dar rozumu, schopnost ¢lovéka poznat a pochopit slovo BoZ, mit
vztah s Bohem a dale fakt, ze ¢lovék je nevy$$i vyvojovym stupném v tom smyslu, ze je nejpodobné&jsi
Bohu (viz zejm. AKVINSKY, Tomés. Theologickd Summa svatého Tomdse Akvinského: doslovny
preklad.Olomouc: Dominikanska edice Krystal, 1937 — 1940, castIIl., ot. 4 ¢l. 1; ¢ast 1., ot. 72 — 76).

12 ROSEN, Michael. Dignity: its history and meaning. Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
2012. ISBN 978-0-674-06443-0, str. 16 —17.

13 PICO DELLA MIRANDOLA, Giovanni. O diistojnosti ¢lovéka. Praha: Oikoymenh, 2005. Knihovna
renesan¢niho mysleni. ISBN 80-7298-164-1, str. 57.

14 Tj. takova vile, ktera nepodléha zadnym smyslovym ¢&i empirickym vliviim, ale poslouchd vylu¢né
piikazy rozumu, které Kant pojmenoval jako kategorické imperativy.

15 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. 3., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2014. Knihovna
novoveké tradice a soucasnosti. ISBN 978-80-7298-501-2, c¢astlIl., odst. 70, 71.

16 BROZ, op. cit., str. 29.

17 BROZ, op. cit., str. 30.

18 BAROS. In: WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL a kol., op. cit., str. 56.

19 Srov. MAHLMANN, Matthias. Elemente einer ethischen Grundrechtstheorie. Baden-Baden: Nomos,
2008. ISBN 978-38-3291-634-3, str. 167.

11



socialnich, a dnes jiz i environmentdlnich a dalich prav. Lidska dustojnost tak dostava
siln¢ normativni nadech. Stava se obecné Ziadoucim stavem, o ktery by méla spolecnost
usilovat a jenz mize byt ob¢any narokovan.?

Tento novy pfistup vychazi CéasteCné zobou piedchozich pojeti Z antického
dignitas prebird obsah lidské dustojnosti tedy dustojné ziti ve spoleCnosti, zatimco
zKantova pojeti jeho univerzalni rozsah, tedy to, Ze je dlstojnost piirozené vlastni
vSem lidem. Propojeni téchto dvou do urcit¢ miry kontradiktornich tradic se pak nejlépe
odradzi vtvrzeni, ze kazdy Clov€k ma pravo na hodnosti (resp. dustojnosti), které diive
ndlezely pouze Slechté. Pravé takovouto vétu mizeme, jak upozortiyje Ch.
McCrudden,?! najit ve francouzské Deklaraci prav ¢lovéka a ob¢ana zroku 1789.22
Prestoze tedy tento pfistup zpfedchozich dvou pojeti do velké miry vychaz, lze jej
povazovat za samostatny treti proud vtom smyslu, Zze zde distojnost Clovéka neni a
priori pirozené svazana s jeho lidstvim, nybrz je zavisld na wvnéjSich podminkach jeho
Zivota. Diustojny tedy neni ¢lovék, nybrz jeho Zivot na tomto svété.?3

Lidské dtstojnost, at’ uz v podob¢ statusové, piirozené Ci distojnosti jako cile,
postupné od konce 18. stoleti proriistd do pravnich textd.?* VySe zminénd Francouzska
Deklarace prav cClovéka a obcCana jiz ostatné byla prvnim piikladem této tendence.
Snahu o odvozeni individudlnich prav z lidské dustojnosti mizeme najit také v ivahach
T. Paina®>> ¢i A. Hamiltona.?® Zamoisky lidsko-pravni diskurs se v8ak nakonec od pfijeti

lidské dastojnosti jako zdkladu pro odvozeni individudlnich prav  odklonil.?’

20 MCCRUDDEN, Christopher. Human dignity and judicial interpretation of human rights. European
Journal of international Law,2008, 19(4), str. 660 — 661.

2l MCCRUDDEN, op. cit., str. 660.

22 Podobny vyzam lze dnes piipsat i ¢l. 1 Listiny, ktery stanovi ,, Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti
a pravech. (...)" (Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena pod €. 2/1993 Sb. jako souéast ustavniho
poiadku Ceské republiky na zikladé usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992, &l.
1).
23 Toto chapani pékné dokresluji my$lenky F. Schillera, ktery ve své praci Wiirde des Menschen zroku
1798 uvedl, Ze Clovéku je potteba dat jidlo a pfistiesi a distojnost se pak u né& uz objevi jaksi
automaticky (MCCRUDDEN, op. cit., str. 660).

24 Za tiéelem popisu tohoto vyvoje dastojnosti od filozofického a kulturntho konceptu smérem ke
konceptu pravnimu mluvi Aharon Barak na jedné stran¢ o distojnosti jako socidlni hodnot¢ a na strané
druhé o dastojnostijako hodnotéustavni (BARAK, Aharon. Human dignity: the constitutional value and
the constitutional right. Cambridge, Velka Britanie: Cambridge University Press, 2015. ISBN 978-1-107-
46206-9, str. 12 — 14).

23 PAINE, Thomas. Rights of man. Indianapolis: Hackett, 1992. ISBN 978-08-7220-147-7, str. 41.

26 HAMILTON, Alexander. Federalista ¢. 1. In: HAMILTON, Alexander, MADISON, James a JAY,
John. Listy federalisti: soubor eseji psanych na podporu nové Ustavy piedlozené federalnim
Shromazdénim 17. zaii 1787. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1994. ISBN 80-7067-390-7,
str. 34.

27 Pro hlubsi vysvétleni rozdili mez individualistickym pojetim USA, zaloZenym na autonomii
individua, a komunitaristickym pojetim evropskych stati (zejm. Némecka), zaloZzenym na lidské
dustojnosti viz MCALLISTER, Marc Chase. Human Dignity and Individual Liberty in Germany and the
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Z pivodnich tfi hodnot pro novou uUstavu razenych A. Hamiltonem tak zbyly pouze dve,
tedy svoboda a Stésti’® Piistup zaloZeny na centralnim postaveni distojnosti v n&které
zuvedenych podob se tak pIn¢ prosadil az vpovalecné Evropé a v mezinarodnich
lidsko-pravnich dokumentech,>® které &erpaly do velké miry zmySlenek J. Maritaina.3?
Odtud si vpribéhu dalstho pilstoleti nasla lidska distojnost cestu do prevazné vétSiny
ustav,®! jakoZ i do soudni argumentace.

Abych vySe uvedené shrnul, v historii tedy miizeme najit tii odliSné pfistupy
k pojmu lidské duUstojnosti. Prvnfim znich je distojnost ve smyslu dignitas tedy
distojnost, kterou si kazdy clovek mize vurCité rizné mife svym jednanim Ci
postavenim vydobyt. Druhym je duUstojnost jakozto vlastnost Cloveéka, ktera je naopak
inherentni vSem lidem rovnou mérou. Tuto distojnost mizeme teoreticky zakotvit
riznymi zpuUsoby, znichz pro na$ civilizatni okruh nejznaméjsi jsou kiest'anského a
kantovského plvodu. Konecné tetim piistupem k lidské distojnosti je predstava, ze
distojny je (resp. ma byt) predev§im zivot Cloveka, tedy vnejsi podminky, v nichz musi
mndividuum  Zit.
1.2. Soucasné teoretické pristupy Kk lidské dustojnosti

Predmétem této kapitoly bude shrnuti soudobych piistupit k lidské dustojnosti
vjejim vztahu k ustavnimu pravu. Problematika wuzti lidské duUstojnosti v pravu se
rozpadd do dvou po sob€ nasledujicich otdzek. Zaprvé, je Zidouci lidskou distojnost
jako pravni pojem vilbec uzivat? A pokud ano, jakou ma mit v pravu pozci a funkci?

Ohledné Zadoucnosti lidské dustojnosti v pravu lze v literatufe najit rozmanité

nazory. A. Addis napiiklad tvrdi, Ze lidska distojnost se miZe stat univerzilni, na

United States as Examined Through Each Country's Leading Abortion Cases. Tulsa Journal of
Comparative and International Law, 2004, 11(2), str. 491-520.

28 GLENSY, Rex D. The Right to Dignity. Columbia Human Rights Law Review, 2011, 43(1), str. 77.

29 Tak naptiklad Charta Spojenych naroda z 26. Cervna 1945 ve své preambuli uvadi ,prohldsit znovu
svou viru v zdakladni lidska prava, v diistojnost a hodnotu lidské osobnosti... “, obdobné v preambuli
Vseobecné deklarace lidskych prav z 10. prosince 1948 se mizeme dodlist, ze ,,uzndni prirozené
dustojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav clenit lidské rodiny je zakladem svobody, spravedlnosti a miru
ve svéte.” Konecné oba Mezinarodni pakty z19. prosince 1966 shodné uvadéji, ze , tato prdava se
odvozuji od prirozené diistojnostilidské bytosti “.

30 Maritaine zaklada sviyj lidsko-pravni systém pravé na hodnoté lidské distojnosti. Pfitom vychaz
z tomistické tradice, jakoZz i z republikanské tradice 19. stoleti (viz MCCRUDDEN, op. cit., str. 662).

31 D. Shulztiner a G. Carmi poskytli ve své praci kvantitativni analyzu a dospéli k zavéru, Ze
v soucasnosti se s pojmem lidské diistojnosti pracuje ve 162 istavach na svété¢ (SHULZTINER a CARMI,
op. cit., str. 462 — 463).
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kulturnim a socidlnim prostiedi nezdvislou hodnotou, sniz mizeme identifikovat
nejzakladnéjsi lidska prava nalezejici vSem lidem jen proto, Ze jsou lidmi.32

Naproti tomu M. Mahlman pomémé presvédcivé ukazuje, ze lidska dustojnost je
pojem vagni a tudiz normativné nebezpecny, nebot muze potencidlné fungovat jako
LJrojsky kin“ ustavntho prava, skrze n€jz se do systémi lidskych prav budou dostavat

subjektivni, relativni a heterogenni hodnoty a myslenky.33

Na obsahovou vagnost
dastojnosti nardzi rovnéz H. Botha, ktery navic uvadi hned n€kolik paradoxt, které
vznikaji v disledku jejiho vZivani v pravu.®* Pfed uZivanim abstraktnich hodnot v pravu
varoval také H. Kelsen. Tvrdi, Ze jsou svym nejasnym obsahem a absolutni povahou
nebezpecné, nebot vedou k politizaci soudii a k néfemu, co bychom dnes nazvali
soudcokracii. Soudy je mohou kdykoli vytdhnout jako pomysiné¢ Zolky a zabsolutizovat
tak své argumenty. Vyklad obsahu téchto hodnot vSak ma byt doménou spolecnosti ¢i
politky, nikoli prava.’>

Nékde mezi obéma vySe uvedenymi piistupy se pak nachdzi Ch. McCrudden,
ktery na jednu stranu tvrdi, Ze Ize identifkovat spolecné mmnimalni jadro Ldské
distojnosti, do n¢jz fadi vnitini hodnotu vSech lidskych bytosti, uznini a respekt wici
této vnitini hodnoté ostatnimi a povinnost stitu chranit lidska prava,3® ale ziroveii na
druhou stranu ukazuje, jak se uzivani lidské dustojnosti 1iSi v zavislosti na kulturnich a
socidlnich podminkach nejen za timto minimdlnim jadrem, ale také, co se samotné
interpretace jeho i slozek ty¢e.3” Dustojnost tak slouzi jako kamuflaz, zahalujici
axiologické rozdily napii¢ jednotlivymi kulturami a staty.33

Co se tyCe druhé polozené otazky, lze konstatovat, ze pojem lidské diistojnosti
jiz byl riznymi zplsoby kategorizovan. Ch. McCrudden®® klade otazku, jestli distojnost
mamena zdklad pro ostatni lidskd prava, samostatné lidské pravo ¢i synonymum pro

lidskd prava obecné, ¢imz naznaCuje jeji tii funkce v pravnim fadu.

32 ADDIS, Adeno. The role of human dignity in a world of plural values and ethical
Commitments. Netherlands Quarterly of Human Rights, 2013, 31(4), str. 428.

33 MAHLMANN, Matthias. The Basic Law at 60-Human Dignity and the Culture of
Republicanism. German Law Journal,2010, 11(1), str. 11.

34 BOTHA, Henk. Human dignity in comparative perspective. Stellenbosch Law Review= Stellenbosch
Regstydskrif, 2009, 20(2), str. 217 — 220.

35 KELSEN, Hans. Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit, 1929. Zde citovano podle
anglického piekladu In: VINX, Lars. The guardian of the constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on
the limits of constitutional law. United Kingdom: Cambridge University Press, 2015. ISBN 978-1-107-
09268-6, str. 60 — 61.

36 MCCRUDDEN, op. cit., str. 679.

37 MCCRUDDEN, op. cit., str. 630.

38 MCCRUDDEN, op. cit., str. 698.

39 MCCRUDDEN, op. cit., str. 656.

14



R. D. Glensy*® nabizi hned ¢tyfi pojeti lidské diistojnosti. Prvnim je distojnost
jako pozitivni samostatné lidské pravo, jemuz odpovidd povinnost do tohoto prava
nezasahovat, jakoz i povinnost stitu podniknout aktivni kroky k naplnéni standardii
dastojného zvota. Druhym je dustojnost jako negativni samostatné lidské pravo, jemuz
odpovida pouze povinnost statu zdrzet se zisahli do n¢j. Tretim je dustojnost jako
zastupné lidské pravo, které neni nezavislé a samostatné aplikovatené, ale naopak je
vzdy provazano s jinym lidskym pravem. Takto pojimana distojnost slouzi spiSe jako
kognitivni pomticka pfi feSeni slozitych pifpadl. Konecné ctvrtym pojetim je diistojnost
jako absolutni hodnota stojici u zakladu vSech lidskych prav.

J. BroZ*! nabizi rozdéleni funkce distojnosti na dv& kategorie, a to distojnost
jako tustavni hodnotu a duUstojnost jako samostatné lidské pravo, priCemz prvni
zminénou kategorii déle rozdélyje na hodnotu ve smysli interpretacniho principu a
hodnotu ve smyslu esencialniho jadra zakladnich prav.

L. M. Henry*? ve své praci uvadi dokonce pét zplsobl wzti lidské ddistojnosti.
Za prvé se jedna o distojnost statusovou, kterd nalezi pouze organim veifejné moci a
slouzi k zachovavani jejich autority. Za druhé se jednd o duistojnost zaloZenou na
rovnosti, kterd je, stejn¢ jako tfi zbylé kategorie, univerzalni a permanentni. Jeji uzti v
pravu slouzi predevsim k posileni antidiskriminacnich argumentl. Za tfeti jde o
dastojnost  zalozenou na svobod€ slouzici zejména k ochrané soukromi a autonomie
osobni volby. Za ¢tvrté pak miizeme miuvit o duUstojnosti zalozené na osobni integrité,
jejimz smyslem je zejména ochrana osobnosti Clovéka. Konecné za paté se jednd o
distojnost  jakozto kolektivni ctnost, ktera je zalozena na zdkazu adresovaném
spole¢nosti chovat se nehumanné ¢i nedlstojné v kontextu otdzek, jako jsou naptiklad
trest smrti ¢i potraty.

N. Rao® prfichazi stfemi generacemi lidské distojnosti, jeZ se postupné
vyvinuly v disledku kvalitativntho posunu v lidsko-pravnim diskursu. Prvni znich je
distojnost inherentni kazdému clovéku, zniz plynou ptredev§im negativni svobody, jako
pravo na soukromi, sexudlni autonomie ¢i svoboda projevu. Druhou generaci je
distojnost materidlni, jejimz obsahem je pfedstava stitu o tom, co to znameni vést

dobry Zzivot. Materidlni dustojnost jednak umoziuje a ziroven uklada statu aktivné

40 GLENSY, op. cit., str. 111; 121; 126 — 127; 134 — 135.

41 BROZ, op. cit., str. 67.

42 HENRY, Leslie Meltzer. The Jurisprudence of Dignity. University of Pennsylvania Law Review, 2011,
160(1), str. 190 — 192; 202 — 203; 206 — 208; 215 — 216; 220 — 221.

43 RAO, 2011, op.cit., str. 196; 203 —206; 221 — 222; 248 — 250.
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jednat ve snaze zajiSténi dustojného Zivota jednotlivel, a jednak umoziuje, na rozdil od
pfedchozi, omezt autonomii jednotlivce ¢i mu uloZit povinnosti Této distojnosti se
tykd napf. tématika prostituce, pornografie ¢i bioetiky na stran¢ jedné a socidlnich prav
na stran¢ druhé. Treti generaci je distojnost ve smyslu pozadavku uznani jedinecnosti
kazdého individua ¢i skupiny, a to i vpiipadé, kdy by takové uznani kolidovalo
s ptedchozimi dvéma koncepty. Typickymi tématy jsou kulturni, sexudlni, genderova ci
rasova socialni inkluze.

D. Shultziner a G. Carmi** na zikladé provedené kvantitativni analyzy konceptu
lidské distojnosti v ustavnich textech, dosli k zavéru, Zze distojnost se v ustavach
vyskytuje bud’ v podobé abstraktni hodnoty, cile ¢i ospravedinéni celé ustavy, nebo
vpodob¢ konkrétnéjSich instrukci a pravidel ztéto hodnoty plynoucich. NejCastéji vSak
ustavy podle vysledkli provedené analyzy obsahyji dustojnost v obou téchto podobach.

A. Barak® nejprve rozdélyje lidskou dustojnost do tii zakladnich forem. Lidskou
distojnost jako socidlni, a tudiz mimolegilni, hodnotu, o které¢ jsem se zminil jiz vyse,
miZzeme na tomto misté ponechat stranou. Zbylymi dvéma formami jsou lidska
distojnost jako uUstavni hodnota a lidskd distojnost jako ustavni pravo. Lidska
dastojnost jako Ustavni hodnota se dle Baraka objevuyje v roli zakladu pro vSechna
lidskd prava, interpretacni pomicky ¢i kritéria pro limitaci jednotlivych lidskych prav.
Lidskéd dustojnost jako specifické ustavni pravo je pak chapéana jako lidské pravo, jez se
svym obsahem piekryva sostatnimi a k feSeni jejich pfipadnych konflikti by mél
slouzit test proporcionality. Jedna se tedy o plnohodnotné samostatné lidské pravo.

Konecn¢ R. Alexy nabizi dvé teorie lidské diistojnosti v pravni argumentaci. Na
stran¢ jedné teorii absolutni, podle niz je lidskd distojnost nedotknutelnou absolutni
hodnotou, nadfazenou vSem ostatnin hodnotdm. Takovy pfistup vSak podle ngj
vylu€yje uZti testu proporcionality a jakoukoli raciondlni tvahu, a Ize jej tedy
povazovat za intuitivni a iraciondlni. Naproti tomu teorie relativni povazuje distojnost
za jednu zmnoha hodnot, porovnatelnou s ostatnimi prostiednictvim testu
proporcionality. Vyuziti raciondlni tvahy a argumentace tak je vtomto piipadé

moZné. 46

44 SHULZTINER a CARMI, op. cit., str. 484 — 485.
45 BARAK, op. cit., str. 12-14; 103 — 113;
46 ALEXY, Robert. Lidska diistojnosta princip proporcionality. Prdvnik,2015, 154(11), str. 867.
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1.3. Mo7na pojeti lidské distojnosti v sou¢asném ustavnim pravu

Ciem nasledyjictho textu je vytvofit rdmcovou teorii zahrnujici vySe uvedené
historické 1 recentni pfistupy. V této jakoz i dalsi kapitole tak poskytnu vlastni odpovedi
na uvedené¢ dvé zisadni otdzky. Jsem vSak toho nazoru, ze je Ziddouci obratit jejich
poradi. Nejprve je potieba se zeptat, jak se diistojnost v Gstavnim pravu vyuziva a jaké
funkce ma, a az sekundarné u kazdého jejho mozného vyuzti zvlast' hodnotit, zdali je
zadouci. Opacny pfistup by totiz dlstojnost aproboval ¢i odsoudil, aniz by byl schopen
zachytit nuance mez jejimi riznymi podobami a funkcemi.

Obecna kritickd poznamka, kterou adresuji recentnim teoriim lidské dtistojnosti
je, ze pomijeji bohaty historicky vyvoj tohoto pojmu. Piestoze nektefi z vySe uvedenych
autorti nastiyji velmi podrobné urcity historicky ptehled, maji posléze tendenci uCinit
za touto kapitolou tlustou Caru a vytvofit svou vlastni teorii a kategorizaci lidské
distojnosti na zelené louce.*’” Proto se pokusim ukéazat, 7e veSkeré recentni kategorie
lidské dustojnosti Ize podfadit pod jednu z jejich historickych koncepci uvedenych
v prvni kapitole.

K tomu je ovSem potieba nejprve obecné¢ charakterizovat, do jaké podoby se
zminéné historické koncepce vsouCasném pravu vyvinuly. Obecné lze predeslat, ze
pojeti lidské dustojnosti jako dignitas se vdneSnim pravu zachovalo ve formeé
samostatného osobnostntho prava. Pojeti lidské dustojnosti jako piirozené vlastnosti
Cloveéka naslo své uplatnéni v podobé zdroje lidskych prav. Konecné lidskd distojnost
jako cil ve smyshu distojného Zivota nachdzi dnes své vyjadreni jako objektivni Ustavni

hodnota.

1.3.1. Lidska dustojnost jako samostatné lidské pravo

Antické chapéani distojnosti jako dignitas, vcelku dobie koreluyje se soudobym
pojetim dustojnosti jako samostatného lidského prava s viastnim specifickym obsahem,
ktery se od antickych dob nezménil. Stale se jednd o pravo osoby ¢i instituce na ochranu
vlastnitho spolecenského statusu a znéj plynoucich benefiti pred nezdkonnymi zisahy a
stile neexistuyje narok na stejnou dlstojnost pro vSechny, nybrZz jen na stejnou miru

ochrany jiz nabyt¢ diistojnosti.

47 Jedinou vyznamnou vyjimkou je v tomto kontextu L. M. Henry, kterd naopak kazdé ze svych péti
pojeti diistojnosti dohledava zpét do historie a zakotvuje v pfisluSnych politicko-filosofickych textech (viz
HENRY, op. cit., str. 169 — 233).
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Distojnost tak vtomto kontextu nemize znamenat o nic vice ani o nic méné, nez
osobni Cest, dobré jméno ¢i dobrou povést. Jakékoli jiné lidské pravo ma svij vlastni
pojem a obsah a nemglo by byt s dustojnosti zaménovano. Zakonodarce (popf.
ustavodarce) si tak miize vybrat, zdali pouzije ncktery zvySe uvedenych specifictéjSich
pojmil, ¢i je nahradi pojmem lidské dustojnosti, jakoZto jejich obecnéjSim synonymem.
Zéaroven se od n&j ocekava, Ze precizné vymezi obsah, rozsah a podminky ochrany takto
chapané lidské distojnosti. Timto lidskou diistojnost srazi z vySin abstraktnich hodnot a
principi na pozici jasn¢ vymezeného, piimo aplikovatelného a také zdkonem
omeziteIného lidského prava.*8

Pokud bychom vSak zacali tvrdit, Ze castecné mizeme duUstojnost spatfovat i
vjmych pravech ¢i svobodadch, jako jsou prdvo na rovné zachdzeni ¢i pravo na
zachovani télesné 1 duSevni integrity, tak bychom jiz posunuli jeji chdpani od
samostatného lidského prava, postaveného hierarchicky na roveil praviim ostatnim,
smérem k abstraktnéj$i objektivni UGstavni hodnoté. Dustojnost tak dostdva jinou, vyssi
kvalitu nez ostatni lidska prava, a tudiz zni jeji aplikace, jakoby stale byla lidskym
pravem, vytvari axiom, jehoz obsah bychom mohli shrnout tak, Ze ptedpokladame, Ze
siln€j$i je vzdy to lidské pravo Ci svoboda, jez je v uzSim kontaktu s lidskou diistojnosti,
a proto pravo na lidskou distojnost je nejsilngjsi.?

Z vyse uvedenych teorii Iz do pojeti distojnosti jako lidského prava zatradit
jednak dustojnost jako samostatné lidské pravo z klasifikace McCruddena i Broze, dale
Barakovu dustojnost jako Ustavni pravo, a konecné distojnost jako dignitas a také
distojnost zaloZzenou na osobni integrit¢ podle L. M. Henryové, ktera vSak prvni
zminénou  kategorii distojnosti pifitknula pouze institucim vefejné moci  Ostatni
kategorie chapou lidskou dustojnost pfili§ Siroce ¢i pfili§ abstraktné na to, aby byla
samostatnym lidskym pravem s vlastnim obsahem.

Jediné, co lze uzivani distojnosti jako samostatnému lidskému pravu, pokud je
pouzivano spravné, vycCist, je jeho Castecnd nadbyteCnost. Pro¢ uzivat pomérné vagni a
obsahové neurCity pojem dustojnost a vystavit se tak rizku, Ze bude nepochopen a
pouzivan jinak nez jako samostatné lidské pravo, kdyz lze namisto n&j vyuzit jné, jiz

zabéhnut¢ a piesncjSi vyrazy, jimiz jsou pravé osobni Cest, dobré jméno a dobra

48 Pravé takto lze rozumst ¢l. 10 odst. 1 Listiny, ktery stanovi ,, KaZdy ma pravo, aby byla zachovana jeho
lidska diistojnost, osobni cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno.* (Listina zdkladnich prav a svobod,
vyhlagena pod &. 2/1993 Sb. jako soucast ustavniho potfadku Ceské republiky na zikladé usneseni
piedsednictva Ceské narodnirady ze dne 16. 12. 1992, ¢&L. 10 odst. 1).

49 Obdobné disledky by mél i argument, Ze diistojnost je jen ideou lidskych prav, jejichz konkrétni o bsah
je dodan az interpretaci v konkrétnim pfipade.
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povést.’? Dustojnost tak spfe snizuje (roveh pravni jistoty, nebot’ nahrazujeme pojmy
jednoznacné€j$i a presnéjSi pojmem vagnéjSim. Presto je vSak jeji uzti jako
samostatného lidského prava v zasadé legitimni volbou ustavodarce, kterou nemiizeme
a priori hanit. Klicové vSak je, aby si Ustavodarce uvédomoval, Zze uziva dustojnosti ve

form¢ samostatného lidského prava a takto s ni také zachazel.

1.3.2. Lidska dustojnost jako zdroj lidskych prav

Diustojnost jako piirozenou vlastnost Clovéka Ize spatiovat v soucasné teori
distojnosti jako zdroje lidskych prav. Toto pojeti je =zalozeno na predstaveé, Zze
dastojnost je piirozenou automaticky nabytou vlastnosti kazdého cloveka, kterou mu
nelze odebrat. Ve prospéch takto pojaté dustojnosti, jejimz kritériem je pouze
piisluSnost  k lidskému  druhu,®! lze argumentovat teologicky, racionalisticky i
nékterymi dal§imi zplsoby.’? Tyto argumenty se zpravidla snaZi predstavit Clovéka jako
bytost zur¢itych divodi odlisnou od ostatnich zivoCisnych druhi a piifadit mu urcité
specialni atributy odraZejici jeho postaveni ve svété a spole¢nosti’? Druhym logickym
krokem je argument, ze pokud disponuje Clovék piirozenou distojnosti nalezi mu
rovnéz pravo, aby jej ostatni jako dustojného uznali zcehoz lze vplatném pravu
vyvodit existenci zikladnich lidskych prav a svobod jednotlivee’* jakoz i povinnost
ostatnich jednotliveti i spolecnosti a statu jako celku tyto svobody respektovat a
ochrafiovat a tato prava zajistovat a napliovat.>>

Nicméné, takto pojatd dustojnost se v platném pravu téméf nevyskytuje. Je spiSe
filozofickym zdivodnénim existence lidskych prav a jako takovda mize byt uvedena
maximalné v preambuli a slouzit jako mravni korektiv pro zikonodarce a soudce.
Distojnost jakozto zdroj lidskych prav by tak rozhodné¢ neméla byt prostredkem pravni

argumentace. Bylo by vSak mozné pouzit ji suritou mirou zdrZenlivosti jako

50 Tyto pojmy totiz potiebuji podstatné méné& definic a upfestiovani, ¢imz se prava v nich ukrytd
v porovnani s pojmem dustojnosti stavaji dostupnéj$i a snadnéji vymahatelnd (srov. O’MAHONY,
Conor. There is no such thing as a right to dignity. International journal of constitutional law, 2012,
10(2), str. 563 — 565).

51 GRIFFIN, James.On human rights. New York: Oxford University Press, 2008. ISBN 978-0-19-
923878-1, str.32 —34.

52 Ktomu srov. GERLOCH, Ale$. Teorie prdava. 6., aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2013. ISBN 978-80-7380-454-1, str. 24.

33 Pies tuto snahu najit ur¢ité filozofické zdtivodnéni piirozené lidské diistojnosti se v§ak miizeme ptat,
zdali neni ¢loveék dlistojnym pouze proto, Ze jej jako takového pravni a filosofickd doktrina oznacila, aby
mu mohla pfipsat zdkladni prava a svobody.

54 R. Alexy v tomto kontextu mluvi o distojnosti jakozto pfemost'ujicim pojmu. Dle jeho ndzoru mame na
strané jedné osobu definovanou ur¢itymi atributy a na strané druhé lidské prava, ktera ji chceme piifadit.
Lidska distojnost funguje jako pomyslny argumenta¢ni osli mistek (ALEXY, op. cit., str. 873 — 874).

35 SCHACHTER, Oscar. Human dignity as a normative concept. American Journal of International Law,
1983, 77(4), str. 853.
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mterpretaéni pomicku k pochopeni obsahu jednotlivych lidskych prav, nikoli vsak jiz
k ur€eni jejich rozsahu ¢i rozhodnuti jejich vzajemné kolize v konkrétnim piipade.
Pokud bychom wzivali lidskou distojnost témito zplsoby, typickymi pro lidskou
dastojnost jako objektivni hodnotu, a ziaroven zachovali jeji vysostné postaveni zdroje
vSech lidskych prav, u€mili bychom zni axiom piedpokladajici pro celou argumentaci,
7ze prevazi vzdy ta hodnota, kterd je blize ke zdroji vSech ldskych prav, a tedy, Ze
distojnost jako objektivni hodnota je hierarchicky nadfazena hodnotdm ostatnim. Stejné
tak neni mozné tvrdit, Ze lidskd dustojnost jako zdroj lidskych prav emanuje do
néjakého konkrétntho prava. RovnéZz zde vznika axiom obsahujici ptfedpoklad, ze to
lidské pravo, do n&jz je singji ¢i piiméji vtélena diistojnost jakozto zdroj vSech lidskych
prav, je nadfazeno pravim ostatnim.

Z analyzovanych teorii lze pod chapéani dustojnosti vyluén€é jako zdroje lidskych
prav zatadit Barakovu diistojnost jako ustavni hodnotu ve funkci zdkladu pro Ldska
prava a casteéné mnterpretatni pomicky, McCruddenovu duistojnost jako ziklad pro
ostatni lidska prava, Glensyho dustojnost jako absolutni hodnotu stojici u zakladi vSech
lidskych prav, s vyhradami Brozovu distojnost jako interpretatni princip,’® dustojnost
jako kolektivni ctnost L. M. Henryové a dlstojnost v podob¢ abstraktni hodnoty, cile ¢i
ospravedinéni celé Ustavy, o niz hovofili Shultziner a Carmi. Konecn¢ sem lze tadit i
Alexyho absolutni teorii dustojnosti, avSak pravé ve zminéném negativnim smyshy, kdy
se sice jednd o dustojnost jako zdroj lidskych prav, ale byva vyuzivina ve smyshu
dastojnosti jako hodnoty, ¢imz se z ni stdva axiom.

Pojeti lidské distojnosti jako zdroje lidskych prav, pfestoze vzivano spravné, ma
také urCitd negativa. Distojnost Clovéka neni jedingm a dost moZnd ani nejlepSim
moznym zdrojem lidskych prav. Do vyse uveden¢ho logického fetézce vedouciho od

Clovéka k lidskym pravim mizeme Uplné stejnym zpisobem dosadit svobodu®” ¢&i

56 S vyhradami proto, e J. Broz mluvi o interpretaci jako o stanovovani nejen obsahu, ale i rozsahu
lidskych prav, ¢imz se u né&j sléva dle mého nazoru zasadni délitko mezi dustojnosti jako zdrojem
lidskych prav a distojnostijako hodnotou (BROZ, op. cit., str. 68).

57 Zaklad odvozeni bude vzdy axiomem. V prvnim pifpadé bude axiom znit ,clovék je diistojnd bytost* a
v druhém pfipade€ , clovek je svobodnd bytost”. Snazime-li se pak o urcité logické zdtivodnéni téchto
axiomll, nelze fici, Ze by zduvodnéni lidské diistojnosti bylo presveédCivejsi nez zdivodneéni lidské
svobody. Stejné jako I. Kant tvrdil v pfipadé dustojnosti (viz kapitolu 1.1), Ize i v pfipadé svobody
argumentovat, ze ,,clovék se rodi s potencidlem (...) cinit samostatna rozhodnuti (...). Nic tedy
nenasvédcuje tomu, ze by nedisponoval svobodnou viili. Ve chvili, kdy ma clovék prirozené moznost
svobodné myslet a tedy i svobodné konat, bylo by nelogické, aby jej v tomto spolecnost nebo stdt
omezovaly bez zjevnych relevantnich divodii.* (HORAK, Filip. O svobodg. K zamysleni [online]. Brno,
28. 8. 2014 [cit. 2018-03-15]. ISSN 2336-3304. Dostupné z: https://www.kzamysleni.cz/o-svobode/).
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dokonce lidstv® jako takové. Vhodnym feSenim by pak bylo fetézt vedle sebe jako
zdroje lidskych prav vicero takovychto atributl pfisuzovanych cloveéku, abychom co
nejptesnéji obsahli hodnotové a moralni naladéni Gstavy a spole¢nosti.>®

Druhym negativem je opéct abstraktni povaha a z ni plynouci neurCity obsah
lidské dustojnosti. Problematickym se tak stdva i jeji vyuzti jako interpretacni pomticky
pfi ur€ovani obsahu ldskych prav. Samotny obsah dlstojnosti je totiz predmétem
subjektivni interpretace konkrétntho statu, instituce &i jednotlivee,®© coz vede k riziku,
7ze uzti této hodnoty vpravu mize kolidovat s principy pravni jistoty a objektivity
prava. Reakci na tento problém by mohlo byt vymezeni pro vSechny spolec¢né
minimalistické koncepce lidské distojnosti,®! o niz v8ak J. Broz legitimné podotknul, ze
je pro uzti v pravu pravé svym minimalismem, neposkytujicim vice neZ jen soubor tii
vagnich proklamaci, pomémné nevhodna.5>

Nicméné ani uzti distojnosti jako jediného ¢i nejvysSiho zdroje lidskych prav
neni, stejné jako v predchozim piipad€, a priori Spatné. Jednd se o v zdsad¢ legitimni
rozhodnuti Gstavodarce, ktery si vSak opét, a vtomto pifpadé jest€¢ vice, musi byt
védom, jakym zpisobem lidskou distojnost uzivd, a kde jsou limity tohoto wuzti, aby
piedesel pifpadnému pieklapéni distojnosti jako zdroje lidskych prav do zbylych dvou
pojeti.
1.3.3. Distojnost jako objektivni astavni hodnota

Chéapani dustojnosti jakozto cile lidského Zzivota se odrazi v soucasné teorii
lidské dustojnosti jako objektivni hodnoty, jiz chceme dosdhnout prostiednictvim
uznani a ochrany lidskych prav a svobod. Piedpoklada se, ze v piipad¢, ze dand lidska
prava budou skute¢né dodrzovana, nabude zvot Cloveéka nové, distojnéjsi kvality. O
tom, co je obsahem dustojnosti jako hodnoty, a kterd lidska prava pfispivaji jejimu

naplnéni nejvice, bude piirozené probihat hodnotovy spor.®®> Toto pojeti distojnosti

58 Vtomto kontextu je zajimavé srovnat preambuli Ustavy, kterd uvadi ,,nedotknutelné hodnoty lidské
diistojnosti a svobody* (Ustavni zikon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, preambule) s preambuli
Listiny, jez si naopak vystaci s ,,obecné sdilenymi hodnotami lidstvi. (Listina zakladnich prav a svobod,
vyhlagena pod &. 2/1993 Sb. jako soudast ustavniho potadku Ceské republiky na zakladé usneseni
piedsednictva Ceské narodnirady ze dne 16. 12. 1992, preambule).

59 Vyhodou tohoto ,jmultizdrojového* piistupu je, Ze jednotlivé zdroje mohou v konkrétnich pfipadech
pusobit kontradiktorn€ a vzijemné se omezovat. To v disledku miize vést k menSimu poctu excesti pfi
interpretaci lidskych prav, nebot zZddny z jejich zdroji neptisobiabsolutné.

60 P. Mlsna proto takovéto pojeti lidské distojnosti oznacuje jako filosofickou a rétorickou floskuli
(MLSNA. In: JIRASEK a kol., op. cit., str. 131).

61 MCCRUDDEN, op. cit., str. 679.

62 BROZ, op. cit., str. 10.

63 Pro nékoho budou diilezit&jsi ob¢anské svobody, pro jiného napf. priva socidlni.
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miize zaroven vést 1 k omezovani nékterych svobod clovéka, které by se mohly dostat
do konfliktu s predstavou spolecnosti (resp. zakonodarce) o dlstojném zvote, Ci
k uklddani urcitych povinnosti, jez maji k takovému zivotu smétovat.

Dustojnost jako objektivni hodnota je tedy predevSim piedstavou daného
mterpreta o tom, jak ma vypadat distojny zivot a transformaci této predstavy do prava.
Tato predstava pak prosvita celym lidsko-pravnim systémem a funguje nejen jako
mterpretaéni pomticka, ale také jako argumentani nastroj pii aplikaci prava. Zarovei
vSak neni samostatnym lidskym pravem, z cehoZ lze vyvodit, Ze ma ke konkrétnim
pifmo aplikovatelnym a vymahatelnym pravim a povinnostem akcesorickou povahu. %4
V opacéném piipadé by se opét stala axiomem, nebot’ bychom piimo aplikovali hodnotu,
kterd je Zzadouci sama o sobé a o niz predpokladame, Ze prevazi jakékol jmé lidské
pravo, jez je jen prostfedkem k naplnéni né&jaké objektivni hodnoty.

Zaroven nemize byt distojnost jedinou objektivni hodnotou. Vedle ni bude vzdy
existovat cely systém principti a hodnot dalSich, které s ni za urCitych okolnosti mohou
rovnost, vefejny zajem, dobré mravy, spravedinost ¢i bezpeCnost. Dustojnost v tomto
pojeti tak sice je hodnotou objektivni, nikoli ovSem absolutni ¢i nedotknutelnou, jak
tomu bylo v piipad¢ distojnosti jako zdroje lidskych prav. Naopak, jeji podstatou je
relativita k ostatnim uUstavnim principim a hodnotdm, kterd umoziuyje, aby se stala
jednim zklicovych zavazi na vahach testu proporcionality. Pokud bychom chapali
dastojnost jako hodnotu jedinou nebo nejvySsi, pohnuli bychom jejim pojetim smérem
k dustojnosti jako zdroji lidskych prav a ucinili z ni opét axiom.

Ditstojnosti jako jedné ztstavnich hodnot odpovidaji v zdsad¢ vSechny doposud
nezafazené kategorie analyzované v druhé kapitole. Zajimavé je, ze dustojnost jako
objektivni hodnota Casto zahrnuje 1 vice riznych kategorii vramci nekteré
zuvedenych teorii®3 Je tomu tak proto, Ze se néktefi autofi nezam&fovali na funkci
diistojnosti v pravu, nybrz kategorizovali spie jeji obsah. Jako celistvd kategorie stoji
duastojnost ve smyslu hodnoty pouze u McCruddena, ktery ji oznaCuje za distojnost jako

synonymum lidskych prav, u Broze, ktery mluvi o lidské distojnosti jako esencialnim

64 MLSNA. In: JIRASEK a kol., op. cit., str. 133.

65 Tze sem zafadit Glensyho diistojnost jako poztivni samostatné lidské pravo, negativni samostatné
lidské pravo i zastupné lidské pravo, piicemz v prvnich dvou pfipadech dokonce v nevhodné kombinaci
s pojetim dustojnosti jako zdroje lidskych prav. Touto nevhodnou kombinaci jsou rovnéz vSechna tfi
pojeti dustojnosti, kterd zminuje Rao, jakoz i distojnost zalozend na svobodé a na rovnosti v teorii
Henryové. Ponékud nejasnd je kategorie dustojnosti jako konkrétnéjSich instrukei a pravidel od
Shultzinera a Carmiho, avSak s nejvetsi pravdépodobnosti by se opét jednalo o urcité propojeni tohoto a
ptedchoziho pojeti distojnosti.
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jaddru zadkladnich prav a u Baraka, jehoz distojnost jako tstavni hodnota v roli
mterpretaCni pomuicky a v roli kritéria pro limitaci lidskych prav by dohromady tvofily
zhruba tuto kategorii. Problémem je, ze jednotlivé role Barakovy distojnosti jako
ustavni hodnoty jsou vzijemn¢ provazané subkategorie, ¢imz v jeho teorii dochaz k dle
mého ndzoru nezddoucimu propojovani distojnosti jako zdroje lidskych prav a
distojnosti jako objektivni hodnoty.®® Jako posledni uvadim Alexyho relativni teorii
lidské dustojnosti, ktera pfimo zdlraziyje, Ze distojnost nemize byt chapana absolutné,
nebot’ musi byt, stejné jako ostatni hodnoty a principy, pfedmétem testu proporcionality.

Poslednim tkolem tohoto bodu je zamyslet se nad moznymi negativy diistojnosti
jako objektivni hodnoty, ptestoze by byla uzivina spravné. Problémem je opét nejasny
obsah pojmu dlistojnost zplisobujici nejednotnost jeji interpretace, a tedy i jejtho witi. 67
Spolecnost, zdkonodarce a organ aplikujici pravo tak mohou mnohdy chapat tutéz
hodnotu tfemi riznymi zpiisoby, coz mize otfast divérou v pravo. Jadrem této prace je
vSak zkoumani funkci lidské distojnosti a nikoli jejiho obsahu. Proto se zde omezim na
poznamku, ze je potieba, aby organy vetfejné moci rozumély historickému, kulturnimu 1
socidlnimu kontextu své spoleCnosti a pfizplsobovaly tak interpretaci nejen distojnosti,
ale 1 ostatnich hodnot, k nimz p#i své argumentaci jednotlivd lidska prava vztahuji a
Jjimiz je zaStituji, témto menicim se redlnym podminkdm. Kdyz pomineme problémy
s nejasnym obsahem, tak opét plati ze wzivani lidské dustojnosti jako hodnoty je
legitimni volbou ustavodarce, ktery si do tretice musi byt pin¢ védom, v jakém pojeti
dastojnost uziva, a nezaméiiovat toto pojeti ani s jednim z piedchozich.

1.4. Lidska distojnost jako axiom?

V piedchozi kapitole jsem predstavil tii idedlni Cisté typy, popisujici mozné
funkce lidské dulstojnosti vpravu a ziroven jsem k t€mto typim pfifadil vSechny
uvedené kategorie lidské distojnosti plynouci zjinych teorii. Déle jsem konstatoval, ze
pies urCit¢ problémové body je kazdy ztéchto tii typl v lstavnim pravu legitimng
vywztelny, samoziejmé za predpokladu spinéni uréitych podminek prace s nim. Také
jsem kladl diraz na to, aby se tyto tii typy nikdy navzajem nekombinovaly, aby se

66 Viz napt. BARAK, op. cit., str. 108.

67 Tak napf. v liberdlnich spole¢nostech pomaha dlstojnost jednotlivci prosazovat sva prava proti
regula¢nim a omezujicim tendencim spolecnosti a statu, zatimco v konzervativnich spolecnostech povede
zejména k omezovani téchto svobod s odivodnénim, Zze urcité chovani je nedtstojné, a tudiz
netolerovatelné. Vekonomicky liberdlnich spole¢nostech bude dustojnost pravdépodobné znamenat
rovnost pfilezitosti a moznost jednotlivce zlep§it pomoci svych schopnosti vlastni situaci, kdezto
v socialistickych spole¢nostech bude obsahovat spiSe pravo na minimalni Zivotni standard a snizovani
nedistojnych majetkovych rozdila.
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predeslo tomu, ze se z lidské diistojnosti stane axiom. Distojnost jako axiom, jez vznika
propojenim alespoii dvou ze svych zikladnich pojeti dohromady, neni Zadnym ctvrtym
pojetim dustojnosti. Je to spie neziddouci argumentacni faul, k ¢emuz mize teoreticky

dojit ve Ctyfech dale uvedenych ptipadech tzv. ,hybridnich forem™.

1.4.1. Pojem axiomu a jeho vztah k lidské dis tojnosti

Axiom je obecné¢ definovatelny jako nedokazatelny a ziroven nevyvratitelny

predpoklad, zn&jz nasledné logicky odvozujeme urcité dbsledky.®®

Prestoze axiomy
maji své nenahraditeiné a nedocenitelné misto ve veédeckych teoriich, jejich uziti
vargumentaci (a zejména v argumentaci pravni)®® lze pro jejich povahu chapat jako
nezddouci. ZapoCneme-li totiz nasi argumentaci vyrokem, jehoz pravdivost nelze
potvrdit ani vyvratit, pak celd naSe argumentace vychazejici z tohoto ptvodniho vyroku
je vzasadé nevyvratitelnd. Lze ji pouze namitat logicka inkonsistence, tedy to, Zze nase
dasledky logicky nevychazeji znaSich ptfedpokladi. Neexistuje vSak zplisob, jimz by
mohla byt zpochybnéna vécnd spravnost €i samotnd podstata takovéto argumentace.
Pokud jednou piijmeme navrzené¢ axiomy a pokud je vyvozovani zavérti z nich logicky
spravné, musime se smiiit s disledky. Pokud axiomy odmitneme a protistrana se jich
nevzdd, nebude rozumna debata wvibec moznd. Stejné¢ tak tomu bude v piipade, Ze
protistrana navrhne vlastni, konkuren¢ni axiomy. Argumentace se tak ze své oteviené
podstaty vyzivajici k debaté stdvd uzavfenym axiomatickym systémem zaloZenym
pouze a vyluéné na logické dedukci celého svého obsahu z plivodnich axiomtl, jejichz

pravdivost nelze falsifikovat. V ramci tohoto systému tedy axiom funguje jako absolutni

68 K tomu srov. napi. BROWN, Robert G. Axioms [online]. Durham, NC: Lulu Press, 2007 [cit. 2018-03-
15]. Dostupné z: https://webhome.phy.duke.edu/~rgb/Philosophy/axioms/axioms/axioms.html, str. 103.

%9 Jiz na tomto misté piedesilam, Ze uZzti axioml v privu znemoZziuje provedeni testu proporcionality
jakozto jednoho ze zdkladnich néstroji racionalni Gistavnépravni argumentace (viz ALEXY, op. cit., str.
870 — 871). Je tomu tak proto, Ze na jedné stran€¢ pomysinych vah je situovan ptedpoklad, ktery
nemidzeme potvrdit ani vyvratit. Pokud tedy tento pfedpoklad pfijmeme, musi jiz vzdy pievazit, at’ uz
proti nému postavime cokoli. Vkontextu lidské distojnosti by se napfiklad jednalo o tvrzeni, Ze
dustojnost ¢loveéka je nedotknutelnym lidskym pravem. Pfijme-li soudce takovéto tvrzeni a vyjde-li pfi
své argumentaci znéj, nelze jiz test proporcionality efektivné vyuzit, nebot’ jiz piijaty axiom a z ngj
vyvozené dusledky vzdy a priori prevaz. Jednou akceptovany axiom vede bez nutnosti dal§i
argumentace ¢i dalSitho pfemysleni k uré¢itému rozhodnuti, stejné jako vedou v piipadé védecké teorie
stanovené axiomy kurcitym teoretickym disledkiim. Vyuziti axiomu v pravni argumentaci tak zbavuje
nutnosti poméfovat, rozvazovat ¢i raciondlné¢ vécné myslet. Toto vSe je nahrazeno do velké miry
intuitivnim pfijetim uréitého pfedpokladu a procesy formalni logiky, jez nds dovedou k dusledku. Soudce
tak miize napf. pouze uvést, ze rozhodl, ba dokonce musel rozhodnout takto a takto, nebot’ diistojnost je
nedotknutelnd. Vyuzl-li axiomu, vice nejen ze nemusi, ale zdrovenl ani nemlize dodat. Axiomy proto
neohrozuji pouze test proporcionality. Svou ni¢im nepotvrditelnou ani nezpochybnitelnou povahou
odsuzuji jakoukoli raciondlni pravni argumentaci k netispéchu. To je problematické jiz jen proto, Ze
racionalita je v kontextu zdpadni kultury alfou a omegou prava, nebot’ pouze racionalni pravo je pro nas
srozumitelné, pochopitelné, pfijatelné a také respektovatelné.
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a nezpochybnitelnd pravda a prostfedi za hranicemi tohoto systému je chapano jako
rrelevantni. Z téchto divodt tvrdim, Ze uZivani axiomi ohrozuje v€cnost a racionalitu
pravni argumentace.

V kontextu lidské distojnosti axiom vznikd propojenim vice druhii lidské
distojnosti najednou. Timto spojenim totiz pravé vznikd onen nevyvratitelny a zaroven
nedokazatelny ptedpoklad determinujici dalsi postup pravni argumentace jakoz 1 jeji
vysledek v podobé rozhodnuti soudu. Obsah tohoto ptedpokladu byl jiz naznacen
v pfedchozi kapitole, vniz jsem u popisu kazdého pojeti lidské dustojnosti ukazoval
rizika spojend sjeho kombmnovanim s pojetimi zbylymi. Pokud vySe uvedené dilci
pfedpoklady zobecnim, je mozné na tomto mist€¢ uvést, Ze propojenim alespoil dvou
riznych  pojeti  lidské  distojnosti  vznikd  axiom s nasledujicim  obsahem:
Predpokladejme, Ze existuje vice nez jedna uroven lidské distojnosti. Zaroven
predpokladejme, Ze dustojnost na urovni nizsi se dostava do rozporu s jinymi prvky
vyskytujicimi se na této urovni. Paklize diistojnost neni pouze jednim z prvkii této
kategorie, ale zaroven je i prvkem kategorie vyssi, nadrazené, musime nutné dojit
k zaveru jeji pozice mezi témito ostatnimi prvky je jaksi vyjimecnd, mimoradna.
Predpokladejme tedy, Ze dustojnost je viastne dulezitéjsim prvkem, nez vSechny ostatni
prvky na této urovni. Z ireceného pak musime nutné dojit k zaveru, Ze ve zminéném
rozporu mezi dustojnosti a jinymi prvky této urovné musi distojnost vzdy nutné
prevazit.

Po provedeni této uvahy jsme vytvofili axiom a miZzeme rozhodnout jakykoli
spor, aniz bychom se zabyvali, jaka lidskd prava nebo hodnoty to vlastné proti lidské
distojnosti staly ani jaké vlastné byly konkrétni okolnosti feSené¢ho piipadu. Axiom nas
a priori donutll rozhodnout uréitym zplisobem a nedal ndm moznost zamyslet se
raciondlné a vécné nad konkrétnim piipadem, alternativnimi moznostmi feSeni Ci
dokonce relativni silou protiargumenti ve vztahu k tomuto piipadu. Provedeni fadného
testu proporcionality se uzitim axiomu stalo redundantnim. Jeho vysledek navic stejné
nemiZe na rozhodnuti nic zménit.

Tento obecny princip fungovani axiomatické verze lidské distojnosti mizeme
najit u vSech Ctyf nize uvedenych hybridnich forem. Jediné, vcéem se od sebe budou
tyto jednotlivé hybridni formy [Sit, jsou urovné, na kterych se lidskd dustojnost bude
nachdzet (t]. konkrétni pojeti lLidské distojnosti, kterda budou v dané¢ hybridni forme

propojena).
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1.4.2. Prvni hybridni forma

Prvni hybridni forma je propojenim dustojnosti jako samostatného lidského
prava a dustojnosti jako objektivni hodnoty. V tomto piipad¢ dustojnost chapeme jako
piimo aplikovatelné lidské pravo a zaroven jako objektivni hodnotu, kterd stoji v pozadi
vSech prav a pomahd pii jejich interpretaci a aplikaci Pii kolizi takto chapané
distojnosti s jinym lidskym pravem by test proporcionality nemohl byt spravedlive
uplatnén, nebot’ dustojnost by byla jednim z posuzovanych prav a zaroven kritériem, na
jehoz ziklad¢ jsou tato prava posuzovana. Strana pomysiného sporu se tak ziroven
stava soudcem, coz piirozené¢ naruSuje rovnost stran v jeji nespravedlivy prospéch. Vyse
popsanou situaci jsem pro Ucely této prace oznacil jako ,pokiiveny test
proporcionality”. Takto chipand distojnost md tedy tendenci se chovat jako axiom pro
nasledyjici argumentaci a jeji uziti by mélo byt chapano jako argumentaéni faul

Jako piklad tohoto uvzti lze uvést rozhodnuti Nejvysstho soudu USA ve véci
Indiana v. Edwards,’® kde se v ramci sporu o to, jestli se mize mentalné handicapovany
jedinec sam zastupovat pired soudem, proti sob¢ postavily nikoli distojnost a jiné lidské
pravo, nybrz dokonce dv€ odliSnd chapani distojnosti. Na jedné strané stala distojnost
ve smyslu autonomie volby a na strané druhé distojnost ve smyshi uSetfeni ponizeni
znutnosti sam se zastupovat. V tomto kontextu bychom mohli konstatovat, ze se jedna
o spor dvou lidskych prav, znichz kazdé je urCitou interpretaci distojnosti Nicméng,
arbitrem tohoto sporu byla opét dustojnost. Jnymi slovy, spor se vedl o to, zdali je
distojn€j$i tato dlstojnost nebo jind dlstojnost a jelkoz distojnost ve smyslu
autonomiec volby byla jen pfevleCena svoboda, zvit¢zila distojnost, ktera byla
distojnosti jako objektivni hodnoté blize.

1.4.3. Druha hybridni forma

Druhd hybridni forma vznikd propojenim distojnosti jako samostatného
lidského prava a distojnosti jako zdroje ldskych prav. V takovém piipade tvrdime, Ze
dastojnost je piirozenou vlastnosti Clovéka, od niz odvozuyjeme vSechna lidska préva,
avSak zaroven i ona sama je piimo aplikovatelnym pravem, popi. do ne€kterého z prav
pfimo emanuje. Pokud se takové lidské pravo dostane do kolize s jinym, bude se a
priori jevit, jako duleztéjsi, nebot’ ono je pifmo zdrojem ostatnich prav nebo ma
k tomuto zdroji kvaltativné uzSi vztah nez prava ostatni Test proporcionality nema

smysl, stejn¢ tak jakdkoli raciondlni argumentace. Tato duUstojnost se tedy pro ucely

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci Indiana v. Edwards, 554 U.S. 164, 176 (2008).
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argumentace chova jako axiom a jeji wzti takovymto zptisobem by proto mélo byt
povazovano za argumentac¢ni faul

Timto zptisobem je distojnost obas urvana v pravnim fadu Ceské republiky.
Listina zakladnich prav a svobod stanovi, ze ,, kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho
lidska diistojnost, osobni Cest, dobrda povést a chranéno jeho jméno“,’! coz maci pojeti
distojnosti jako samostatného lidského prava. Zaroven vSak Ustava mluvi o ,, duchu
nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti a svobody“,’? coz spiSe nasvédéuje chapani
diistojnosti jako zdroje lidskych prav.’?> To se vjudikatufe Ustavnho soudu CR
projevuje tak, ze test proporcionality v piipadé kolize lidské dustojnosti s ¢imkoli konci
po druhém kroku. Jakmile je tedy konstatovan zasah do nedotknuteiné diistojnosti, je
rozhodnuto v jeji prospéch.”* Propojeni obou piistupti dohromady ukazuje nalez IV. US
412/04, kde se uvadi ,, Otazky lidské diistojnosti jsou v tomto pojeti chapany jako
soucdst kvality clovéka, soucdst jeho lidstvi. (...) Tyto vivahy stvrzuje preambule Ustavy,
ktera deklaruje lidskou diistojnost za nedotknutelnou hodnotu, stojici v zdkladu
ustavniho porddku Ceské republiky. Stejné tak Listina garantuje rovnost lidi v
dustojnosti (¢l. 1) a garantuje subjektivni pravo na zachovani lidské diistojnosti (¢l. 10

odst. 1).“73

1.4.4. Tteti hybridni forma

Tretim pifpadem je propojeni distojnosti jako objektivni hodnoty s diistojnosti
jakozto zdrojem lidskych prav. Zde se nam problém prvni hybridni formy akorat
posouva o uroven vySe. Na jedné strané¢ piipadného testu proporcionality mame
distojnost jako hodnotu prosvitajici celym pravnim fddem a na stran¢ druhé jiny
kolidujici princip ¢i hodnotu. Dustojnost vSak zaroven je zdrojem vSech lidskych prav, a
tudiz jakymsi principem vys$i kategorie, ktery stoji nad vSemi ostatnimi a zastfeSuje je.
Na misto raciondlntho poméfovani dvou principii ¢i hodnot na zikladé logickych
argumentti vychazejicich zdané konkrétni situace tak hodnotime, ktery z téchto
principii je blize zastfeSujicimu principu, tedy duUstojnosti Jinymi slovy se ptame, jesth

71 Listina zakladnich prav a svobod, vyhlagena pod &. 2/1993 Sb. jako souéast ustavniho pofadku Ceské
republiky na zikladé usnesenipfedsednictva Ceské narodnirady ze dne 16. 12. 1992, &L 10 odst. 1.

72 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, preambule.

73 Snahu o propojeni obojiho dohromady miizeme pozorovat také v komentafi k ¢l. 10 Listiny zpera E.
Wagnerové (viz WAGNEROVA, Eliska. Pravo na soukromi v $ir§im smyslu (komentaf k L. 10 Listiny).
In: WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol
Listina zédkladnich prav a svobod. Komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, Kodex. ISBN 978-80-7357-
750-6, str. 282 — 283).

74 WAGNEROVA, 2014, op. cit. K tomu dale srov. MOLEK, op. cit., str. 20 — 21.

75 Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. IV. US 412/04, bod 21.
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je blize dustojnosti diistojnost nebo néco jiného. Odpoved’ je vzdy predem jasnd, nebot’
vychazi zlidské dulstojnosti chovajici se jako axiom determmnujici nutny vysledek
celého myslenkového postupu. I takovéto uziti je tedy argumentaénim faulem.

Pikladem takového witi lidské diistojnosti je rozhodnuti Ustavnho soudu JAR
S v. Makwanyane,’® kde se mimo jiné uvadi, Ze respekt k Zivotu a dlistojnosti jsou
hodnoty nejvysstho fadu vramci Ustavy. Tak dochiazi nutng k propojeni chapani
distojnosti jako hodnoty, ktera je pouztelnd v ramci pravni argumentace a diistojnosti
jako zdroje lidskych prav, kterd zajituje, ze dUstojnost jako hodnota nakonec pfevazi.
Tento zavér rovnéz potvrzuje dikce ¢l 10 prozatimni Ustavy JAR, ktery stanovi, ze

., kazda osoba md pravo na uznani a ochranu jeho ¢i jeji diistojnosti. “77

1.4.5. Ctvrta hybridni forma

Konecn¢ cCtvrtym piipadem je propojeni vSech tii piistuptt k dastojnosti
najednou. V tomto piipadé¢ se dustojnost stdva chameleonem, ktery latentné visi nad
celym pravnim fddem a podle potieby se objevyje jednou v podobé lidského prava,
podruhé v podobé objektivni hodnoty, pokazdé vsak se schopnosti stit se axiomem a
determinovat tak konkrétni vysledek debaty ¢i argumentace. Slouzi tak jako
,superargument™, jako zolik, ktery, je-li vynesen na stl, ukonCuje debatu. Na jedné
stran¢ plati za absolutni a ni¢im neredukovatelny princip a na stran¢ druhé za prazdnou
skofapku bez jasné vymezeného obsahu,’® a tudiz miZe byt vyuwzta k zabsolutizovani
jakéhokoliv argumentu. Distojnost tak opét znemoziuje test proporcionality a jeji
vyuzivani takovymto zplsobem by m¢lo byt chapano jako vyrazny argumentacni faul

Typickym piikladem tohoto pojeti lidské dustojnosti je Zakladni zakon a zngj
plynouci judikatura Spolkového Ustavniho soudu ve Spolkové republice Némecko. CL
1 odst. 1 Zakladniho zdkona stanovi: ,, Diistojnost clovéka je nedotknutelnd. Respektovat
a chranit ji je povinnosti veskeré statni moci.” Uvod odstavce druhého téhoz &lanku pak
stanovi: ,, Némecky lid proto uzndva neporusitelnd a nezcizitelna lidska prava...“."° .
Broz vtomto kontextu podrobn¢ popisuje, jak se nakonec judikatura i doktrina ustilila
na tom, ze Lidskd duastojnost ma byt chapdna vSemi tfemi zminénymi zplsoby

najednou.’? Jako dikaz mi vtomto kontextu poslouzi tfi nasledujici ukazky. Prvni

76 Rozsudek Ustavniho soudu Jihoafrické republiky S v. Makwanyane 1995 (3) SA 391 (CC), odst. 111.
77 C1. 10 (prozatimni) Ustavy Jihoafrické republiky, zikona &. 200 z roku 1993.

78 Srov. BOTHA, op. cit., str. 217, MCCRUDDEN, op. cit., str. 698; Rao, Neomi. On the Use and Abuse
of Dignity in Constitutional Law, Columbia Journal of European Law, 2008, 14(1), str. 208.

79 Cl. 1 Zakladniho zikona Spolkové republiky Némecko z 23. kvétna 1949 (BGBL S. 1).

80 BROZ, op. cit., str. 35 —37.
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znich je rozhodnuti ,, Schmid-Spiegel, které stanovi, Ze proti poruseni ¢l 1 Zakladniho
zdkona lze podat Ustavni stiznost, a Ze je tudiz lidskd distojnost piimo aplikovatelnym
lidskym pravem.®! Druhou je rozhodnuti ,, Tonband“, které naopak stanovi, Ze lidska
distojnost je absolutni hodnotou vyluCujici pouziti testu proporcionality.?? Koneéné
tieti rozhodnuti ,, Schockwerbung II* stanovi, ze distojnost je zakladem vsech ostatnich
lidskych prav a tedy neni s Zadnym konkrétnim pravem souméfitelnd.®3 Klasickym
piikladem uzti hybridni formy lidské distojnosti Spolkovym ustavnim soudem je pak
mamy rozsudek ,, Luftsicherheitsgesetz“,3* vjehoz ramci soud argumentoval tim, Zze
Clovék je vzdy subjektem v kantovském smyslu a nikoli objektem. Z tohoto diivodu
Clovék disponuje nedotknutelnou distojnosti, jez znemoziuje mimo jiné ,kalkulovat” s
lidskymi zivoty v pravni argumentaci. Dustojnost Clovéka se tak stava pro vefejnou moc
absolutné nedotknutelnou (odst. 123, 124 a 134). Piestoze se soud nasledné pokusil toto
tvrzeni zmirnit sekunddrnim argumentem tykajicim se nejistoty ohledné toho, jak celd
situace v letadle dopadne a zdali se letadlo skutecné stane zbrani v rukou teroristi (odst.
125 — 129), primarnim argumentem stile zistava nedotknutelnd lidskd dustojnost
vyluCujici jakékoli protiargumenty, jakoz 1 pravni diskurs jako celek. Pravé zde tak
mizeme najit piiklad pomysiného argumentacntho zolika, jehoz wvyuzti lze obecné

povazovat za nezadouci zplsob pravni argumentace.

1.4.6. Shrnuti

Z vyse uvedeného lze tedy vyvodit nasledujici poznatky. V soudobém ustavnim
pravu mizeme najit tii riznd pojeti lidské duastojnosti, jmenovité samostatné Ldské
pravo, objektivni ustavni hodnotu a zdroj lidskych prav. Kazdé z nich je pres urCité
problémy s nfm spojené mozné v Ustavnépravni argumentaci legitimné vyuZit.

Nicméné,  kombinovanim a  propojovanim  téchto  pojeti ~ dochaz
k argumentacn€ ponékud problematické situaci, protoze pravé v jeho disledku se lidska
distojnost transformuje v axiom, ktery miize nabyvat podoby c¢tyf vyse uvedenych
hybridnich forem a jehoz uvzti, determinujici svym pusobenim pifedem vysledek debaty,
zmemoziyje provedeni testu proporcionality a raciondlni pravni argumentaci obecné.
Pouzivani hybridnich forem lidské distojnosti tak povazuji za argumentacni faul, jehoz

vyskyt je potfeba v pravni argumentaci minimalizovat.

81 Rozsudek Spolkového istavniho soudu BVerfGE 12, 113 , Schmid-Spiegel*.

82 Rozsudek Spolkového istavniho soudu BVerfGE 34, 238 ,,Tonband*.

83 Rozsudek Spolkového tstavniho soudu BVerfGE 107, 275 ,,Schockwerbung I1“.

84 Rozsudek Spolkového tstavniho soudu BVerfGE 133, 241 , Luftsicherheitsgesetz*.
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1.5. Lidska distojnost v iistavnim poiadku CR jakoZ i v stéZejnich dokumentech
mezinarodniho prava

Po provedené teoretické analyze lidské distojnosti je nezbytné pied provedenim
viastnho vyzkumu judikatury Ustavnho soudu Ceské republky jestd piikro¢it
k teoretickému rozboru prostredi, v jehoz ramci tento soud rozhoduje. V tomto kontextu
je potiebné se zabyvat pravni Upravou lidské distojnosti zejména v Ustavnim potadku
Ceské republky, ale také v relevantnich mezinarodnich lidsko-pravnich dokumentech,
jimiz je Ceské republika dle ¢l 10 UstavydS vézana. Tato analjza viak nebude obecna,

nybrz bude piizpiisobena potiebam vySe uvedené teorie lidské distojnosti.

1.5.1. Ustava Ceské republiky

V Gstavnim  pofadku Ceské republiky najdeme lidskou distojnost ve dvou
stéZejnich pravnich predpisech, a to v Ustavé a v Listind zékladnich prav a svobod.8¢
V Ustavé se pojem diistojnost objevuje pouze jednou a to konkrétné v preambuli, kde je
mimo jiné uvedeno, ze ,, my, obcané Ceské republiky (...) odhodlani budovat, chranit a
rozvijet Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti a svobody
(..) prijimame tuto Ustavu Ceské republiky. 8’ Preambule Ustavy tak o lidské
dustojnosti explicitné uvadi, Ze se jedna o hodnotu, zaroven vSak pojem hodnoty spojuje
s adjektivem nedotknutelny. Situaci navic dale komplikyje to, ze distojnost neni
nedotknutelnou hodnotou jedmnou, nybrz sdili toto postaveni se svobodou. Nelze tedy
pfesné urCit, zdali se jednd spiSe o dlstojnost ve smyslu objektivni hodnoty ¢i o
dastojnost ve smyslu zdroje lidskych prav. Ve prospéch prvniho feSeni mluvi samotny
pojem hodnota, jakoz i fakt, ze vedle distojnosti je zminéna i svoboda, ¢imz diistojnost
ztraci na své absolutni povaze. Ve prospéch druhé moznosti vSak miuvi jednak uziti

vyrazu ,, nedotknutelnych* a jednak také fakt, ze se pohybujeme v prostfedi preambule,

85 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l 10.

86 Listina zikladnich prav a svobod, vyhlaena pod ¢&. 2/1993 Sb. jako soucast ustavniho potadku Ceské
republiky na zakladé usnesenipiedsednictva Ceské narodnirady ze dne 16. 12. 1992.

87 Ustavniho zikon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, preambule.
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jejiz normativni UCinky jsou omezené a kterd tak slouzi spie jako interpretacni
pomiicka,®® coz je typické pro distojnost v postaveni zdroje lidskych prav.

Tento rozbor je tak mozné uzavit stim, Ze ustavodarce dava orginu
mterpretyjicimu €1 aplikyjicimu Gstavu na vybér, avSak ziroven tim vytvari riziko, ze
tento orgdn vyuzije hybridni formy distojnosti a ob¢ zminéné moznosti nezddoucim
zplisobem propoji. PfestoZze se zevrubngj$i analyze judikatury Ustavnho soudu budu
vénovat az nasledujici Casti této prace, povazuji za vhodné zde uvést pouze nekolik
pikladt, kdy Ustavni soud skuteénd s distojnosti v preambuli tGstavy ve své
argumentaci pracuje.

V judikatufe Ustavnho soudu mizeme nalézt odkaz na preambuli Ustavy
v souvislosti s lidskou dustojnosti ve tfech riznych podobach. Prvni znich je vyuziti
textu preambule ke zdiraznéni dileZitosti ddstojnosti jakozto hodnoty.®® Tento zplisob
witi mize byt potencialn€é problematicky, nebot” v jeho duasledku mize byt textu
preambule vyuzito k posileni lidské dustojnosti do t€ miry, Ze zaCne jaksi piecnivat Ci
dokonce pievazovat nad hodnotami ostatnimi, coz by znamenalo jeji transformaci do
axiomatické podoby.

Zadruhé Ustavni soud vywsl preambuli kdyz vytvofil tzv. , komplexné
pojimanou diistojnost jednotlivce™, vjejimz ramci se maji sbihat a propojovat praveé
preambule Ustavy, ¢l 1 Listiny a ¢l 10 odst. 1 Listiny a k jejiz ochrané je podle danych
judikatd Ustavni soud dokonce zavazan.®® O tom, 7 komplexné pojimana diistojnost
jednotlivee je spojena s velkym rizkem vzniku axiomu, neni vtomto piipadé pochyb.
Je vSak nutné podotknout, ze vriziko vzniku axiomu zde neplyne zdikce samotné
preambule Ustavy, nybrz spiie zjejho propojeni s ostatnimi dvéma misty Ustavniho

poradku zminujicimi lidskou distojnost.

88 Ize se ztotornit s nazorem V. Pavlitka a J. Hiebejka, kteii uvadéji, ze preambuli Ustavy dle jejiho
obsahu na ¢ast historickou a &ast vyty&ujici hodnoty, cile a principy Ustavy. Druha zminéna &ast pak,
pfestoze nema pifimy normativni obsah, disponuje uréitou relevanci, co se tvorby, aplikace a interpretace
prava tyce. Preambuli tak lze podle autord povazovat za , neoddélitelnou soucdst ustavniho textu
(HREBEJK, Jifi a Vaclav PAVLICEK. Ustava a dstavni idd Ceské republiky: text, ditvodovd zprdva,
komentdr, literatura, judikatura, provadéct zdakony. Sv. I, Ustava Ceské republiky. Praha: Linde, 1994.
ISBN 80-85647-38-9, str. 32) vyjadiujici ur¢ité principy, s nimiz maji byt v souladu nejen obsah ale i
vyklad ostatnich pravnich ptedpist ,,s ohledem na nezbytnost dosazeni jednoty a bezrozpornosti pravniho
Fadu.“ (PAVLICEK a HREBEJK, op. cit., str. 33) Obdobn& P. Rychetsky uvadi, e , text preambule
nema bezprostiedni normativni ucinky (nemiize zaloZit nebo zménit konkrétni pravni vztahy), ale jde o
vyznamny interpretacni, pripadné i aplikacni pokyn slouzici k vykladu pravni normy, k niz je pripojen.
(RYCHETSKY, Pavel. Komentai kpreambuli Ustavy. In: RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské
republiky: Ustavni zikon o bezpe¢nosti Ceské republiky: komentdf. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentate Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-809-3, str. 2).

89 K tomu srov. nalezy Ustavniho soudu CR, sp.zn. I. US 615/17, bod 51 a L. US 190/15, bod 23.

90 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 194/11.
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Koneéné tieti podoba wzti preambule Ustavy spoéiva ve  stvrzeni
pfedchazejicich uvah Ustavntho soudu. Ten zpravidla piednese uréitou vlastni
argumentacni  strukturu  vychdzejici  z kantovské druhé formulace kategorického
mperativu, kterou nasledné¢ ,stvrdi“ pravé odkazem na nedotknutelnou dustojnost
vpreambuli Ustavy. Timto Gstavni soud jednoznatné deklaruje, Ze chape lidskou
diistojnost v preambuli Ustavy jako piirozenou viastnost ¢lovéka, a tudiz ji uziva ve
funkci zdroje lidskych prav. Problémy zde pak zpravidla za¢inaji az ve chvili, kdy
v bezprostfedné nasledujicich vétach zacne odkazovat na ¢l 1 a ¢l 10 odst. 1 Listiny,
¢imz distojnost opét potencidlné posune do axiomatické roviny.’! Pii¢inou zde vsak
v zasad& opét neni samotna dikce preambule Ustavy.

Cestnou vyjimku viak vtomto kontextu tvoii nalez I. US 1586/09, ktery vedle
vySe zminéné podoby odkazu na preambuli v odstavei 25 obsahyje jesté nasledyjici vétu
v odstavei 33: ,, Lidskad diistojnost totiz predstavuje nejvyssi hodnotu stojici v zakladu
celého ceskeho pravniho radu, jakoz i ustavniho poradku, a lze ji tak nahlizet jako
findlni iicel obou zminénych, jimz doddvd legitimitu (viz preambuli k Ustavé Ceské
republiky). “°> Zde se totiz naprosto jednoznaéné propojuje distojnost jakozto objektivni
ustavni hodnota a cil lidskych prav s charakterovymi znaky distojnosti ve form¢ zdroje
lidskych prav,”® ¢imz vznika hybridni axiomatickd forma v ramci jedné véty odkazujici
na preambuli Ustavy.

Konetng nelze nezminit jeté nalez IV. US 412/04, ktery je rovnéz specifickym,
tentokrat vSak vtom ohledu, ze obsahuje ve svych rtiznych pasazich odkaz na preambuli

Ustavy ve druhé i tieti zminéné podobg.®*
1.5.2. Listina zdakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod obsahuje, na rozdi od Ustavy, lidskou
diistojnost na vice mistech svého textu. V pon€kud odliném vyznamu najdeme pojem
distojnost jiz v preambuli, ktera uvadi nasledujici: ,, vyjadiujic viili, aby se Ceskd a

Slovenska Federativni Republika diistojné zaradila mezi staty, jez tyto hodnoty cti. “>

91 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. II. US 303/05 a usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn.
1. US 1522/11.

92 Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. I. US 1586/09, body 25 a 33.

93 Témi mAm v tomto piipadé na mysli zejm. jeji oznaceni za hodnoty nejvys§i, jez stoji u zakladii celého
pravniho fadu i ustavniho potadku a také tvrzeni, ze je to praveé dastojnost, kterd je zdrojem legitimity
celého prava, véetng Ustavy samotné.

94 Viz nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. Us 412/04, castilll a IV.

95 Listina zakladnich prav a svobod, vyhlisena pod ¢&. 2/1993 Sb. jako souéast ustavniho poiadku Ceské
republiky na zikladé usnesenipfedsednictva Ceské narodnirady ze dne 16. 12. 1992, preambule.
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Z dikce této veéty je vSak ziejmé, Ze distojnosti se zde nerozumi vlastnost, cil Zivota ani
pravo Cloveéka. Vyraz distojné zde slouzi pouze jako zdiraznéni apelu na vefejnou moc,
aby se chovala vduchu urCitych, vySe zminénych hodnot. Odtud lze dovodit, Ze se
nejedna o lidskou dastojnost v tom smyslu, v jakém o ni pojednava tato prace.

Druhym mistem, kde se v Listiné pojem duistojnost nachaz, je ¢L 1, ktery
stanovi, ze ,,lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v prdavech. Zakladni prava a
svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné.?% Analyza
tohoto ¢lanku nebude o nic jednodussi nez tomu bylo v piipadé preambule Ustavy,
nebot’ ani zde neni jednoznac¢né, jakou formu lidské dustojnosti zamyslel ustavodarce
pouzit. Prvni véta ¢l 1 Listiny primaré vyjadiuje princip svobody a také vSeobecnosti
a rovnosti lidskych prav.’ Piesto se zde tUstavodarce rozhodl explicitné zminit rovnéz
lidskou duistojnost.”®

Otazkou vsak zistava, o jaky typ lidské dustojnosti se jednd. Piestoze je tato
otdzka slozita, pomémné jednoduse lze jiz na tomto mist¢ konstatovat, o jaky typ
duastojnosti se v ¢l 1 jiste nejedna. Jelkoz ustavodarce miuvi o rovnosti v dustojnosti a
v pravech, ukazuje tim, Ze distojnost vtomto kontextu povazuje za néco specifického,
od ostatnich prav odlisného. Tomuto zavéru nasvédcuje i fakt, ze ustavodarce dustojnost
movu powzva v &l 10, kde miuvi o ,, prdvu na zachovani lidské diistojnosti“®® Tento
Clanek navic spadd pod hlavu druhou nazvanou Lidska prava a zikladni svobody.
Naproti tomu ¢l 1 je souasti hlavy prvni nazvané Obecna ustanoveni Pokud tedy
budeme na tomto misté piedpokladat, ze ¢l 10 Listiny obsahuje distojnost v podobé
lidského prava, lze dojit k zaveéru, ze ¢l 1 by byl v piipadé, ze by obsahoval distojnost
ve stejné podobé, vtéto své casti zbytecnym duplkatem. Jazykovy i systematicky

9 Listina zakladnich prav a svobod, vyhlagena pod &. 2/1993 Sb. jako souéast ustavniho pofadku Ceské
republiky na zikladé usnesenipiedsednictva Ceské narodnirady ze dne 16. 12. 1992, ¢l 1.

97 K tomu srov. KLIMA, Karel. Komentai k ¢l 1 Listiny. In: KLIMA, Karel a kol. Komentai k Ustavé a
Listiné. Plzeii: Cen&k, 2005. ISBN 80-86898-44-X, str. 600 — 603; PAVLICEK, VAclav. Komentaf k &l. 1
Listiny. In: PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustava a ustavni idd Ceské republiky: komentdr. Dil 2, Prava a
svobody. 2. dopl. a podstatné roz$. vyd. Praha: Linde, 2002. Zakony - komentatre. ISBN 80-7201-391-2,
str. 37 — 39.

98 Jeden zkomentait pak na rozdil od pfedchozich, uvedenych v piedeslé poznamce, dokonce povazuje
praveé dastojnost za jadro obsahu €L 1 Listiny. Podle J. Barose je to totiz diistojnost lidskych bytosti, od
niz lze veskeré ostatni principy, véetné pozadavkd na existenci lidskych prav a svobod, jakoZ i rovnost
v nich, odvodit. Bez dustojnosti ¢lovéka by tak ostatni hodnoty ani principy nemély opodstatnéni.
Dustojnosti je pak podle ndzoru autora hierarchicky podfizena i samotnéd svoboda. V takovémto pojeti a
vysvétleni se tak distojnost stdva nejen zdrojem lidskych prav, ale dokonce zdrojem vSech ostatnich
principt a hodnot ¢i dokonce zdrojem legitimity celého pravniho fadu, vcetné jeho ustavni trovné (viz
BAROS. In: WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL akol,, op. cit., str. 57 — 61; 67).

99 Listina zakladnich priv a svobod, vyhldsena pod &. 2/1993 Sb. jako souéast ustavniho pofadku Ceské
republiky na zikladé usneseniptedsednictva Ceské narodnirady ze dne 16. 12. 1992, ¢l. 10 odst. 1.

33



vyklad tak napovidaji, Ze dustojnost v ¢l 1 listiny neni a nemiize byt chapana jako
samostatné lidské pravo.

Nicméné, urcit, zdali se jedna o objektivni hodnotu, ¢i o zdroj lidskych prav, je
podstatné slozt¢jsi ukol, pfi jehoz feSeni ndm nepomiize ani divodova zprava, protoze
v pavodnim navrhu Ceské narodni rady Federalnimu Shromazdéni CSFR, neni ¢lanek 1
vpodobé obsahujici pojem lidské distojnosti vibec zminén a tedy ani odtivodnén.!00
V rozhodovéani neni ndpomocen ani komentat z pera V. Pavlicka, ktery pouze uvadi, ze
se dustojnosti bude zevrubnéji vénovat az vramci ¢l 10 Listny a zevné tak mez
jednotlivymi podobami distojnosti nerozlisuje. 0!

Aby bylo mozné podobu lidské distojnosti urCit, je potfeba nejprve vytknout
pied zavorku jednu zfejmou, avSak zisadni mformaci. Pfestoze je ¢l 1 Listiny vyjadien
oznamovacimi vétami, jeho charakter je jednozna¢né preskriptivni a ma tudiz
normativni obsah.192 Ustavodarce nim zde nepopisuje pouze redlnd fakta, nebot
vtakovém piipadé by ndm je nejspiSe sdélil prostfednictvim tiskové konference c¢i
médii a nepovazoval by za nutné je v¢letiovat do ¢l 1 Listmy zikladnich prav a svobod.
Ustavodarce nam naopak dava najevo, Ze je jeho zimérem a Ze predepisuje a 7ada, aby
lidé byl ,,svobodni a rovniv diistojnostiiv pravech .

Dlvod, pro¢ byla vtomto kontextu pies jasnou preskriptivnost textu pouzita
oznamovaci véta je vSak pro tuto analyzu dllezity. Lze se totiz domnivat, Ze forma
oznamovaci véty ma vyjadfovat presvédceni ustavodarce, Ze stat zakladni lidskd prava a
svobody nevytvaii a neud€luje, nybrz jen uznava a garantuyje. Jinymi slovy se mize
jednat o ur¢ity ndznak piklonu ustavodarce k piirozenopravni koncepci lidskych prav,
véemz se ostatné shoduji vSechny tfi uvedené komentafe.!?3 Tuto dedukci dale
potvrzuje 1 ¢l 1 VSeobecné deklarace lidskych prav, jehoz text byl s nejvyssi
pravdépodobnosti mnspiraci pro ¢l 1 Listmy. Tento ¢lanek stanovi, ze ,, vSichni lidé rodi
se svobodni a sobée rovni co do diistojnosti a prav. Jsou nadani rozumem a svédomim
a maji spolu jednat v duchu bratrstvi.“1% Je ziejmé, 7e smysl a obsah prvnich ¢lanka

obou dokumentti je velmi podobny, nicméné¢ ¢l 1 VSeobecné deklarace jesté explicitnéji

100 Divodovd zprava k navrhu, kterym Ceskd narodni rada navrhuje Federdlnimu shromdzdéni, aby
prijalo dstavni zikon o zdkladnich pravech a svoboddch. CNR, tisk 91. [online]. cit. 2018-03-15.
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/tisky/t0091_01.htm.

101 PAVLICEK. In: PAVLICEK a kol., 2002, op. cit., str. 38 — 39.

102 K problematice normativnosti viz GERLOCH, op. cit., str. 29 — 31.

103 viz BAROS. In: WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL a kol., op. cit., str. 55 a nasl.,
KLIMA. In: KLIMA a kol, op. cit., str. 600 a nasl. a PAVLICEK. In: PAVLICEK a kol., 2002, op. cit.,
str. 39 anésl

104 V¥eobecna deklarace lidskych prav z 10. prosince 1948, ¢l. 1
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naznacuje svilj ptirozenopravni nadech. Lidé se dle néj totiz rovni v dUstojnosti jiz rodi
a jist¢ jim tedy neni poskytovdna vefejnou moci. Druhd véta tohoto ¢lanku se dokonce
pokousi o jakési zdivodnéni této piirozené distojnosti skrze nadéani lidskych bytosti
rozumem a svédomim.

Ptirozenopravni piistup je pak typicky spiSe pro pojeti distojnosti jakozto zdroje
lidskych prav. Je tomu tak ztoho divodu, ze distojnost vyuzivime jako néco lidské
bytosti pfirozené vlastntho, od ¢&ehoz odvozujeme, opét pfirozena, lidska prava.!03
Naproti tomu poztivn€pravni piistup by spiSe naznacoval chipani dustojnosti jakozto
objektivni ustavni hodnoty a to ztoho diivodu, ze vramci tohoto pojeti predpokladame
rozhodnuti Ustavodarce o tom, jak by mél vypadat dustojny zivot a vytvofeni systému
lidskych prav, ktery takovy Zivot jednotlivei zajisti. Dustojnost zde tedy neni pfirozenou
vlastnosti Cloveéka, nybrz vytvorem vetejné moci.

Proti této argumentaci vSak lze namitnout pfistup J. BaroSe, ktery ve svém
komentati k ¢l 1 Listiny zmifiuje na riznych mistech vSechny tii mozné podoby lidské
dastojnosti a argumentuje, pro¢ jsou v dikci ¢l 1 obsaZeny. Distojnost se zde nejprve
vobecném pojednani objevuje v podob& pfirozené viastnosti ¢lovéka'%® a zikladniho
stavebntho  prvku spoleCenského  fadu.!” Nasledné vramci autorovy analyzy
Zékladntho zdkona SRN a judikatury Spolkového tstavniho soudu miizeme postupné
najit viechny tii typy distojnosti.!%8

Dale, pfi vlastni analyze ¢l 1 Listiny, J. Baro$ sice explicitné vyluuje pouziti ve
form& samostatného lidského prava,!?® avSak zarovefi pevné propojuje zbyle dva typy,
tedy objektivni hodnotu na strané¢ jedné a zdroj lidskych prav na stran¢ druhé. Jeho
argumentace ve prospéch duistojnosti jako objektivni hodnoty zni takto: ,,Lidskad
dustojnost ovsem nepusobi jen jako obecny interpretacni princip, ale predstavuje téz
objektivni ustavni hodnotu, kterd statu uklada pozitivni zavazek zajistit, aby se stala
integralni soucasti pravniho radu. Negativnimu imperativu zakazu instrumentalizace a
zvécneni lidské osoby odpovida pozitivni povinnost zajisténi respektu a ochrany

lidskych bytosti jako zdkladnich subjektii socialniho Zivota.“''° Podle J. Barose tak

105 Pravé takovéto stanovisko zaujal ve svém komentati K. Klima, kdyZz uvedl, Z ,,pojeti diistojnosti
¢loveka je zavislé na konkrétnim subjektu a jeho vztazich k okoli a naopak okoli k nému. Kazda lidska
bytost je osobita svou fyzickou existenci, vzhledem, vékem, vzdélanim, poveésti, védomim, télesnymi
schopnostmi apod.* (KLIMA. In: KLIMA akol., op. cit., str. 601).

106 BAROS. In: WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL a kol., op. cit., str. 55, odst. 1.

107 BAROS. In: WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL a kol., op. cit., str. 55, odst.2

108 BAROS. In: WAGNEROVA, SIMIiCEK, LANGASEK, POSPISIL a kol,, op. cit., str. 57 — 59.

109 BAROS. In: WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL a kol,, op. cit., str. 61, odst.21

110 BAROS. In: WAGNEROVA, SIMIiCEK, LANGASEK, POSPISIL a kol., op. cit., str. 60 — 61.
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distojnost jako zdroj lidskych prav a dustojnost jako objektivni hodnota jsou jen dvé
stranky téZe mince, a proto jsou obsazeny v ¢l 1 ob¢€. Jiz na tomto misté¢ tedy mizeme
najit prvni naznaky nezidouci axiomatizace lidské dustojnosti Presto vSak lze
povazovat za legitinni argument, ze distojnost dle ¢l 1 lListiny lze alternativné chapat,
odmyslime-li si jeji piirozenopravni podstatu, vyluéné jako poztivni zivazek statu
zajiStovat individuu distojny Zivot.

Abychom se vSak ratli krozboru argumentace J. BaroSe, pomémé
pozoruhodné je také jeho navazani lidské dUstojnosti na pravni osobnost a svépravnost,
vjehoz rdmci dokonce dochdz k hybridnfimu propojeni dustojnosti jako individuaniho
prava s distojnosti ve formach ostatnich.!!! Kone¢né vzavéru celého komentife je
dastojnost posunuta do role hierarchicky nadiazené hodnoty, které ma jaksi smifovat
potencialni rozpory mez podfizenymi hodnotami svobody a rovnosti.!!?

J. Baro$ tak, piestoze nabizi urCitou alternativni argumentaci ohledné urcenti,
jaky druh dustojnosti je obsaZzen v ¢l 1 Listiny, sdm vyuzivd tohoto pojmu v sing
hybridni a tudiz axiomatick¢é podobé. Jako dikaz Ize predlozt nasledyjici citaci, kterd je
jednou znejsin€ji vyjadienych axiomatickych verz lidské distojnosti vibec: ,, Byt nase
Listina neobsahuje stejné ustanoveni jako némecky GG (¢l. 1), presto je mozno lidskou
dustojnost interpretovat jako nejvyssi ustavni princip, ktery neni a nemiize byt nikdy
podrizen ostatnim zakladnim pravim a hodnotam, kdyz lezi v samotném jejich zdkladu.
Pokud je lidska diistojnost ve hie, nemél by ani byt aplikovan princip proporcionality,
Zadné zdakladni pravo ani verejny zdjem nad ni nemuzou prevazit, nebot si zasluhuje
nekompromisni ochranu. “!13

Tuto argumentaci lze tedy uzaviit s tim, Ze pfestoze existuji divody, pro néz se
zda byt rozumné tvrdit, ze ¢l 1 Listiny obsahuje dustojnost spiSe v podobé zdroje
lidskych prav, nelze ignorovat ani vyvratit vyklad, ktery preferyje distojnost v podobé
objektivni hodnoty. Legitinnim by tedy podle mého nazoru nejspiSe bylo pouzti obou
zminénych typd, nikoli vSak uZ jejich vzijemné promichavani vramci jedné
argumentace, jak jsme mohli pozorovat v piipadé posledntho analyzovaného komentaie
k ¢l 1 Listiny.

111 BAROS. In: WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL a kol,, op. cit., str. 61, odst.21

112 BAROS. In: WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL a kol., op. cit., str. 63, odst.28.

113 BAROS. In: WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL a kol., op. cit., str. 60. Dale srov.
se zpusobem, jakym autor zachazi s jinymi hodnotami, zejm. pak svobodou (BAROS. In:
WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL akol, op. cit., str. 64).
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Nez piistoupim k ¢l 10 Listiny, uvedu na tomto mist¢ opét nckolk ukadzek
zjudikatury Ustavnho soudu, které dale dokresli zptisoby, jakymi mize byt s &l 1
Listiny zachédzeno. Jako prvni jsem vybral nalez I. US 3326/13, ktery ukazuje, jak mie
Ustavni soud jednozmatné explicitng zvolit, ktery typ lidské dostojnosti pouZije.
Konkrétné se vtomto piipadé jednd o volbu dustojnosti jako piirozeného zdroje
lidskych prav.''* Druhym pikladem je pak volba opacnd, tedy volba distojnosti jakoZto
objektivni ustavni hodnoty, kterou precizné ucmil V. Giittler ve svém odlisném
stanovisku k usneseni Pl US 4/13. Soudce Giittler v tomto stanovisku mimo jiné uved],
7e ,,cilem je lidska diistojnost, svoboda a spravedinost jako nejvyssi hodnoty ve
spolecnosti, jejichz ochrana a dodrzovani jsou zdkladnimi povinnostmi demokratického
pravniho stdtu. “''5 Z tohoto textu lze jednoznaéné dovodit, ze distojnost je zde chapana
jako jedna zvice objektivnich ustavnich hodnot. Obdobné explicitni vymezeni
distojnosti jako jedné zhodnot mizeme pozorovat rovnéz v ndlezu 1. US 1119/15.116
BohuZel i Ustavni soud pouzivd distojnost v &l 1 Listiny axiomaticky, jak se miZeme
presvédéit napikklad znalezu PL US 55/13, vnémz se distojnost, resp. distojny Zivot
chape jako hodnota a cil ustavodarce, ale zaroven jako pfirozena vlastnost Cloveka a
zdroj vSech lidskych prav. Vysledkem pak je, ze distojnost je jednoznatné hodnotou
nejvy$si'!7 Koneénd mnohokrat Ustavni soud pouze odkazuje na ¢l 1 Listiny s tim, Ze
konkrétni typ distojnosti, kterou chce pouzit, vibec nevymezi. To je patrné napf.
zusneseni 1. US 3987/13.1!8

Poslednim mistem Listiny, obsahujicim pojem lidské dustojnosti, je ¢L 10 odst.
1, ktery stanovi, ze ,, kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni
Cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno.“''° Zde je urceni typu lidské distojnosti
ponékud jednodussi, nebot’ vSe nasvédCuje tomu, ze se jednd o subjektivni lidské pravo,
zajist'yjici spole¢né s osobni cti, dobrou poveésti a jménem ochranu osobnosti Cloveka.
Toto tvrzeni lze oduivodnit jednak faktem, ze Clanek 10 odst. 1 explicitné miuvi o pravu
na zachovani téchto atributll, a také tim, Ze duUstojnost je zde pouze jednim z vyctenych

prvkl, ktery se nijak hierarchicky neli§i od ostatnich. Rovnéz systematické zatazeni

114 Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. I. US 3326/13, bod 38.

115 Usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. PL. US 4/13, odli§né stanovisko soudce Giittlera, bod B.

116 Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. I US 1119/15, bod 45.

117 Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. PL. US 55/13, body 47, 56, 71, 75, 76 a 84.

118 Usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 3987/13, bod 5.

119 Tistina zakladnich prav a svobod, vyhlagena pod ¢&. 2/1993 Sb. jako souéast Gistavniho potddku Ceské
republiky na zikladé usneseniptedsednictva Ceské narodnirady ze dne 16. 12. 1992, ¢l. 10 odst. 1.
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tohoto Clanku do hlavy druhé, nazvané Lidska prava a zakladni svobody potvrzuje tento
ZAVEr.

Pomérné zajimavych piispévkem do této diskuse je vSak divodova zprava, ktera
wvadi, ze ,zakladnimi lidskymi pravy jsou prava, kterymi je clovek charakterizovan jako
lidska bytost a kterd jsou urcujici pro jeho misto v prirodé a spolecnosti. Jimi jsou
chranény zakladni hodnoty jako lidsky Zivot, osobni svoboda, mozZnost prisvojovani
prostiedkil, lidska diistojnost a soukromi i svoboda presvédceni. “120 Z tohoto textu tedy
lze vyvodit, ze kazdé lidské pravo, vetn¢ prava na lidskou distojnost, v sobé zahrnuje
specifickou hodnotu, kterou ma chranit. To ovSem znamend, ze pod pojmem hodnota
rozumime nikoli nékolik stéZejnich Ustavnich hodnot, ale spiSe desitky podrobnéjSich a
specifictéjSich zajmi hodnych Ustavnépravni ochrany.

Odtud plyne, Ze pojem hodnota vsobé mize skryvat dvé entity, a to hodnoty
obecné, které vytvareji zadkladni rdmec ustavniho prava na strané jedné, a hodnoty
specifictéjsi, které zastupuji zajmy chranéné jednotlivymi lidskymi pravy.'?! Tyto diléi
¢i specifictéjsi hodnoty nejsou hierarchicky nadfazeny jednotlivym lidskym pravim,
znichz plynou. Naopak je Zidouci je za uCelem zjednoduSeni cel¢ tUvahy s témito
lidskymi  pravy ztotoznit. Dustojnost jako objektivni tUstavni hodnota, jez je
rozpracovana v této praci, je chiapana jako hodnota obecni. Divodova zprava sice mezi
obéma druhy hodnot nerozliSuje, ale lze se domnivat, Z2 ma na mysl spiSe hodnoty
(zyjmy) specifictéjsi, nebot’ to, co je ve vySe citovaném Uryvku vyjmenovano, jako
hodnoty, plné¢ odpovida jednotlivym lidskym pravim uvedenym v druhé hlavé Listiny.
Tuto argumentaci tedy uzaviram stim, Ze ani divodovou zpravu nelze chapat jako
otevieni prostoru pro alternativni vyklad, a ze lidskd duastojnost dle ¢l 10 odst. 1 Listiny

nemize byt chdpdna jinym zplsobem, nez jako subjektivni lidské pravo.

120 Divodovd zprava k navrhu, kterym Ceskd narodni rada navrhuje Federdlnimu shromdzdént, aby
prijalo iistavni zdkon o zdkladnich pravech a svoboddch. CNR, tisk 91. [online]. cit. 2018-03-15, str. 2.
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/tisky/t0091_01.htm.

121 Tento rozdil lze p&kn& demonstrovat napiiklad na pojmu svoboda. Svobodou ve smyslu obecné
hodnoty rozumime garanci ur¢ité autonomni sféry jednotlivce vymezené a ohrani¢ené pravnim fadem,
do niZ nemd pravo nikdo jiny, vefejnou moc nevyjimaje, zasdhnout. Naproti tomu svobody, plynouci
zjednotlivych lidskych prav, jako jsou napft. svoboda pohybu, pobytu, mysleni, projevu apod. jsou prave
onémi hodnotami dil¢imi ¢i specifickymi. Zatimco v pifipadé svobody neni toto rozliSeni alespon
v zdkladnich rysech pfili§ komplikované, problém nestava u hodnot jinych, mezi nimiz najdeme napf.
praveé dustojnost. Na poli dil¢ich ¢i specifickych hodnot totiz nenajdeme dustojnosti vicero, nybrz pouze
dustojnost jednu, a to lidskou diistojnost plynouci z €L 10 odst. 1 Listiny, kterda je jednou ze slozek
ochrany osobnosti jednotlivce. Fakt, ze dil¢i diistojnost je pouze jedna pak mize pisobit komplikace pfi
rozliSovani mezi distojnosti ve smyslu obecné objektivni hodnoty a diistojnosti ve smyslu subjektivniho
prava a zn¢j plynouci diléi hodnoty. To zaroven vede k riziku, Ze tyto dvé podoby lidské distojnosti
budou zaménovany ¢i propojovany, coz mize opét vést ke vzniku axiomatickych hybridnich forem. Proto
je na misté se ptat, zdali by nebylo vhodné&j§i zdivodu snadnéjSiho rozliSeni uzivat terminu zajem
chranény danym lidskym pravem a ponechat pojem hodnota pro abstraktnéj§ia obecnéjsi entity.
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M. Forejtova ve svém komentaii k ¢l 10 Listiny ¢aste¢né tyto zavéry potvrzuje,
kdyz nékolikrat zdlraziyje, Zze v €l 10 Listiny jsou obsaZena jednotlivd Ustavni prava a
7e ocekava napf. jejich kolizi s pravy uvedenymi v &l 17 Listiny.'>> Dokonce pifmo o
pravu na dustojnost autorka nejprve uvadi, ze se jednd o zikladni lidské pravo. Problém
vSak nastava ve chvili, kdy autorka pokracuje s tim, ze ,,v ramci systéemového vykladu
Listiny je treba ¢l. 10 Listiny chdpat a interpretovat jako jedno ze zdakladnich lidskych
prav, ze kterych ostatni listinnd prava vychdzeji. Jako takové ma (...) korelativni
charakter ve vztahu k ostatnim lidskym prdaviim.“!?3 Tato formulace naznaduje uréité
propojovani dustojnosti jako samostatného lidského prava s distojnosti jako zdrojem
lidskych prav, coz vede k nezidoucimu axiomatickému vykladu, ze kterého lze dovodit,
ze dustojnost, prestoze je samostatnym lidskym pravem, je nekterym lidskym pravim
hierarchicky nadtfazena, coz opét znemoznuje pifpadny test proporcionality.

Rowvnéz V. Knapp s V. Pavlickem ve svém komentafi k ¢l. 10 odst. 1 nabizeji
velmi svérazny vyklad, a to zejména ztoho divodu, Ze vkomentafi k ¢l 1 bylo, jak
jsem jiz uvadél vyse, pouze odkdzano na komentaf k ¢lanku 10 odst. 1, vjehoz ramci
tedy dochiazi k propojeni obou zminénych ¢lankd Listiny. Prostfednictvim tohoto
propojeni autoii dochadzeji k zavéru, Ze na rozdil od ostatnich pfedmétli ochrany
osobnosti uvedenych v ¢l 10 odst. 1, je lidskd distojnost pfirozena a vSichni Lidé ji
disponuji rovnou mérou. Na rozdil od dobré povesti a osobni cti, jejichz zskani je
pfedmétem Usili jednotlivce, s distojnosti se Clovék rodi. Pfesto ale autofi explicitné
nedospivaji k zavéru, ze by duUstojnost byla néfim jinym, nez samostatnym Ldskym
pravem ¢i Ze by ostatnim pravim byla hierarchicky nadfazena. Autofi tak v zisad¢
neakcentuji v ustavnim pofadku CR ani jeden ze dvou zbyvajicich typt lidské
diistojnosti, coZ je jist& legitimni pfistup.!24

Naproti tomu E. Wagnerova nejprve konstatuje, Ze lidska distojnost jakoZ i1 dalsi
pfedméty ochrany ¢l 10 odst. 1 Listiny tvofi osobni sféru imanentni samotnému

lidstvi,'>> a nasledné prohlasuje lidskou dustojnost za hodnotu nepozitivni chranénou

122 FOREJTOVA, Monika. Komentai k ¢l 10 Listiny. In: KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a
Listiné. Plzent: Cené&k, 2005. ISBN 80-86898-44-X, str. 678 — 679, odst.3, 5 a 6.

123 FOREJTOVA. In: KLIMA akol., op. cit., str. 679, odst. 8.

124 KNAPP, Viktor a PAVLICEK, Vaclav. Komentai k&l 10 Listiny. In: PAVLICEK, Vaclav a
kol. Ustava a vistavni iad Ceské republiky: komentdr. Dil 2, Prava a svobody. 2. dopl. a podstatné rozs.
vyd. Praha: Linde, 2002. Zakony - komentafe. ISBN 80-7201-391-2, str. 109 — 110.

125 WAGNEROVA. In: WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL a kol., op. cit., str. 282,
odst. 16.
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klauzuli v&&nosti, jakoZz i za nejvySSi a nejobecn&jsi ucel prava.!?¢ Zaroveir vSak o ni
miuvi jako o subjektivnim zikladnim pravu.'?” V podstaté tak dochazi k vytvoieni
hybridu vsSech tii moznych typt lidské diistojnosti najednou, coz povazuji za nezadouci.

Abych tuto pasdz uzaviel, dle mého nazoru je mozné distojnost v ¢l 10 odst. 1
Listiny vykladat pouze jako samostatné lidské pravo, s ¢imz neni v rozporu, jak jsem
ukazal, ani divodova zprava k Listiné. Také vSechny komentate k €l. 10 odst. 1 chapou
distojnost jako samostatné lidské pravo, avSak nckteré znich maji tendenci zde
spatfovat jeSt¢ jiné typy lidské distojnosti, ¢imz vytvaieji, dle mého nazoru neZadouci
hybridni formy. Tuto tendenci povazyji pravé v kontextu ¢l. 10 Listiny za nelegitimni,
nebot’ na rozdil od preambule Ustavy &i &l 1 Listiny je vyklad &l 10 odst. 1 o poznani
jednodussi a jednoznacnéjsi.

Ustavni soud ve své judikatufe pouzivd distojnost z &L 10 odst. 1 jako
samostatné lidské pravo pomémé Casto. Jako piklad lze uvést nalez IV. US 3183/15,
vjehoz ramci se soud striktné a explicitné pfidrzoval dustojnosti dle ¢l 10 odst. 1
jakozto lidského prava.!?® Na stranu druhou i vtomto piipadé mizeme pozorovat
vyuzvani hybridnich forem lidské ddstojnosti, jak je napf. patrné zusneseni I. US
1041/17, vjehoz ramci Ustavni soud posuzoval klasicky spor dvou lidskych prav
plynoucich z c¢lanktit 10 a 17 Listiny a vramci své argumentace pouzil mimo jiné
nasledujici tvrzeni: ,, ... hledisko zavaznosti a intenzity zdasahu do prav ndleZejicich do
tzv. intimni sféry soukromého Zivota jednotlivce, dotykajiciho se samé podstaty lidstvi a
lidskeé dustojnosti, ktery je s ohledem na jeji vyznam a nadrazenost nezbytné vnimat jako
zasah nejcitlivejsi a nejzavaznéjsi (...). Jakykoliv zasah ci snizeni lidské diistojnosti je
proto nezbytné vnimat jako zasah velmi zavazny, a tedy i stézi reparovatelny, nebot
lidska dustojnost je hodnotou horizontalné neporovnatelnou s ostatnimi ustavnimi
hodnotami ¢i spolecenskymi normami, je zcela nenahraditelna jinym statkem, tim méné
je pak hodnotou kvantifikovatelnou & vycislitelnou v penézich ...“1?° Zde neni o
vytvofeni hybridni axiomatické formy lidské distojnosti propojenim v zasad€é vSech tfi

jejich moznych typ pochyb.

126 WAGNEROVA. In: WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL a kol., op. cit., str. 282,
odst. 19.

127 WAGNEROVA. In: WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL a kol., op. cit., str. 283,
odst.23, 24 a 25.

128 Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. IV. US 3183/15, odst.28 a 50.

129 Usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 1041/17, bod 38.
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1.5.3. Dokumenty mezinarodniho a e vropského prava

Vedle Ustavy a Listiny mizeme lidskou distojnost najit také v Listing
zakladnich prav Evropské unie,!30 a to konkrétné sedmkrat. Jelikoz Ustavni soud listinu
zakladnich prav cituje o poznani méné Gasto, neZli je tomu v pifpadé Ustavy a Listiny,
zaznamenat jiz v preambuli, v jejimz ramci je distojnost chapana jako jedna zhodnot,
na nichz se EU zaklada. Jelikoz je zde zminéno hodnot vice a ziroven je explicitné
zminéno slovo hodnota, lze se domnivat, Ze se jednd o dustojnost v podobé objektivni
hodnoty. Tomu neodporuji ani adjektiva nedélitelny a vSeobecny, nebot’ ty nemaji za cil
nijak pozméfiovat hierarchie jednotlivych ustavnich hodnot.'3!

Déle je pojem dustojnost zminén v nazvech hlavy 1 a ¢l 1 jakoz 1 v samotném
textu Cl. 1, ktery stanovi, Ze ,, lidskd diistojnost je nedotknutelna. Musi byt respektovana
a chranéna. “13? Lze se pozastavit nad tim, Ze nazev hlavy prvni obsahuje pouze
dastojnost, kdezto nazev ¢l 1 lidskou distojnost. I to nam mize napovedét, ze ¢l 1
zdUraziiyje piirozenopravni podstatu lidské distojnosti, a ze ji chape jako pfirozenou
vlastnost Clovéka. Odtud lze dovodit, Ze lidska distojnost dle Clanku 1 by méla byt
chapana jako zdroj lidskych prav. Naproti tomu dustojnost v nazvu hlavy I je mozné
chapat jako objektivni Ustavni hodnotu, k jejimuz napliovani sméfuje ochrana
jednotlivych lidskych prav v této hlavé obsazenych.

Tuto Gvahu ovSem problematizuje fakt, ze ¢l 1 Listiny zakladnich prav EU je
v zasadé presné prevzat z¢l 1, odst. 1 Zéakladniho zdkona SRN,!33 ktery vSak byva
Spolkkovym ustavnim soudem, jak jsem ukazoval uz vySe, nezfidka interpretovan
axiomatickym zpisobem.!3* Je velmi pravdépodobné, Ze potfeba absolutizovat
dastojnost plyne jednak zadjektiva nedotknutelny, snimz je vobou zkoumanych
pfipadech spojena, a jednak zjejtho vysostného postaveni v prvnim clanku daného
dokumentu, coZ je opét pro oba zkoumané piipady spolecné. Lze tedy shrnout, Ze
v piipadé distojnosti dle ¢l 1 Listiny zdkladnich prav EU hrozi potencidlni riziko, Ze

bude nterpretovana hybridnim a tudiz axiomatickym zptisobem.

130 Dokument ¢&. 2012/C 326/02 Utedniho véstniku EU, Listina zikladnich prav Evropské unie.

131 Kligova ¢ast preambule zni takto: ,, Unie, védoma si svého duchovniho a mordlniho dédictvi, se
zaklada na nedélitelnych a vseobecnych hodnotach lidské diistojnosti, svobody, rovnosti a solidarity
(Dokument ¢&. 2012/C 326/02 Utedniho véstniku EU, Listina zakladnich prav Evropské unie, preambule).
132 Dokument ¢. 2012/C 326/02 Utedniho véstniku EU, Listina zikladnich prav Evropské unie, 1. 1.

133 iz Cl. 1, odst. 1 Zakladniho zikona Spolkové republiky Némecko z23. kvétna 1949 (BGBL S. 1),
ktery stanovi,, Diistojnost clovéka je nedotknutelna. Respektovat a chranit ji je povinnosti veSkeré statni
moci.

134 K tomu srov. kapitolu 1.4 této prace.
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Zbyva jeste¢ dodat, ze distojnost v podobé objektivni hodnoty, kterd se prosazuje
a naplije skrze jednotliva ldska prava, do nichZz prozafuje, pak mizeme v Listing
zakladnich prav EU potkat jest¢ na tfech dalSich mistech, a to v ¢l 25, ¢l 31 odst. 1 a ¢L
34 odst. 3.

Kone¢né¢ poslednimi dokumenty, jimiz se budu vtéto kapitole struné¢ zabyvat,
jsou Evropska umiuva o lidskych pravech!3S a oba Mezinarodni pakty.!3¢ Co se Umluvy
ty¢e, mohu pouze konstatovat, ze distojnost neni v jejim textu na zadném misté
explicitné zminéna. Prestoze ji mizeme dovozovat napt. z¢&l 3 a 4 Umluvy, nelze
v tomto pifpadé poskytnout zevrubnéj$i analyzu.

Naproti tomu oba Mezindrodni pakty pojem distojnost obsahuji, a to nejen
shodn¢ ve svych preambulich, kde oba pakty vyuzivaji lidskou distojnost jakozto
piirozeny zdroj lidskych prav,!37 ale také vnékterych svych ¢lancich. Tak ¢l 10 odst. 1
Mezinarodntho paktu o obcanskych a politickych pravech stanovi, ze ,,se vSemi
osobami zbavenymi osobni svobody se jedna lidsky a s uctou k prirozené diistojnosti
lidské bytosti“13% a ¢l 13 odst. 1 Meznarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a
kulturnich pravech stanovi, ze ,, staty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdého na
vzdelani. Souhlasi, Ze vzdelani bude smerovat k plnému rozvoji lidské osobnosti a
smyslu pro jeji dustojnost a posileni ucty k lidskym pravium a zakladnim
svoboddm ...“'3° Prvni citovany ¢&lanek jednoznaéné uziva lidské distojnosti jako
pfirozené vlastnosti Clovéka, kterda je zdrojem urCitych lidskych prav, avsak v tomto
piipadé vuzeji vymezené oblasti omezovani osobni svobody. Druhy zminény clanek
pak uzivd dustojnost jako objektivni hodnotu, ktera je v tomto piipadé napliovana skrze
pravo na vzdélani, do n¢hoz prozatuje.

V této posledni teoretické kapitole tedy byla prozkoumana nabidka pro uzivani
lidské dtistojnosti, jez je Ustavnimu soudu Ceské republiky poskytovéna relevantnimi

vnitrostatnimi, jakoz i mezindrodnimi pravnimi predpisy. V praktické Casti této prace se

135 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsana 4. listopadu 1950, vyhlagena jako
soucast pravniho ¥adu CSFR pod. &. 209/1992 Sb.

136 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socilnich
a kulturnich pravech, podepsané 19. prosince 1966, vyhlagené jako soudast pravniho ¥adu CSSR pod &.
120/1976 Sb.

137 Oba Pakty uvadéji ve svych preambulich nasledujici: ,,Stdty, smluvni strany tohoto Paktu, majice na
zieteli, Ze podle zasad vyhlasenych v Charté Organizace spojenych ndrodu je uzndani prirozené
dustojnosti a rovnych a nezcizitelnych pravvsech clenii lidské rodiny zakladem svobody, spravedinosti a
miru ve svéteé, uzndvajice, ze tato prava se odvozuji od prirozené diistojnosti lidské bytosti,...

138 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, podepsaného 19. prosince 1966, vyhlaSeny jako
souéast pravniho ¥adu CSSR pod &. 120/1976 Sb., &L 10 odst. 1.

139 Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech, podepsany 19. prosince 1966,
vyhldgeny jako soucast pravniho fadu CSSR pod &. 120/1976 Sb., &l. 13 odst. 1.
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budu zabyvat tim, jak Ustavni soud s touto nabidkou realné naklada a zejména jak se
vyporaddva stou casti nabidky, jez se vyznaCuje rizikem sklouznuti k axiomatické

podobé lidské distojnosti.
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2. Prakticka ¢ast

Praktickd Cast této prace zahrnuje kvantitativni 1 kvalitativni vyzkum judikatury
Ustavnho soudu Ceské republiky. Cilem kvantitativni ¢asti vyzkumu je predeviim
ovéteni hypotéz plynoucich zteorie lidské distojnosti jakozto axiomu, ktera byla
pfedstavena v kapitole 1.4 této prace. Ambici tohoto procesu je alespon Céstecné
ovéfeni relevance této teorie. Kromé tohoto cile si vSak sekundarné kladu ncékolik
zajimavych  vyzkumnych otdzek, jez sméfuji k poodhaleni problematiky uzivani
axiomatick¢ lidské dustojnosti specificky v Ceském tstavnim pravu. Kvalitativni ¢ast
vyzkumu si pak klade za cil pfedevSsim hloubéji zanalyzovat vybrané konkrétni judikaty
Ustavntho soudu a tim Iépe porozumét zptsobtim a metodam, jimiz je lidska distojnosti
v prostiedi ¢eského ustavniho prava pouzivana. Zatimco v kvantitativni Casti se tedy
budu snazit zjistit, zdali vitbec a popr. jak moc je axiomaticka lidska dastojnost v nasem
prostfedi uzivaina a také, jak velké mohou byt dopady tohoto fenoménu, v ramci
kvalitativni Casti se budu spiSe snazit pochopit, jakymi zpiisoby a proc¢ axiomatickou
lidskou distojnost Ustavni soud uiva.

r

2.1. Kvantitativni ¢ast vyzkumu

Tato kapitola se rozpadd do nékolka na sebe navazyjicich bodld. V prvnim z
nich budou zvySe uvedené teorie distojnosti jako axiomu vyvozeny hypotézy, jez bude
momé prostiednictvim kvantitativni  analyzy judikatury Ustavntho soudu falzifikovat.
Bod druhy Ize povazovat za struéné metodologické okénko vysvétlyjici zplsob, jakym
jsem se rozhodl pracovat. Tieti bod prezentuje a struéné rozebfra vysledky tohoto
vyzkumu. Konecné cilem bodu ctvrtého je kratké shrnuti a zhodnoceni celé

kvantitativni analyzy.

2.1.1. Vyzkumné otizky a hypotézy

Soubor vyzkumnych otazek a hypotéz jsem se pokusil vytvoiit tak, aby na sebe
logicky navazovaly a dohromady vytvofily urCity soubor mformaci, ktery, bude-li
zodpoveézen, poskytne urcity komplexnéjsi statisticky vhled do celé problematiky.

Prvni vyzkumnd otazka se tedy logicky obecné musi zeptat, zdali je problém
axiomatické lidské distojnosti v judikatufe Ustavniho soudu piftomen, a pokud ano, pak
do jaké miry. Mou hypotézou vtomto kontextu je, ze tento problém v judikature
Ustavniho soudu piitomen je a 7 mira jeho vyskytu bude fadové v desitkach piipadi

Zékladni myslenkou teorie uzivani distojnosti jakozto axiomu je totiz tendence soudce
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takovéto argumentace vyuzit, a to i pies to, ze se jednd o neziddouci argumentacni faul
Dva nejcastéj$i duvody, které mohou k axiomatické argumentaci vést, jsou vyvarovani
se podstatné naro¢néjsi a mnohdy téZko uchopitelné argumentace zalozené na logickém
vazeni vSech potencialnich argumentii nebo pocit, Ze na axiomu zaloZena argumentace
je singjsi a presveédCivejsi. Zaroven lze doplit, Ze lidska diistojnost je v tomto kontextu
velmi vhodnym predmétem pro axiomatizaci a vyuzti k argumentaci u velkého
mnozstvi piipadd, coz vyplyva zjeji pomémeé vagni a obecné povahy a neurcitého
obsahu. O tom, zdali jsou tato piedlozena vysvétleni pro uzti axiomatické Lidské
dastojnosti spravna ¢i nikoli jakoz 1 o tom, zdali existuji néjakd dalsi vysvétleni, vice
napovi az kvalitativni ¢ast tohoto vyzkumu.

Druhd vyzkumnd otdzka by se mcla tykat vyvoje tohoto problému v cCase.
Vtomto kontextu predkladddm hypotézu, ze ptes drobné vychylky a fluktuace nebude
rozsah uZvani lidské dostojnosti v jednotlivich obdobich fingovani Ustavnho soudu
signifikantné rozdilny. Predpokldddm totiz, Zze v pribéhu Casu se podminky ani motivy
pro uzivani této argumentace zadnym vyznamnym zpisobem nezménily, a tudiz Ze
vpoméru ke vSem rozhodnutym pifpadim bude procento vyuzti argumentace lidskou
dustojnosti podobné.

Za tfeti je potieba zkoumat, zdali se mira argumentace lidskou dustojnosti
signifikantné¢ LiSi u jednotlivych Ustavnich soudcl. Zde predpokladam, ze tomu tak
skute¢né¢ bude. Vede m¢ ktomu presvédCeni, ze kazdy soudce pfirozené inklinuje
k riznym zplUsobiim argumentace a jeho preference k vyuzivani axiomatické lidské
distojnosti se tak budou Lsit.

Ctvrtou vyzkumnou otizkou pak je, zdali mi piftomnost (axiomatické)
argumentace lidskou distojnosti n&jaké dopady na rozhodovani Ustavnho soudu. Zde
se tedy jiz neptdim na rozsah ¢i intenzitu problému, nybrz na jeho dusledky. Ma
hypotéza je, Zze existyje statisticky vyznamny rozdil jednak mezi pfitomnosti
argumentace lidskou distojnosti navrhovatelem a Usp&nosti nadvrhu a jednak mez
vyskytem axiomatické lidské dastojnosti v argumentaci Ustavnho soudu a vysledkem
fizeni. Zteorie axiomatické argumentace lze totiz vyvodit, Ze pravé u argumentace
lidskou distojnosti hrozi vysoké rizko axiomatizace, a také, ze vyuzti axiomatické
argumentace pak nevyhnutelné vede ke konkrétnimu verdiktu. Pfime-li tedy soud
argumentaci lidskou dustojnosti, kterou nabizi navrhovatel, Ize piedpokladat, ze to zvysi
jeho Sance na Uspéch. Obecné pak Ize predpokladat rovnéz, ze pitomnost Cci

nepittomnost takovéhoto argumentu bude ovlivitovat vzajemny pomér jednotlivych
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typti rozhodnuti Ustavnho soudu. Hlubsi a podrobndjsi vhled do téchto vztah®i pak
muze poskytnout kvalitativni ¢ast mého vyzkumu.

Patou vyzkumnou otdzkou pak opét je, zdali se tyto piedpokladané statisticky
vyznamné vztahy projevuji u vSech ustavnich soudcti stejné. Zde opét predpokladam, ze
nikoli. Vychazim zde zpropojeni predpokladd, které jsem jiz uvedl u predchozich dvou
vyzkumnych otazek.

Sestd vyzkumnad otizka pomaha dale analyzovat rovinu dopadd argumentace
lidskou dbstojnosti a zjistuje, zdali Ustavni soud pouZije argumentaci lidskou
duastojnosti 1 presto, ze nebyla obsazena v navrhu. Mym predpokladem je, ze tomu tak
skuteéné je ve WetSin¢ piipadd. Tuto hypotézu opirdm o argument, jiz CasteCné
piedstaveny u prvni vyzkumné otdzky. Mam za to, Ze vyjimecna sloZitost piipadu ¢i
potiecba soudce co nejefektivnéji a nejpiesveédCivéji argumentovat jej mize vést
k vyuziti axiomatické argumentace lidskou dustojnosti 1 v pfipadé, ze tato nebude
zminéna v navrhu.

Kone¢né za sedmé jsem se rozhodl zeptat na nékolik dalSich vyzkumnych
otazek, které vSak jiz nebudu dopliiovat o pfislusné hypotézy, nebot’ jejich predmétem
je pouze deskriptivni statistika. Zajima m¢ tedy jednak, které typy lidské diistojnosti a
které typy axiomatické lidské distojnosti pouziva Ustavni soud nejéastéji a které
naopak nejméné Casto, a jednak také, sjakymi Clanky Listiny zakladnich prav a svobod
byva argumentace lidskou dustojnosti nejcastéji spojovana. Odpovédi na tyto otazky
sice neposkytnou informace ani o rozsahu ani o dopadech zkoumaného problému, avsSak
pomohou blize piiblizit konkrétni charakter tohoto problému v podminkach ceského
ustavntho prédva, coz se mi jevi jako wzteCné pro hlubsi a podrobnéjsi analyzu

v kvalitativni ¢asti mého vyzkumu.
2.1.2. Metodologie

Za UCelem zodpovézeni uvedenych vyzkumnych otazek a falsifikace hypotéz
jsem provedl kvantitativni statisticky vyzkum judikati Ustavniho soudu obsahujicich ve
své argumentaci lidskou distojnost. K vyhledani téchto judikati jsem vyuzl
vyhledavaci databdze Ustavnho soudu NALUS.!%® Do vyhledavaciho systému jsem
zadal vyraz , dustojn*“, ktery mi umoznil najit rozhodnuti obsahujici jakykoli tvar
odvoditelny ztohoto slovntho kofene. Do svého vzorku jsem zafadil ndlezy, usneseni i

stanoviska Ustavniho soudu, aviak stou podminkou, Ze hledany vyraz obsahovaly

140 NALUS, databaze rozhodnuti Ustavniho soudu, dostupné z: https://nalus.usoud.cz/ Search/Search.aspx
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vargumentaci Ustavnho soudu. Takovymto zptisobem jsem ziskal vzorek 616
rozhodnuti, ktera byla v dané¢ databazi publikovana k 1. 1. 2018.

Ztéchto rozhodnuti bylo po prvotnim screeningu piijato ke kddovani 277
clankd. Ostatni ¢lanky byly vylouCeny s tim, ze nejCastéjSimi divody pro vyfazeni byly,
absence pojmu lidské distojnosti vtom smysly, vjakém se jim zabyva tato prace,'4!
uvedeni lidské distojnosti pouze v ndvrhu, avSak jeji absence ve vlastni argumentaci
Ustavniho soudu a uvedeni lidské dastojnosti pouze vramci doslovné citace jiného
rozhodnuti Ustavniho soudu, které jiz bylo do kédovani zahrnuto.

Zbylych 277 nevylouCenych ¢lankli bylo kdédovano z hlediska nékolika pro tuto
analyzu dllezityjch proménnych. Konkrétné se jednalo o spisovou znacku, typ
rozhodnuti, datum rozhodnuti, soudce zpravodaje, piitomnost odliSnych stanovisek

obsahujicich argumentaci lidskou dustojnosti, druh lidské ddstojnosti,'4?

piitomnost
axiomatické lidské distojnosti,!4®> vydet ¢lankt Listiny zakladnich prav a svobod,
Ustavy ¢ mezinarodnich lidsko-pravnich dokument(, na néZ byla argumentace lidskou
duastojnosti navazana, piitomnost argumentace lidskou dustojnosti jiz v navrhu.

K vyhodnoceni kodovanim ziskanych dat bylo pracovano se statistickym
programem SPSS.'4* K analyze zskanych dat byl vyuwzt chi-square test, jehoz cilem je
zjistit  statistickou vyznamnost rozditi mez kategorickymi proménnymi. Primarnimi
vystupy téchto analyz byly nize uvedené kontingenéni tabulky a jejich popis v ramci
textu.

141 Napf. obsahovaly pouze pojem diistojnik ¢i diistojnost soudniho procesu.

142 Urgeni druhu vychézelo zteoretické Casti této prace s tim, Ze jsem rozliSoval mez samostatnym
lidskym pravem, objektivni Gistavni hodnotou a zdrojem lidskych prav. Zaroven bylo moZné zadat i vice
druhti kjednomu rozhodnuti najednou. Vmnoha piipadech bylo potieba uréit pouzity druh lidské
dustojnosti na zakladé¢ S$irStho kontextu rozhodnuti. Pfesto na tomto misté predkladam alespon
elementarni voditka, podle nichZ jsem se v jednozna¢nych pfipadech fidil. O samostatné lidské pravo §lo
nejcastéji v piipadech, kdy byla argumentace navazana na ¢l. 10 odst. 1 Listiny ¢ibyla distojnost spojena
s vyrazy jako pravo, vaznost, Cest, povést, dobré jméno. Objektivni hodnotu bylo mozno nejcastéji
pozorovat ve slovnich spojenich jako diistojny zivot, dlistojna existence, duistojnost jako hodnota.
Konec¢né dustojnost ve smyslu zdroje lidskych prav bylo mozné identifikovat podle spojeni se slovy
zdroj, pfirozeny ¢i subjekt a objekt v kantovském smyslu. Vpfipad€, Ze zafazeni nebylo jasné a
dustojnost mohla byt chapana vicero zpusoby ziroven, byly v§echny mozné varianty v zdvorkach ke
koédovani piidany.

143 K odhaleni axiomil v8ak bylo potiebné piidat dodate¢na kritéria zvySujici piesnost uréovani. Za axiom
jsem tedy povazoval takovou argumentaci, kterd soucasn€ a) obsahovala vice nez jeden druh lidské
dustojnosti, b) v ptipadé€, ze urceni druhu nebylo jisté a bylo mozno jej pokladat za vice druhti soucasné,
neexistovala zadna argumentacné konformni (tj. neaxiomaticka) varianta urceni tohoto druhu a c) rizné
druhy lidské dustojnosti byly nejen pouzity v tomtéz rozhodnuti, ale byly zaroven i argumentacné a
logicky propojeny a tvofily tak jeden axiomaticky celek.

144 IBM SPSS statistics, verze 24.
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2.1.3. Vysledky a diskuse

Z doposud reportovanych 69 126 rozhodnuti Ustavniho soudu!4’ obsahovalo 277
rozhodnuti explicitni a origindlni argumentaci lidskou dustojnosti. Toto Cislo tedy
odpovida 0,4 procentim celkového poctu rozhodnuti Ztéchto 277 rozhodnuti
obsahujicich argumentaci lidskou dustojnosti jich 43 obsahuyje lidskou dustojnost
v axiomatické podob¢. Jinymi slovy axiomatickou verzi ldské duUstojnosti pouzl
Ustavni soud v 15,52 procentech piipadt, v nichz lidskou distojnosti argumentoval a
v 0,06 procentech vSech rozhodnuti.

Co se tyce vyvoje pouzivani lidské distojnosti, jakoZ i jeji axiomatické verze
v Case, rozhodl jsem se zkoumat vysledky v jednoletych intervalech. Vyvoj procentniho
pom¢ru rozhodnuti obsahujicich lidskou dUstojnost a rozhodnuti obsahujicich
axiomatickou verzi lidské dbstojnosti vi¢i véem rozhodnutim Ustavnho soudu za
jednotlivé roky znédzoriiyje obrazek 1. Ztohoto obrdzku je patrny narGst obou
zmmovanych pomérl, stim Ze nartst rozhodnuti obsahyjicich obecné argumentaci
lidskou dustojnosti je razantnéjsi.

Obrazek 1: Vyvoj procentniho poméru rozhodnuti obsahujicich lidskou distojnost
a rozhodnuti obsahujicich axiomatickou verzi lidské distojnosti za jednotlivé
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145 Ustavni soud CR, Roéni statistické analyzy 2017. [online]. cit. 2018-03-15. dostupné z
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/Statistika/VSA_2017-final.pdf, str. 16.
Odlozeni podle §41 odst. 1 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu nebylo do celkové statistiky
rozhodnuti zahrnuto.

146 Zdroj: autor.
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Vyvoj poméru rozhodnuti s axiomatickou verzi lidské duUstojnosti  vici
rozhodnutim obsahujicim argumentaci lidskou distojnosti obecné pak zachycuje
obrazek 2. Ztohoto obrdzku jiz zAdny vyrazny narGst patrny neni. Pravé naopak, jako
pomérné zajimavé lze hodnotit, Ze od svého prvntho objeveni vroce 2005 pomer
axiomatické lidské dstojnosti v argumentaci Ustavnho soudu s jedinou  vyjimkou
vroce 2008 spie pomalu klesa. Jelkoz se vSak jednd o pomémé maly vzorek,'4” je
mozné, 7ze¢ zde prezentovany vyvoj trpi nedostatkem vypovidaci hodnoty. Ptesto lze
tvrdit, Ze procento rozhodnuti obsahujicich axiomatickou verzi lidské distojnosti roste
piblizné stejné rychle, ¢i dokonce pomaleji, nez procento rozhodnuti obsahujicich

lidskou dustojnost obecné.

Obrazek 2: Vyvoj poméru rozhodnuti s axiomatickou verzi lidské distojnosti vici
rozhodnutim obsahujicim argumentaci lidskou distojnosti obecné!43
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Abych tedy odpovédél na prvni dvé vyzkumné otdzky, zteceného mohu
divodn€¢ vyvozovat, Ze problém wuzivani axiomatické verze lidské dustojnosti je
vargumentaci Ustavnho soudu &eské republiky piftomen a to skute¢nd v desitkach
pfipadi. Prvni hypotéza tedy byla ovéfena. Druhou hypotézu se naopak potvrdit
nepodafilo, nebot’” poméry jak argumentaci lidskou distojnosti obecné, tak jeji
axiomatickou verzi v Case zetelné rostou. Klesajici tendenci lze pozorovat jen v piipadé

vztahu téchto dvou hodnot navzijem.

147 Maly vzorek nebyl vybran zamémé. Naopak jedna se o vSechny pripady, které¢ byly v ramci
rozhodovani Ustavniho soudu doposud zaznamenany.
148 Zdroj: autor.
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Vramei odpovédi na treti vyzkumnou otdzku je potfeba nejprve uvést, ze
lidskou dustojnost obecné ve své argumentaci pouzilo ve funkci soudce zpravodaje
celkové¢ 38 ustavnich soudc. Co se argumentace lidskou duistojnosti obecné tyce,
pomysiné prvni misto sdileji soudce David se soudkyni Wagnerovou, ktefi shodné
doséahli poc¢tu 28 origndlnich pouziti tohoto argumentu. Treti misto pak obsadila s 17
origindlnimi wZitimi soudkyné Simi¢kova. Naopak, soudkyné Brozova a soudci Cepl a
Kessler nepouzli argumentaci lidskou dustojnosti ani jednou. Pouze jednou pak tuto
argumentaci vyuzili soudci Holecek, Malenovsky, Sladecek a Varvafovsky.

Co se uwzivani axiomatické verze lidské dustojnosti tyce, zde si prvenstvi se 7
origindlnimi exemplati piipSe soudkyné¢ Wagnerovd. Na druhé misto stacilo 6 uzti
axiomatické lidské dustojnosti soudci Nykodymovi a tfeti nejvyssi pocet v podobé tii
witi tohoto argumentu zaznamenali shodng soudkyné Janii a soudce Simitek. Celd fada
soudcti Ustavnho soudu se pak dokazala obejit Gplné bez pouZiti axiomatické verze
lidské dustojnosti.!4® Tabulka s podrobnymi vysledky pro kazdého jednotlivého soudce
je uvedena vpfiloze ¢. 1 ktéto praci Ke ziSténi statistické vyznamnosti rozdilu mez
jednotlivymi Ustavnimi  soudci, co se pomcru uzivani axiomatické verze lidské
dastojnosti  vii¢i  lidské  distojnosti  obecné tyce, byl proveden chi-square test
nezavislosti. Rozdil mezi proménnymi byl nesignifikantni (y*> = 42,393, df = 37, p =
0,25). Treti hypotéza byla tedy vyvracena.

Ctvrta  vyzkumna otazka tykajici se dopadd uZivani argumentace lidskou
dastojnosti jakoz 1 jeji axiomatickou verzi byla zodpovézena prostiednictvim série tii
chi-square testu. Prvni chi-square test zkoumal vyznamnost rozdilu v rozlozeni
jednotlivych typti rozhodnuti Ustavnho soudu ve vztahu k uvedeni argumentace
lidskou dustojnosti v nadvrhu. Rozdil mezi proménnymi byl signifikantni (3> = 2,06, df =
3, p = 0,007), coz zaci, ze uvedeni argumentace lidskou dlstojnosti v navrhu
pravdépodobné ovliviiuje jeho uspésnost. Druhy chi-square test zkoumal vyznamnost
rozdilu  vrozloZeni jednotlivjch typti rozhodnuti Ustavniho soudu ve vztahu
k pitomnosti axiomatické verze lidské diistojnosti v argumentaci Ustavnho soudu.
Rozdil mezi proménnymi byl signifikantni (> = 9,211, df = 3, p = 0,027), coz opét
naznaCuje, Ze uzti axiomatické verze lidské distojnosti v argumentaci pravdépodobné

ovliviuje vysledek fizeni. Konecné tieti chi-square test zkoumal vyznamnost rozdilu

149 Vedle tii zminénych soudct, ktefi nikdy nepouzli ani lidskou distojnost obecné, tedy soudkyné
brozové a soudcti Cepla Kesslera, nepouzli axiomatickou lidskou dastojnost nikdy ani soudkyné
Lastoveckd a Zarembovd ani soudci Cermak, Fenyk, Fiala, Filip, Holecek, Jirsa, Jurka, Klokocka,
Lichovnik, Malenovsky,Paul, Prochazka, Slade¢ek, Sevéik, Varvafovsky a Vyborny.
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vrozozeni jednotlivych typti rozhodnuti Ustavnho soudu ve vztahu k ob&ma
pfedchozim proménnym kumulativné. Rozdil mezi proménnymi byl opét signifikantni
(¢ = 9,211, df = 3, p = 0,027). Zajimavé vSak je, ze diléi rozdil mezi pouztim
axiomatick¢ verze lidské distojnosti a rozlozenim jednotlivych typli rozhodnuti
Ustavntho soudu ve chvili kdy jiz byla argumentace lidskou dastojnosti obecné
obsazena v navrhu, byl nesignifikantni (> = 0,025, df = 3, p = 0,988).159 Z provedenych
testll Ize dovodit, Zze Ctvrtd 1 patad hypotéza, jez se vztahovaly ke Ctvrté vyzkumné otazce,
byly potwrzeny a tedy, ze argumentace lidskou dustojnosti obecné jakoz 1 jeji
axiomatickou verzi mad pravdépodobné¢ dopady na vysledek fizeni Podrobné
kontingenéni tabulky pro vypracovani zde prezentovanych chi-square testii jsou
uvedeny v pfiloze €. 2 k této praci.

Patd vyzkumna otazka zkoumala, zdali se vliv pfitomnosti argumentace lidskou
dastojnosti vnavrhu ¢i vliv pouzti axiomatické verze lidské dustojnosti v argumentaci
na distribuci jednotlivych typi rozhodnuti projevuje u vSech uUstavnich soudct stejné.
Pokud vezmeme vpotaz ob&é zminéné nezavislée promenné (tj. piitomnost lidské
distojnosti  vnavrhu a konkrétntho soudce ¢i pouzti axiomatické verze lidské
dastojnosti v argumentaci a konkrétniho soudce) kumulativné, jevi se jejich vztah
k zavislé proménné (tj. k distribuci jednotlivych typi rozhodnuti) v obou ptipadech jako
signifikantni (> = 164,282, df = 111, p = 0,001 pro lidskou diistojnost v navrhu a y? =
164,282, df = 111, p = 0,001 pro axiomatickou verz lidské distojnosti v argumentaci).
Pokud vSak pronikneme hloubé&ji, zjistime, ze soudci se v distribuci svych rozhodnuti
signifikantn¢ 1i§i pouze vtéch piipadech, kdy navrh lidskou duistojnost neobsahoval, ¢i
argumentace nebyla postavena na axiomatické verz lidské distojnosti Naopak, diléi
rozdil vdistribuci jednotlivych typti rozhodnuti ve vztahu ke konkrétnimu soudci
vpiipadé, Ze navrh argumentaci lidskou dulstojnosti obsahoval ¢i byla v rozhodnuti
pfitomna jeji axiomatickd verze, vysel jako nesignifikantni (y*> = 83,164, df = 64, p =
0,054 pro lidskou dutstojnost vnavrhu a y* = 41,999, df = 38, p = 0,302 pro
axiomatickou verz lidské distojnosti v argumentaci).

Odtud tedy vyplyva, ze piitomnost lidské distojnosti v navrhu ¢i axiomatické

verze lidské distojnosti v argumentaci Ustavnho soudu ma pravdépodobné vliv na to,

150 To znamena, Ze rozhodovani Ustavniho soudu neni pfitomnosti axiomu ovliviiovano ve chvili, kdy jiz
byla argumentace lidskou dustojnosti uvedena v navrhu. Samotnd piitomnost jakékoli (byt i
neaxiomatické) verze lidské dlistojnosti v navrhu tak jiz sama o sob¢ postacuje k ovlivnéni rozhodnuti
soudu. Pokud je v takovém pfipadé jeSt€ navic pfinesen axiom, nema jiz na rozhodnuti vliv, nebot’
v zasad¢ jiz dané sméfovani argumentace pouze potvrdi.
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jakym zptisobem ustavni soudci rozhoduji, ale ze ovliviluje vSechny soudce relativné
podobn¢. Soudci se pii svém rozhodovani naopak vyraznym zpusobem [Si v téch
pripadech, kdy lidska dustojnost v navrhu nebo jeji axiomatickd verze v argumentaci
pittomna neni (y*> = 141,433, df = 102, p = 0,006 pro lidskou distojnost v navrhu a > =
182,574, df = 111, p = 0,000 pro axiomatickou verzi lidské diistojnosti v argumentaci),
coz je pomeérné piekvapivé zisténi. Zifeeného se tedy zda, Ze pittomnost lidské
distojnosti vnavrhu ¢i jeji axiomatické verze v argumentaci maji na rozhodovani
ustavnich soudcli sjednocujici U¢inky. Oba tyto parametry ovliviiyji zpisob, jakym
soudci Ustavntho soudu rozhoduji, nebot jednotlivé soudce, kteii by bez jejich
piitomnosti rozhodovali spie rizng, nuti rozhodovat podobn&ji. Sestd hypotéza tedy
nebyla potvrzena. Celé vysledky chi-square testu jsou uvedeny v piiloze ¢. 3 k této
praci.!3!

Sesta vyzkumna otizka se ptd na pomér mezi poétem rozhodnuti obsahujicich
argumentaci lidskou distojnosti obecné a navrhii obsahyjicich lidskou dustojnost.
Z vyse uvedeného jiz vime, Ze celkovy poéet rozhodnuti Ustavnho soudu obsahujicich
argumentaci lidskou distojnosti je 277. Zbyva dodat, Ze argumentace lidskou
dastojnosti se ztéchto rozhodnuti objevila jiz vnavrhu v79 piipadech, tedy v 28,52
procentech pifpadil. Lze tedy shrnout, Ze Ustavni soud si skuteéné argumentaci lidskou
duastojnosti piinasi ve vétSin¢ pifpadi nezdvisle na nadvrhu sdm a sedmd hypotéza tedy
vyvracena nebyla.

Sedma vyzkumnd otazka se tykala deskriptivnich charakteristik zkoumaného
vzorku. Cetnost vyskytu jednotlivych druhii lidské distojnosti v argumentaci Gistavniho
soudu ukazuje tabulka ¢. 1. Z této tabulky je patrné, ze Ustavni soud nejéastdji pouziva
lidskou dustojnost vpodobé objektivni ustavni hodnoty. Zbylé dva druhy lidské
diistojnosti se pak vyskytuji piiblizné stejné Casto.

151 Vtomto ptipadé jsem se rozhodl neuvadét, jak bylo zvykem v pfedchozich pfipadech, kontingenéni
tabulky, a to z diivodu jejich piilisného rozsahu.

52



Tabulka 1: Distribuce jednotlivych druhi lidské distojnosti!>?

Vysledky Procenta
Pocet Procenta | Piipadi
Samostatné
lidské 138 30,6% 49,8%
pravo
Objektivni
L | 182 404% | 657%
dustojnosti
hodnota
Zdroj
lidskych 131 29,0% 47,3%
prav
Celkem 451 100,0% 162,8%

Cetnost vyskytu jednotlivjch druhti axiomatické verze lidské —diistojnosti
zobrazuje tabulka & 2, zniz lze vyvodit pomémé smutny zavér, ze Ustavni soud
nejc¢astéji pouzivda spolu s axiomem vznikajicim spojenim lidské dustojnosti jakozto
samostatného lidského prava a lidské distojnosti jakozto zdroje lidskych prav i nejtvrdsi
verzi axiomu spocivajici v propojeni vSech tii moznych druhi lidské dustojnosti.
Naopak zbylé dva druhy axiomatické lidské diistojnosti jsou eskym Ustavnim soudem

pouzivainy podstatné méng.

152 7droj: autor.
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Tabulka 2: Distribuce jednotlivych druhi axiomi'S3

Odpoveédi
Pocet Procenta!>*
Samostatné lidské
pravo + Objektivni 7 16,3%
ustavnihodnota
Objektivni ustavni
hodnota + Zdroj 6 14.0%
Druh lidskych prav
axiomu |  Samostatné lidské
pravo + Zdroj 15 34,9%
lidskych prav
Viechny tfi druhy
dustojnosti 15 34,9%
dohromady
Celkem 43 100,0%

Posledni deskriptivni charakteristikou, kterou jsem se rozhodl zkoumat, je
rozlozeni jednotlivych clanki listny zikladnich prav a svobod ¢i jnych at uz
mezinirodnich &i  vnitrostatnich predpist, na n&2 Ustavni soud svou argumentaci
lidskou diistojnosti navazuje. Vysledky zobrazuje tabulka ¢. 3. Pomémé logickym
vystupem této tabulky je, Ze nejCastéji jsou citovany Clanky Listiny zdkladnich prav a
svobod. Znich pak prvni misto nalezi 121krat citovanému ¢l 36, druhé misto ¢L 10,
ktery byl pouzit ve 102 zanalyzovanych rozhodnuti, a konecné treti misto ¢l 1, ktery
doséahl 68 citaci. Kdyz tedy odhlédneme od obecné nejCastéji uzivaného procedurdiniho
¢l. 36, mizeme konstatovat, ze Clanky pifmo obsahujici lidskou distojnost byly podle
ofekéavani citovany nejCastéji. Zajimavym poznatkem vSak je, Ze tabulka obsahuje
celkové 65 polozek. Odtud vyplyva, ze argumentaci lidskou dastojnosti lze pomérné
jednoduse propojovat se Sirokym spektrem lidskych prav a svobod. Tento zavér
potvrzuje v teorii predstavené chapani distojnosti jako pomémé obecného az vagniho
pojmu, jakoz i pomérné cCasto zaznamenané aspirace na jeji univerzalistickou povahu.
Lze tedy zpétn€¢ poznamenat, Ze funkciondlni vymezeni lidské dlstojnosti se skutecné

jevi v porovnani s obsahovym jako podstatné¢ smyshupIné;jsi.

153 Zdroj: autor.
154 Nepiesnostv souétu vznikla v diisledku zaokrouhlovani diléich vysledkd.
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Tabulka 3: Seznam ¢lanki zdsadnich ustavnich a mezinarodnich pravnich
predpist, které byly pouZivany v souvislosti s argumentaci lidskou distojnosti!>>

Odpoveédi
Nazev dokumentu
Pocet Procenta
¢l 3 7 0,9%
¢l 4 2 0,3%
¢L 5 4 0,5%
Evropska umluva o lidskych &l 6 3 0,4%
v U ot | ors | o
svobod) ¢l 9 1 0,1%
¢l 13 1 0,1%
¢l 41 1 0,1%
Celkem 22 2,8%
¢l 1 68 8,7%
¢l. 2 19 2,4%
¢l 3 25 3,2%
¢l 4 31 4,0%
¢l 5 11 1,4%
¢l. 6 4 0,5%
¢l 7 24 3,1%
¢l 8 41 5,2%
¢l. 9 3 0,4%
¢l 10 102 13,0%
¢l 11 23 2,9%
¢l. 12 7 0,9%
¢l 13 8 1,0%
¢l. 14 3 0,4%
Listina zakladnich prav a svobod ¢l. 15 6 0,8%
¢l 16 2 0,3%
¢l. 17 29 3,7%
¢l 19 1 0,1%
¢l. 20 1 0,1%
¢l. 21 6 0,8%
¢l 22 2 0,3%
¢l. 24 2 0,3%
¢l. 26 12 1,5%
¢l 27 2 0,3%
¢l. 28 0,6%
¢l 29 2 0,3%
¢l. 30 15 1,9%
¢l. 31 13 1,7%
¢l 32 6 0,8%

155 Zdroj: autor.
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¢l. 33 1 0,1%
¢l. 36 121 15,4%
¢l 37 8 1,0%
¢l. 38 11 1,4%
¢l. 39 7 0,9%
¢l. 40 26 3,3%
¢l 41 8 1,0%
¢l 44 2 0,3%
Celkem 657 83,8%
w ) 5 ) ¢l 11 2 0,3%
Mot obenSSh o | 1o
Celkem 3 0,4%
¢l 3 1 0,1%
Umluva o pravech ditéte ¢l 9 1 0,1%
Celkem 2 0,3%
Preambule 10 1,3%
¢l 1 30 3,8%
¢l 2 11 1,4%
¢l 4 1,2%
¢l 5 0,5%
¢l 6 0,4%
¢l 9 12 1,5%
¢l. 10 1 0,1%
Ustava ¢l 10a 1 0,1%
¢l 15 2 0,3%
¢l 47 1 0,1%
¢l. 81 2 0,3%
¢l 82 10 1,3%
¢l. 90 | 0,1%
¢l 95 2 0,3%
¢l. 104 1 0,1%
Celkem 100 12,8%
Celkem 784 100,0%

2.1.4. Shrnuti

Jest¢ predtim, nez se presunu ke kvalitativni ¢asti tohoto vyzkumu, rozhodl jsem
se strucn¢ shrnout poznatky, k nimz jsem doposud dospél, jakoz i pojednat o
piednostech a slabych mistech vySe uvedené kvantitativni casti vyzkumu.

Obecné Ize nejprve konstatovat, ze zpredlozenych dat vyplyva, Ze problém
wivani axiomatické verze lidské distojnosti v argumentaci Ustavnho soudu existuje,

ba s postupem Casu vykazuje dokonce rostouci tendenci. Jednotlivi soudci se vzajemné
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vpoctu vyuwzvani lidské dustojnosti jakozto argumentu LSi Stejné tak se IiSi 1 ve
vyuzivani jeji axiomatické verze. Statisticky vzato vSak tyto pocetni rozdily nejsou
signifikantni. Lze tedy shrnout, 7 jednotlivi soudci Ustavniho soudu pouZivaji lidskou
duastojnost ve své argumentaci relativné podobné Casto.

Co povazuji za zasadni zjiSténi, je fakt, ze pfitomnost lidské dustojnosti s velkou
pravdépodobnosti  signifikantnim  zptisobem ovliviluje rozhodovani Ustavniho soudu.
Vymamné statistické diference byly pozorovany jak v pfipadé argumentace lidskou
distojnosti v navrhu, tak vpiipadé pouzti axiomatické verze lidské distojnosti
vargumentaci Ustavntho soudu. Logicky pak mizeme pozorovat signifikantni diferenci
i ve chvili, kdy ob¢ tyto nezivislé proménné propojime. Zajimavé vSak je, Ze ob¢ tyto
nezavislé  proménné pravdépodobné  ovliviuji rozhodovani jednotlivych  soudct
relativn€ podobné. Soudci se naopak ve svém rozhodovani vzijemné signifikantné LiSi
vpiipadé, kdy lidska dustojnost vnavrhu absentuje, avSak zirovenl ji sami ve své
argumentaci vyuziji a také ve chvili, kdy soudce ve své argumentaci lidskou diistojnost
sice vyuzije, nikoli vSak jiz jeji axiomatickou verzi. Odtud Ilze vyvodit, Zze pfitomnost
distojnosti vnavrhu ¢i pouziti axiomatické verze lidské distojnosti v argumentaci
ustavntho soudu ovliviiuyji rozhodovéani jednotlivych soudcti takovym zplsobem, ze
dochaz ke sjednocovani jejich rozhodovani.

Zajimavym postichem je také fakt, 7e Ustavni soud v pfevazné vétSin piipadi
nepotfebuje pouziti argumentace lidskou distojnosti aby mu byl tento argument
nabidnut jiz navrhovatelem, a doplni si jej do své argumentace sam.

Kone¢n¢ poslednim vystupem provedené analyzy byla série deskriptivnich
charakteristik uzivani lidské dstojnosti Ustavnim soudem. Z nich mimo jiné vyplyva,
7ze nejcastéjSim pouzivanym typem lidské duUstojnosti je objektivni tUstavni hodnota,
zatimco nejcastéji pouzivanymi typy axiomi jsou ty, jez propojuji samostatné lidské
pravo a zdroj lidskych prav ¢i vSechny tii typy lidské dustojnosti dohromady.
Deskriptivni charakteristiky zaroven podtrhly kritku lidské distojnosti jakoZto velmi
obecného az vagniho pojmu, nebot’ ukazaly, Zze se v jednotlivych rozhodnutich
Ustavnho soudu vyskytuje ve spojeni spomémé Sirokym a do znatné miry
nesourodym spektrem riiznych lidskych prav a svobod.

V této praci piedlozeny kvantitativni vyzkum ma samoziejmé celou fadu pozitiv
a negativ. Jeho nejsilngjSi 1 nejslabsi stranka plyne piirozené zjeho samotné
kvantitativni podstaty. Kvantitativni metody totiz na jednu stranu umoziuji podtrhnout

argumentaci tvrdymi Cisly a ovéfit tak predlozené hypotézy, na stranu druhou nam vSak
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tato Cisla sama o sob¢ jsou schopna fici jen velmi malo. Proto je potieba tento vyzkum
dophit jednak o precizné vysvétlenou teorii, zniz jsou jednotlivé hypotézy odvozovany
a jednak také o dalsi a podrobngjsi vysvétleni pozorovanych diferenci. Pravé za timto
ucelem budou zde uvedené poznatky dale rozvijeny a analyzovany prostfednictvim nize
uvedené kvalitativni Casti vyzkumu.

Z hlediska pouzitych metod povazuji za silnou stranku svého vyzkumu vybér
vzorku. Jelkoz jsem do vyzkumu zafadil skute¢né vSechna doposud existyjici
rozhodnuti Ustavntho soudu obsahujici argumentaci lidskou diistojnosti, dokéazal jsem
se a priori vyvarovat veSkerych problémi spojenych s tendencnim ¢i chybnym vybérem
zkoumaného vzorku. Jako slabinu svého vyzkumu vSak mohu uvést pomémé nizky
pocet zkoumanych pitipadi (N = 277), ktery je zpusoben pravé tim faktem, ze vice
materidlu neexistuje. Jako potencidlni rizko uvadim subjektivitu autora pfi vlastnim
kodovani rozhodnuti Ustavnho soudu. Nelze vyloudit, Ze by jiny vyzkumnk néktera
mnou zafazend rozhodnuti nevyloucil ¢i naopak né€kterd mmnou vyloufend rozhodnuti
nezatadil. Stejné¢ nelze vyloucit, ze by se b&hem vlastntho kdédovani nerozhodoval jinak
a napf. nenaSel axiomatickych rozhodnuti vice, ¢i naopak méné nez ja. Konecné
poslednim omezenim svého vyzkumu, které jsem se rozhodl na tomto mist¢ uvést, je
pouziti pomérn¢ elementarnich statistickych metod, které je vSak vynuceno
kategorickou podobou pouzivanych proménnych, pro néz jsou jakékoli sofistikovangjsi
statistické metody nevhodné ¢i nepouzitelné. Samotné vystupy statistické analyzy pak
povazuji za velmi slbné a zajimavé, nebot mi umozni pii provadéni kvalitativni
analyzy klast ty spravné a podstatné otazky a zaméfovat se na porozuméni a vysvétleni
téch nejdilezitéjSich fenoménii spojenych s uzivanim lidské dlstojnosti v rozhodovaci

praxi Ustavniho soudu Ceské republiky.
2.2. Kvalitativni ¢ast vyzkumu

Cilem kvalitativni ¢asti vyzkumu je propojeni vSech piedchozich ¢asti prace
dohromady. Mym zamérem je dale analyzovat a hloubéji vysvétlovat poznatky ziskané
zCasti kvantitativni a zirovenl propojovat ziskané vysledky s teoretickou casti této
prace. Lze tedy konstatovat, Ze mez kvalitativnim vyzkumem a teorii, na niz je tato
prace zaloZena, existuje vzajemné konstitutivni vztah.

Tato kapitola se rozpadd do péti bodd. Prvni bod struéné pojednava o
zkoumaném vzorku, metodich vyzkumu a vyzkumnych otdzkdch kvalitativniho

vyzkumu. Bod druhy se poté snazi analyzovat mozné divody pro pouzti axiomatické
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argumentace lidskou distojnosti. Treti bod podrobnéji rozebira na piikladech jednotlivé
typy axiomi. Ve ¢&tvrtém bodu se pokousim identifikovat nejdilezitéjsi dopady uZti
axiomu na argumentaci a potazmo rozhodnuti Ustavnhho soudu. Konené bod paty

obsahuje kratké shrnuti celé kvalitativni analyzy.

2.2.1. Zkoumany vzorek, metody a vyzkumné otazky.

Pro kvalitativni ¢ast vyzkumu bylo nejprve nutné vybrat pouze nekolik
stéZejnich rozhodnuti Ustavntho soudu, jejichz pocet byl omezen natolk, aby bylo
mozné provést jejich podrobnou analyzu. Pii vybéru jsem se fidil n€kolika pravidly.
Zaprvé jsem pozadoval, aby vmém vzorku byla piitomna jak rozhodnuti, jez obsahuji
ukazkovou axiomatickou verzi lidské dustojnosti, tak i rozhodnuti, jez se naopak riziku
pouziti axiomu ukdzkovym zptisobem vyhnula. Dale jsem se rozhodl zahrnout alespon
jedno usneseni i pres védomi, Ze argumentace Vv nalezech bude pravdépodobné
podrobnéji a lpe vysvétlena.!>¢ Tietim pravidlem bylo vybrat rozhodnuti tak, aby se ve
vzorku objevily viechny &tyfi typy axiomil.!’7 Koneéné jsem se snazil o vybrani co
nejSirSi palety soudcti zpravodajii, avSak opakovani nékterych jmen jsem nedokazal
upln€ vyloucit, nebot’” bych za to musel zaplatit ztratou velmi zajimavého obsahu, coz
neni zadouci. Vedle téchto zikladnich pravidel jsem se snazil dodrzet i1 nékolik
sekundarnich podminek, podle nichz by se méla ve vzorku objevit jak rozhodnuti,
vjejichz ramci byla lidska dlstojnost obsazena jiz v navrhu, tak i rozhodnuti, u nichz
navrh tuto argumentaci neobsahoval, a také alespon nékolik rozhodnuti kterd
obsahovala odlisnd stanoviska tykajici se lidské dustojnosti Zaroven jsem se pokusil,
piestoze trochu neusp&sng,'’® o co nejSirSi rozlozeni vybranych rozhodnuti v Case.
Vysledkem aplikace téchto kritérii je vzorek celkoveé deseti rozhodnuti, osmi ukézkove
axiomatickych'3® a dvou ukdzkové neaxiomatick ych.!6?

Zpomemé Siroké palety kvalitativnich metod jsem se nakonec rozhodl vybrat

metodu piipadovych studi s obCasnymi prvky metody komparativni, nebot analyza

156 Povazuji totiz v tomto kontextu za zajimavé nahlédnout do argumentace soudce zpravodaje ve chvili,
kdy v ramei ,,quasimeritorntho usnesenipouze stru¢né odiivodniuje své zavery.

157 Pro informace o vymezeni jednotlivych typt axioml viz kapitolu 1.4 této prace.

158 Nejstar$i zahrnuté rozhodnuti bylo vydano v roce 2007 a nejmladsi pak v roce 2016.

159 Jedna se o nasledujici rozhodnuti: nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. Pl. US 3/14, nalez Ustavniho
soudu CR, sp. zn. PL. US 7/15, nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. PL. US 55/13, nalez Ustavniho soudu
CR, sp. zn. III. US 3333/11, nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 1586/09, nalez Ustavniho soudu
CR, sp. zn. L. US 557/09, usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. US 1823/08 a nalez Ustavniho soudu
CR, sp. zn. II. US 2268/07.

160 Jedna se o nasledujici rozhodnuti: nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. PL. US 36/11 a nalez Ustavniho
soudu CR, sp.zn. II. US 2630/07.
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podobnosti a rozdilh mezi zkoumanymi rozhodnutimi mize vurCitych piipadech
pomoci k hlubSimu porozuméni vztahi a procesi, okolo nichz je vystavéna
argumentace Ustavniho soudu.

Vhledem k tomu, ze se jedna o komparaci kvalitativni, nelze pro ni predem pfiks
striktn¢ stanovovat hypotézy. Presto se pokusim jiz na tomto misté naznalit urcita
témata, na nézZ bych se chtél pii své analyze zaméiit. Kvantitativni analyza v tomto
kontextu oteviela mnoho zajimavych otdzek, které si zaslouzi vétSi pozornost. VSechna
ostatni témata logicky pfedchazi otdzka po pficin€, smyslu ¢i Gcelu pouziti axiomatické
argumentace lidskou dustojnosti. Dokud nebude jasnéj$i, pro¢ soudci axiomatickou
verzi lidské duUstojnosti ve své argumentaci pouzivaji, bude zodpovézeni vsSech
navazyjicich otazek velmi obtizné.

Nicméneé, vedle této zikladni otdzky je vhodné zminit pravé i1 nckolik
podrobngjSich  navazujicich  dotazii,  které vzesly  zprovedeného  kvantitativniho
vyzkumu. Zaprvé zkvantitativni analyzy vyplynulo, Ze soudci se pii pouzivani axiomil
od sebe navzijem statisticky vyznamné neliSi. Navic, piitomnost lidské dustojnosti
vnavrhu ¢&i jeji axiomatické verze v argumentaci Ustavniho soudu, ma na rozhodovani
jednotlivych  Gstavnich soudcit  sjednocujici G¢inek. Bylo by jist¢ Zidouci, zjistit
v kvalitativni  ¢asti mého vyzkumu, pro¢ tomu tak je. Zadruhé, jednim z vysledkii
kvantitativni ¢asti vyzkumu bylo potvrzeni vztahu mez piitomnosti axiomatické verze
lidské dbstojnosti v argumentaci Ustavnho soudu a vysledkem rozhodnuti Cilem
kvalitativni analyzy by tak mélo byt zjistit, jak piesné je vysledek piitomnosti axiomu
ovliviiovan. Kone¢né zatfeti povazuji za zajimavé podrobnéji zkoumat, jakym
zpusobem vznikaji jednotlivé typy axiomatické verze lidské dustojnosti a jakou funkci
naslednd v argumentaci Ustavnho soudu maji. Na tomto misté jesté dophim, Ze kromé
jiz ptedeslaného nelze vyloucit, Ze se v prib&hu analyzy vynoii dalsi zajimavé témata, o

nichz bude Zadouci zevrubnéji pojednat.

2.2.2. Diivody pouziti axiomatické verze lids ké dis tojnosti v uis tavnépravni argume ntaci

Z teoretick¢ Casti prace vyplyva, ze ke vzniku nezadouci axiomatické verze
lidské dustojnosti dochdzi ve chvil, kdy je vramci jedné logicky propojené
argumentace pouzito vicero typt lidské distojnosti zaroven. Zaroven lze struné
pfipomenout, ze nezddoucnost takovéhoto postupu spociva ve vylouCeni moznosti
logické argumentace zalozené na proporciondlnim vazeni potencidlnich argumenti a

protiargumentll. Axiom vytvaii urCity predpoklad, ktery a priori determinuje celou
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argumentacni  linii az k jednoznaénému  vysledku a zaroven vyluCuje jakékoli
alternativni feSeni Ci vyusténi celého logického systému, coz povazuji zvlasté v pravni
argumentaci za vyrazn¢ nezadouci.

Pres vyse uvedené vSak kvantitativni Cast vyzkumu ukdzala, Ze axiomaticka
verze lidské distojnosti se v judikatufe Ustavnho soudu vyskytuje, ba Ze se s postupem
Casu objevyje stale Castéji. Proto povazuji za Zddouci zaméiit se nejprve na otazku, proc
¢i za jakym ucelem k jejimu pouzivani dochdzi a jakou funkci v rdmci argumentace jako
celku potencialné miize zastivat.

Po provedené analyze vybranych rozhodnuti Ustavniho soudu lze piedeshat, Ze
konkrétni diivody se na prvni pohled jevi jako zna¢n€ rozmanité a nesourodé. Nicméng,
pfi urcité mife abstrakce je mozné vysledovat urcity pocet opakujicich se prvki.

Prvnim takovym prvkem je snaha soudu o posileni celé argumentace a dosahnuti
veétsi  miry jeji presvédCivosti.  V takovémto pifpadé pouziti axiomu zpravidla
neovliviiuyje a ani nema ambici ovlivnit kone¢né rozhodnuti Jinymi slovy, lze divodné
predpokladat, e by Ustavni soud dosel ke stejnému vysledku i v pifpads, 7 by se
rozhodl axiomatickou verzi lidské distojnosti nevyuzit. Domnivim se viak, se Ustavni
soud si od vyuwzti axiomu slbuje, Ze jeho argumentace bude pulsobit piesvédCivéji a
jaksi nevyhnutelné, coz miize vést ke zvySeni respektu a diavéry v dané rozhodnuti.
Bohuzel opak je vtomto piifpad¢ pravdou. Na misto logického fetézce vazictho velké
mnozstvi potencidlnich argument a protiargumentil, ktery nakonec vyulsti v racionalng
odiivodnéné rozhodnuti, se ndm spiSe dostane verdiktu, o némz Ustavni soud tvrdi, Ze
nemohl za Zzidnych okolnosti dopadnout jinak, a to pfesto, ze nevysvétlyje, zjakého
davodu.

Typickym piikladem takového wziti axiomatické verze lidské dustojnosti je
nilez I. US 557/09,'®! vnémz dal Ustavni soud za pravdu stéZovatelce, jeZ se u
obecnych soudli neuspésné domahala navraceni zpuUsobilosti k pravnim tkonim.
Ustavni soud vtomto nilezu pomémé presvédéivé vysvétluje, Ze jelikoz se zptisobilosti
k pravnim tkontim ,, uvadi v zZivot ustavni garance pravni subjektivity jednotlivce (¢l 5
Listiny),“ dochdzi excesivnim rozhodnutim o omezeni ¢i zZbaveni zpisobilosti
k pravnim (konim k naruSeni priva na pravni osobnost.!®2 Ustavni soud dale
presvédcivé argumentoval ve prospéch faktu, Ze obecné soudy dostatecné¢ neodtvodnily

svd rozhodnuti a také, ze vpribéhu fizeni pfed nimi doSlo zjejich strany k n€kolika

161 Nalez Ustavniho soudu L. CR, sp.zn. US 557/091.
162 Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. I. US 557/091, bod 20.
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dalsim pochybenim. Jejich rozhodnuti pak byla prohldSena za projev libovile.!'63
Ustavni soud dokonce mnaznaduje potiebu provedeni testu proporcionality mez
zpusobilosti k pravnim tkonim a ldskymi pravy ¢&i jingmi Ustavné aprobovanymi
hodnotami, které jsou jejim omezenim chranény.'®4 Lze tedy shrnout, Ze argumentace
predstavena Ustavnim soudem by presvédéivé vedla ke stejnému rozhodnuti i piesto, Ze
by do ni nebyla vklingna pasdZ obsahujici axiomatickou verz lidské distojnosti,'®> jez
celou argumentaci spiSe problematizuje, nebot’ rozhodnuti jaksi a priori absolutizuje a
¢ini jej nevyhnutelnym, coz podrobnéji rozeberu nize. Uzti axiomu tedy dle mého
ndzoru nemad vtomto pifpadé zadny redlny argumentani vyzmam a slouzi pouze
k domnélému posileni presvédCivosti argumentace.

Do kontrastu k tomuto rozhodnuti lze vtomto kontextu postavit nalez II. US
2630/07,'6% ktery se rovnéz tykal tUstavni stiznosti proti rozhodnutim obecnych soudd,
jez nevyhovély navrhu stézovatelky na vraceni zpisobilosti k pravnim ukonim. I timto
ndlezem bylo sté¢zovatelce vyhovéno a i vtomto ndlezu byla pouzta lidskd dustojnost.
Nicméné, nejednalo se o jeji axiomatickou verzi. Ustavni soud zde naprosto legitimnd
vyuzil lidskou dustojnost jakozto zdroj lidskych prav, ze kterého mimo jiné plynou
prava podle ¢l 5, €l 10 odst. 2, ¢l 21 odst. 3 a &L 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud dale
zkoumal, =zdali zbaveni zpUsobilosti k pravnim tkonim nebylo vtomto piipadé
neproporcionalnim zidsahem do téchto prav a shledal, ze tomu tak skutecné je, coz jej
dovedlo klogickému a raciondlné¢ odivodnénému zivéru, ze stiznosti je treba
vyhovét.!67 Paradoxem je, Ze takovéto rozhodnuti se jevi svou podstatou jasn&jsi,
logi¢téjsi a tudiz 1 presvédCivesi, coz ukazuje, Ze uziti axiomatické dustojnosti ve snaze
posilit vlastni argumentaci nemusi nutné dosahnout svého cile.

Druhy divod witi axiomu je vlecdem velmi podobny piedchozimu. Ustavni
soud se zde vSak nesnazi o posileni pfesvédCivosti své argumentace, ale spiSe o posileni
dopadu a vyzmamu celého rozhodnuti Tato snaha je vedena pocitem, Ze v Ceské
spoleCnosti existuji témata, ktera jsou dle nazoru Ustavnho soudu extrémné dileZita, a
ze vpftipadé, kdy se ncjaké rozhodnuti téchto témat dotkne, je potieba vSemi
dostupnymi  prostiedky zdlraznit jeho relevanci Uzti axiomatick¢ verze lidské

distojnosti je vtomto kontextu optimilnim nastrojem, nebot Ustavnimu soudu

163 Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. I. US 557/091, body 17 a zejm. 25 a nasl.
164 Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. I. US 557/091, body 21 a 22.

165 Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. I US 557/091, body 18 — 20.

166 Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. II. US 2630/07.

167 Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. IL. US 2630/07 &astIV.
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umoziyje zdUraznit, ze uréitym zplsobem rozhodnout musel, nebot jej k tomu donutila
nejvyssi, nejdllezitéjSi az absolutni hodnota, jeZ je zdrojem legitimity celé Ustavnosti.

Jednim  ztakovych  témat je  zowile  predlistopadového  totalitniho
komunistického rezimu, ktera vy$la na povrch napf. vkauze farafe Jana Simsy,
signatafe Charty 77, odsouzeného vroce 1978 za ttok na vefejného Cinitele —
piislusnka SNB. Ustavni soud se této kauze vénoval ve svém nalezu II. US 2268/07,168
jimz zrusil rozhodnuti Nejvy$Siho soudu pro poruseni zidkladniho prava stézovatele
garantované ¢l 10 odst. 1 Listiny. Pravé uzti ¢l 10 odst. 1 Listiny vSak v tomto
kontextu nedava pili§ smysl'6° Mam za to, Ze jedna-li se o problematiku protitstavniho
odsouzeni a uvéznéni, lze se pii rozhodovani efektivné opfrat o Clanky 36 a 8 Listiny.
Ustavni soud se vsak vydal cestou &l 10 odst. 1 Listiny, ktery navic propojil s ¢L 1
Listiny, preambuli Ustavy a dokonce &l 9 odst. 2 Ustavy.!”® Vysledkem byl v zisadé
dokonaly axiom, ktery byl vyuzt jako jediny argument vcelém rozhodnuti a
nevyhnutelné tak vedl k vyhovéni stézovateli. Jeho jedinym smyslem tak bylo poukdzat
na fakt, Ze nékteré praktiky komunistického rezimu kolidovaly se samou podstatou
lidstvi a esencialni hodnotou zipadni civilizace, kterou je pravé lidska diistojnost.

Tretim a v zasad¢ nejCastéjSim divodem pro uzti axiomu je nahrazeni fadné
racionalni pravni argumentace tam, kde by se jen tézce hledala. K tomu obecné miize
dochézet ve dvou pifpadech. V prvnim znich Ustavni soud vi, jak chce rozhodnout, a
hleda pro své rozhodnuti optimalni odiivodnéni. Ve chvili, kdy by se fadné¢ odivodnéni
jevilo jako nepiesvédCivé, vyvstane jako moznost vyuzti axiomatické verze lidské
distojnosti. Problémem pak je, Ze celd argumentace z velké Césti stoji a padd praveé
s timto axiomatickym argumentem. V druhém pifpadé Ustavni soud pouZije axiom jedts
predtim, ze padne samotné rozhodnuti Jeho pouzti ucini komplikovany problém o
poznani jednodusiim a dovede Ustavni soud k jednoznaénému a jaksi nevyhnutelému
zavéru. 'V takovém postupu vsak opét zpravidla najdeme jen omezené prvky raciondlni
pravni argumentace.

Jednim z piikladt takovéhoto witi axiomatické lidské distojnosti je nalez I. US

1586/09.17! Ustavni soud v tomto nalezu rozhodoval o Ustavni stimosti proti rozhodnuti

168 Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. II. US 2268/07.

169 K jeho propojeni s danou kauzou byl vyuzt pomysIny ,,0sli mistek” uvedeny v bodé 45 nalezu, kde se
uvadi: ,, Z diistojnosti clovéka jako osoby jednajici s viastni odpovédnosti vyplyva i maxima ,,zadny trest
bez zavineni* (podobné viz rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu, BVerfGE 57, 250),
(Nélez Ustavniho soudu CR, sp.zn. I US 2268/07, bod 45).

170 Nélez Ustavniho soudu CR, sp.zn. II. US 2268/07, body 41, 43, 44, 49.

171 Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. I. US 1586/09.
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obecnych soudi o vysi ndhrady nemajetkové Umy v penézich. Stézovatel byl toho
ndzoru, 7e obecnymi soudy piiznand ndhrada nemajetkové Ujmy zplsobené mu
nepravdivym tvrzenim v periodiku je nepfiméfené nizkd a ze takové rozhodnuti je tudiz
zasahem do jeho prav garantovanych ¢l 10 odst. 1 Listiny. Jednalo se tedy o typicky
spor prava na lidskou dustojnost (podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny) a svobody projevu (podle
¢l 17 odst. 1 Listiny), ktery mé&l byt feSen testem proporcionality. Ustavni soud viak do
piedmétného sporu a priori piinesl axiomatickou verzi lidské dastojnosti,'’?  ktera
naprosto znemoznila provést zminény test a nevyhnutelné jej dovedla k vyhovyjicimu
rozhodnuti. Lze se domnivat, Ze rozhodnuti, které¢ bylo jaksi vynuceno aplikaci axiomu,
dokonce dovedlo Ustavni soud do situace, kdy se pohyboval na hrané poruSeni principu
sebeomezeni, jak ostatné poznameniva ve svém odlisném stanovisku soudkyné Jani.!73

Jingm pikladem miZe byt nalez III. US 3333/11, vnémz dal Ustavni soud za
pravdu sté¢zovateli, ktery se domahal zruSeni usneseni obecného soudu, jez mu bez
ohledu na veskeré namitky a problémy vnucovalo proti jeho wili obec Téchobuz za
opatrovnika, a to 1 pies fakt, Ze sté¢zovatel zidal, aby byla novym opatrovnikem
jmenovana osoba, sniz md o poznadni pozitivnéj$i vztahy a ktera s timto jmenovanim
souhlasila.!”* Tento pipad se jevi jako velmi sloZty, nebot’ Ustavni soud chtdl
st¢zovateli zjevn¢ vyhovét, avSsak nenachdzel v Listin¢ zdkladnich prav a svobod zadné
ustanoveni, znéhoz by pifimo plynulo pravo na vybér opatrovnika. Bylo by sice
potencialné mozné argumentovat porusenim prava na spravedlivy proces (¢L 36 odst. 1
Listiny) ve spojeni s pravem na pravni osobnost (¢l 5 Listiny) a zasadou legalni licence
(€L 2 odst. 3 Listiny), avSsak vyuziti axiomatické verze lidské dustojnosti se jevilo jako
podstatné jednodusii. Ustavni soud tak postavil svou argumentaci na ¢l 10 odst. 1 ve
spojeni s lidskou dustojnosti jako zdrojem lidskych prav, pod kterou se mu dokonce
podafilo podfadit i natolk svébytnou hodnotu jako je svoboda, resp. osobni autonomie
Clovéka.!’> Cely tento axiomaticky konstrukt byl poté propojen s konkrétni kauzou
prostiednictvim ,,0slho mistku“.!'’® Ve chvili kdy k tomuto propojeni doslo, bylo jiz

vyhovéni sté¢Zovateli nevyhnutelné.

172 Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. I. US 1586/09, body 25 — 28, 33, 43.

173 0dli§né stanovisko soudkyné Ivany Jant k nalezu Ustavniho soudu CR, sp.zn. I. US 1586/09.

174 Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. IIl. US 3333/11, body 1 — 6.

175 Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. IIl. US 3333/11, body 24 — 31, 39 — 40.

176 Ackoli legitimita stéZovatelova omezeni zpiisobilosti k pravnim tikoniim v majetkové sfére neni
zpochybnéna, dovozené (a vyjmenované) ustavni hodnoty logicky zpétné piisobi ,,omezeni svého
omezeni*; bylo jiz vySe zaznamendno, ze ve zpusobilosti k pravnim ukoniim maji (musi) byt stanovena
v nejnizsi (jesté) ucelné urovni, tj. takové, ktera vystihuje princip primérenosti zvolenych prostiedkii a
priméreného cile. Ani tento pozadavek viak odvolaci soud nereflektoval, jestlize neoduvodnil usudek (jenz
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Daliim pikladem mize byt nilez PL US 234/2016, vnémz soud na navrh
Méstského soudu v Praze zrusil ustanoveni §13 odst. 2 zakona ¢. 115/2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi a o zméné& nékterych souvisejicich zikont.!”” Dot¢ené
ustanoveni zakazovalo osob¢€, jez uzaviela registrované partnerstvi, stat se osvojitelem
ditéte, a to pravé jen ztitulu toho, ze uzavrela registrované partnerstvi. Na tomto nalezu
je pomémé zajimavé, Ze po vétsinu jeho odivodnéni se zda, Ze Ustavni soud spise
sméfuyje k zamitnuti navrhu. Situace se razantné méni pravé az ve chvili kdy na scénu
vstupuje argument axiomatickou verz lidské distojnosti.!”® Tento argument, pomyskné

M14

,ha posledni ch nakonec svou silou nuti Ustavni soud, aby navrhu vyhovél a
dotdeny Clanek zru§il V tomto piipadé nilez dokonce plisobi skuteénd tak, Ze Ustavni
soud tento axiom zamérn¢ piinesl proto, aby sam sebe piesvedCil (popi. utvrdil) v tom,
jakym zplsobem ma rozhodnout.

Zadtvrté lze uvést divod pomémé nevinny. Ustavni soud nékdy vyuziva
axiomatické argumentace pouze proto, Ze reaguje na argumentaci navrhovatele. Jedna
se o piipady, které jsem pracovné nazval Jatentnimi axiomy*, jez sice maji potencial
ovlivnit vysledek rozhodnuti, ale pfes svou piitomnost v argumentaci tak necini
Ustavni soud si vtakovychto pifpadech znavrhu piebere ,munici® a piipravi ji
k vystielu. Nakonec se vSak rozhodne ji nevyuzit, a to zejména ztoho divodu, Ze se
rozhodl navrhu nevyhovét a je si plné védom, Zze pokud by pomyshy axiomaticky naboj
vystrelil, nebylo by jiz cesty zpét a musel by rozhodnout opacné. Na tomto misté je
potfeba jest¢ dophit, ze pokud by axiomatickou argumentaci pievzal z navrhu za tim
ucelem, aby ji pouzil ve svém odivodnéni k vyhovujicimu rozhodnuti, nejednalo by se
jiz o tento duivod, nybrz o jeden ze tii predchozich divodu.

Pravé takovyto ,latentni axiom™ najdeme vjediném usneseni zahrnutém do
kvalitativni analyzy v této praci. Ustavni soud ve svém usneseni IV. US 1823/08 odmitl
jako nediivodnou stiznost, v niz se stéZovatelka domdhala zruSeni rozhodnuti obecnych
soudt, kterda mela zasdhnout do jeji lidské distojnosti a fady dalsich ve stiznosti
vyjmenovanych prav tim, ze rozhodla o povinnosti st¢zovatelky vyklidit byt a ziroven

nenavdzala tuto povinnost na zajiéténi nahradnho bytu. Ustavni soud v odivodnéni

se podava z jim dosazeného vysledku), zZe i ignorovani individualniho projevu viile (prani) stézovatele
smérujiciho k urceni osoby jeho opatrovnika je jesté soucdsti této ,nejnizsi” urovné omezeni osoby
omezené ve zpiisobilosti k pravnim iikoniim* (nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. III. US 3333/11, bod
39).

177 Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. PL. US 7/15.

178 Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. PL. US 7/15, body 43 — 50.
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svého usneseni sice vytvofil zirodek axiomatické argumentace, nakonec jej vSak
nevywzil a na zakladé racionalni argumentace stiznost usnesenim odmitl.!7®

Kone¢n¢ patym divodem, ktery je mozno uvést, je wziti axiomu omylem.
Ustavni soud vtakovych piipadech zpravidla odkazuje na sva minuld rozhodnuti,
zahraniéni judikaturu ¢i napt. komentdfovou literaturu'3? ve snaze zasadit aktudlng
odlvodiiované rozhodnosti do Sir§tho kontextu. Obcas se vSak stane, Ze vysledkem je
nevhodnd interpretace relevantnich ustanoveni lidsko-pravnich dokumentli obsahujici
axiomatickou verzi lidské distojnosti, kterd jej vSak tlac¢i k opacnému rozhodnuti, nez
jaké ptvodng zamyslel vynést.!8! ~

Ustavni soud pak na tyto pasiZe odivodnéni bud’® vibec nenavdZe a svou
argumentaci odviji jmym smérem, ¢imZz takovyto axiom spadd do vySe uvedené
kategorie ,latentnich axiomill, anebo zaCne pravé citovanou argumentaci déle rozvijet.
Tim se ovSem argumentacné¢ muze zahnat do kouta, nebot v disledku legitimni snahy o
zasazeni rozhodnuti do SirStho kontextu pfinesl do své argumentace axiom, ktery jej pak
neuprosné¢ smeéfuje k opaénému rozhodnuti, nez jaké by chtél vynést. Pravé proto jsem
tento typ divodu nazval wzti axiomu omylem. V takovéto situaci Ustavnimu soudu
nezbyva nez se pokusit axiom néjakou argumentaci vyvazit, coz je, mnaprosto
predvidatelné, mozné jen pouztim jiného konkurencniho axiomu. Takovato situace se
tak stava jednou zhlavnich pfiéin pouzti tzv. ,pokiivenych testli proporcionality, o
nichz jsem se jiz zminil v teoretické &asti této prace,'8? a které budu podrobngji
rozebfrat nize.

Piiklad takto wvzniklého Jatentntho axiomu™ mizeme najit v nalezu Pl Us
55/13, vnémz Ustavni soud zamitl navrh Krajského soudu v Hradci Kralové na zruseni
§41 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zadkona ¢. 367/2011 Sb.
Krajsky soud argumentoval, Ze dané wustanoveni zdkona zpUsobuje nepifmou
diskriminaci mezi zaméstnanci na dobu wuritou a zaméstnanci na dobu neurCitou.
Ustavni soud sice piinesl prostfednictvim odkazu na svou judikaturu, judikaturu

Spolkového tstavniho soudu jakoz 1 komentdfovou literaturu do svého odivodnéni

179 Usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. 1823/08, &astIL

180 K moznostem vykladi jednotlivych ustanoveniviz kapitolu 1.5 této prace.

181 Vpiipadé, ze by Ustavni soud chtél rozhodnuti, k némuz sméfuje axiomaticky argument, dosahnout,
nejednalo by se o tento divod, ale spiSe o néktery z prvnich tii vySe uvedenych typt. Nas v§ak v tomto
kontextu zajimé piipad, kdy Ustavni soud chce dosdhnout pravé opaéného rozhodnuti, nez ke kterému jej
smétuje z jiného rozhodnuti piejaty axiom.

182 Jedn4 se o testy proporcionality, v nichZ figuruje lidska ddstojnostnejen jako pom&fovana hodnota, ale
zaroven i jako poméiujici kritérium, v disledku ¢ehoz sama sebe a priori stavi do vitézné pozice. Pro
podrobnéjsiinformace viz kapitolu 1.4 a zejm. bod 2.2.4 této prace.
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axiomatickou lidskou dustojnost,'®3 ziroven se vSak jiz na tomto misté snaZl oddé&lovat
osobnostni lidska prava od prav kulturnich, o nichz za¢mal tvrdit, Ze jsou piedevSim
vdikei zikonodarce. Ustavni soud se tak pokusil dotdeny piipad zaxiomu vyjmout a
nasledné jiz argumentoval nezavisle na zminénych citacich. Na ziklad¢ série logickych
argumentll pak dospél k zamitavému rozhodnuti.

Piikladem situace, kdy se Ustavni soud rozhodl s omylem piinesenym axiomem
dale pracovat, pak mize byt nalez PL US 3/14, kterym byl ¢aste¢né odmitnut a ¢astetnd
zamitnut nadvrh Nejvy$Stho soudu na vysloveni protilistavnosti §37 odst. 6 zakona C.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné n€kterych zakonl, ve znéni
winém do 30. 6. 2009.'% Dotcené ustanoveni umoziovalo jakékoli osobé& pfistup
k archivalim vznklym pred 1. lednem 1990 zc¢mnosti bezpecnostnich slozek podle
zakona o Ustavu pro studium totalitnich rezimi a o Archivu bezpe&nostnich sloZek,
jakoz 1 spoleCenskych organizaci a politickych stran sdruzenych v Narodni fronté, a to
bez omezjicich podminek, které se jinak obecné na pfistup k archivalim vztahuji.!®
Nejvyssi soud spatfoval v takovém ustanoveni nepiiméfené omezeni osobnostnich prav
osob, jichz se informace vtakto piistupnych archivilich tykaji. Zamérem Ustavniho
soudu bylo navrh Nejvyssiho soudu zamitnout, nebot’ dle jeho nazoru nad ochrannou
zminénych osobnostnich prav pfevazuje zdjem vefejnosti na zskani informaci o
minulém rezimu a vyrovnani se s minulosti.!8¢ Ustavni soud také k takovému verdiktu
nakonec dospél, ale jim provedeny test proporcionality lze hodnotit jako pfinejmensim
nedusledny. %7

Na pozadi celé argumentace totiz probihal jest¢ druhy ,pokiiveny test
proporcionality”, ktery byl zplsoben pfinesenim argumentace axiomatickou verz lidské
diistojnosti.'8® Zagatek tohoto testu najdeme v bodé 61 nalezu, kde se tvrdi, Ze pravo na
distojnost lze vzisadé¢ omezt jen, kdyz je protihodnotou pravo na distojnost jiné
osoby.!8? Pokracovani pak najdeme v bodé 71, kde se uvadi, Ze ,, Referencnim hlediskem
ustavniho prezkumu napadeného ustanoveni je tedy také imperativ ustavniho poradku,
jenz v konkrétnim kontextu uklada respektovat i pravo dalsich zainteresovanych osob z

okruhu prondsledovaného (clenu rodiny, dalsich pribuznych, pratel, pozistalych) na

183 Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. PL. US 55/13, bod 47.

184 Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. PL. US 3/14.

185 Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. PL. US 3/14, bod 23.

186 Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. PL. US 3/14, body 98 a nasl.

187 K tomu srov. Odli§né stanovisko soudce Pavla Rychetského k nalezu Ustavniho soudu CR, sp. zn. PL.
US 3/14, body 29 a nasl.

188 Nilez Ustavniho soudu CR, sp.zn. PL. US 3/14, body 58 — 63.

189 Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. PL. US 3/14, bod 61.
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pristup k archivaliim obsahujicim jeho osobni udaje, bez jejichz poznani by tyto osoby
byly nuceny setrvavat v nediistojné nevédomosti o viastnim osudu.“'°° Propojenim
téchto dvou bodl tak vznika pomyshy test proporcionality mezi distojnosti osoby, o
niz jsou informace zvefejiiovany a diistojnosti zainteresovanych osob, ktera je v zasadé
pouze pievleCenym pravem na informace. Kritériem pro hodnoceni tohoto testu je pak
opct lidskd dlstojnost, tentokrat vSak v podobé objektivni Ustavni hodnoty. Tento test
byl vzisad¢ jedinou moznosti, jak zvratit piinesenou axiomatickou lidskou distojnost
ve prospéch zamitnuti ndvrhu. Bez jeho provedeni by axiomatickd verze lidské
dastojnosti  nevyhnutelné¢ vedla ke zruSeni dotcen¢ho clanku. Podrobngs$i analyzu
tohoto mechanismu pfedstavim nize.

Tento bod Iz tedy shrnout stim, ze pfi urcité mife zobecnéni mizeme
vjudikatufe pozorovat pét opakujicich se divodi k uzti axiomatické verze lidské
dastojnosti. Tii ztéchto divodi wzti lze povazovat za zAmémé a vedouci k soudem
preferovanému rozhodnuti. Jsou jimi snaha o posileni presvédcivosti argumentace,
snaha o posileni vyznamu rozhodnuti a kone¢né snaha o zjednoduseni prace pii
rozhodovani nebo odivodiiovani slozitych pifipadi. Naopak dva zdivodi mizeme
chapat jako neumysiné, nebot axiom nasledn¢ vede argumentaci smérem k soudem
nechténému rozhodnuti, coz nasledné nuti soud tento axiom bud’ ignorovat (tj. vytvorit
Hatentni axiom™), nebo slozitym zplUsobem vyvazovat. Témito divody jsou pievzeti
axiomatické argumentace z navrhu a pfineseni axiomu do argumentace omylem.

Nutno dodat, ze jednotlivé divody se mohou vramci konkrétnich rozhodnuti
rizn¢ prekryvat a kombinovat. Tak napiiklad si lze predstavit situaci, kdy omylem
pfineseny axiom je zirovei snahou Ustavnho soudu o posileni vyznamu daného
rozhodnuti. Jnym piikladem mize byt propojeni snahy o zjednoduseni odivodnéni
sloZit¢ho piipadu se snahou o posileni presvédCivosti argumentace. Obecné tedy Ilze
konstatovat, Zze vySe uvedené¢ divody pouzti axiomil jsou skute¢né pouze zobecnénymi

prvky, jeZ mizeme v rozmanitych kombinacich nachdzet napfi¢ judikaturou.

2.2.3. Typy axiomu a jejich vznik

Z teoretické Casti této prace vyplyva, Ze v zavislosti na tom, které typy lidské
distojnosti budou argumentaéné propojeny, lze vymezt Ctyfi zakladni typy axiomd.!'®!
Cilem tohoto bodu je podrobnéji prozkoumat a na konkrétnich ptikladech demonstrovat,

190 Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. PL. US 3/14, bod 71.
91K tomu viz kapitolu 1.4 této prace.
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jakym zptisobem jednotlivé teoreticky vymezené typy axiomi v judikatufe Ustavniho
soudu vznikaji.

Prvni typ axiomu vznikd propojenim lidské distojnosti jakozto samostatného
lidského prava s lidskou distojnosti ve form¢ objektivni uGstavni  hodnoty.
Z analyzovanych rozhodnuti Ustavnho soudu miZeme tento typ axiomu najit v nilezu
Pl. US 3/14, vnémz Ustavni soud uvadi nasledujict: ,, Proto i prdvo na ochranu
osobnich udaju zarucené ¢l. 10 odst. 3 Listiny ma byt interpretovano na strané jedné
nejen ve spojitosti s ustanovenimi ¢l. 7 (nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi), ¢l. 8
(osobni svoboda), ¢l. 12 (nedotknutelnost obydli) a ¢l. 10 odst. 1 (zachovani lidské
dustojnosti, osobni cti, dobré povesti a jména) a odstavce 2 (ochrana pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota), ktera svou povahou i
vyznamem dotvareji privatni sféru jednotlivce a jeho individuadlni integritu jako zcela
nezbytnou podminku dustojné existence clovéka a obcana a rozvoje lidského Zivota
vitbec. “192
Lidské distojnost v podobé samostatného lidského prava je zde zastoupena
odkazem na ¢l 10 odst. 1 Listiny a lidskd dlstojnost jakozto objektivni hodnota ve
formé zadoucitho cile distojné existence cClovéka, které se ma dosdhnout prave
naplnénim vyctenych lidskych prav, véetné jiz zminéné lidské diistojnosti podle ¢l 10
odst. 1 Listny. Vyskyt i logické propojeni obou typt lidské duUstojnosti je zde
nepopiratelné. Dopady, které nejen tento typ axiomu, ale 1 veSkeré nasledujici maji na
argumentaci a potazmo rozhodnuti Ustavnho soudu, rozeberu v nasledujicim bodé této
kapitoly.

Druhym typem axiomatické formy lidské dustojnosti je propojeni diistojnosti
jakozto samostatného lidského prava a dustojnosti ve formé zdroje lidskych prav. Tento
typ axiomu se vyskytuyje ve Ctyfech zanalyzovanych rozhodnuti Jednozna¢né jej pak
mizeme najit vnalezu IIT US 3333/11, v némz je mimo jiné uvedeno, 7 ,, Ustavni soud
jiz v minulosti vylozil, Ze rozhodnuti o omezeni pravni zpiisobilosti predstavuje omezeni
zakladnich prav jednotlivce garantovanych ¢l. 5 Listiny (pravo byt subjektem prav) a ¢l.
10 odst. 1 a 2 Listiny (pravo na lidskou dustojnost a zachovani osobnostni integrity
jednotlivce, resp. ochrana soukromého Zivota) (...) zakladni bazi, z niz vychazi
interpretace vsech zakladnich prav, je lidska dustojnost (¢l. 10 odst. 1 Listiny), kterd mj.

vylucuje, aby s clovekem bylo zachdazeno jako s predmétem; jen garantovani

192 Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. PL. US 3/14, bod 63.
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nedotknutelnosti lidské diistojnosti c¢loveku umozZiuje plné uzivat své osobnosti. V
Zadném aplikacnim postupu ani v zZadném individudlnim ¢i v normativnim aktu verejné
moci nesmi byt obsazeno nic, co by porusovalo zakladni prava vylozena v hranicich
lidské diistojnosti. “193

Zde wuvedeny text je natolk jednoznacny, ze nevyzaduje témét Zzadného
vysvétleni. V textu je duUstojnost explicitné uvedena jako samostatné lidské pravo
s odkazem na ¢l 10 odst. 1 Listiny. Zaroven je vSak s odkazem na tentyz (sic!) Clanek
diistojnost nazvana zdkladni baz, zniz vychazi mterpretace vSech zikladnich prav, coz
je jednoznacna definice zdroje lidskych prav. Distojnost ma podle posledni citované
véty zaroveni byt hranici pro interpretaci lidskych prav.'®* Argumenta¢ni propojeni dvou
riznych typi distojnosti je tedy jednoznacné.

Tretim typem axiomu je propojeni dlstojnosti jakoZto objektivni Ustavni
hodnoty s dustojnosti coby zdrojem Lidskych prav. Hned na tvod poznamendvam, ze i1
tento axiom jsem naSel ve VvE&tSim poctu ze zkoumanych ndlezi. Na rozdil od
piedchoziho typu si navic vtomto pifpadé¢ dovolim odcitovat vice z nich. Zaprvé jsem
se rozhodl opét zvolit nalez III. US 3333/11, ktery na svém jiném misté odpovidd na
otazku, zda opatrovanec mize autonomn¢ ovlivnit uréeni osoby opatrovnika timto
zpusobem: ,, Pro jeji zodpovezeni je nutné opét vychdzet z pripomenuti té ustavnépravni
hodnoty, jiz je lidska dustojnost (viz body 24 az 26), jelikoz ma zpravidla zasadni
vyznam pravé pro oblast individuadlni volby a podminek autonomie a seberealizace
cloveka (...) Autonomie clovéka jakozto organicka soucast konceptu lidské diistojnosti
"vyjadruje schopnost viladnout sobé samému, tj. Zit sviij Zivot podle ditvodii a motivi,
které si urcuji sam, a jez tak nejsou produktem vnéjsi manipulace, ale vychdzeji z
autentického ja. (...) Autonomie musi byt chranéna v zdasadeé vzdy, ledaze by snad jeji
realizace vedla k vyznamnym individualnim ¢i spolecenskym skodam vzeslym z
iraciondlnich voleb; ochrana clovéka pred jejich pripadnymi negativnimi dusledky
nesmi pusobit protismérné viuci uceliim ochrany, kterym je - kromé ochrany prav jinych
osob a verejného zajmu - v konecném disledku (nutné jen subsidiarni) pomoc pri

zajisténi diistojného zivota, (...) uznani statusu jednotlivcu jakozZto autonomnich

193 Nélez Ustavniho soudu CR, sp.zn. IIl. US 3333/11, body 24 — 25.

194 Na tomto misté jsemse je$té€ rozhodl pozastavit pravé nad slovnim spojenim,,zdkladni prdva vyloZend
v hranicich lidské distojnosti“, které se objevuje v mnoha zmnou analyzovanych judikdti. Musim se
pfiznat, ze pii veSkeré snaze pochopit, co je timto spojenim mySleno nenachézim uspokojivou odpovéd.
Neni mi totiz jasné, jak mize lidskd diistojnost, coby zdroj lidskych prav, tvofit hranici pro jejich
interpretaci. Mam za to, ze vhodnéj$i formulaci by v tomto kontextu bylo, ze lidskd diistojnost je jakymsi
minimdlnim standardem pfi interpretaci lidskych prav, popf. ze lidska distojnost tvoii hranici, co se
moznosti omezovani ¢i restriktivni interpretace lidskych prav tyce.
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nezavislych osob vychazi ze samotné nejvyssi ustavni hodnoty, jiz je lidska diistojnost, a
poZiva ochranu ze strany statu i pied zdsahy tretich subjekti. “19°

Lidska dustojnost je zde nejprve predstavena jako ustavnépravni hodnota.
Nasledné ale zjiStujeme, ze jina Ustavnépravni hodnota, kterou je autonomie Cloveka, je
vlastné jen organickou soucasti konceptu lidské diistojnosti. Timto se lidska distojnost
posouva do pozice zdroje nejen ldskych prav, ale i1 ostatnich ustavnich hodnot.
Vysledkem takovéto uvahy pak je nacrtnuti ,pokiiveného testu proporcionality”, ktery
by m¢l spocivat vtom, Ze autonomie je jist¢ dllezitou hodnotou, hodnou v zasadé vzdy
ochrany. Nicmén€ i1 ztéto ochrany existuji vyjimky, kdy jednou znich je kolize s jinou
ustavnépravni hodnotou — lidskou duistojnosti Takovouto kolizi autonomie cloveka
nemize vzadné situaci vyhrat, protoze lidska duastojnost je kromé toho, ze je
ustavnépravni hodnotou, rovnéz také zdrojem vSech téchto tustavnépravnich hodnot.
Proto musime nutné dojit k zAvéru uvedenému v posledni ¢asti citovaného textu, ze
lidska distojnost neni jen tak ledajakou ustavni hodnotou, nybrz ustavni hodnotou
nejvyssi.  Axiomatické propojeni duUstojnosti  jakoZto objektivni Ustavni hodnoty a
diistojnosti jakoZzto zdroje lidskych prav tak v tomto piipadé prokazatelné vznika.

Kromé¢ tohoto nalezu jsem se rozhodl demonstrovat kontrast mezi axiomatickou
a neaxiomatickou verz lidské diistojnosti na nasledyjici dvojici ndlezl. Ob¢ pasaze, jez
budu citovat, se zabyvaji vztahem mez lidskou dustojnosti a socidlnimi pravy. Prvnim
ztéto dvojice rozhodnuti je nalez Pl US 55/13, ktery v pifslusnych pasazich uvadi: ,, Ve
shodé s judikaturou Spolkového ustavniho soudu, ktera predstavuje s ohledem na
doktrinarni propracovanost vyznamny inspiracni zdroj, mad zdsadni interpretacni
vyznam pro stanoveni minimalniho standardu jednotlivych zadkladnich prav lidskad
diistojnost (¢l. 1 odst. 1 Zdkladniho zdkona, resp. ¢l. 1 Listiny a téz preambule Ustavy).
Z hodnoty lidské dustojnosti Spolkovy ustavni soud dovozuje ustavnépravni narok na
plnéni spocivajici v zaruceni lidsky diistojného existencniho minima, které zahrnuje "jak
fyzickou existenci clovéka, tedy vyzivu, oSaceni, zarizeni domdcnosti, pristresi, vytapeni,
hygienu a zdravi, tak také zajisteni moznosti péstovat mezilidské vztahy a minimalni
miru ucasti na spolecenském, kulturnim a politickém Zivoté, nebot’ cloveék jako osoba
existuje nutné v socialnich vazbach" (...) rozhodovat o mire solidarity nezbytné pro to,

aby jednotlivci mohli sva prava a svobody také redlné uskuteciiovat, je sice predevsim

195 Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. IIl. US 3333/11, body 30 — 31.
71



veéci zdkonodarce, nicméné jeho uvazeni podléha urcitym limitum vyplyvajicim z
nejvyssi uistavni hodnoty, jiz je lidska diistojnost. “196

Z tohoto ndlezu mizeme opét vyCist lidskou dustojnost, jakozto objektivni
ustavni hodnotu, kterd je zajiStovana skrze jednotliva lidskd prava, a to jak prava
socialni, tak 1 prava osobnostni, politickd a kulturni. Distojnost je vSak zaroven chapana
jako zdroj vsech téchto prav, ktery vytvaii limity pro jejich omezovani. V tomto smyslu
neni mezi vySe zminénymi skupinami prav shledan zadny jasny a ostry rozdil.

Do kontrastu stimto pak lze poloZit nilez PL US 36/11, vnémz najdeme
nasledyjici text: ,, Listina zahrnuje ustanoveni o zdkladnich pravech, ktera jsou co do
normativniho obsahu odlisna. V prvé rade jsou to zakladni lidska prava, ktera vyveraji
primo z lidského byti, a pouze tato skutecnost je zdkladem vymezeni jejich ustavniho
obsahu a rozsahu. Jedna se o hodnoty, které obsahuji zdkladni prava pro uchovani
integrity clovéka a zajisténi jeho dustojnosti, jako jsou napr. prdavo na Zivot,
nedotknutelnost osoby a osobni svoboda. Takovato prava jsou nezadatelna,
nezcizitelna, nepromlicitelna a nezrusitelna (¢l. 1 Listiny). Jejich meze mohou byt
upraveny za podminek stanovenych Listinou a pouze zakonem (cl. 4 odst. 2 Listiny).
Naproti tomu prava a svobody obsazené v hlavé ctvrté jako "Hospodarska, socialni a
kulturni prava" vyzaduji ke své realizaci soucinnosti dalSich faktorii; nepiisobi

bezprostredné jako prava vyse zminéna. (...) Veskera prava obsazena v hlavé ctvrté

vvvvv

urovne. “197

Distojnost je vtomto ndlezu pouzita pouze ve vztahu k zikladnim pravim. Tato
prava podle Ustavnho soudu vyvéraji piimo z lidského byti a slouzi k naphéni uréitych
objektivnich hodnot, znichz jednou je pravé lidska distojnost. Naopak prava obsazena
vhlavé IV. Listmy pfimo z lidského byti nevyvéraji, a proto jsou jejich rezim i podstata
odlisné. Ustavni soud se tedy vtomto ndlezu dokézal vyvarovat writi axiomatické verze
lidské dulstojnosti, coZ mu umoZnilo striktné a jasn€ rozliSit mezi zminénymi skupinami
lidskych prav.

Toto porovndni mé zaroven inspirovalo k ur€itému doplnéni teorie lidské
dastojnosti vtom smysly, ze by bylo potencidlné mozné vyuzit rozhiSeni mez lidskou
distojnosti ve form¢ objektivni Ustavni hodnoty a lidskou dustojnosti ve formé zdroje

lidskych prav k odivodnéni rozdinosti mezi jednotlivymi skupinami ldskych prav.

196 Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. PL. US 55/13, bod 47.
197 Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. PL. US 36/11, body 38 — 39.
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Dalo by se totiz argumentovat tak, ze lidskd dustojnost je zdrojem pouze zikladnich
lidskych prav, tj. téch, které vyveraji ze samotné podstaty lidské bytosti Tato prava
jsou, jak uvadi ¢lanek 1 Listiny, nezadatelna, nezcizitelnd, nepromiCitelnd a nezruSitelnd
a kjejich omezeni je mozné pfistoupit jen ve jménu proporcionalni ochrany jiného
zdkladntho prava. Dustojnost ve form¢ objektivni uUstavni hodnoty je pak cilem
hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav. Jelkoz vSak tato dustojnost je pouze
jednou zvice riznych objektivnich ustavnich hodnot a neplyne ze samotné podstaty
lidské bytosti, poskytuje kni vedoucim pravim mensSi a piedevSsim prolomitelnou
zastitu. Z tohoto divodu je mozné tato prava omezovat i pouhym zikonem bez Ustavni
aprobace, a to ve jménu jakékoli jiné¢ objektivni hodnoty, vzdy vSak za podminky
dodrZzeni principu proporcionality. Jedinym lmitem je vtomto kontextu Setfeni jejich
podstaty a smyslu (¢l 4 odst. 4 Listiny), z cehoz vSak vyplyva pouze zikaz jejich upné
elimmnace. RozliSeni mezi dvéma diskutovanymi typy lidské dustojnosti tak v tomto
kontextu mize mit vyznamné mterpretacni dopady a to bez nutnosti vytvafeni jeji
axiomatické verze.

Kone¢né posledni typ axiomatické verze lidské dustojnosti vznikd propojenim
vSech tfi zminénych typt lidské distojnosti ziroven. Jeho wvyskyt ve zkoumanych
rozhodnutich Ustavniho soudu byl opét pomémé &asty, aviak v tomto piipadé mam za
to, e jeden piklad za viechny postati V nalezu I. US 557/09 Ustavni soud mimo jiné
uvedl toto: ,, Pojeti nasi ustavnosti se pritom neomezuje na ochranu zdkladnich prav
Jjednotliveu (kupr. pravo na Zivot, zarucemi pravni subjektivity), ale v souladu s
povalecnou zménou v chapani lidskych prav (jez nalezla vyjadieni napr. v Charté OSN
¢i ve Vseobecné deklaraci lidskych prav) se stala zakladni badzi, z niz vychdzi
interpretace vsech zakladnich prav, lidska diistojnost, ktera mimo jiné vylucuje, aby s
clovékem bylo zachadzeno jako s objektem ci predmétem. Otazky lidské diistojnostijsou v
tomto pojeti chapany jako soucast kvality cloveka, soucast jeho lidstvi. Garantovani
nedotknutelnosti lidské diistojnosti clovéku umoziuje plné uzivat své osobnosti. Tyto
uvahy stvrzuje preambule Ustavy, kterd deklaruje lidskou diistojnost jako
nedotknutelnou hodnotu, stojici v zakladu tistavniho poradku Ceské republiky. Stejné
tak Listina garantuje rovnost lidi v dustojnosti (¢l. 1) a garantuje subjektivni pravo na
zachovani lidské diistojnosti (¢l. 10 odst. 1). Ustavni soud povazuje i pravni osobnost
svobodného jednotlivce a garanci jejiho faktického vykonu za vysoce diilezité ustavni
hodnoty majici vistiedni postaveni v vistavnim poradku (¢l 1 a ¢1. 9 odst. 2 Ustavy a¢l. 5

Listiny). K ochrané téchto slozek komplexné pojimané diistojnosti jednotlivce
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(preambule Ustavy, ¢l 1 a ¢l 10 odst. 2 Listiny) je Ustavni soud zavéizan (¢l 83
Ustavy). “198

Ustavni soud vtomto textu dokonce explicitn® miuvi o komplexné pojimané
lidské dustojnosti, ktera sestdva ze subjektivntho prava podle ¢l 10 odst. 1 Listiny, dale
o dustojnosti jakozto nedotknutelné hodnoté dle preambule Ustavy a kone¢né jako o
zadkladni bazi, zniz vychazi mterpretace vSech prav. Lze tedy jednoznacné shrnout, Ze
zde dochaz k propojeni vSech tii v teoretické Casti této prace vymezenych typu lidské
distojnosti tvoficich spolecné jeji nejtvrdSi axiomatickou verzi.

Zavérem tohoto bodu tedy mohu konstatovat, e v judikatufe Ustavniho soudu
lze najit vSechny Ctyfi typy axiomatické lidské distojnosti tak, jak je predpoklada teorie.
Vsechny tyto typy byly demonstrovany na konkrétnich piikladech a doplnény o citace
dilezitych pasaz vybranych rozhodnuti.

2.2.4. Funkce axiomatické lidské diistojnosti a diisledky jejiho uZiti pro argumentaci a
rozhodovani Ustavniho soudu

Jesté predtim, nez se za¢nu vénovat jednotlivym dopadim uzivani axiomi, je
nutné poznamenat, ze zpredchoz analyzy vyplynul jeden pro tento bod klicovy zavér,
ktery nebyl v teoretické casti predpokladan a o né€jz by tedy bylo vhodné ji dophit. Je
jim existence tzv. ,latentnich axiomd“, o nichz bylo pojednano v rdmci bodu 2.2.2. Tyto
axiomy mohou vznikat v situacich, kdy soud axiomatickou argumentaci piinese do
svého odivodnéni zbytecné (tj. bez zevného zaméru propojit ji s vyslednym
rozhodnutim) a dany axiom jej pak pfi argumentaci sméfuje opacnym smerem, nez by
potieboval. Jednou z moZnosti, jak tento problém vyiesit, je jiz jednou piineseny axiom
vdalsi argumentaci ignorovat a pokraCovat tak, jako by nebyl nikdy zminén. Prave
takovyto opustény axiom jsem se rozhodl oznalit adjektivem latentni, protoze se jevi,
jako by vyckaval na pfilezitost projevit svou pravou povahu. Faktem ovSem je, Ze tuto
ptilezitost pfinejmensim v ramci dané¢ho rozhodnuti nedostane, a pravé toto ziSténi ma
vyznamné dopady pro nyni probirané téma. Pokud budu dile vtomto textu rozebirat
momé dopady axiomi na argumentaci a rozhodovani Ustavniho soudu, je potfeba mit
na paméti, ze pravé Jatentni axiomy* jsou vytknuty pted zivorkou jako vyjimka
zpravidla. Nic ztoho, co budu dile popisovat, pro né totiz neplati nebot’ z jejich
latentni podstaty lze vyvodit, Ze nemohou mit zadné realné dopady ani na argumentaci

ani na rozhodnuti Ustavniho soudu.

198 Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. I US 557/09, bod 19.
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Co se ostatnich axiomi tyce, vramci provedené analyzy jsem identifikoval tii
absolutizace konkrétni argumentacni linie spojena se zatlaCenim vSech alternativnich
Imii do pozadi a eliminaci moznosti protiargumentace. Dusledkem takové absolutizace
pak zpravidla byva znemoznéni provedeni testu proporcionality. Druhym z téchto
dopadli je vmik fenoménu, ktery jsem nazval pokiiveny test proporcionality. Konecné
tretim vyznamnym dopadem je v kvantitativni Casti vyzkumu objeveny sjednocujici
ucinek ve vztahu k rozhodovani jednotlivych tstavnich soudct.

Z teoretick¢ cCasti této prace vyplyva obecny mechanismus, jakym by méla
absolutizace argumentu v disledku pouziti axiomu fungovat.!®® Na tomto misté si pro
piehlednost dovolim odcitovat vySe uvedenou pasdaz, vymezujici obecné¢ obsah
axiomatické verze lidské diistojnosti: Predpokladejme, Ze existuje vice nez jedna uroven
lidskeé diistojnosti. Zaroven predpokladejme, Ze diistojnost na urovni nizsi se dostava do
rozporu S jinymi prvky vyskytujicimi se na této urovni. Paklize diistojnost neni pouze
jednim z prvkii této kategorie, ale zaroven je i prvkem kategorie vyssi, nadrazené,
musime nutné dojit k zaveéru jeji pozice mezi témito ostatnimi prvky je jaksi vyjimecna,
vSechny ostatni prvky na této urovni. Z receného pak musime nutné dojit k zaveéru, zZe ve
zmineném rozporu mezi diistojnosti a jinymi prvky této urovné musi dustojnost vZdy
nutné prevazit.

Z této pasaze je patrné, jakym zpusobem k absolutizaci argumentu dochazi.
Axiom totiz svym pusobenim nefunguje jako pomysiny hra¢ na hiisti, nybrz se stylizuje
spie do role rozhodc¢tho, ba autora pravidel hry. Axiom v kontextu pravni argumentace
slouzi piedevdim k vymezeni argumentaéniho prostoru.?%? Jeho ulohou je klast jasné
hranice toho, o ¢em se vdané véci bude diskutovat. Cokoli za t€émito hranicemi je pak
chapano jako irelevantni.

Pokud tedy nastavime argumentacni pole tak, ze pfedpokladame distojnost jako

nejvyssi hodnotu, esencidlni jadro ustavnosti ¢i bazi pro vSechna lidska prava, pak

199 Viz kapitoly 1.3 a zejm. 1.4 této prace.

200 Obdobné& ve védé mizeme tvrdit, Ze argument slouzi k vymezeni a ziednoduSeni reality tak, aby se na
ni dala aplikovat védecka teorie. Axiomatizace tohoto ,védeckého prostoru™ lze tedy povazovat za
pozitivni, ba nutny zpisob uvazovani. Naproti tomu axiomatizace ,argumenta¢niho prostoru* neni ni¢im
jinym, nez porusenim pravidel racionalni debaty. Toto se projevuje nejintenzivnéji pravé v argumentaci
pravni, ktera s ohledem na pravo na spravedlivy proces pfedpoklada co nejupInéj§i a nejkomplexnéjsi
diskurs. Jinymi slovy cilem pravni argumentace je pravy opak axiomatizace. Pravni argumentace musi
naopak probihat na co nejSirSi platformé umoziujici pfinést vSechny potencidlni argumenty a
protiargumenty a nasledné je vzijemné poméfovat a vazit.
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vzasadé mizeme pfipustit pouze jeden druh argumentace spocivajici v odpovédi na
otdzku, které zdotCenych lidskych prav je nejblize lidské distojnosti (resp. dotcenim
kterého ztéchto lidskych prav by ziroven dosSlo k nejcitenéjSimu omezeni lidské
dastojnosti). Pokud tedy mame takto omezené a vymezené argumentaCni pole a zaroven
vime, ze jedno zdotlenych lidskych prav, kterd jsou ve hre, je subjektivni pravo na
lidskou dustojnost, jsme svédky absolutizace daného argumentu. Pokud se pométuje
blizkost vztahu k lidské dustojnosti, pak lidskd duistojnost jednoduse nemize nikdy
prohrat. Argument lidskou distojnosti se stdva zolkem ukoncujicim hru. Je
argumentem absolutnim (tj. neporazitelhym a nesouméfitelnym s Zadnym jinym
argumentem), jehoz pouztim soud vzisadé sdm sebe donuti rozhodnout v souladu
snim ana jeho zikladg.?0!

Proces absolutizace argumentu je zanalyzovanych rozhodnuti nejlépe viditelny
vijz zmnénémnalezu 1. US 1586/09, jimz Ustavni soud zrusil rozhodnuti obecnych
soudi o nahrazeni nemajetkové jmy zplisobené zdsahem do osobnostnich prav
st¢zovatele. Obecné soudy svymi rozhodnutimi stézovateli sice nahradu nemajetkové
Gjmy piiznaly, ale podle nizoru Ustavniho soudu porusily pravo stéZovatele na lidskou
dastojnost podle ¢l 10 odst. 1 Listiny tim, ze tuto ndhradu vyméily ve zcela
nedostateéné  vy§i.202 Ustavni soud se dokonce nechal slySet, Ze piiznand ¢astka
(200 000 K&) méla byt nékolikanisobné vyssi293 Ustavni soud se tak v zisadé dostal do
role, kdy, pfestoze pouze nepiimo, nahradil tivahu obecnych soudi uvahou vlastni a
zvysil  Castku  piiznané nahrady. Vtomto kontextu se Ize ztotoznit s odliSnym
stanoviskem soudkyné Ivany Jant, podle kterého ,, kasacni pravomoc Ustavniho soudu
mad byt uzivana toliko k odstranéni zjevnych excesii, coz Ustavni soud zopakoval jiz v
tolika svych rozhodnutich, Ze nemd smysl pripojovat odkaz. Naopak Ustavni soud neni
povolan k tomu, aby svou judikaturou zvysoval ¢i snizoval hranice penéznich nahrad.
(...) Napadena rozhodnuti obecnych soudii ohledné vyse primeéreného zadostiucinéni
nelze povazovat za svévolna ci jinak vistavné nekonformni. Obecné soudy vzaly v uvahu
jak zavaznost vzniklé uimy, tak i okolnosti pripadu; na rozdil od vétsinového stanoviska
se pritom neomezily jenom na jednostranné hodnoceni okolnosti svédcicich ve prospéch

stéZovatele, ale braly v potaz i okolnosti snizujici vysi jim uplatnéného naroku. “2%4

201 Jedinymi dvéma vyjimkami jsou v tomto kontextu jiz vy§e zminény ,latentni axiom™ a dale provedeni
,pokiiveného testu proporcionality”, o némz se zminim dale.

202 Nilez Ustavniho soudu CR, sp.zn. I. US 1586/09, bod 43.

203 Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. I. US 1586/09, bod 41.

204 Odlisné stanovisko soudkyné Ivany Janti k nalezu Ustavniho soudu CR, sp.zn. L. US 1586/09.
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Citovany uryvek piesné popisuje, 7¢ Ustavni soud se ve své vlastni tvaze,
kterou nahrazoval uvahu obecnych soudl, zaméfil pouze na argumenty sveédcici
st¢zovateli. Z vySe uvedené¢ho Ize dovodit, Zze divodem, pro¢ tak uCnil, bylo prave
zabsolutizovani  této  argumentace v disledku pouzti axiomatické verze lidské
diistojnosti.??5  Axiomaticky argument tak dopadl na rozhodnuti plhou svou silou, kdy
nejen, ze vylouCil moZnost klast protiargument a vazt jejich relativni dlleZitost, ale
dokonce piimél Ustavni soud pohybovat se na hrané (¢i mozna jiz za hranou) dodrZeni
principu sebeomezeni.

Druhy piiklad jz posouva mou analyz7u smérem k druhému  tématu
rozebiranému v ramci tohoto bodu, jimZz jsou ,pokfivené testy proporcionality®. Jak jiz
bylo uvedeno vySe, k provedeni takovéhoto testu Ustavni soud pfistoupil v nilezu Pl
US 3/14, jimz nakonec Gaste¢nd odmitl a Gaste¢nd zamitl navrh Nejvyssho soudu na
vysloveni protiustavnosti §37 odst. 6 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
slizbé a o zméné nékterych zikont, ve znéni G¢inném do 30. &ervna 2009. Ustavni soud
k zamitavému nalezu dospél 1 piesto, Ze do své argumentace piinesl axiomatickou verz
lidské dustojnosti, ¢ehoz docill pravé prostiednictvim provedeni ,pokiiveného testu
proporcionality*,206

V kontextu absolutizace argumentu, kterého se ma tato pasaz tykat predevsim, je
vSak pro nds zajimavé predevsim odlisné stanovisko soudce Rychetského, jenz si
pokiivenosti dané¢ho testu povSimnul. Soudce Rychetsky ve svém odlisném stanovisku
sice souhlasil s vyrokem vetSiny pléna, ale dospél k nému na zakladé naprosto
odlisného odtivodnéni, spoclivajicim v jiném vykladu zikonné upravy.??? V VII. ¢asti
stanoviska je vSak uvedena argumentace pro piipad, Ze by se P. Rychetsky ztotozmil
s tim vykladem zdkonné upravy predmétné problematiky, ktery provedla vétSina pléna.
V takovém piipadé by soudce Rychetsky neprovadél ,pokfiveny test proporcionality*,
ale vysel by zpfinesené axiomatické verze lidské distojnosti, kterou by se nechal zavést
az k vyhowyjicimu nédlezn. Za klicové pasaze vtomto kontextu povazuji nasledujici:
., ...povazuji za predcasny i zaver, Ze napadené ustanoveni, resp. na jeho zaklade
provedeny zasah do prava na informacni sebeurceni, obstoji v ramci posouzeni
proporcionality v uzsim smyslu. Pravé v tomto kroku je podle mého ndzoru prostor pro

zvadzeni vyznamu skutecnosti, Ze v nasem staté dvandct let fakticky existoval neomezeny

205 K tomu viz body 32, 33, 42 a 44 nalezu Ustavniho soudu CR, sp. zn. L. US 1586/09.

206 Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. PL. US 3/14, body 58 — 63, 71.

207 K tomu srov. zejm. odli§né stanovisko soudce Pavla Rychetského k nalezu Ustavniho soudu CR, sp.
. PL. US 3/14, body 9 —27.

77



pristup k predmétnym archivaliim (...). Neprekrocitelnou hranici ovsem spatruji v tom,
Ze zdajem na ,,poznani minulosti nemuzZe prevazit, jestlize by nasledkem zdkonem
stanoveného reZimu nahlizeni mél byt zasah do distojnosti dotéenych osob. (...)
Predstava, Ze vhodnym prostredkem takovéhoto ,,vyrovnani se“ je neomezené
zpristupnéni vysledkii nékolik desetileti trvajiciho zasahovani do soukromi ,, zajmovych “
osob, je nmeslucitelnd s tim, jaky vyznam prisuzuji lidské dustojnosti a dotcenym
zdkladnim praviim. <203

Pavel Rychetsky vtomto kontextu naprosto logicky podléhd tlaku, ktery na néj
vyviji pfineseny axiom a tvrdi, Ze zijem na pozndni minulosti nemiize pfevazt ve
chvi, kdy na druhé stran¢ pomysinych vah figuruje Ldskd duistojnost. Lidska
duastojnost podle jeho slov tvoii nepiekrocitelnou hranici, z ¢ehoz Ize dovodit, Ze by nad
ni nemohl jiny zijem prevazit nkdy. Odtud tedy vyplyva, Ze nepfistoupi-li by Ustavni
soud k ,pokiivenému testu proporcionality”, doslo by i1 vtomto piipadé k absolutizaci
axiomatického argumentu, ktery by nevyhnutelné¢ vedl k opacnému rozhodnuti.

Timto se jiz piimo dostavam k druhému ze tii avizovanych disledki pouzivani
axiomatickych argumentl, jimz je vznk ,pokiivenych testd proporcionality. Z vySe
uvedenych naznakii lze o téchto testech shrnout toto. Jak jsem jiz uvedl vyse,
,pokiiveny test proporcionality vznika ve chvili kdy lidskd dudstojnost figuruje nejen
jako pomeéfovana hodnota, ale zaroven i jako pomeétujici kritérium. Vznik takovéhoto
testu je piimym dusledkem pouziti axiomatické verze lidské dustojnosti, nebot prave
ona sméSuje ruznd pojeti (tj. rizné urovné) lidské dustojnosti do jedné zjejich
hybridnich forem. Lidska distojnost tak bude vzdy pulsobit v porovnani s jakoukoli
protihodnotou nesoumétiteiné a a priori zvitézi. Takovy test tak vzisadé naprosto
postradd smysl, nebot’ vném k zadnému redlnému poméfovani hodnot a protihodnot
nedochazi.

Kzt ,pokiiveného testu proporcionality mohou teoreticky vést dva hlavni
diivody. Diivodem prvnim se skute¢na snaha soudu o provedeni fadného testu
proporcionality, kterd vSak bude plynout ztoho, Ze si soud neuvédomuje piitomnost
absolutntho argumentu v podobé hybridni formy lidské distojnosti, ktera tento test
nevyhnutelné pokiivi a ucmni jej nesmyslnym. Test je tak sice proveden, ale s piedem
jasné danym vysledkem, ktery byl determinovan jiz jeho samotnou konstrukci. Druhy

divod naopak pocitd s tim, ze si soud pittomnost axiomatické verze duastojnosti, jakoZz 1

208 Odligné stanovisko soudce Pavla Rychetského k nalezu Ustavniho soudu CR, sp. zn. P1. US 3/14, body
40 a 42.
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jeji dopady pro argumentaci a rozhodnuti vcas uvédomi a zirovenn hodld ve véci
rozhodnout opacné. V takovém piipadé¢ pouziva specifickou verzi ,pokiiveného testu
proporcionality proto, aby eliminoval absolutizujici efekt axiomu popsany vyse.

Je-li pokiiveny test proporcionality provadén zprvniho davodu, nijak se na
prvni pohled neli§i od bézného testu proporcionality. Nejprve fadné prob&hnou prvni
dva kroky testu urCujici, zdali je protihodnota lidské distojnosti legitimni a zdali ji
nelze dosdhnout méné invazivnimi prostiedky. Néasledné se dojde k tietimu kroku testu,
kde se proti sobé dand hodnota a lidskd dustojnost postavi v tzv. testu proporcionality
vuzSim smyshi. Zde pak bude konstatovano, ze jelkoz lidskd distojnost je nejvysSsi
hodnotou, zdrojem vSech ostatnich lidskych prav ¢i dokonce hodnot apod. jeji dilezitost
musi prevazit, ¢imz test proporcionality skonci ,vitézstvim* dustojnosti.

Piiklad takovéhoto testu, byt jen ve velmi zestruénélé podobé, ktera nebyla
testem proporcionality ani explicitné nazvana, najdeme v ndlezu III. US 3333/11, kde
Ustavni soud konstatuje, Ze ,, autonomie clovéka jakozto organickd soucdst konceptu
lidske dustojnosti "vyjadiuje schopnost viladnout sobé samému, tj. Zit sviij Zivot podle
duvodit a motivui, které si urcuji sam, a jez tak nejsou produktem vnéjsi manipulace, ale
vychazeji z autentického ja. Respektovani hodnoty autonomie cloveka proto zabranuje
nepripadnym paternalistickym intervencim do jeho Zivota, jez nerespektuji, Ze je clovek
schopen se rozhodovat podle sebe" (...). Autonomie musi byt chranéna v zasade vzdy,
ledaze by snad jeji realizace vedla k vyznamnym individualnim ci spolecenskym skodam
vzeslym z iracionalnich voleb, ochrana clovéka pred jejich pripadnymi negativnimi
dusledky nesmi piisobit protismerné vici uceliim ochrany, kterym je - kromé ochrany
prav jinych osob a verejného zdjmu - v konecném diisledku (nutné jen subsidiarni)
pomoc pri zajisténi diistojného zivota, jelikoz by mél kazdy mit v podminkach uistavniho
stdtu moznost co nejvice realizovat rozvoj své osobnosti. “>9°

Ustavni soud nejprve jednoznaéné deklaruje, Ze autonomie Glovéka, jakoto
hodnota, je jen soucasti konceptu lidské distojnosti, ¢imz lidskou distojnost a priori
nadfazuje nad autonomi Clovéka. Nésledné se nechava slySet, ze kdyby nekdy provadél
test proporcionality mezi témito dvéma hodnotami, musel by dat prednost lidské
dastojnosti, nebot’ ta je zdrojem a uCelem ochrany autonomie cloveéka. Prestoze se
Ustavni soud snaZzi pozmdmkou o subsidiarité své tvrzeni zmimnit, jeho vyznam se zda

byt jednoznacny. Byt se vtomto pifpadé nejedna o Tfadné provedeny test

209 Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. IIl. US 3333/11, bod 30.
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proporcionality se vSemi k nému ndlezejicimi kroky, citovand ukdzka dle mého ndzoru
jasn¢ vystihuyje, jakym zptisobem by se hypoteticky test proporcionality v obdobném
ptipadé ubiral.

Paklize je test proporcionality proveden zdvodu druhého, musi proto, aby
dokazal naphit swiij ucel, nabyt ponckud specifictéj$i podoby. Soud totiz v tomto
ptipadé vi, jak by provedeni klasického testu proporcionality dopadlo a chce tomuto
vysledku zabranit. Jedingm zplsobem, jak prevazit axiomatickou verzi lidské
diistojnosti v testu proporcionality, je postavit proti ni jako konkurencni hodnotu rovnéz
lidskou distojnost, ktera vsak vtomto piipadé byva pouze do havu lidské diistojnosti
odénou jinou hodnotnou. Nicméng, timto krokem se soudu otevira moznost tvrdit, ze
lidska dustojnost je sice nejvyssi hodnotou a jako takova musi a priori prevazit, avsak
vtomto pifpadé proti ni stoji rovné€z lidska dulstojnost, coz paradoxné umoZiuje test
proporcionality skute¢né smyslupiné provést. Jedinou kuriozitou se v takovém piipade
stava fakt, ze namisto pomcfovani dvou rlznych hodnot, vazime, kterd ze dvou
dustojnosti je ,,dastojnjSi‘.

Piikladem tohoto testu je jiz v teoretické ¢asti citovany judikat Nejvyssiho soudu
USA ve véci Indiana v. Edwards2'® Z analyzovanych rozhodnuti Ustavniho soudu
Ceské republiky se této zvlastni verzi ,pokiiveného testu proporcionality” nejvice bliz
pravé vyse zmiovany nalez PL US 3/14. V tomto nalezu najdeme testy proporcionality
dva. Jeden explicitné uvedeny v bod¢ 98 a nasl, ktery je vsak pro nasledujici vyklad jen
malo podstatny. Druhy znich je proveden implicitné na pozadi nalezu a pravé jeho
prostiednictvim se Ustavni soud vypofadava s nepohodinym axiomem. Tento implicitni
test proporcionality najdeme na dvou mistech zminéného nalezu. Ustavni soud nejprve
konstatuje, ze ,,protoze prdavo na zachovani lidské diistojnosti, osobni cti a dobré
povesti zarucované ¢l. 10 odst. 1 Listiny neni omezitelné podustavnimi zakony, jejichz
ucel by Listina stanovila v podobé verejnych statkii (...), a moznost domdhat se tohoto
prava neni vyslovné ani podminéna provadecimi predpisy (...), je treba opravnéni k
zasahum — pripustime-li je — hledat v kategorii ustavné imanentnich omezeni, tj.
omezeni plynoucich primo z ustavniho poradku samotného. Legitimita takovych zdsahii
verejné moci do zakladnich osobnostnich prav dotcené osoby miize byt ospravedinéna

pozadavkem respektu k srovnatelné intenzivni potiebé ochrany osobnostnich prav

210 Rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci Indiana v. Edwards, 554 U.S. 164, 176 (2008).
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Jjiného, jehoz lidska diistojnost, osobni cest nebo dobra povést by utrpély, pokud by mu
byl napr. odepren pristup k urcitym informacim dotykajicim se jeho osoby. “

Nasledné pak test dokonCuje na jiném mist¢ timto tvrzenim: ,, Referencnim
hlediskem ustavniho prezkumu napadeného ustanoveni je tedy také imperativ ustavniho
poradku, jenz v konkrétnim kontextu ukladd respektovat i prdavo dalSich
zainteresovanych osob z okruhu prondsledovaného (Clenii rodiny, dalsich pribuznych,
pratel, poziistalych) na pristup k archivaliim obsahujicim jeho osobni udaje, bez jejichz
poznani by tyto osoby byly nuceny setrvavat v nediistojné nevédomosti o viastnim osudu.
Porozumét svému postaveni je v kazdé demokratické spolecnosti predmétem ustavné
aprobovaného verejného zajmu.

Zuvedené¢ho je patmné, ze Ustavni soud pomérné ucCelové previekl pravo na
mnformace ,, dalSich zainteresovanych osob“ za soucast jejich dlstojnosti, aby nasledné
provedl test proporcionality, vnémz dustojnost téchto osob pievazila nad distojnosti
osoby, o niz jsou dané informace zvefejiiovany. Namisto klasického testu
proporcionality mezi prdvem na informace a pravem na soukromi (resp. informacni
sebeurCeni) tak bylo v disledku pfineseni axiomatického argumentu lidskou dustojnosti
nutné vytvofit specifickou verzi ,pokfiveného testu proporcionality”, kterd Ustavnimu
soudu umoznila rozhodnout v rozporu s piinesenym axiomem.

Kone¢né tfetim dopadem uzivani axiomatické verze lidské distojnosti je jeji
sjednocujici G¢inek na rozhodovani Ustavniho soudu, ktery byl objeven v kvantitativni
Gasti vyzkumu. Ztéto Gasti vyzkumu vyplynulo, Ze v piipadech, kdy Ustavni soud ve
své argumentaci axiomatickou verzi lidské dustojnosti nepouzije, mizeme pozorovat
statisticky  signifikantni rozdil v distribuci jednotlivych typl rozhodnuti mezi soudci
zpravodaji. Naopak v pfipadech, kdy je axiomatickd verze lidské dustojnosti pouzita,
rozdil v distribuci jednotlivych typ rozhodnuti mezi soudci signifikantni neni.?!! Tento
sjednocujici uCinek axiomd bohuzel nelze demonstrovat na zikladé jednoho
konkrétntho rozhodnuti. V tomto piipad€é si tedy budu muset vystaCit Cist¢ s obecnym
vykladem.

Nejprve je potieba poznamenat, Ze sjednocujici Ucinek nelze pozorovat ani u
Jatentnich axiomi ani u axiomi piinesenych do argumentace Ustavnho soudu

omylem, nebot” ani jedna z téchto skupin nema vliv na kone¢né rozhodnuti soudu.

211K tomu viz bod 2.1.3 této prace.
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V piipadé¢ vSech ostatnich axiomid je vSak vysvétleni jejich sjednocuyjiciho
ucinku nasnad€, nebot’ vyplyva zprvniho v ramci tohoto bodu rozebiraného dopadu.
Pokud axiomy zptsobuji absolutizaci urCitych argumentli, v disledku cehoz vedou
nevyhnutelné¢ k jednomu konkrétnimu vysledku, pak je logické, ze tento tlak se na
vétSim vzorku rozhodnuti projevi pravé zminénym sjednocujicim ucinkem.

Je tomu tak ztoho divodu, Ze pfestoze je distojnost hodnotou znacn€ abstraktni
az vagni, ptece se vurCitych situacich a ve spojeni s urCitymi argumenty objevuje
Cast€ji, nez sjmymi Ztoho vyplyva, Ze celkovy efekt pouzivani axiomatické verze
lidské dustojnosti bude posilovat urcité relativné omezené typy argumentll. Tento efekt
je déle posilovan tim, e Ustavni soud v ramci snahy o udrZeni konstantni judikatury ve
jménu principu piedvidatelnosti prava pomémé rad vychazi ze svych piedeslych
judikath, ¢imz efekt jiz jednou pouzZitych axiomatickych argumentd multiplikuje.
V disledku tohoto procesu tedy lze diivodné¢ ptredpokladat, ze velké mnozstvi judikata,
jez vsobé obsahuji axiomatickou verzi lidské dustojnosti, bude koncit obdobnym typem
rozhodnuti, coz se ve statistickém Setfeni projevi zminénym sjednocyjicim ucmkem.

Lze tedy wuzaviit, Ze existence vSech tffi zkoumanych dopadi pouzivani
axiomatick¢ verze lidské distojnosti ma oporu v konkrétnich piikladech z judikatury
ustavniho soudu. Nad ramec jiz feCeného poznamenavam, Ze vSechny tfi zminéné
dopady se vzijemné podminuyjyi a doplji Mohu tedy konstatovat, ze mezi nimi
existuje vzajemné Kkonstitutivni vztah, plynouci ze samé podstaty axiomatické verze

lidské diistojnosti.

2.2.5. Shrnuti

Utelem kvalitativni ¢asti tohoto vyzkumu bylo hlubi porozuméni nékterym
procesim, které probihaji na pozadi pouzivani axiomatické verze lidské dustojnosti
vramci rozhodovani Ustavniho soudu Ceské republiky. Konkrétné jsem se rozhod

Nejprve jsem se zaméfil na divod ¢i pfiinu pouzivani axiomatické lidské
distojnosti  Ustavnim soudem. Po provedené analjze vybranych judikatd jsem byl
schopen zobecnit jednotlivé rozmanit¢ divody do péti kategorii Jednalo se o snahu
posilit argumentaci, snahu zvysit dulezitost rozhodnuti, snahu usnadnit si rozhodnuti ¢i
odiivodnéni komplikovaného piipadu, pfevzeti axiomu znivrhu a pfineseni axiomu
omylem. Béhem provadéné analyzy jsem rovnéz objevil, Ze vSechny axiomy a priori

nevedou ke konkrétnimu determinovanému rozhodnuti, jak jsem predpokladal
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v teoretické &asti. Je tomu tak ztoho divodu, Ze Ustavni soud se v nékterych piipadech
rozhodne piineseny axiom ignorovat, ¢imz zn¢j Cini tzv. ,latentni axiom®, a v jnych
ptipadech pfevazit pomoci specifické formy ,pokiiveného testu proporcionality*.

V dalsi casti této kapitoly jsem se zamétil na podrobnéjsi popis jednotlivych
typti axiomil. Lze konstatovat, ze jsem vSechny Ctyfi teorii pfedpovidané typy naSel a
prostiednictvim  konkrétnich  piikladi  zjudikatury Ustavnho soudu  zevrubngji
analyzoval jejich konstrukci.

Konecné¢ treti dilezitou otazkou byly dopady axiomatické verze lidské
diistojnosti na Gstavndpravni argumentaci a popf. i vysledné rozhodnuti Ustavniho
soudu. Pfi odpovidéni této otazky jsem se zaméfil na tfi klicové dopady. Prvnim z nich
byla absolutizace urCit¢tho argumentu vedouci nutné ke konkrétnimu rozhodnuti.
Druhym pak vytvafeni zminénych ,pokiivenych testi proporcionality a tietim
sjednocyjici u€inek axiomatické verze lidské dustojnosti.

Jsem presvédCen, Zze kvalitativni C¢ast tohoto vyzkumu dokazala naphnit
ocekavani, ktera do ni byla vkladana, nebot” dokazala jednak poodhalit a blize pochopit
nekteré procesy fungovani axiomatické lidské dlstojnosti v ustavnépravni argumentaci,
a jednak také poskytla potiebné propojeni mezi poznatky ziskanymi z ¢asti teoretické,
jakoz 1 zc¢asti kvantitativni. Vysledkem je urcitd, doufaim, komplexnéj$i predstava o
tom, jakym zplUsobem funguje v Ustavnépravni argumentaci lidskd duistojnost, jakoz i

jaké problémy a jaka rizika jsou s jejim pouzivinim spojeny.

83



Zavér

Shrnuti vysledku prace

Jak vyplyva zprvnich tii kapitol této prace, lidskou distojnost Ize v soudobém
ustavnim pravu pojmout tfemi odliSnymi zpUsoby, vychdzejicimi ze tfi dominantnich
historickych pojeti tohoto pojmu. Z antického dignitas lze vyvodit soudobou teorii
dastojnosti  jako samostatného lidského prava. Prvky duUstojnosti jako piirozené
vlastnosti miizeme spatfovat v dneSni duUstojnosti v podobé zdroje lidskych prav, a
kone¢n¢ chapani distojnosti jako cile mizeme piirovnat k soudobému pojeti diistojnosti
jako objektivni hodnoty. Jind déleni lidské distojnosti Casto nedokdzou reflektovat
odlisn¢ funkce lidské diistojnosti v pravu a zamétuji se spiSe na jeji obsahovou stranku,
coz je jist¢ rovnéz dullezté, avSak umoziuje to ignorovat ¢i dokonce zastiit problém
lidské dustojnosti, ktery povazuji za fundamentainéjsi jiz jen ztoho divodu, Ze na rozdil
od rozmanitosti obsahu lidské dustojnosti, jeji funkce zlstavaji napfic vSemi pravnimi
fady velmi podobné.

Kazdy ze tii uvedenych piistupli se vyznacuje urcitymi problémy, avSak obecné
je uzti kteréhokoli znich legitimni. Kapitola ctvrtd této prace vSak popisuje, jakeé
komplikace nastavaji v situaci, kdy se jednotlivé pfistupy za¢nou kombinovat. Z lidské
distojnosti se tak stdvd axiom, jehoz wuzti, determinujici pfedem vysledek debaty,
memoziiuje provedeni testu proporcionality a raciondlni pravni argumentaci obecng.
Pouzivani hybridnich forem lidské dustojnosti tak povazuyji za argumentacni faul, ktery
nema vpravu své misto bez ohledu na to, jaky konkrétni obsah je této axiomatické
distojnosti dan. Zajimavym poznatkem, ktery piinasi zejm. druhd kapitola této préce,
je, ze nejen Ustavodarci €1 soudy, ale také teoretici Casto tyto axiomatické formy lLidské
distojnosti vyuzivaji €isi jejich problemati¢nosti nev§imaji.?!?

Zakladnim ptfedpokladem toho, jak se bude lidskd distojnost v praxi uzvat, je
samoziejm¢ dikce Ustavntho textu, ktery mlize naprosto legitimné vyuzit vicero typld
dastojnosti, avSak musi je od sebe striktné a precizné oddélit, aby zabranil jejich
pfipadnému  promichavéni vpravni argumentaci. Pravé ustavnimu poiadku Ceské
republiky jakoz i dalim pro rozhodovani Ustavniho soudu relevantnim dokumentim a
jejich komentafim jsem se vénoval v paté kapitole této prace. Z t¢ vyplyva, ze Ustavni

potadek Ceské republiky, jakoz i vybrané meznirodni smlouvy Ustavnimu soudu

212 Viz piiklady v kapitolach 1.3 a 1.4.
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poskytuji moznost pouzit kterékoli ze tifi moznych pojeti lidské dustojnosti Nektera
ustanoveni Ustavntho pofaddku pak dokonce umoziuji dvoji vyklad, ¢imz dovoluyji
Ustavnimu soudu vybrat si to pojeti, které mu bude v daném piipadé nejvice vyhovovat.
Stale je ovSem nutné trvat na podmince, ze je principidlné nezadouci jednotliva pojeti
lidské distojnosti kombinovat.

Pravé argumentacni poctivost organu aplikujichho pravo je nejdlleztéjSim
predpokladem bezproblémového vyuzivani lidské distojnosti v pravni argumentaci.
Miru argumentacni poctivosti jsem zkoumal v prvni kapitole praktické casti této prace,
zniz bohuzel vyplynulo, Ze Ustavni soud axiomatickou argumentaci vyuwsva, a to
s postupem cCasu stale hojnéji. Zaroven bylo ze ziskanych vysledkli patrné, Ze pouzivani
axiomatické argumentace mé signifikantni viiv na rozhodovani Ustavniho soudu, jakoZ
1 sjednocujici u€inek na rozhodovani jednotlivych soudcl. Tyto poznatky povazuji za
ukazuji, ze v této praci predstavend teorie prozatim zlstavad nevyvracena.

Celkové lze pomatky ztéto Casti shrnout v odpovédich na polozené vyzkumné
otazky, jez byly uvedeny jiz vuvodu k této praci Lze tedy konstatovat, ze a) uzivani
axiomatické verze lidské dustojnosti v argumentaci Ustavntho soudu existuje a to
doposud vpoctu 43 ukazl; b) spostupem c¢asu vykazuje uzivani lidské diistojnosti
rostouci tendenci; c¢) neexistuyje statisticky signifikantni rozdil v uzivani argumentace
lidskou dustojnosti mez jednotlivymi soudci; d) byl pozorovan statisticky vyznamny
rozdil v distribuci jednotlivjch typt rozhodnuti Ustavnho soudu ve vztahu k vyskytu
(axiomatické) argumentace lidskou duistojnosti; e) piitomnost axiomatické verze lidské
distojnosti se projevuje u jednotlivych soudcii podobné, a to i1 pfes to, ze v piipadé
neaxiomatické verze lidské dustojnosti tomu tak neni, coz naznacuje existenci
sjednocujictho t¢inku uzivani axiomi; f) Ustavni soud ve vétiing piipadi uziva lidskou
distojnost ve chvilich, kdy nebyla uvedena v navrhu; g) nejCastéji pouzivanym typem
lidské distojnosti v judikatufe Ustavntho soudu je objektivni Gstavni hodnota. Zbylé
dva typy se pak vyskytuji relativné podobné cCasto. V piipadé druhii axiomu se naopak
nejCastéji vyskytuje kombinace samostatného lidského prava a zdroje lidskych prav,
jakoz 1 kombinace vSech tfi typa lidské distojnosti najednou; h) lidskou dustojnost Ize
propojovat s extrémné Sirokym spektrem lidskych prav a svobod, coz potvrzuje jeji
povahu univerzalntho a obsahové neurCit¢tho pojmu. Nicméné, vedle tradiéné Casto

wivaného Clanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod byly s pojmem lidské dustojnosti
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nejcastéji propojeny cClanky 1 a 10 Listiny zikladnich prav svobod, jez tento pojem
vyslovné obsahyji.

Podrobngjsi  kvalitativni  analyza menstho poctu piipadd uzivani  axiomi
Ustavnim soudem pak byla provedena ve druhé kapitole praktické &asti této prace.
Vramei této analjzy bylo vymezeno pét zikladnich divodd, jez vedou Ustavni soud
k uzivani axiomatické verze lidské distojnosti Jsou jimi snaha o posileni piesvédcivosti
argumentace, snaha o zvySeni vyznamu daného rozhodnuti snaha o zjednoduseni
rozhodnuti ¢i odlvodnéni u komplikovanych piipadi, prevzeti axiomu znavrhu a
kone¢n¢ piineseni axiomu omylem. Tato kapitola se dale podrobnéji zabyvala
strukturou jednotlivych typi axiomid a koneéné rovnéz dopady, které uziti axiomatické
verze lidské diistojnosti ma na argumentaci a rozhodovani Ustavnho soudu. Mez tyto
dopady patii absolutizace wuritych argumentl vedouci nutné ke konkrétnimu
rozhodnuti, pokiiveni testu proporcionality a také sjednocujici G¢inek na rozhodovani
jednotlivych soudct.

Vysledkem proveden¢ho vyzkumu tedy je, Ze ptredpoklady a kritika plynouci
zteoretické Gasti této prace maji pfinejmensim v Ceské republice realny zaklad. Obecng
lze konstatovat, ze pfitomnost axiomatické verze lidské duUstojnosti v judikature
Ustavnho soudu Ceské republiky stejné tak jako jeji negativni vlivy na kvalitu
argumentace jakoz 1 vyslednd rozhodnuti byly prokdzany. Nad to byla vtéto praci
predlozena podrobnéjsi analyza vysvéthyjici, jakym zplGsobem axiomatickd verze lidské
dastojnosti  funguje, pro¢ vznika a jakymi konkrétnimi zplisoby se projevuje, coz,
doufam, pfispélo k hlubSimu porozuméni celé problematice. Jsem piresvédcen, ze
znalost a pochopeni v této praci rozebiranych fenoméni do budoucna umozni vyvarovat
se jejich daltho wvyskytu, coz by jist€ znamenalo dalsi zvySovani Urovn¢ pravni
argumentace Ustavntho soudu. Jak jsem viak jiz uvedl vySe, nejefektivndjsim a
vzasad¢ jedinym prostfedkem ochrany precizni a raciondlni pravni argumentace pted
korozivnimi U¢inky axiomll je argumentacni poctivost orgdnu aplikujiciho pravo.
Diskuse

Tato price ma piirozen¢ své siné 1 slabé stranky. Za silnou stranku prace
povazuji zejména jeji vysokou miru komplexnosti Snazl jsem se o to, aby byly
jednotlivé  kapitoly prace navzijem propojeny a dohromady umoznily vytvorit
komplexni nahled na zkoumanou problematiku. Druhou silnou strankou této prace je

dle mého ndzoru jeji metodologie. Jsem toho nazoru, ze prace obsahujici kombinaci
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kvantitativni 1 kvalitativni analyzy zkoumaného fenoménu nejsou v pravni védeé pfiilis
Casté. Vyhoda takto konstruovaného vyzkumu spocivd zejména vtom, Ze umoziuje
propojovat cile a siné stranky obou zminénych metod a naopak eliminovat jejich
slabny. Z kvantitativntho vyzkumu piinasi zejména moznost testovani a validizace
teorie a produkci presnéjSich, numerickych dat, jez jsou zobecnitelnd na celou populaci,
coz by cist¢ kvalitativni vyzkum neumoziioval. Naopak kvalitativni vyzkum do této
prace piinasi moznost podrobného popisu a zejména hlubstho porozuméni dané
problematice, ¢imz zapliuje mezery v poznani, které by Cist€¢ kvantitativni vyzkum
nebyl schopen zachytit.?!3

Za slabinu této prace je mozné povazovat zejména jeji omezeny rozsah. Jak
v kvalitativni tak v kvantitativni ¢asti vyzkumu by bylo mozné klast dalsi zajimave
otdzky a rozebirat mnohd nova témata. Kupiikladu by bylo zajimavé zkoumat rozdily ve
sledovanych vysledcich mezi senatnimi a plendrnimi rozhodnutimi. Praci by Slo také
roziiiit o komparaci judikatury Ustavni soudu Ceské republiky s judikaturou
zahraninich tUstavnich soudd. Tato nova témata se jevi jako vyzvy pro budouci
vyzkum.

M zamér do budoucna vSak ptesahuje 1 tyto hranice, nebot’ se pokusim danou
problematiku zobecnit a rozsifit o dalsi hodnoty, jez by se za urcitych okolnosti mohly
v argumentaci chovat axiomaticky. Namatkou lze na tomto mist€¢ zminit napf. rovnost,
svobodu, autonomii, spravedinost ¢i vetejny zijem. Vysledkem tohoto rozsireni by méla
byt obecnéjSi teorie o axiomech v Ustavnépravni argumentaci, kterou povazuji za
potencidlné vyznmamny piinos pro pravni védu a praxi.

Co se tyce pifnosu zde prezentované prace, lze zminit jeji potencidlni pozitivni
dopady pro védu i praxi Co se piiosu pro pravni védu tyce, uvadim zejména
metodologicky pfistup propojujici oba zdkladni typy vyzkumu a také funkciondlni
pristup k vymezeni a definici lidské diistojnosti, ktery je mozna jedinym zplsobem, jak
tento jinak obecny a obsahové vagni pojem termmologicky ukotvit. Piinos pro praxi je
zde pouze hypoteticky, nebot’ je zivisly na tom, zdali organy aplikujici pravo budou
s mym pfistupem souhlasit a do budoucna se pokusi vyvarovat uzivani axiomil ve své

argumentaci.

213 K tomu srov. napf. HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 2., aktualiz.
vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-485-4, str. 45 a 48.
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Priloha €. 1: Podrobna tabulka ke tieti vyzkumné otazce

Tabulka 4: VyuZivani argumentace lidskou diistojnosti a axiomatickou

verz lidské distojnosti u jednotlivych ustavnich soudci?!

Balik | Cermak | David | Duchon | Fenyk Fiala Filip Formankova | Giittler | Holecek | Hollinder | JanG Jirsa Jurka
Pocet 9 5 26 3 3 13 13 4 11 1 6 7 5 2
Oedeimig | 42 | 137 i 42 25 1 110 | 11,0 5.1 10,1 0.8 59 84 42 1,7
pocet
% v ramci
Ne | Axiom? (1-1 3,8% 2,1% 11,1% 1,3% 1,3% 5,6% 5,6% 1,7% 47% 0,4% 2,6% 3,0% 2,1% 0,9%
ano; 0 - ne)*
% v ramci
Axiom? (1 ,»Soudce 81,8% i 100,0% | 92,9% i 60,0% : 100,0% ;| 100,0% i 100,0% 66,7% 91,7% i 100,0% i 85,7% 70,0% i 100,0% | 100,0%
xiom? ( zpravodaj*
-ano; 0 -
ne) Pocet 2 0 2 2 0 0 0 2 1 0 1 3 0 0
Ocelcévany 1,7 0.8 43 0.8 0,5 2,0 2,0 0.9 1,9 0.2 1,1 1,6 0.8 03
pocet
% v ramci
Ano ,Axiom? (1 - 4,7% 0,0% 4,7% 4,7% 0,0% 0,0% 0,0% 4,7% 2,3% 0,0% 2,3% 7,0% 0,0% 0,0%
ano; 0 - ne)*
% v ramci
,»Soudce 182% i 0,0% 71% | 40,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 8,3% 0,0% 14,3% 30,0% i 0,0% 0,0%
zpravodaj*
Pocet 11 5 28 5 3 13 13 6 12 1 7 10 5 2
O°§12?e?“y 1,0 § 50 280 & 50 i 30 | 130 | 130 6,0 120 1 10 7.0 100 ¢ 50 & 20
% v ramci
Celkem SAxiom? (1- || 4,0% 1,8% 10,1% 1,8% 1,1% 4,7% 4,7% 2,2% 4,3% 0,4% 2,5% 3,6% 1,8% 0,7%
ano; 0 - ne)
% v ramci
,»Soudce 100,0% : 100,0% ; 100,0% ; 100,0% : 100,0% i 100,0% ; 100,0% 100,0% 100,0% ; 100,0% 100,0% 100,0% : 100,0% i 100,0%
zpravodaj*

214 7droj: autor.
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Tabulka 1 - pokracovani

Klokocka | Kirka | Lastovecka | Lichovnik | Malenovsky | Mucha | Musil | Nykodym| Paul Prochézka | Rychetsky | Sladecek
Pocet 2 5 6 4 1 2 10 6 2 3 8 1
Ocekévany 1,7 5,1 5,1 3.4 0,8 2,5 10,1 10,1 1,7 2,5 8,4 0,8
pocet
% v ramci
Ne ,Axiom? (1 - 0,9% 2,1% 2,6% 1,7% 0,4% 0,9% 4,3% 2,6% 0,9% 1,3% 3,4% 0,4%
ano; 0 - ne)
% v ramci
Axiom? »,Soudce 100,0% 83,3% 100,0% 100,0% 100,0% 66,7% 83,3% 50,0% 100,0% 100,0% 80,0% 100,0%
a ma::-' 0 zpravodaj*
- ne)’ Pocet 0 1 0 0 0 1 2 6 0 0 2 0
O 0,3 0,9 0,9 0,6 0,2 0,5 1,9 1,9 0,3 0,5 1,6 0.2
podet
% v ramci
Ano LAxiom? (1 - 0,0% 2,3% 0,0% 0,0% 0,0% 2,3% 4,7% 14,0% 0,0% 0,0% 4,7% 0,0%
ano; 0 - ne)*
% v ramci
,.Soudce 0,0% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% i 16,7% 50,0% 0,0% 0,0% 20,0% 0,0%
zpravodaj*
Pocet 2 6 6 4 1 3 12 12 2 3 10 1
Ocekavany 2 6,0 6,0 4,0 1,0 3,0 12,0 12,0 2,0 3,0 10,0 1,0
podet
% v ramci
Celkem Axiom? (1 - 0,7% 2,2% 2,2% 1,4% 0,4% 1,1% 4,3% 4,3% 0,7% 1,1% 3,6% 0,4%
ano; 0 - ne)
% v ramci
,.Soudce 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% : 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

zpravodaj*
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Tabulka 1 - pokracovani

Suchének | Sevéik | Simackova | Simitek | Tomkova | Uhlit | Varvafovsky | Vyborny | Wagnerova | Zarembova | Zeméanek | Zidlicka | Celkem
Pocet 1 2 16 9 4 6 1 6 21 2 2 6 234
Ocekavany 1,7 1,7 14,4 10,1 42 6,8 0,8 5,1 23,7 1,7 3.4 59 | 2340
pocet
% v ramci
Ne ,,Axiom? (1 - 0,4% 0,9% 6,8% 3,8% 1,7% 2,6% 0,4% 2,6% 9,0% 0,9% 0,9% 2,6% 100,0%
ano; 0 - ne)*
% v ramci
Axiom? (1 »,Soudce 50,0% 100,0% 94,1% 75,0% 80,0% 75,0% 100,0% 100,0% 75,0% 100,0% 50,0% 85,7% 84,5%
Al zpravodaj“
-ano; 0 -
ne) Pocet 1 0 1 3 1 2 0 0 7 0 2 1 43
Oz ey 0,3 03 2,6 1,9 0,8 12 0,2 0,9 43 0,3 0,6 1,1 43,0
podet
% v ramci
Ano ,HAxiom? (1 - 2,3% 0,0% 2,3% 7,0% 2,3% 4,7% 0,0% 0,0% 16,3% 0,0% 4,7% 2,3% 100,0%
ano; 0 - ne)*
% v ramci
,.Soudce 50,0% 0,0% 5,9% 25,0% 20,0% 25,0% 0,0% 0,0% 25,0% 0,0% 50,0% 14,3% 15,5%
zpravodaj“
Pocet 2 2 17 12 5 8 1 6 28 2 4 7 277
Oc;i%i?ny 2,0 2,0 17,0 12,0 5,0 8,0 1,0 6,0 28,0 2,0 4,0 70 | 2770
% v ramci
Celkem ,,Axiom? (1 - 0,7% 0,7% 6,1% 4,3% 1,8% 2,9% 0,4% 2,2% 10,1% 0,7% 1,4% 2,5% 100,0%
ano; 0 - ne)*
% v ramci
,»Soudce 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

zpravodaj*
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Priloha €. 2: Podrobné tabulky ke ¢tvrté vyzkumné otazce

Tabulka 5: RozloZeni jednotlivych typii rozhodnuti Ustavniho soudu v zavislosti na
prfitomnosti argumentace lidskou distojnosti v navrhu?!3

Jak bylo rozhodnuto?

Odmitnuto | Zamitnuto | Vyhovéno | Stanovisko [ Celkem

Pocet 96 20 80 2 198

Ocekavany pocet 84,3 25,0 87,2 1,4 198,0

% v ramci ,,Byla
Ne argumentace distojnosti 48,5% 10,1% 40,4% 1,0% 100,0%
uvedena jiz v navrhu?*

% v ramci ,,Jak bylo

Byla argumentace ” 81,4% 57,1% 65,6% 100,0% 71,5%
. . > iy rozhodnuto?
distojnostiuvedena jiz
v navrhu? Pocet 22 15 42 0 79
Ocekavany pocet 33,7 10,0 348 0,6 79,0

% v ramci ,,.Byla
argumentace dlistojnosti 27,8% 19,0% 53.2% 0,0% 100,0%
uvedena jiz v navrhu?*

Ano

% v ramci ,,Jak bylo

o 18,6% 42.9% 34,4% 0,0% 28,5%
rozhodnuto?
Pocet 118 35 122 2 277
Ocekavany pocet 118,0 35,0 122,0 2,0 277,0

% v ramci ,,Byla
Celkem argumentace diistojnosti || 42.6% 12,6% 44,0% 0,7% 100,0%
uvedena jiz v navrhu?*

% v ramci ,,Jak bylo

« 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
rozhodnuto?

215 7droj: autor.
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Tabulka 6: RozloZeni jednotlivych typii rozhodnuti Ustavniho soudu v zivislosti na
pouZiti axiomatické verze lidské diistojnosti v argumentaci Ustavniho soudu?!

Jak bylo rozhodnuto?
Odmitnuto | Zamitnuto | Vyhovéno | Stanovisko Celkem
Pocet 108 26 98 2 234
Ocekavany pocet 99,7 29,6 103,1 1,7 234,0
% v ramci
Ne ,,Axiom? (1 - ano; 46,2% 11,1% 41,9% 0,9% 100,0%
0 - ne)*
o ..
ovrdmei Jak o) 50 74.,3% 80,3% 100,0% 84,5%
Axiom? (1 bylo rozhodnuto?
-ano; 0 -
ne) Pocet 10 9 24 0 43
Ocekavany pocet 18,3 5,4 18,9 0,3 43,0
% v ramci
Ano ,,Axiom? (1 - ano; 23,3% 20,9% 55,8% 0,0% 100,0%
0 - ne)*
% v ramci ,,Jak o o o o o
i 8,5% 25,7% 19,7% 0,0% 15,5%
Pocet 118 35 122 2 277
Ocekavany pocet 118,0 35,0 122,0 2,0 277,0
% v ramci
Celkem ,Axiom? (1 - ano; 42,6% 12,6% 44,0% 0,7% 100,0%
0 - ne)*
0, A 1
ovrdmei Jak 00 600 1 100,0%  100,0% 100,0% 100,0%
bylo rozhodnuto?

216 7droj: autor.
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Tabulka 7: RozloZeni jednotlivych typi rozhodnuti Ustavniho soudu v zivislosti na
piitomnosti argumentace lidskou distojnosti v navrhu a ziroven na pouZiti

axiomatické verze lidské distojnosti v argumentaci Ustavniho soudu?!’

Jak bylo rozhodnuto?
Byla argumentace dustojnostiuvedena jiz v navrhu?
Odmitnuto | Zamitnuto | Vyhoveéno | Stanovisko [ Celkem
Podet 92 15 68 2 177
Otekavany poet | 85.8 17,9 71,5 1.8 177,0
o A
Ne /‘EIV o O’A’I‘:;’)m 52,0% 8.5% 38,4% 1L1% | 100,0%
) 3 :
Axiom? (1 byfovr;;mhocéﬁii(v“ 95,8% 75,0% 85.0% | 100,0% | 89.4%
XiomY/ = :
ano; 0 - ne)
Podet 4 5 12 0 21
Ocekavany pocet | 10,2 2,1 8,5 0,2 21,0
o A o
Bl s /‘EIV o ’O”f’l‘::)‘?{" 19,0% 23,8% 57,1% 0,0% | 100,0%
) 3 :
byfovr;ﬁcéﬁii‘% 4,2% 25,0% 15,0% 0,0% 10,6%
Poget 96 20 80 2 198
Otekavany pocet | 96,0 20,0 80,0 2,0 198,0
oA A
Celkem /‘Elv rjnn(f‘ O’A’I‘:Z)m 48,5% 10,1% 40,4% 1,0% 100,0%
) 3 :
byfovr;ﬁcéﬁii‘?“ 100,0% i 100,0% i 100,0% i 100,0% | 100,0%
Podet 16 11 30 57
Ocekavany pocet 15,9 10,8 30,3 57,0
oA A
Ne /‘EIV o (’)”f’r‘:g)‘?i" 28,1% 19,3% 52,6% 100,0%
) 3 :
ovramel Jak ) 7, 73,3% 71,4% 72,2%
Axiom? (1 - bylo rozhodnuto?
ano; 0 - ne)
Pocet 6 12 22
Ocekavany pocet 6,1 42 11,7 22,0
oA A
Ano Ano /%lVraaf;f‘ 6I§)§§)T' 27,3% 18,2% 54,5% 100,0%
) 3 :
byfovr;;l‘féﬁii‘?“ 27.3% 26,7% 28,6% 27,8%
Poget 2 15 4 79
Ocekavany pocet 22,0 15,0 42,0 79,0
o A
Celkem /‘EIV rzrn“(f‘ oA)r(:S)m 27,8% 19,0% 53,2% 100,0%
) 3 :
byfo\;or;lrz)cér;if(l)(?“ 100,0% | 100,0% ; 100,0% 100,0%

217 7droj: autor.
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Celkem

Pocet 108 26 98 2 234
Otekévany potet || 99,7 29,6 103,1 1,7 234,0
o A
Ne /‘El‘”zrr?;" OA’I‘::)I“ 462% | 1L1% | 419% 09% | 100,0%
0, A 1
byfo‘;or;}?)ccllr;ﬂfcl)("“ 91,5% 74,3% 803% | 100,0% | 84,5%
Axiom? (1 - ’
i Ut Poget 10 9 24 0 43
Otekavany pocet | 183 5.4 18,9 0,3 43,0
e A
Ano /‘Z e 6{"1‘;’){{" 23,3% 20,9% 55.8% 0,0% | 100,0%
o, A 1
byf’ozggﬁcéﬁjfi‘% 8,5% 25,7% 19,7% 0,0% 15,5%
Pocet 18 35 122 2 277
Otekévany podet || 1180 35,0 122,0 2,0 277,0
PRI —
Celkem /‘EIV e OA’I‘:;’)‘“ 42,6% 12,6% 44,0% 0,7% | 100,0%
o, A 1
byf’ovr;;‘géﬁji‘?“ 100,0% | 100,0% ;i 1000% i 100,0% | 100,0%
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Priloha €. 3: Chi-square testy k paté vyzkumné otazce

Tabulka 8: Chi-square pro vztah mezi pritomnosti lidské distojnosti v navrhu,
soudcem (nezavislé proménné) a distribuci jednotlivych typt rozhodnuti (zavisla

proménnd)?>!3
Byla argumentace Stupné Asymptoticka
diistojnostiuvedena jiz v || Hodnota pne vyznamnost
, volnosti .
navrhu? (2stranna)
Chi-Square 141,433° 102 0,006
Mira
Ne
pravdépodobnosti 130,427 102 0,030
Pocetv ’Vahdemch 198
ptipadiu
Chi-Square 83,164°¢ 64 0,054
Mira
Ano D e 88,469 64 0,023
Pocet validnich
A 79
ptipada
Chi-Square 164,282% 111 0,001
Mira
Celkem
pravdépodobnosti 165,762 1l 0,001
Pocetv ’Vahdnmch 277
ptipada

218 7droj: autor.
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Tabulka 9: Chi-square pro vztah mezi pouzitim axiomatické verze lidské
distojnosti v argumentaci, soudcem (nezavislé proménné) a distribuci jednotlivych
typi rozhodnuti (zavisla proménna)?!?

Stupnd Asymptoticka
Axiom? (1 - ano; 0 - ne) Hodnota pne vyznamnost
volnosti ,
(2stranna)
Chi-Square 182,574° 111 0,000
Mira
Ne el 177,534 111 0,000
Pocetv ,vahdomch 234
piipada
Chi-Square 41,999° 38 0,302
Mira
Ano T 45,935 38 0,176
Pocet validnich
T 43
pfipada
Chi-Square 164,282% 111 0,001
Mira
Celkem e 165,762 111 0,001
Pocetv ,vahdomch 277
ptipada

219 7droj: autor.
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Analyza funkci lidské diistojnosti v ustavnim pravu se zaméirenim na
judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky

Abstrakt

Poté, co se lidska distojnost rozsifila do velkého mnoZzstvi Gstav na celém svéte,
se stava jeji podrobné prozkoumani stale dilezt¢jSim. Tato prace rozliSuje tii
samostatnd pojeti lidské dulstojnosti v Gstavnim pravu, jmenovit¢ samostatné lidské
pravo, zdroj lidskych prav a objektivni Ustavni hodnotu. Kazd¢ ztéchto pojeti je
zaloZzeno na jednom z historickych pfistupti k lidské duastojnosti Hlavnim argumentem
prace je, ze propojovanim téchto tfi, jmak samostatné legitimnich pojeti dochaz
k vytvateni nebezpe¢nych a neZidoucich hybridnich forem lidské distojnosti, které se
chovaji jako axiomy a znemoziuji tak raciondlni pravni argumentaci jakoz 1 uzti testu
proporcionality. ~ Takovéto  uzivani  lidsk¢  distojnosti v Gstavnim  pravu  je
argumenta¢nim faulem, kterého se bohuzel dopousti velké mnozstvi soudt i teoretiki.

Prace se dale podrobnéji zaméfuje na zkoumani fenoménu axiomatické verze
lidské distojnosti v judikatufe Ustavniho soudu Ceské republiky. Prostiednictvim
kvantitativnich metod nejprve dochazi k zavéru, ze problém uzivani axiomatické
argumentace lidskou distojnosti je v judikatufe tohoto soudu nejen piitomen, ale ze se
v pribéhu Casu zvétSuje. Zaroven jsou zkoumany vlivy jeho vyskytu na rozhodovani
Ustavniho soudu i jednotlivych soudct.

Zvysledkti  kvantitativniho  vyzkumu lze zdiraznit zejména zjiSténi, Zze vztah
mezi piftomnosti axiomatické verze lidské distojnosti a distribuci jednotlivych typt
rozhodnuti Ustavniho soudu je statisticky signifikantni a piftomnost axiomatické lidské
diistojnosti tudiz s nejvétsi pravdépodobnosti ovliviuje rozhodovani Ustavniho soudu.
Druhym dilezitym pozorovanym vysledkem je sjednocyjici uc¢inek axiomatické verze
lidské dustojnosti na rozhodovani jednotlivych soudct, zcehoz vyplyva, Ze axiomaticka
lidska dustojnost sice ovliviiuyje rozhodnuti jednotlivych ustavnich soudcd, avSak ve
vSech piipadech velmi podobnym zpiisobem.

Vysledky ziskané¢ kvantitativnim vyzkumem jsou dale diskutovany a hloubé&ji
analyzovany prostfednictvim kvalitativnich metod. V této druhé Ccéasti se vyzkum
zanm@iill zejména na zisSténi divodl pouzivani axiomi, jakoz 1 na podrobnéjsi analyzu
vSech Ctyf typl axiomatické verze lidské dustojnosti a jejich nejduleztéjSich dopadii
nejen na argumentaci Ustavniho soudu, ale také na samotné rozhodovani. Celkové bylo

objeveno pét obecngjSich divodi pro uzivaini axiomu, a to snaha o posileni
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pfesvédCivosti  argumentace, snaha o posileni vyznamu rozhodnuti snaha o
zjednoduSeni rozhodnuti ¢i odlivodnéni sloZitych pifpadl, pfevzeti axiomu znivrhu a
konecn¢ piineseni axiomu omylem. Co se dopadd wuzivani axiomatické lidské
dastojnosti  tyce, tak Ize zdUraznit zejm. absolutizaci urCitych argumentl, vytvareni
,Jpokiivenych testi proporcionality” a jiz zminény sjednocujici u¢inek na rozhodovani
jednotlivych soudct.

Zavérem je mozné konstatovat, ze tato prace ma potencial obohatit pravni védu
ve tfech stéZejnich aspektech. Zaprvé nabizi pro pravni v€du pomémé nezvykly
metodologicky pfistup, kdy doposud preferované kvalitativni metody dopliyje o
exaktngj$i kvantitativni vyzkum, ¢imz umoziuje objektivnéjSi a zaroven hlubsi
pochopeni zkoumané¢ho fenoménu. Zadruhé poskytuyje novy komplexnéjSi pohled na
pojem lidské distojnosti, zalozeny na doposud pfili§ nevyuwzivaném funkcionalnim
vymezeni, které je pro praci s natolik abstraktnim pojmem, jako je lidska distojnost
vhodngj$i, nez tradiéni obsahové vymezeni. Konecné zatieti poodhaluyje obecngjsi a
Siroce rozsiteny problém nezadouciho uZivani axiomi v pravni argumentaci, ktery si

7ada dalstho zkoumani.

Klicova slova: [Ldskd dGstojnost, axiomatickd pravni argumentace, princip

proporcionality, Ustavni soud Ceské republiky
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An Analysis of Functions of Human Dignity in Constitutional Law
with Focus on Case Law of Czech Constitutional Court

Abstract

After the concept of human dignity has spread into a large number of
constitutions from all over the world, detailled exammnation of this phenomenon is
steadily gaining importance. This thesis finds three autonomous approaches to human
dignity in constitutional law, namely a subjective human right, the source of human
rights and an objective constitutional value. Each of these approaches is based on a
particular historical view on human dignity. The key argument of this thesis states that
the connection of the three aforementioned legitimate approaches leads to the creation
of dangerous and undesirable hybrid forms of human dignity. These forms tend to be
axiomatic, preventing from the rational legal argumentation as well as from the use of
the proportionality principle. The implementation of the concept of human dignity in
such an axiomatic way is an argumentative foul, unfortunately so frequently made by
both judiciary and doctrines.

The thesis further focuses on the examination of the axiomatic human dignity
phenomenon with respect to the Constitutional Court of the Czech Republic decision-
making specifically. Using quantitative methods, it first comes to the conclusion that the
problem of axiomatic human dignity-related argumentation does not only exist in the
Constitutional Court’s decision-making practise, but also that it is even on the increase
over time. Simultaneously, the mfluences of the presence of human dignity-based
axioms on the Constitutional Court’s decision-making itself were investigated.

The results of the quantitative analysis demonstrate that the relation between the
presence of axiomatic version of human dignity and the distribution of possible types of
the Constitutional Court’s decisions was statistically significant, which means that the
mfluence of axiomatic human dignity concept on the Court’s decision-making is highly
probable. The second important outcome observed is the unifying effect of axiomatic
human dignity concept on the decision-making of individual judges. From these results
it can be deduced that even though the axiomatic version of human dignity influences
the decision making of ndividual judges, the outcome of this nfluence tends to always
be very similar.

The results of the quantitative research are further discussed and more deeply

analysed through qualitative methods. This part of the research is focused on the
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investigation of possible reasons for using axiomatic argumentation, the examination of
individual types of axiomatic human dignity and the exploration of impacts of using
axiomatic human dignity on both the argumentation and the decisions of the
Constitutional Court. Five general reasons for using axiomatic argumentation were
found, namely an attempt to make the argumentation more persuasive, an attempt to
elevate the importance of the decision, an attempt to simplify the decision-making or its
reasoning in hard cases, the adoption of axiomatic argumentation from the motion and
finally bringing the axiom by mistake. As far as the impacts of axiomatic human dignity
are concerned, the absolutization of specific arguments, deformed proportionality tests
and aforementioned unifying effect on judges’ decision-making can be emphasized.

In conclusion it has to be stated that the thesis has the potential to enhance
jurisprudence in three important ways. First, it offers quite an unusual methodological
approach, combining commonly used qualitative methods with more exact quantitative
research, which makes it possible to reach both more objective and deeper
understanding of the explored phenomenon. Second, it provides a new, more complex
view on human dignity concept, based on yet quite uncommon functional approach,
which is more appropriate for an abstract terminus, such as human dignity, than the
traditional content-based approach. Finally, this thesis reveals a general and widely

spread problem of axioms i legal argumentation, which requires further research.

Key Words: human dignity, axiomatic legal argumentation, proportionality principle,
The Constitutional Court of the Czech Republic
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