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Jméno a prijmeni diplomanta: Katetina Mullerova
Vedouci prace: PhDr. Jitka Varekova, Ph.D

Téma prace:. Vliv vodiciho psa na kvalitu Zivota jeho majitele

Cil prace: Zjistit jaky ma vliv vlastnictvi vodiciho psa na jeho majitele v oblasti socialni
participace a moznosti aktivit podle modelu ICF z roku 2001.

1. Kritéria hodnoceni prace:

stupent hodnoceni
vyborné | velmi dobfe | vyhovujici = nevyhovujici
stupeni splnéni cile
prace
teoretické znalosti X

logicka stavba prace X

vstupni udaje a jejich
zpracovani

prace s literaturou
vcetné citaci

adekvatnost
pouzitych metod

hloubka provedené
analyzy ve vztahu k X
tématu

vyuZitelnost
vysledkt prace v X
praxi

uprava prace (text,

grafy, tabulky)

stylisticka uroven X

Formalni hledisko:
Z formalniho hlediska je bakalaiska prace v poradku. Diplomantka Cerpala z 30 literarnich
zdrojt, z toho z 1 zahrani¢niho a dale z 20 internetovych zdroji, z toho 6 zahrani¢nich.



Pozn.:

Obsahové hledisko:
Abstrakt obsahuje nazev, cile, metody, vysledky a klicova slova coz je v pofadku.

Pozn. Neni spravné ¢esky formulovana véta: Jako metody sbéru dat byla zvolena anketa
vlastni konstrukce uréeny 15 respondentiim. ( jako metoda...byla zvolena....uréena....)

V tvodu se diplomantka vyjadiuje k tématu prace, divod jeho vybéru. Uvadi, jak je prace
Vv teoretické a praktické ¢asti zpracovana. Dale uvadi cil prace, chybi pracovni hypotéze nebo
védecké otazky.

Pozn. Vyskytuji se ne zcela vhodné vétné konstrukce. Pt. ...publikace byly z oblasti vodicich
psi, Zivot a charakteristika osob se zrakovym postizenim, specidlni pedagogika a kvalita
zivota (vhodnéji - ...publikace z oblasti vodicich psu, zivota a charakteristiky osob.....,
specialni pedagogiky a kvality Zivota.)

Dale formulace : V praktické ¢asti se stanovuji cile (byly stanoveny), védecké otazky , popisy
metodologie....? - Popisy metodiky prace...

V reSer$ni ¢asti své prace se vénuje charakteristice zrakového postiZeni, pomtickami pro takto
postizené jedince. Popisuje pohyb jedinci se zrakovym postizenim a jako jedné z moznosti,
jak zrakové postizenému ulehcit pohyb v prostoru, se pak peclivé vénuje problematice psa
jako kompenza¢ni pomucce a jeho specialnimu vycviku. Déle obraci pozornost na kvalitu
Zivota osob se zrakovym postizenim.

Teoretickd ¢ast je jasnd, kapitoly na sebe navazuji logicky. Autorka adekvatné s pozadavky
na bakalatrskou praci pracuje s literaturou. Domnivam se, Ze by bylo vhodné v reSer$ni praci
vice pracovat se zahrani¢ni literaturou. AvsSak na druhou stranu musim pochvalit praci

S ¢eskymi autory, je vidét snaha o co nejlepsi zpracovani tematiky v ramci ceského vyzkumu.

Pozn.:

Nachéazim nesrovnalosti v citacich:

. 11 — Z jakého divodu je Finkové a kol. ( 2007) citovana dvéma riznymi zptisoby?
. 15 — v textu uveden (Pavlic¢ek, 2012) — v seznamu literatury rok 2018

. 17 citace (WIENER, 2006) — pro¢ velkym pismem?

.17, 18, 59,... citace (Karasek 2012) chybi ¢arka a nenalézam v seznamu literatury
. 21 —nenalézam v seznamu literatury - Pes pomuze [online]

. 25 — chybi zavorka u citace (Helppes)

. 26 — citace (Jasencova, 2007a) — v seznamu literatury je rok 2008a

. 29 — citace - Galvas (1999) — nenalézam v seznamu literatury

. 31 — citace (Keblova, 1996) — v seznamu literatury je Keblova 2x, vzdy rok 1995
Ptechod ze str. 21 — 22 — neni plynuld navaznost, vypada to, jakoby ,,vypadla“ stranka nebo
odstavec.

wn O nmu unu n no no nonm

Bohuzel nalézdm preklepy a ¢asto nevhodné cesky formulované véty.
pt. s. 26 — ...Pes se necha rozptylit ruchem v okoli, pachy, nezvyklymi zvuky, nebo pouhé
hrajici si déti. (pouhymi hrajicimi si détmi)

s. 26 ....dotekem majitelovi ruky (majitelovy)



Prakticka ¢ast

Cile, ukoly hypotézy:
Jasné formulovany cil prace. Uvedeny ukoly prace a dvé védecké otazky. Autorka uvadi, ze
vzhledem ke stanovenym ciliim sestavila ukoly, cil byl pouze jeden.

V metodice prace autorka uvadi, Ze v praci provedla kvalitativni metodologii, spiSe se
domnivam, ze provedla kvalitativni vyzkum — vlastni anketu a rozhovor.

Popis vyzkumného souboru postrada podrobnéjsi informace o respondentech (pf. jejich
pohlavi, vék, popf. stupeil postizeni, zaméstnani). Tyto informace autorka zjist'ovala pomoci
ankety a poté je jiz nikde nevyuzila, mozna by bylo vhodné zde. Nenachazim omezeni nebo
vymezeni vyzkumu.

Z textu jednoznacné nevyplyva, kolik pfesné bylo respondentti. Autorka pise, ze ankety se
zucastnilo 15 respondenti, polostrukturovaného rozhovoru pak 2 jedinci. Tito jedinci byli

néjak vybréani z 15 respondentt, kteti se zucCastnili ankety?

Pozn.:
Bylo by vhodné napsat do metodiky prace (pro lepsi ptehled a orientaci v praci) odkaz na
ankketu - piiloha ¢. 3

V anket¢ — otazky na vlastnictvi psa nejsou oc¢islovany.
Vhodné uvést, Ze otazky (rozhovory) budou nékde uvedeny - opét pro lepsi orientaci v praci.

Vysledky

Vysledky jsou piehledné, rozdélené do 4 skupin a uvedeny v grafech nebo v tabulkach

s komentatfem (prvni 2 oblasti). Druh4 a tfeti oblast smefuji k odpoveédim na védecké otazky.
Jedna se o kompletni transkripci rozhovort se dvéma respondenty.

Diskuse

V diskusi diplomantka velmi dobfe uvadi, ze vysledky nelze zobecnit. Diskutuje a porovnava
vysledky svého méteni s dalSimi autory, ktefi se zabyvali podobnou tematikou. Odpovida na
védecké otazky a potvrzuje splnéni cile své prace. Bylo by vhodné zamyslet se napt. nad
omezenim vyzkumu préce, hledat chyby nebo tskali prace.

Pozn.:

S. 57 — Vétsina respondenttl, az na par vyjimek, kteti nezaznamenali zddnou vyraznou

zmeénu....- které (vyjimky), nebo formulovat jinak...navic psat do diskuse ,,par vyjimek* neni

zcela spravné, kolik vyjimek to bylo?

S. 57 — Vysledky se slucuji s provedenym vyzkumem Novékova (2009) — Novakové

S. 57 — Tento faktor potvrdili vysledky prace Helebrantova (2010) - potvrdily, Helebrantové

S. 57 — Tyto faktory se dale objevuji nejen na pohybové aktivité, ale také na fyzickém zdravi.
- zvlaStné formulovana véta

S. 58 — S ¢imZ souvisi 1 vét§i mira osamostatnéni. — nelze zacinat vétu vztaznym z4jmenem ,,S

¢imzZ souvisi®

S. 59 — Dle mych vysledk je patrné, Ze nachadzime rozdil v navazovani komunikace, ¢i

novych vztaht, spise se psem, nez s bilou holi. — na prvni pohled dosti nesrozumitelné



(tedy, pokud ma nevidomy psa, navazuje 1épe kontakty, nez kdyz ma htl...)

S. 59 - Problematikou....se také zabyvala Fillova (2009), jez potvrdilo vliv.... (potvrdila)
S. 59 — Lidé¢ jako prvni psi jménem, jejich majitele se ¢asto nepamatuji a nazyvaji je... -

- nesrozumitelné
S. 60 — Kladné ptinosy ptevysuji z mnoha ty negativni. (v mnohém)
S. 60 - ...z pohledu ptizpisobeni domacnosti psovi a nasledné feseni vzniklého poradku.
(spiSe neporadku)

Ve snaze diskutovat autorka bohuZzel konstruovala véty Casto slozité a tak se v textu
vyskytovaly syntaktické chyby a celéd diskuse je timto jevem bohuZzel protkana a
poznamenana.

Zavér
Zaver obsahuje shrnuti prace. Shrnuje splnéni cile, ukolli, zamysli se na budoucim
vyzkumem.

2. DalSi pripominky:

Referen¢ni seznam:

- ElL. zdroj €. 10 — chybné cely podtrzeny

- Citace DP (ref. C. 28) se neshoduje s citacemi jinych praci (BP), domnivam se, ze by mély
byt shodné (+ pteklep - palackého univerzita)

- Seznam literatury - ¢. 19 — Ludvikova nema uveden rok (v textu je rok 2004)

- V eviden¢nim listu je uvedena diplomové prace misto bakalaiské prace.

3. Otazky k obhajobé:
PiSete, ze vas k volbé tématu vedl osobni z4jem, co konkrétng?

Doslo béhem vaseho vyzkumu k néjakému uskali? Jaké faktory mohly ovlivnit vysledky
vaSeho vyzkumu?

Zavér hodnoceni: Predkladana prace pies uvedené pripominky spliiuje pozadavky, kladené
na tento typ zavére¢né prace. Je zajimava a je z ni patrné, ze autorku prace bavila a ze ji
obohatila, coz na konci prace také potvrzuje. Skoda Ze je v ni obsazeno, z mého pohledu, dost
jazykove nespravnych formulaci. Navrhuji ji k obhajobé.

29.4. 2019, Praha Mgr. Pavlina Novakova, Ph.D



datum a misto podpis oponenta
vyhotoveni posudku bakalafské prace



