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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma ,Teleologicky vyklad v soukromém pravu“ sicenh tématem novym, je vSak
tématem vysoce aktualnim. To je dano tim, Zésap interpretace prava a tedy i postaveni
teleologického vykladu bylo az doijeti (nového) obanského zakoniku ponechano pravni
teorii. To se v3ak prévs (&innosti oldanského zakoniku v roce 2014 &rito. V jeho § 2 totiz
nalézame pravidla, jak jereba pi interpretaci soukromého prava postupovaRluzno
podotknout, Ze vykladova pravidl@bsahoval i vieobecny &dnsky zakonik, ktery na Gzemi
soutasnéCR platil od roku 1811 aZ do roku 1950. Podle Jaryay v3ak interpretai pravidla
ve vSeobecném ¢hnském zakonikuhyla chapana spise jako navod, jakspupovat k zakonu,
nikoliv jako jednoznény zavazny fikaz k utitému postupu # interpretaci. Bylo tomu tak
proto, Ze samotna tato pravidla byla objektem intetace, coZz stupezavaznosti jejich obsahu
snizovalo® Zarove je treba gipomenout, Ze se vistodové zprava k § 2 odst. 2 @mnského
zakoniku Ize ddist: ,navrzené ustanoveni@dziuje, Ze zakon nelze vykladat jen z jeho slov,
ale je nutno pihlizet predevsim k jeho smyslu. Zakonodarce si musidalgtnv, Ze slova zakona
nemusi vzdy dokonale vyj@tdjeho umysl, a proto uklada soudci, aby tato al@avazoval,
pon¥roval je pravnimi principy a zdsadami, nespokojifjese s gramatickym vykladem a hledal
skute’ny obsah zéakona

1 (1) Kazdé ustanoveni soukromého prava lze vyklgelaam ve sho#l s Listinou zakladnich prav a svobod a
Ustavnim ptadkem vibec, se zasadami, na nichZ &pé tento zakon, jakoz i s trvalynietelem k hodnotam, které
se tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivéhdanseveni pouze podle jeho slov s timtiskpzem, musi mu
ustoupit.

(2) Zakonnému ustanoveni nelzikfadat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho stayslov v jejich vzajemné
souvislosti a z jasného Uumyslu zakonodarce; nikelovyS&ak nesmi dovolavat slov pravnihtegpisu proti jeho
smyslu.

(3) Vyklad a pouziti pravnihotfpdpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesést ke krutosti nebo
bezohlednosti urdzejici obsjné lidské cini.

2 Vvyklad

86 Zakonu § pouzivani nesmi byti davan jinaky smysl, nez jakghazi z vlastniho smyslu slov v jejich
souvislosti a z jasného umyslu zakonodarcova.

8§87 Nelze-li pravni fipad rozhodnouti ani podle slov ani Zirpzeného smyslu z&kona, jest higdk

podobnym pipadim v zakonech iejmé rozhodnutym, a kivodim jinych, s tim pibuznych zakoin Zistane-li
pravni gipad je&t pochybny, musi byti rozhodnut podléirpzenych zasad pravnich, stetelem k okolnostem
peslivé shrnutym a zrale uvazenym.

§8 Jen zakonodarci ndlezi moc vyloziti zakohsgbem obeaghzavaznym. Takovym projevem nutnoisiti
ve vSech pravnichifpadech dosud nerozhodnutych, pokud zdkonodarcépogh Ze jeho projev nema byt
vztahovan na rozhodovani takovych pravnitipgdi, jejichz frednetem jsou konéni dinéna a prava uplabvana
pied onim projevem.

3 TRYZNA, J.: Garance pravni jistoty z hlediska nuEitmgie interpretace pravarguvidané navrhovanym
ob¢anskym zakonikem. In: HULMAK, Milan, Petr BEZOUSKa\Jan TRYZNA. Stara judikatura vestie novych
zakori. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2012, str. 77.



| z toho je patrné, Zze 8§ 2 odst. 2¢abského zakoniku ma z hlediska vyznamu, ktery je
tieba pisuzovat teleologickému vykladu zasadiileditost. Nejen pravni teorie, nybrz i pravni
praxe je konfrontovana s otazkou, jaky vyznam miazrhiediska aplikaced@él ustanoveni, ktery
nemusi byt vzdy zcela v souladu s jazykovym vigadm normy a zarowe zcéeho resp. na
zaklad ¢ceho (vSeho) Ize na takovyel usuzovat.

2. Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje gjich zpracovani a pouzité
metody

Otazce interpretace prava byla a jgegké pravni teoriidnovana intenzivni pozornost. O
tom swd¢i fada monografii, které se této problematiky tykjposledni doby Ize jmenovat
monografii Jana Wintra, LukaSe Hloucha, Filip MezeTomaSe Sobka, Jana Tryzny a dalSich.
Ke zpisobu, jak mé& byt pravo interpretovano, se vsak jaekityje jen doktrina, nybrz pravidein
ve svych rozhodnutich i Ustavni soud, Nejvy3si stidejvy3siho spravniho soud. Zaravie
tieba gipomenout, Ze fednttem interpretace nemusi byt jen pravni norma oleaie
ustanoveni zakona, resp. ob&gakkkéhokoli formalizovaného pramene pravaedfétem
interpretace rize byt (a pravidekhtake je) nap smlouva jakoZzto pravni titul, ktery jéebdem
vzniku subjektivniho prava a povinnosti. Mezi obaepravni normou obsazenou v textu zakona
na strad jedné a individualnim pravnim titulem - ,pravndf@nim“ na strahopané se vsak
v c¢eské pravni teorii o odliSuje. Zejmeé i z toho divodu nachazime v ¢anském zakoniku
zvlastni vykladova ustanoveni, ktera se tykaji aglki pravnich jednani.

Z toho pak je patrné, Ze zpracovavané téma jecnérojak pokud se g rozsahu
literatury, kterou jeitba prostudovat, tak také s ohledem tiactézek, ke kterym jei¢ba se
vyjadrit.

3. Formalni a systematické&tlenéni prace

Krom¢ Gvodni kapitoly, ktera vymezujergddmet a rozsah zkoumanych otazek, jakoZz i
zawretné kapitoly, kterd na tyto otazky koncentrovanymisgibem odpovida, se disema
prace systematick§leni na Sest kapitol.

Druha kapitola vymezuje zakladni pojmy, tj.fgevSim se zabyvam rozliSenim
soukromého a \tejného prava a teoriemi, na zakladchz Ize takové rozliSenicunit, rozebira
pojem interpretace prava, jednotlivé interptatanetody jakoZz i funkci interpretace.

Svym rozsahem nejrozsahlej§feti kapitola se z teoretického hledisk&nuje popisu a
vyswtleni teleologického vykladu. Z tohoidbdu se zabyva tzv. objektivnim teleologickym
vykladem, ktery stoji v kontrapozici k tzv. subjekimu teleologickému vykladu, jenze lze
zjednoduSehteceno ztotoznit s vykladem historickym, tj. Umysleter normotvirce gijetim
urcité normy sledoval. ihos prace spva mimo jiné vtom, Ze v této souvislosti popisuje
cesty, jimiz Ize k Gelu normy dos§t, piicemz rozliSuje v navaznosti na monografii Aharona
Barakd ctyii obecné stuphabstrakce, ve kterych se Iz# pjistovani &elu pohybovat. Rigorosant

v v

interpret zamgruje na autory textu. Interpret se snazi zjistikganhodnoty, cile, zafry a funkce by

4 BARAK, A. Purposive Interpretation in LawPrinceton: Princeton University Press, 2005, s.. 15BN
9780691120072



autor (& uz se jedna oustavitele, stranu smlouvy, legislativée ¢lena zakonodarného sboru)
prezentoval v situaci, kdy byehdany problém weSit u soudu. Nejedna se tak o dohledavani
domysSleni umyslu realného specifického autora ghavtextu, nybrz o odhad interpreta, jaky umysl
by byval autor textu ¢h Jedné se tak o hypoteticky individualni umysl...... Druhy stupge ve
kteréem dosahujeme vysSiho st@ipbstrakce objektivnihocélu, Barak popisuje tak, Ze si do pozice
autora zakona dosadime idealni ,rozumnou osobu“slBdr® pak zjifujeme, jaky del by se
zakonem spojovala v takové pozici ona rozumné osdbjedna se tak jiz o éwvani hypotetického
umyslu autora, nybrz o hypoteticky umysl idealrdhtora berouciho ohled na co nejlepsi vyvazeni
hodnot a princig. V této souvislosti se vSak nabizi otazka, do jaké se tyto stup& abstrakce
stale je&t tykaji objektivniho teleologického vykladu. NelzpiSe prvni stupie abstrakce
ztotoznit s s historickym vykladem, zatimco ony Silalstupg s vykladem objektivé
teleologickym?

Tato kapitola se téZz zabyva z jakych zdraje (tel zakona poznat a v této souvislosti taktéz tzv.
problémem pedporozumini a ,Hunch Theory“

DalSi kapitoly pakieSi vztah teleologického vykladu, k dalSim vyklaglmvmetodam, tj.
¢tvrta kapitola k vykladu historickémypata k jazykovému a&estak systematickému vykladu.
Sedma kapitola tvdi jakousi ,mini* zvlastni cast, ve které rigorozant ukazuje, jak se
teleologicky vyklad projevuje v aplikai praxi, respektive spiSe jak by se tento vyklgatavni
praxi projevovat rél, pokud si v ¥échto gipadech pedesteny teleologicky vyklad osvoji soudy.

Strukturu prace povaZzuji za spravnou a logickou.

4. Vyjadreni kpraci, zda byl zamysSleny zawr prace odpovidajicim zpisobem
zpracovan

Deklarovanym cilem iedloZzené dizertmi prace byla odpad na otazky,,jakym
zpisobem soudy zmily své interpreténi postupy a zda se jejichviptup k teleologickému
vykladu s pichodem nového @ébnskopravniho kodexu preémil ¢i promenit m¢l a mohl nebo
zda spiSe nova Uprava dostihla aktuélni rozhodoyaeki“ a zarové ,zda niZze posileni
teleologického vykladu vést k lepSim vystedkinterpretace, respektive zda jeho formalni
posileni m& potencidl pomoci sowd pi aplikaci prdva peklenout ekteré interpreténi
problémy*

Odpowd’ rigorozanta na abtyto otazky je — po¥kud prekvapivw — v obou pipadech
negativni. Podle jeho nazoru nelzé pzivani teologického vykladu v praxi pozorovatény
vyrazrejSi zmeny. Teleologicky vyklad podle & nalézame spiSe v pravu regém, resp.
v nalezech a usnesenich Ustavniho soudu a v jutikhejvy3siho spravniho soudu nez v pravu
soukromém. Metodologie uzivani teologického vyklaskel podle rigorozanta taktéil$
neznenila neb@ ,nova interpreténi ustanoveni vysla vét dosavadni praxi“.Pokud jde o
druhou otazku, tj. zda nmiZe posileni teleologického vykladu vést k lepSisiedigm
interpretace” zaujal rigorosant umigmou pozici Podle jeho nazoru nelze ani teleologicky
vyklad preceiovat a obechjej preferovat ped ostatnimi interpretaimi metodami.

Domnivam se, Ze v§ené cil rigorozant spinil. iRom je teba zdraznit, Ze ve své praci
rozsahlym zfisobem vyuzil jakceskou, tak zahragni literaturu (poznamkovy aparat obsahuje



vice nez 399 poznamek paghrou) a pedlozil praci, ktera nepochybnnaphuje vesSkeré
pozadavky, které |ze klast na rigorosni préaci.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splreni cile prace Prace splnila vgneé cile.

Samostatnost ip zpracovani Z prace je patrné, Ze rigorozarit j@jim zpracovan
tématu ¥etn® zhodnocen| postupovat samostatra gredlozil k diskuzi vlastnj
prace z hlediska plagiatorstvi| originalni za¢ry.

Logicka stavba prace Struktura prace je logickgssesnaticka.
Prace se zdroji (vyuzitiSe zdroji je pracovano korekinv souladu se
cizojazynych zdrofi) vcetrg | stanovenymi pozZadavky. Cizojangé zdroje byly

citaci Sirokym zmgisobem vyuZity a také citovany.

Hloubka provedené analyzyProvedenou analyzu povazuji za adekvatni| ve
(ve vztahu k tématu) vztahu ke zvolenému tématu.

Uprava prace (text, grafy,Z formalniho hlediska povazuji praci za bezvadnou.
tabulky)

Jazykova a stylistické Uroite | K jazykoveé a stylistické Urovni nemanigominek.

6. Pripominky a otazky k obhajokbg:

Moje celkové hodnocenit@dloZené rigorozni prace, ktera byla v minulém robbajena
jako prace disertai, je pozitivni. Domnivam se, Ze rigorozant salidrzpisobem zpracoval
¢eskou i zahragni doktrinou a své zéwy demonstroval na soudnich rozhodnutich, zejméhka p
Ustavniho soudu. Za origindlni aimposné povazuji jeho Gvahy nad historickym vykladem
z hlediska legislativni praxe, jakou seiijgti zakona dospiva.

Historicky vykladc¢i subjektivre teleologicky vyklad vSak fZe mit jinou roli, pokud se &g
vykladu pravniho jednani. Pratély obhajoby pak kladu otazku, zda Izeftippc pravniho
jednani vibec mluvit o teleologickém vykladuja viibec na misé srovnavat ,pravni jednani*
na strané jedné s ustanovenim zakonaa strag opané? Ustanoveni zakon&ege na rozdil od
pravniho jednani obsahuje obecnou pravni normumzat pravni jednani pouze individualni
pravni povinnost. Ma tedy pravni jednani s ustanowezakona ttbec réco spoléného?

Doporuéeni prace k obhajol& Praci doporaujii k obhajol# pied gisluSnou
komisi pro obhajobu rigorézni prace.

V Praze dne 1. Gnora 2019

doc. JUDr. KbBeran, Ph.D.
oponent



