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Cast prace zaméfena na historicky vyklad, jeho vymezeni viiéi teleologickému vykladu a p¥istup
Ustavniho soudu byla publikovana pod nazvem ,Jak se trefit do imyslu zakonodarce® v

casopisu Pravni radce ¢. 10/2017.

1. Uvod

Nové stéZejni kodexy soukromého prava, a to novy obg&ansky zakonik! a zakon o
obchodnich korporacich, > pfinesly do tuzemského soukromého priava nové pojeti
teleologického vykladu. Ten se zejména diky tivodnim interpretaénim ustanovenim nového
obcanského zakoniku stal v procesu interpretace jeho ustanoveni neopomenutelnou vykladovou

metodou.

Interpretace prava je ¢innosti komplexni; pro spravnou aplikaci teleologického vykladu
je ovSem nezbytné nejprve definovat jeho pozici ve vztahu k ostatnim vykladovym metodam a
zéaroven popsat jeho vnitini strukturu a jednotlivé aspekty jeho aplikace. V ramci této prace se
proto planuji zabyvat otazkou, jakym zptisobem soudy zménily své interpretacni postupy a zda
se jejich pfistup k teleologickému vykladu s ptfichodem nového obcanskopravniho kodexu
proménil ¢i proménit mél a mohl nebo zda spiSe nova uprava dostihla aktualni rozhodovaci

praxi.

Zaroven je, pii reflexi probéhnuvsi zmény, na misté zamyslet se nad tim, zda muize
posileni teleologického vykladu vést k lepSim vysledklim interpretace, respektive zda jeho
formalni posileni ma potencial pomoci soudim pii aplikaci prava pieklenout nékteré
interpretac¢ni problémy. Tato ivaha bude postavena i na konfrontaci vykladu teleologického a
dal$ich vykladovych metod. V rdmci reflexe popisované zmény se zamétim nejen na studium

aktualni judikatury, ale také na studium vah obsaZenych v aktudlni komentarové literatufe k

I Z&kon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
2 Zakon &. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich.



novému kodexu obcanského prava. Tato komentafova literatura — pii stale jest¢ ponckud
omezené judikatufe zejména vysSich soudi — umoziuje blize urcit, zda doktrina vola po posileni

teleologického vykladu pfi interpretaci jednotlivych potencialné problematickych ustanoveni.

Pro dosazeni cile této prace jsem zvolil metodu, podle které budu pti zkoumani soucasné
Ceské doktriny kriticky hodnotit jednotlivé vykladové metody. Pfi kritické reflexi vyuziji
zahrani¢ni zdroje, z nichz mnohé nejsou dle mého nazoru v Ceské republice jesté zcela znamy

a vyuzivany.

V zavéru vyhodnotim ziskané poznatky a piedstavim koncepci vztahu jednotlivych
interpretaénich metod ve svétle soucasné Gpravy soukromého prava v Ceské republice,
respektive zda a do jaké miry je mozné jednotlivé interpretacni metody posuzovat izolované a

do jaké miry provazang.



2. Vymezeni zakladnich pojmiu

Ukolem interpretace prava, jak uvadi Gadamer, je konkretizace zakona v daném piipads,
tedy aplikace zakona. ,,Vykon produktivniho prava doplnéni prava, k néemuz tak dochazi, je
zajisté vyhrazen soudci, ktery vsak podléha zakonu stejné jako kazdy jiny clen prdavniho
spolecenstvi. V ideji pravniho Fadu spociva, ze soudciiv ortel neprameni z nepredvidatelné
liboviile, nybrz ze spravedlivéeho zvazeni celku. Takové spravedlivé uivahy je schopen kazdy, kdo
se pohrouzil do plné konkrece stavu véci, praveé proto v pravnim staté existuje pravni jistota.*>
Wintr z Gadamerovy teze logicky dovozuje, ze pravo ma smysl interpretovat pouze v kontextu

realného nebo alespoti hypotetického prikladu.*

Na pocatek tvah o aplikaci zdkona na konkrétni ptipady stavi Frank teorii zdkladniho
mytu, odraZejici plsobeni prdva ve spolecnosti. Nedosazitelny zdkladni mytus spatfuje v
dlouhodobém pozadavku ob&anti na co nejkonkrétngjsi zdkonnou tpravu.> Konkrétnost pravni
upravy je s jeji interpretaci tizce spojena — prvni kapitola je proto mj. vénovéna pravé tomuto
mytu, kterym jsou zpravidla ovlivnéni i Uc€astnici konkrétnich soudnich fizeni. V takovych
ptipadech je to pravé interpretace prava, kterd hraje zdsadni roli pfi vnimani pravniki a nasledné

1 prava ve spolecnosti, pravni jistoty a miry pfedvidatelnosti prava.

Prévnici, tedy lidé s pravnickym vzdélanim, jsou podle Franka spole¢nosti vnimani ¢asto
velmi rozporuplné. Piestoze absolventi pravnickych fakult jiz ddvno neplsobi pouze v Cisté
pravnickych profesich, ale 1 v managementu firem ¢i statni spraveé, vétSinova spolecnost je
povazuje za osoby s velmi nizkym morélnim kreditem. Takovy piistup pravdépodobné vychazi
ze skutecnosti, Ze prace pravniki je tizce spjata s takovymi hodnotami, jako je ochrana Zivota,
majetku a spoleCenskych vztahli. Schopnost zasahovat do téchto vztahil zaklad4 sice na jednu
stranu ur¢itou miru respektu a ticty vic€i pravnické profesi, ta je ovSem na druhou stranu spojena

s pocity, jez 1ze nazvat az pohrdanim kombinovanym s cynismem.

Obecné smysleni o pravnicich, respektive o absolventech pravnickych fakult, presahuje

staleti 1 hranice jednotlivych statl. Dokonce jiz Martin Luther v 16. stoleti hlasal o vztahu

3 GADAMER, H.-G. Pravda a metoda I: ndrys filosofické hermeneutiky. Praha: Triada, 2010, s. 288. ISBN
97880-87256-04-6.

4 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013, s. 11. ISBN 978-80-87284-36-0. 3
FRANK, J. Law and the modern mind. New Brunswick: Transaction Publishers, 2009, s. 3-13. ISBN 1412808308.



pravnikii a moralky spojenim ,,dobry pravnik, Spatny kiestan®. Obdobnéa prohlaSeni vSak
zazné€la napti¢ Evropou v prub¢hu staleti z ust fady vice ¢i méné vyznamnych osobnosti.
Ptestoze jsou podle Franka pravnici dotazovani laiky na feSeni rtiznorodych pravnich problémii,
jsou jimi zaroven nazyvani ,,zaSkodniky ¢i mistry* zneuzivani dvojitych vyznami a
slovickareni.> RovnéZz v moderni historii Ize nalézt mnoZstvi textii i prohlaseni obsahujicich az

zna¢né nekorektni vymezeni se vii¢i osobam vénujicim se této profesi.’

Je mozné vystopovat zdroj tohoto postoje vefejnosti k pravnikim a pravu?
Pravdépodobna je podle Franka skutecnost, Ze zmiflovany nazor na pravniky ma zéklad ve
vSeobecném piesvédceni o imyslném a nadbyte¢ném komplikovani prava samotnymi pravniky,
respektive pokud by pravnické profese umysiné do prava nevkladaly sviyj Istivy element, byly
by zékony jasné, uréité a srozumitelné.® Pravideln& se mezi laiky objevuje nazor, Ze by bylo
mozné prepracovat vSechny pravni texty do podoby napiiklad matematickych logaritmi
poskytujicich presné pravni odpovédi. Dokonce i Napoleon pfi pracich na obanském zakoniku
pozadoval, aby kazdy ¢lovék primérné inteligence byl schopen z textu zdkona dovodit presna
a jasna feSeni, ktera by svou urcitosti a dislednosti odpovidala geometrickym

z4sadam. Zahy byl ovsem svymi legislativci presvédeen o absurdnosti svého pozadavku.’

Rovnéz MacCormick upozornuje na zdsadni vyznam srozumitelnosti zakona, ktery by
mél byt seznatelny kazdému dobfe informovanému obcanovi. V této oblasti vSak podle
MacCormicka v sou€asné dobé nevynikd zaddny z pravnich tadi. I lidé vzd€lani v oboru,
pravnici, musi byt dnes specialisté pouze na n¢které oblasti prava a obecny piehled o pravnich
rizicich zagina byt vice a vice vzacny.® Tento jev Ize sledovat v letech 2013 az 2016 i v Ceské
republice, ve které je navrhovano a pfijiméno relativn€ zna¢né mnozstvi zakont, pfi¢emz témito
zakony regulované subjekty jiz pfirozené ztraci piehled o normach, které jsou povinny

dodrZzovat.

5 Frank cituje znAmou basefi Johna Gaye z Fables The Dog and the Fox 1 z roku 1738: ,./ know you Lawyers can,
with ease, Twist words and meanings as you please; That language, by your skill made pliant, Will bend to
favour every client. *

S FRANK, J. Law and the modern mind. New Brunswick: Transaction Publishers, 2009, s. 3-9. ISBN 1412808308.
8 Tamtéz, s. 5.

"MEYER, M., PARK, J. Written and Unwritten Systems of Laws. The American Jurist and Law Magazine, Vol.
9, 1833, s. 15.

8 MACCORMICK, N. D., SUMMERS, R. S. Interpreting Statutes: A Comparative Study. Brookfield, Vt.:
Dartmouth, 1991, s. 519, 535. ISBN 9781855211834.
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Na misté je vSak podle Franka uznani, Ze v mnohych piipadech jsou pravni normy
znacn¢ neurcité a byvaji predmétem nepiedvidanych zmén, coz verejnost spojuje s nedbalosti
¢1 az ptfimo umyslem pravnikl, majicich za cil zatemnit jednoduché legislativni vyroky. Takova
jednani v o¢ich vefejnosti podnécuji vznik zbyteénych pravnich spori, které ve svém dasledku

zajistuji zké skuping lidi spojenych s pravnimi profesemi trvaly financni ptijem.

Neur¢itost pravnich norem vSak pravnikim mize byt pficitana v takto zjednoduSeném
pohledu jen stézi. Pokud totiz maji byt pravni normy aplikovatelné na mezilidské vztahy ve
vsech jejich rozliénych podobéch, museji byt do urcité miry neurcité, respektive obecné. Pokud
bychom vytvofili pravni normy popisujici v§echny dosud vzniklé pravni vztahy, neslo by ani
poté s jistotou tvrdit, ze tyto normy pokryji i vSechny v budoucnu vniklé kombinace a mutace
upravenych pravnich vztahi. Pravni fad se proto musi neustale vyvijet v souvislosti s novymi

spoleCenskymi zvyky, typy piepravy, zménami v platbach a dal§imi pravem upravenymi jevy.

Jasnost a urCitost prava tak, jak je vetejnost pozaduje, nejsou ze samotné podstaty pravni
regulace dosazitelné. Piesto vSak pozadavek na tyto vlastnosti pravnich norem mezi jejich
adresaty pretrvava jiz po staleti. Frank tuto popsanou touhu vefejnosti klasifikuje jako ,,zdkladni
mytus*.” Piivod zakladniho mytu spatiuje Frank v détstvi, ze kterého si do dospélosti pfindsime
zakladni podvédomé systémy chovani. V détstvi jsou vSichni fizeni jednoduchymi a podstatu
vycerpavajicimi pravidly vychovavajicich osob, jasné urcujicich, co dit€ smi a co nesmi. VSe je
tak vysvétlitelné komplexnim systémem pravidel, ktery dit¢ zcela obklopuje. Na otazku, pro¢
lidé stale hledaji nerealizovatelnou urcitost a Uplnost pravnich norem, si Frank odpovida, ze
zkratka jeSt€ neopustili v détstvi zakofenénou potiebu autority a nevédomeé se v pravu snazi

nalézt nahradu za pevna, urcitd a komplexni pravidla, kterad jim byla poskytovana autoritou, a

to nejéast&ji v podobé otce.'”

Uvahy Franka jsou jiz za hranici standardniho vnimani obsahu teorie a filosofie prava.
Nicméné vzhledem k uziti interpretace prava ve spojeni s konkrétnimi pfipady je vhodné se

zamyslet 1 nad pisobenim prava ve spolecnosti a jeho vnimanim c¢leny spole¢nosti. V §irSim

° FRANK, J. Law and the modern mind. New Brunswick: Transaction Publishers, 2009, s. 13. ISBN 1412808308.
10 Tamtéz, s. 22.
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pojeti je to praveé spole¢nost ve vnimani sumy obcanii statu, ktera ma prostfednictvim voleb a

svych zvolenych zéastupctli zasadni vliv na podobu pravniho normativniho systému ve state.

V roce 2016 zesnuly soudce Nejvyssiho soudu USA Antonin Scalia vyjadiil pozadavek
na idealni text zakona tak, Ze by nem¢l byt ani moc ptisny, ani moc shovivavy, ale mél by
obsahovat vse, co do néj spravedlivé nélezi. V idealnim svété by tak nebylo tfeba interpretace,
existovala by pouze piima aplikace norem a bylo by ex ante ziejmé, co dana pravni norma

pozaduje, a stejné tak by bylo zfejmé, zda byla norma naplnéna.'!

Popisovana obecnost a nekonkrétnost normativnich text bude vzdy vytvéaret prostor pro
interpretaci danych norem béhem procesu aplikace prava — lidsky zivot je zkratka pfilis
komplexni na to, aby mohly existovat zdkony, které by poskytovaly pro kazdou v ném nastalou

situaci pfedem napsané pravidlo.

2.1.Déleni na soukromé a verejné pravo

Tato prace ma za cil zaméfit se primarn¢ na teleologicky vyklad v oblasti soukromého
prava. Samotnd definice soukromého prava je vSak predmétem rozsahlych diskuzi a objektivni
vymezeni hranic mezi soukromym a vefejnym pravem je prakticky nemozné. Metody pravni

regulace tak neni moZzné beze zbytku rozd¢lit na dvé skupiny.

Vyvoj vnimani dé€leni soukromého a vefejného prava lze zaznamenat jiz ve starém
Recku, ve kterém stafi Rekové rozdélovali oblast soukromou, tedy zaleZitosti spojené s
domadcnosti (oikos), jakoZzto jednotky spotieby, reprodukce a produkce, a oblast vetejnou, tedy

zéleZitosti vefejného Zivota spojené s obci (polis). 1

Rozdé€leni na vefejné a soukromé pravo lze pojimat nékolika zplisoby — nejcastéji jsou
uvadény Ctyti hlavni teorie vymezujici tyto dveé pravni kategorie. Prvni vychazi z teze fimského

pravnika Ulpiana a nazyva se ,,zajmova teorie*. Dé€lici linii je dotéeny zajem jednotlived, kdy

""'SOLAN, L. M. The Language of Statutes: Laws and their Interpretation. London: The University of Chicago
Press, 2010, s. 16. ISBN 0226767965.

12 SOBEK, T. Pravni mysleni: Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR ve spolupraci s
Vydavatelstvim a nakladatelstvim Ale§ Cenék, Plzen, 2011, s. 436. ISBN 978-80-87439-03-6.
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z4jmu jednotlivych osob se tyka pravo soukromé a zajma statu pravo vetejné. Tato teorie dnes
jiz ale podle Gerlocha neobstoji z nékolika diitvod — nekoresponduje totiz naptiklad s koncepci

lidskych prav a délby moci v ramci pojeti moderniho demokratického statu.!?

Vztah vetfejného a soukromého prava nasledné prochazel vyvojem, kdy vnimani
soukromého a vetejného prava bylo spjato se sttedovékym feudalnim uspotadanim. Az s
nastupem ndrodnich stati a teorie suverenity v 16. a 17. stoleti Ize sledovat koteny
systematického rozdéleni vefejného a soukromého prava a nasledné v 19. stoleti dochazi k plné

teoretické reflexi hranice mezi soukromym a vefejnym pravem.'*

Dalsi z hlavnich teorii, zabyvajicich se délenim prava na soukromé a vetejné, je tzv.
teorie subordinacni, kterd se objevila v 19. stoleti a navazuje na teorii zajmovou. Tato teorie
spociva ve vnimani vztahu subjekti, respektive v jejich vzajemné podiazenosti a nadtazenosti.
Veftejné pravo podle ni reguluje vertikdlni vztahy, kdy jedna osoba je v nadfazeném postaveni
a druhd v podfazeném, zatimco pravo soukromé reguluje horizontalni vztahy, ve kterych jsou
si subjekty pravnich vztahti co do prav a povinnosti rovny.!> Ob¢anské pravo procesni by tak
podle této teorie spadalo do oblasti vefejného prava, protoze o pravech a povinnostech stran

rozhoduje soud z nadfazené pozice.

V soucasné dob¢ Casto uplatiiovana teorie je tzv. teorie organickd, podle které pravni
vztahy spadaji do oblasti vefejného prava, pokud jeden z organti pravniho vztahu vystupuje jako
nositel vefejné moci. '® Organ vefejné moci tak rozhoduje o subjektivnich pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob.!” Jedna se o teorii nékdy nazyvanou také jako tzv.
teorie zvlastniho prava, ve které se neptdme na samotné pravni vztahy, ale na kvalitu v nich

za&astnénych subjektt. '8

13 GERLOCH, A. Teorie prava. 6. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 116. ISBN

978-80-7380-454-1.

4 SOBEK, T. Prdavni mysleni: Kritika moralismu. Praha: Ustav stitu a prava AV CR ve spolupraci s
Vydavatelstvim a nakladatelstvim Ale§ Cenék, Plzeti, 2011, s. 444. ISBN 978-80-87439-03-6.

1S GERLOCH, A. Teorie prava. 6. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 116. ISBN

978-80-7380-454-1.

16 WINTR, J. Ma stat zakladni prava? Glosa k nalezu P1. US 20/15. Prdvo veiejné a soukromé. Piedpokladané
datum vydani 2017.

17 GERLOCH, A. Teorie prdava. 6. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 117. ISBN

978-80-7380-454-1.

'8 SOBEK, T. Prdavni mysleni: Kritika moralismu. Praha: Ustav stitu a prava AV CR ve spolupraci s
Vydavatelstvim a nakladatelstvim Ale§ Cengk, Plzefi, 2011, s. 449. ISBN 978-80-87439-03-6. 2! Tamtéz, s. 450.
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Koncepce déleni na soukromé a vetejné pravo vSak byla kritizovéana a relativizovana
jako celek napiiklad Kelsenem, Merklem a Weyrem. Podle nich neni déleni na soukromé a
vefejné pravo dostatecné teoreticky odivodnéno, protoze postrada svij zaklad ve formalni

struktufe norem.?!

Pro ucely této prace, ktera se primarn¢ zamétuje na interpretaci soukromého prava, bude
hranice soukromého a vetejného prava pojata pomérné Siroce. Diivodem je mj. skutecnost, ze
pfi interpretaci prava soudem v konkrétnich ptipadech se miize naptiklad ve vefejnopravni,
trestnépravni kauze jednat o interpretaci pojmu nalezejiciho do oblasti soukromého prava.
Takova interpretace ur¢itého pojmu — a s ni spojend tivaha soudu — mtize byt stejné tak vyuzita
1 v pravu soukromém. Procesni pifedpisy, které jsou ftazeny do oblasti spojené se

soukromopravnimi hmotné-pravnimi ptedpisy, se rovnéz pfii aplikaci vyskytuji spole¢né.

Se soukromym i vefejnym pravem spojuje pravni teorie pro dané oblasti nékteré typické
zésady a znaky. Mezi ty spojené se soukromopravni metodou regulace fadime smluvni
autonomii subjektl, dispozitivnost uzitych pradvnich norem, ptfevazné¢ majetkovy charakter,
typicky nasledek deliktu v podobé reparace ¢i restituce (pfipadné satisfakce). Vetejnopravni
metoda se pak vyznacuje uzivanim kogentnich norem, nerovnym postavenim subjekti

z(¢astnénych na pravnich vztazich a zdsadou oficiality a legality."

Ur¢ité rozdily ve vyuzivani jednotlivych metod lze spatfovat v souvislosti s pravnim
odvétvim, ke kterému nalezi interpretované ustanoveni. Pfes veSkeré nejasnosti spojené s
definici délici linie mezi pravem soukromym a vefejnym, ovliviiuji vySe uvedené typické znaky

a zésady spojené s jednotlivymi oblastmi prava i vyuZiti jednotlivych interpretacnich metod.

Wintr upozoriiuje na Wankovo? déleni interpretaénich metod podle toho, zda se jedna
o interpretaci normy spadajici pod oblast soukromého prava, Gistavniho prava ¢i prava trestniho.
V oblasti soukromého prava tak nalezneme spise tipravu béznych mezilidskych rovnopravnych
vztahli mezi subjekty soukromého prava. Primarni zdroj soukromého prava, tedy pravo

obcanské, je tak interpretovano s cilem zamezit odepieni spravedlnosti soukromym osobam,

' BOGUSZAK, J., CAPEK J., GERLOCH, A. Teorie prava. 2. vydani. Praha: ASPI, 2004, s. 103. ISBN 80-
7357030-0. Dale také GERLOCH, A. Teorie prava. 6. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2013,s. 117. ISBN 978-80-7380-454-1.

20WANK, R. Die Auslegung von Gesetzen. 4. vydani. K6In/Miinchen, 2008. ISBN 978-3-8006-4991-4.
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coz v kontextu riznorodosti obCanskopravnich vztahii dava soudlim prostor pii interpretaci ve

vEtsi mife vyuzivat vyklad teleologicky a obecné pravni principy.

Naopak v ptipad¢ interpretace prava vetfejného, zejména norem prava trestniho, je vzdy
pritomno riziko spojené s neptipustnym utlacovanim jednotlivce vefejnou moci, naptiklad pii
uziti analogie ¢i teleologické redukce, jejiz nepfipustnost je zalozena na zakladnich principech
vézanosti statni moci zdkonem.?! Z vézanosti stitni moci zdkonem vsak nelze dovozovat
nemoznost vyuzivani jiného nez jazykového vykladu pfi interpretaci vefejnopravnich norem a
ignorovat argumenty historického, systematického a teleologického vykladu. Podle Wintra ma
nicméné jazykovy vyklad v zajmu svobody a pravni jistoty jednotlivce v oblasti vefejného prava
vy$$i vahu. 22 Obecné deklarovani vyss§i vahy jazykového vykladu pfi interpretaci
vetejnopravnich norem muize byt v§ak podle mého nazoru ponékud zavadéjici. Vetejnopravni
normy mohou mit mnohé nedostatky stejné jako normy soukromého prava, spocivajici v
nepiesném ¢i jinak zadvadném jazykovém vyjadieni, a ostatni nejazykové metody interpretace

prava tak mohou naopak hrat roli garanta vazanosti statni moci zakonem.

Specifické postaveni pak Ize spatfovat u norem tstavniho prava obsahujiciho upravu jak
zakladnich prav a svobod, tak i horizontalnich vztahii mezi Gistavnimi organy. Ustavni pravo je
tvofeno do velké miry také rGzné abstraktnimi pravnimi principy aplikovatelnymi pfi
vzajemném poméefovani. Nejen abstraktni normy obsaZzené v ivodu Listiny, ale také relativné
konkrétni pravidla upravujici vztahy mezi jednotlivymi Ustavnimi organy je nutné vykladat
praveé s ohledem na ustavni principy a hodnoty. Abstraktnost pouzitych vyrazovych prostfedkt
pak logicky dava prostor pro relativné Sirokou aplikaci metod teleologického vykladu.?
Ptestoze existuji odliSnosti v dlirazu na jednotlivé interpretacni metody v souvislosti s oblasti
prava, do které interpretované ustanoveni spada, 1ze dle mého nazoru jen velmi komplikované
definovat univerzalni obecné pravidlo ptfednosti jedné vykladové metody pred ostatnimi, jak

bude ostatné v této praci popsano blize.

2 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 104-105. ISBN 978-80-87284-360.
Vézanost statu zakonem, viz &l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 4 odst. 1 Listiny a &l 11 odst. 5 Listiny.
22 Tamtéz, s. 205.
23 Tamtéz, s. 206.
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2.2.Pojem interpretace

Interpretaci lze v obecné roviné vnimat jako cinnost, jejiz produkt — pokud je
interpretace Usp&$na — je porozuméni tomu, co bylo interpretovano.?* Interpretaci tak lze
sledovat v mnoha riznych rovinach, ve kterych narazime na dvé nejdalezitéjsi proménné: a) co

je predmétem interpretace, b) kdo provadi interpretaci daného predmétu.

Samotny pojem interpretace tak 1ze vnimat riiznymi zptisoby. Za nejobecnéjsi
vychodisko lze chapat Freudovu tezi, ve které je popsana interpretace jako hledani skrytého
smyslu v objektu interpretace.?> Tato zkladni teze byla dale rozvinuta naptiklad Barensovou
¢i Marmorem a dal$imi, podle kterych je interpretace hledani néceho, co je skryté nebo neni
ziejmé. 2?7 Podle Moora je viak takovy piistup k interpretaci zbyte¢né zuZujici. Teze o
nepotiebnosti interpretace néceho, co je ziejmé, povazuje Moore za soucast Marmorova
piistupu k interpretaci a spatiuje problém v n&kterych oblastech sémantického vykladu.?® V této
praci budou jasnosti vyrazovych prostiedkl uzitych v zdkonech vénovany nasledujici ¢asti, a to
véetné pozadavku zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku (déle jen jako ,,novy obCansky

zékonik*) na uzivani vyznamu slov a slovnich spojeni dle jejich ustadleného smyslu.

Pti obecnych tivahach o definici interpretace je vhodné sledovat, co jeste interpretaci je a co jiz
jen stézi. Stone spattuje limity interpretace v situaci, kdy existuji redlné — a nikoliv pouze mozné
— pochyby o vyznamu objektu interpretace. Prostor pro interpretaci tak podle Stona vznika
pouze v situaci, kdy se vyskytne vice protichtidnych relevantnich moznosti vnimani dané¢ho
objektu. Za maximu interpretace pak povazuje clara non sunt interpretanda, interpretatio

cessat in claris, tedy ze interpretace konc¢i tam, kde je vyklad ziejmy.

Interpretace, jak uvadi Dworkin, miize mit v rozlicnych kontextech mnoho rtznych
podob. Za jeden z nejbéznéjSich typl interpretace Dworkin povazuje konverzaci, pii které

konverzujici osoby rozpoznavaji vysilané zvuky a znameni, a vnimaji tak jejich vyznam. Jinym

24RAZ, J. Intention in Interpretation. In: GEORGE P. R., eds. The Autonomy of Law: Essays on Legal Positivism.
Oxford: Oxford, 2005, s. 151. ISBN 0198267908.

ZFREUD, S. The Complete Introductory Lectures on Psychoanalysis. New York: W. W. Norton, 1966, s. 87.
ISBN 978-0393010770.

26 BARNES, A. On Interpretation: A Critical Analysis. New York: B. Blackwell, 1988, kapitoly 2 a 3. ISBN

27 Dale také MARMOR, A. Interpretation and Legal Theory. New York: Oxford University Press, 1992, s. 21.
ISBN 0198256914.

B MOORE, A. Law and Interpretation: Essays in Legal Philosophy. New York: Oxford University Press, 1995.
ISBN 0198258755.
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typem interpretace je podle Dworkina tzv. védecka interpretace, kdy jsou nejprve sbirana data
a ta jsou nasledné¢ interpretovdna. Naptiklad jim uvadéna umélecka interpretace pak mtize byt

provadéna kritikem i samotnym umélcem.?’

Raz vnima interpretaci jako zobrazeni, vysvétleni ¢i ukazku objektu interpretace, ktery
nazyva originalem. Interpretace byva podle Raze povazovana za proces nalézani a objasiiovani
puvodniho vyznamu interpretovaného objektu, originalu. Pokud vSak povazujeme interpretaci
za proces nalézani a objasiiovani ptivodniho vyznamu interpretovaného objektu, musi mit
original vyznam zpusobily k interpretaci. Tento vyznam je podle Raze pomoci interpretace
objasnén tém, ktefi si ho na poc¢atku procesu interpretace nebyli védomi. Role imyslu autora
interpretovaného objektu je tzce spojena s vysledkem interpretace, a nabizi se proto myslenka,
ze jediné, co lze pfi procesu interpretace objasnit, je puvodni zdmér autora, stvoritele
interpretovaného originalu. Takové zavéry jsou ale mylné a zavad¢jici. Na prikladu interpretace
literatury a uméleckych dél dochdzi Raz k zavéru, ze vyznam interpretovaného objektu zalezi
na pozorovateli — ucinkujici i divak vnimaji v procesu interpretace vyznam, ktery v objektu
sami spatiuji. Jiz ze samotné podstaty nemutize byt interpretace nékterych objektt ¢i dél spojena

s autorovym umyslem, jako tomu je napiiklad u ceremonii, rituald a tradic.>

Na rozliSeni, zda pravni normu interpretuje organ aplikujici pravo nebo jedinec v ramci
veédecké Cinnosti, klade diraz Kelsen. Interpretaci prava pak vnima jako intelektualni proces
doprovazejici aplikaci prava na konkrétni piipad. Beéhem procesu aplikace prava je podle
Kelsena potieba zodpoveédet si otazku, jaky je obsah individudlni normy obsazené v obecné

zékonné tpravé, ktera je pouzita v daném piipads.’!

2 DWORKIN, R. Law's Empire. 8. vydani. Cambridge, Mass: The Belknap Press of Harvard University Press,
1993, s. 50. ISBN 9780674518360.

30RAZ, J. Intention in Interpretation. In: GEORGE P. R., eds. The Autonomy of Law: Essays on Legal Positivism.
Oxford: Oxford, 2005, s. 158. ISBN 0198267908.

3 KELSEN, H. Pure Theory of Law. 2. vydani. Gloucester, Mass: Peter Smith, 1989, s. 348. ISBN 0844663646.

3 GERLOCH, A. Teorie prava. 6. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 142. ISBN
978-80-7380-454-1.
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2.3.Jednotlivé interpretacni metody

V zemich s angloamerickou pravni kulturou je mezi objekty interpretace prava fazena i
judikatura — autoii z oblasti kontinentalniho typu pravni kultury hovoifi o interpretaci
normativnich pravnich akti. Déleni na primarni a sekundarni objekty interpretace rozliSuje
Gerloch, ¢imz stanovi linii mezi hlavnimi objekty interpretace, které jsou ve vztahu k
interpretaci konkrétniho feseného ptipadu klicové, a vedlejsimi objekty interpretace, napiiklad

hodnotami, principy, nazory a tradicemi, ke kterym miize byt v nékterych situacich piihlizeno.*

Piivod rozliseni na primarni a sekundarni objekty interpretace l1ze spatfovat v ¢l. 95 odst.
1 Ustavy, podle kterého je soudce pii rozhodovani vazan zdkonem a mezinarodni smlouvou,
ktera je soucasti pravniho fadu. V tustavach dalSich evropskych zemi, naptiklad Déanska, Italie,
Spanélska a Polska, nalezneme obdobna ustanoveni. Zakladni zakon Spolkové republiky
Némecko obsahuje pomérné specifickou tpravu, kdy ustanoveni ¢l. 97 zavazuje soudce
zakonem, zatimco ¢l. 20 (ktery je souc¢asti téch ustanoveni, jejichz zména je neptipustnd) urcuje
vazanost soudnictvi zdkonem a pravem. 3 Piedpoklad4 tak preklenuti mezer v zakoné

prostiednictvim judikatury.??

Interpretace préava, jakozto proces piiblizeni se plivodni normé pii procesu jeji aplikace
na konkrétni pfipad, miize probihat riznymi zpisoby. Metody interpretace prava jsou pak
déleny do logickych skupin podle svych spole¢nych znakd. V kontinentalni pravni oblasti je
nejvyznamngj$i déleni zakladnich interpreta¢nich metod pochazejici od profesora a posléze
rektora berlinské univerzity a ministra pruské vlady pro revizi zdkonodarstvi Friedricha Carla
von Savignyho. Savigny se zaméfoval na interpretaci jednotlivych zdkont za ucelem odstranéni
vnitinich rozporli a nasledné i1 na interpretaci pravniho fadu jako celku za ucelem vyplnéni
mezer vzniklych pii interpretaci jednotlivych zdkond. V kombinaci téchto dvou pfistupt
spatfoval cestu k dominanci prava. Pii interpretaci prava je podle Savignyho nezbytné, aby ten,
kdo pfijde s normou do styku, byl schopen nésledovat piivodni mySlenku zakona v jeji
kompletni a nezkreslené podobé&. Toho I1ze dosdhnout tak, Ze se z domnélé pozice zakonodarce

snazime zopakovat jeho postup pii vzniku zdkona. Tento proces Savigny definuje jako

32 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 18. ISBN 978-80-87284-36-0.

3 Komentaf k ¢l. 20 Zakladniho zakona SRN v Beck'scher Online-Kommentar. EPPING, V. a HILLGRUBER,
Ch. Grundgesetz. Srov. MUNCH, 1. von, KUNIG, P., ARNAULD, A. von. Grundgesetz: Kommentar. 6. vydani.
Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 808. ISBN 978-3-406-58161-8.
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rekonstrukci myslenky obsazenych v zdkon€. Pouze uvedenym zplisobem lze podle néj ziskat
kompletni vhled do vyznamu zakona.** Problémem ovsem je jak uréeni osoby zakonodarce, tak
samotna moznost vhledu do jeho myslenkovych procesti, coz bude niZze popsano v kapitole

vénované historickému vykladu.

V ramci interpretace Savigny rozlisuje ¢tyii zékladni elementy, kterymi jsou gramaticky,
logicky, historicky a systematicky vyklad. Objektem gramatického elementu interpretace, tedy
gramatického vykladu, je slovo, které je médiem zprostfedkovavajicim prechod z mysli
zakonodarce do mysli nasi. Gramaticky vyklad tak obsahuje i vysvétleni frazeologie uzité
zakonodarcem. Logicky element souvisi s rozdélenim myslenky zakonodarce, respektive na
vzajemném logickém vztahu jejich jednotlivych ¢asti. Pfredmétem historického elementu je stav
uréeny pravnimi podminkami a pravidly v dob¢, kdy byl napsan zakon, ke kterému se dany
pravni vztah vaze. Do tohoto stavu uréitym zptisobem vstupuje a ukazuje, jaky novy legislativni
text byl do zdkona vloZen. Systematicky element se vztahuje k vnitini souvislosti a propojeni

mezi v§emi pravnimi instituty a pravidly, tvoficimi jeden velky celek.

My tudiz miazeme kompletné porozumét jeho mysleni, pouze pokud si vyjasnime, jaka
je pozice zkoumaného zakona v radmci celého pravniho systému a jakym zptisobem dany zakon
prakticky do tohoto systému vstupuje. Prostiednictvim zminénych ¢tyt prvka Savigny definuje
kompletni vhled do smyslu zdkona. Nejedna se tedy o Ctyfi svébytné typy interpretace, mezi
kterymi by bylo mozné vybirat podle chuti a vile, ale o ¢tyfi mody, elementy, ¢innosti, se

kterymi musi byt pracovéano spoleéng, pokud se ma interpretace vydafit.

Savigny ov§em dodéava, ze nékdy bude hrat vétsi roli jeden z elementl vykladu a jindy
zase jiny. Nepiedpoklada tedy, Ze by vzdy mély vSechny stejny vyznam. Jejich spolecnym cilem
pfi interpretaci je vSak ziskani co nejvétSiho mnozstvi praktickych znalosti z kazdého zékona.
Naplnéni tohoto cile je vSak zavislé jak na schopnostech interpretujici osoby, tak na

schopnostech zakonodarce.*¢

Savigny svym pfistupem rozsitil do té doby ptevladajici dvouprvkovy systém vykladu

vyuzivajici metody gramatické a logické, objevujici se mezi 17. a 18. stoletim v dilech zastance

3 SAVIGNY, F. K. von. System of the modern Roman Law. Madras: J. Higginbotham, 1867, s. 171.
3 Tamtéz, s. 171-173.
36 Tamtéz, s. 174.
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piirozenopravni teorie Thomasia. Thomasius ve svém dile popisuje vyklad gramaticky a
logicky a vénuje se jejich vzajemnému vztahu. Na rozdil od Savignyho, ktery pfi interpretaci
prava povazuje za nezbytné aplikovat vSechny jeji elementy, je pro Thomasia primarnim
vykladem vyklad gramaticky a k logickému vykladu je podle n&j vhodné pfistoupit az tehdy,
kdyz gramaticky vyklad z divodu své nejednoznacnosti a temnosti nepostacuje. Pravy vyznam

zédkona je tak nezbytné hledat v domnénkdch &i jinych znamenich.’

Znacny vyznam ma vSak ve dvouprvkovém schématu interpretacnich metod pojeti
obsahu jiného nez gramatického vykladu. Ve vykladu oznac¢eném jako logicky v dvouprvkovém
schématu Ize podle chapani Boehmera nalézt odkaz na Sir$i kontext, ve kterém nova tprava
vznikala a za jakym tcelem. Pohledem dnes$ni pravni védy tak pod Boehmerovu logickou
interpretaci spada i interpretace teleologickd. Pii popisu logického vykladu hovoii totiz
Boehmer o umyslu zakonodarce a ucelu zakona. Pod jeho pojeti logického vykladu Ize tudiz
podiadit vSechny tfi Savignyho vykladové metody piesahujici gramaticky vyklad.*® Systém
¢tyt vykladovych metod je v souc¢asné dob¢ hlavnim konceptem na poli interpretace v némecky
mluvicich zemich, coZ potvrzuje svou judikaturou i némecky Ustavni

soud Castymi citacemi svého rozhodnuti ze 17. kvétna 1960:

LwZatimco ,,subjektivni““ teorie stavi na historické vili ,, zakonodarce “, na jeho motivech
v jejich historické souvislosti, je na zaklade ,, objektivni“ teorie, kterd je stdle silnéji uzndvana
Jjudikaturou i naukou, predmétem vykladu sam zdkon, tedy v zdakoné objektivizovana viile
zakonodarce... Tomuto vykladovému cili slouzi vyklad z doslovného znéni normy (gramaticky
vwklad), z jeji souvislosti (systematicky vyklad), z jejiho ucelu (teleologicky vyklad) a z
dokumentii legislativniho procesu a déjin vzniku normy (historicky vyklad). K zachyceni
objektivni vile zdkonodarce jsou dovoleny vsechny tyto vykladové metody. Vzdajemné se

nevylucuji, ale dopliuji.*>°

V nékterych pramenech byva uvadéna také metoda logického vykladu, pod kterou jsou
fazena pravidla tradi¢ni formalni logiky majici zaklad v Aristotelové uceni. Argumenty fazené

k této vykladové metod€ jsou nejCastéji argument a contrario, per analogiam, a simili Ci

37 THOMASIUS, Ch. Ausiibung der Vernunft-Lehre. Halle, 1691, s. 175. Cit. podle WINTR, J. Metody a zdsady
interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 19. ISBN 978-80-87284-36-0.

38 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 20. ISBN 978-80-87284-36-0.

3 BVerfGE 11, 126. Cit. podle WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013, s. 21.
ISBN 978-80-87284-36-0.

20



piipadné podle Capka i per eliminationem a a majore ad minus. Tyto argumenty neopomijim,

aviak ve Styiprvkovém schématu je fadim pod teleologicky ¢&i systematicky vyklad.*

Za pocatek vykladu kazdého textu povazuje zaméteni se na smysl uzitych slov rovnéz
Larenz, kdy zaméfeni se na smysl uzitych slov vnima jako porozuméni vyznamu jednotlivych
vyrazi a slovnich spojeni tak, jak jsou uzivany v obecném jazyce nebo v dotéenych zédkonech.
Nasledné rozlisuje vyklad podle vzajemnych souvislosti a kontextu zdkona, v ném uzitych vét
a jednotlivych vyrazii. Ve vyctu pokracuje 1 historicko-teleologickym vykladem a
objektivnételeologickym vykladem. Zvlastni vyznam ma pak podle Larenze v interpretaci prava

také princip Gistavné-konformniho vykladu.*!

2.4.Funkce interpretace prava

Pokud se zamétime na vyskyt interpretace prava ve spolecnosti, mizeme podle Gerlocha
rozlisit n€kolik funkci, které interpretace plni. Za zakladni interpretacni funkci povazuje funkci
hermeneutickou. Proces poznani podle n¢j obsahuje interpretaci jako svou integralni slozku,
ktera byva povazovana za slozku finalni. Finalita interpretace je vSak vzhledem k povaze a
neuzavienosti poznavacich procesu relativni. Dal§im atributem hermeneutické funkce prava je
interpretani pluralita, jakoZzto soucdst S$ir§i metodologické plurality, pomoci které si
osvojujeme predmét zkoumani. Interpretacni pluralita 1 relativita se podle Gerlocha projevuje

jak ve vysledcich procesu pozndni, tak v poznévacich postupech a v predmétu zkouméni.*?

Pluralita a relativita obsaZena v hermeneutické funkci interpretace prava se vSak dostava
do konfliktu se zdkladnimi poZadavky spolecnosti na jasnost a urcitost prava obsaZzenymi v jiz
zminéném Frankové zakladnim mytu.*® Gerloch v tomto smyslu upozoriiuje na rozpor
zakladnich hodnot pravni jistoty a materidlni spravedlnosti, které jsou od prava jakoZzto

normativniho systému ocekavany, a uvedené plurality a relativity spojené s hermeneutickou

4 GERLOCH, A. Teorie prava. 6. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 135. ISBN
978-80-7380-454-1. Srov. VEVERKA, V., BOGUSZAK, J., CAPEK, J. Zdiklady teorie priva a préavni filozofie.
Praha: Codex, 1996, s. 134. ISBN 80-85963-06-x.

4 LARENZ, K., CANARIS, C.-W. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 3. vydani. Berlin: Springer, 1995, s.
141-165. ISBN 3540590862.

2 GERLOCH, A. Teorie prava. 6. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 128. ISBN
978-80-7380-454-1.

4 FRANK, J. Law and the modern mind. New Brunswick: Transaction Publishers, 2009, s. 3-13. ISBN
1412808308.
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funkci interpretace prava. Zakladnim atributem normativity je obecnost pravidel a s obecnosti
spojena predvidatelnost, zatimco individudlni a ad hoc formulovana pravidla za normu byt
povazovana nemohou.** Obecné formulované pravidlo, které je mozné vztdhnout na vSechny
ptipady téhoz druhu, mtze pti své ad hoc aplikaci vzbudit subjektivni dojem nespravedlnosti a

nepfiméfenosti.*

Interpretaci prava spojuje Gerloch s jeho praktickym vyuzitim. Prakticka funkce prava
na zaklad¢ uzivani prava v praxi oslabuje pluralitou a relativitou prostoupenou hermeneutickou
funkci interpretace prava. Pravo Gerloch popisuje jako prakticky jev s praktickym ucelem, ktery
je pro svou povahu spiSe umem nezli védou. Pro praktické uZiti je tak oslabeni relativismu a

pluralismu spojeného s hermeneutickou funkeci interpretace prava nezbytné.

Na zaklad¢ pozadavkl pravni praxe spojené s aplikaci a realizaci prava dovozuje
Gerloch druhou funkci interpretace prava, a to funkci mocensko-organizacni. V rdmci této
funkce prava maji urcité instituce, zejména soudy, v pravnimi normami daném rozsahu
pravomoc podavat zavazny vyklad normativnich pravnich textd. Gerloch vSak upozoriiuje na
staly konflikt vymezeni takovychto pravomoci, jelikoz za jistych podminek by pozice
oficidlniho interpreta mohla byt siln€jSi nez pozice samotného tvirce pravidel.
Mocenskoorganizacni funkce interpretace prava tak modifikuje ¢ist€ hermeneutickou funkci a

jde v ni o feSeni konfliktu z4jmd, coZ je podstatou pravniho systému.

Tteti hlavni funkci interpretace prava identifikuje Gerloch jako funkci argumentaéni.
Interpretaci uvadi jako podstatnou sloZku argumentace — vysledky interpretacnich postupi jsou

ve spojeni s konkrétni kauzou vyuzivany jako vyznamné argumenty pfi feSeni sporu.*®

2.5.Interpretace v ¢eské pravni védé

Interpretaci prava rozumi Gerloch vyklad pravnich textl (vcetné smluv a jinych

pravnich ukonil), jehoZz cilem je objasnit smysl interpretovaného textu zejména v souvislosti s

44 Bez ohledu na vyse uvedenou spolecenskou poptavku pravé po takovémto typu pravidel.

4 GERLOCH, A. Teorie prdava. 6. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 128. ISBN
978-80-7380-454-1.

46 Tamtéz, s. 129-130.
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naslednou aplikaci prava ¢i jinou formou realizace prava. Rovnéz vSak upozoriuje na dalsi
mozné Grovné interpretace prava, spojené napiiklad s akademickou a védeckou ¢innosti.*’
Interpretace prava, jak uvadi vyse citovany Gadamer, md smysl zejména ve spojeni s
konkrétnim feSenym ptikladem, avSak nemusi byt nezbytné vyluénou doménou soudct pfi
aplikaci prava. Diraz na interpretaci prava pii pedagogické ¢innosti a jeji védecké zkoumani
bezesporu zlepSuje schopnost interpretace prava u clenl pravnické obce, coz muze byt
spojovano s mnohymi pozitivnimi efekty, mezi které patii napiiklad stalost judikatury ¢i snizeni

poctu soudnich spord.

Tradi¢ni a nejcasteji uvadéné interpretacni metody jsou podle Weinbergera jazykova,
logicka, systematickd, historicka a teleologicka metoda. Uplatiiovani téchto metod za tcelem
objasnéni pravého vyznamu pravniho textu Weinberger chape jako proces juristického vykladu.
Na bazi fixnich, avSak zpochybnitelnych bodl se podle n¢j pti procesu interpretace pravniho
textu dostavame k pluralité¢ vykladovych alternativ a zvazujeme jejich relativni pouzitelnost.
Weinberger rovnéz upozornuje na skute¢nost, ze néktefi pravni teoretici jsou k teleologickému
vykladu skepticti, a uznava, Ze norma nezanika odpadnutim svého ucelu, nybrz derogaci.
Weinberger se k problematice teleologického vykladu stavi tak, ze jazykové projevy Zivota —
pravni texty nevyjimaje — jsou soucasti ucelovych souvislosti, a bez teleologickych souvislosti

si proto nedokaZe porozuméni pravnimu textu predstavit.* Otazkou nicméné zistavé prakticka

pouzitelnost normy, které odpadl jeji ucel.

Metody nejuzeji souvisejici s interpretaci prava, jimiz pravo poznavame, déli Capek na
metody jazykového, logického, systematického, teleologického a piipadné historického
vykladu. Historicky vyklad ma vsak podle Capka omezeny metodologicky vyznam — vysledky

jeho aplikace obstoji, pouze pokud takto zjis§téné ucely a cile normativnich aktd vyplyvaji z

47 Tamtéz, s. 128.

4 WEINBERGER, O. Norma a instituce: (Uvod do teorie prava). Bro: Masarykova univerzita, 1995, s. 163 an.
ISBN 80-210-1123-8.
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textu zkoumanych normativnich akti.** O n&kolik let pozdéji jiz Capek teleologicky vyklad fadi

spolecné s vykladem historickym mezi nadstandardni vykladové metody.>°

Gerloch uvadi celkem Sest interpretacnich metod jakoZto postupt a zpisobl objasnéni
smyslu textu, ktery je objektem interpretace. Téchto Sest metod interpretace systematicky
rozdéluje do dvou kategorii na standardni metody interpretace, jez by mély byt soucasti kazdého
interpretacniho postupu, a nadstandardni metody interpretace, u nichz z hlediska legality plati,
7e ,,argumentacni zavery takto zjistenée nemohou obstat, jsou-li ve zjevném rozporu s textem
(literou) zdkona, resp. mezinarodni smlouvy, a s interpretacnimi vysledky dosazenymi

standardnimi metodami.*>*

Mezi standardni interpretacni metody fadi Gerloch jazykovou, gramaticko-sémantickou
metodu zaméfenou na gramaticky a sémanticky obsah interpretovaného pravniho textu. Pod
jazykovy vyklad tadi analyzu sloZeni véty, vyznamu jednotlivych slovnich spojeni a vyznamu
uzitych slov samotnych. Druhou metodou fazenou do kategorie standardnich interpretac¢nich
metod je metoda logického vykladu. Pfi aplikaci této metody jsou vyuzivany pravidla tradi¢ni
formalni logiky. Tfetim typem standardnich interpretatnich metod je podle né¢j metoda
systematického vykladu, stojici na vniméani jazykového a logického kontextu. Je tak sledovano
umisténi zdkona v ramci pravniho fadu jako celku s ohledem na hierarchii a vzajemny vztah
pravnich ptedpist, zda se jedna o zakon obecny ¢i specidlni, diivéjsi ¢i pozdéjsi. Rovnéz je
kladen diiraz na vnitini strukturu zkoumaného zakona.>

Druhou tfiprvkovou skupinu metod interpretace nazyva Gerloch nadstandardni metody
interpretace. Spole¢nym zakladem této skupiny je argumentace e ratione legis, tedy rozumem
¢1 smyslem zdkona, a také skuteCnost, Ze metody spadajici do této skupiny neobstoji, pokud
jsou ve zjevném rozporu s vysledky interpretace ziskanymi standardnimi metodami. V tomto
vyc¢tu uvadi Gerloch vyklad historicky, ktery je zaméfen na zkoumani timyslu zakonodarce, a
vyklad komparativni, ktery srovnava obdobné instituty v pravnich fadech jinych stata. Tieti

vykladova metoda fazené Gerlochem do skupiny nadstandardnich vykladovych metod je vyklad

4 VEVERKA, V., BOGUSZAK, J., CAPEK, J. Zdklady teorie prava a pravni filozofie. Praha: Codex, 1996, s.
136. ISBN 80-85963-06-x.

50 BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prdva. Praha: ASPI, 2003, s. 156. ISBN 80-86395-74-x.
% GERLOCH, A. Teorie prdva. 6. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 137. ISBN
978-80-7380-454-1. 3 Tamtéz, s. 137.
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teleologicky, pii jehoz aplikaci se interpretujici osoba snazi aplikovat smysl ¢i cil pravni

normy.>!

Marsalek spojuje s historickym vykladem zkoumani ucelu zakona (ratio legis) a tuto
vykladovou metodu fadi také mezi nadstandardni vykladové metody. Interpretaci pravni normy
za pomoci ucelu zakona totiz vnima jako zfidka vyuzivanou metodu, ktera je nespolehliva,
slouzi spiSe k potvrzeni zavérti vzeslych z vyuziti ostatnich interpretatnich metod a jejiz

vyznam povazuje za nanejvys podpirny.>?

S fazenim teleologického vykladu mezi nadstandardni metody nesouhlasi Hlouch, ktery pro
diskuse u vyznamu teleologického vykladu uziva pojmu ,,boj o teleologicky vyklad®. Teleologii
poklada za zdkladni aspekt vykladu pravnich norem — az od teleologického vykladu se podle
Hloucha odviji ostatni aspekty interpretace prava, a teleologicky vyklad tak patii mezi
standardni vykladové metody. Mezi nadstandardni vykladové metody fadi vyklad komparativni
a principy ustavné-konformniho vykladu, euro-konformniho vykladu, jednoty tustavy a
proporcionality. Obecné vSak zpochybniuje déleni na standardni a nadstandardni vykladové
metody, nebot’ interpretaci povazuje za jednotny myslenkovy proces. Ma proto smysl uvazovat
o jeho jednotlivych aspektech ¢i hlediscich, ze kterych interpretujici subjekt na objekt
interpretace nahlizi, spiSe nez o déleni jednotlivych vykladovych postupli na standardni a

nadstandardni vykladové metody.>

Melzer déli vykladové metody podle vykladovych cild, z nichZ prvnim je subjektivné
historicky a druhy objektivné recentni. K objektivné recentnimu vykladu pfifazuje vyklad
formalné systematicky a objektivné teleologicky, k subjektivné historickému vykladovému cili
pak subjektivné historicky vyklad s tim, Ze jazykovy vyklad se muize tykat obou téchto

vykladovych cild.>

S Tamtéz, s. 138.

52 MARSALEK, P. In: GERLOCH, A., MARSALEK, P., ed. Problémy interpretace a argumentace v soudobé
pravni teorii a pravni praxi: sbornik prispévkii z védeckého kolokvia kateder teorie prava pravnickych fakult Ceské
republiky (Milovy 19.-20. 6. 2002). Praha: Eurolex Bohemia, 2003, str. 70. ISBN 8086432122.

S HLOUCH, L. Teorie a realita pravni interpretace. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s.
234. ISBN 978-80-7380-303-2.

54 MELZER, F. Metodologie nalézini prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
86. ISBN 978-80-7400-382-0.
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Obdobn¢ rozdé€leni pouziva 1 Hager, ktery popisuje rozdéleni vykladovych metod na
objektivni a subjektivni, jejich kombinaci v ramci standardnich vykladovych metod, respektive
gramatického, systematického, historického a teleologického vykladu s pfednosti vykladu
gramatického. Rovnéz analyzuje francouzské teorie interpretacnich metod v dilech Abury s
Rauem a Thomasia, ve kterych spatfuje v podstaté pouze terminologické odliSnosti. Hager se
rovnéz zamétil na Thomasiusovo rozdéleni na gramaticky a logicky vyklad, ve kterém spatiuje
prvky vykladii ostatnich — systematického, historického i teleologického,> a dospél tudiz k

obdobnému zavéru jako Vogenauer.

Pristupy k systematizaci jednotlivych vykladovych metod se rizni v Case, ale i na
zéklad¢é pravné teoretickych tradic jednotlivych zemi ¢i oblasti. Raisch naptiklad podfazuje
objektivné teleologicky vyklad pod vyklad systematicky a vnima ho jako jeho soudst.>®
Rovnéz pti pohledu na Svycarskou pravni védu Ize konstatovat, Ze je uvadéno (obdobné jako v
Némecku) rozdéleni metod interpretace prava na Ctyti zakladni vyklady, kterymi jsou jazykovy,
historicky, systematicky a teleologicky. Takové rozd€leni nalezneme naptiklad v ucebnici
Mahlmanna. >’°® Nelze proto konstatovat, Ze by se &eskd pravni véda v pojeti rozdéleni
interpreta¢nich metod néjak zasadné odliSovala. Vykazuje vSak znacnou pluralitu ovlivnénou

riznymi zahrani¢nimi ptistupy.

2.6.Zavaznost interpretace

Zavaznost interpretacnich metod lze dovodit nékolika zplsoby. Ve své vyse

formulované podobé¢ jsou vykladové metody podobné pravnim principtim a je mozné je vnimat

v podobé abstraktnich normativnich vét.”” Rovné€z v§ak mohou byt chapany jako Alexyho

piikazy k optimalizaci bez vztahii absolutni piednosti a nutnosti vzajemného vyvazovani.®

S HAGER, G. Rechtsmethoden in Europa. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 36 an. ISBN 978-3-16-149841-1.
Srov. AUBRY, Ch., RAU, Ch.-F. Droit Civil Francais. 7. vydani. 1964.

6 RAISCH, P. von. Juristische Methoden: vom antiken Rom bis zur Gegenwart. Heidelberg: C. F. Miiller, 1995.
ISBN 3811497952.

ST MAHLMANN, M. Konkrete Gerechtigkeit: Eine Einfiihrung in Recht und Rechtswissenschaft der Gegenwart.
38 vydani, Baden-Baden: Nomos, 2016, s. 150. ISBN 978-3-8487-2591-5.

3 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013, s. 28. ISBN 978-80-87284-36-0.

%0 ALEXY, R. Theorie der Grundrechte. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986, s. 146. ISBN 9783518281826.
8 SAVIGNY, F. K. von. System of the modern Roman Law. Madras: J. Higginbotham, 1867, s. 174.
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Vztahy mezi jednotlivymi vykladovymi metodami a pievazovanim nékteré z nich se v ramci

jejich identifikace rovnéz zabyval vyse citovany Savigny.®®

Normativni povahu interpretacnich metod lze dovodit i z vazanosti soudce zdkonem.
Pokud soudce aplikuje zadkony a je jimi vazan, musi byt soucasti pravniho fadu kritéria urcujici
vyznam toho byt zdkonem vazan.%! Zavaznost interpretaénich metod a zasad je utvrzena, pokud
ji nékteré ustanoveni zakona piimo deklaruje. Tak tomu je naptiklad v ustanoveni § 2 nového

obcanského zakoniku, ktery obsahuje nasledujici interpretacni pravidla:

»(1) Kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve shode s Listinou
zdkladnich prav a svobod a ustavnim poradkem viibec, se zasadami, na nichZ spociva tento
zakon, jakoz i s trvalym zietelem k hodnotim, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad

Jjednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov s timto prikazem, musi mu ustoupit.

(2) Zakonnému ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z viastniho
smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti a z jasného umyslu zakonodarce, nikdo se vsak nesmi

dovolavat slov pravniho predpisu proti jeho smyslu.

(3) Vyklad a pouZziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi

veést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.*

Lze zcela souhlasit s Wintrovou identifikaci jednotlivych vykladovych metod v tomto
ustanoveni, kdy pokyn k jazykovému vykladu spatfuje v ¢asti odst. 1 ,,vyznam, nez jaky plyne z
viastniho smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti, pokyn k uZiti systematického vykladu ve
slovech ,,ve shodé s Listinou zdkladnich prav a svobod a ustavnim pordadkem viibec, se
zasadami, na nichZ spociva tento zdkon*, pokyn k historickému vykladu ,,z jasného umysiu
zdkonodarcova‘ a pokyn k teleologickému ,,jakoz i s trvalym zietelem k hodnotam, které se tim
chrani“ a v odst. 3 ,,vyklad a pouZiti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a

nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdzejici obycejné lidské citéni*.%’

Textace § 2 nového obcanského zdkoniku je tak ukadzkou soukromopravniho
interpretacniho ustanoveni, ve kterém je mozné nalézt vSechny ¢tyfi v tuzemské pravni védé
pfevazujici interpretacni metody v duchu Celsova citatu scire leges non hoc est verba eorum

tenere, sed vim ac potestatem, neboli ,,znat zakony neznamena drzet se jejich slov, ale pochopit

S WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013, s. 27. ISBN 978-80-87284-36-0. ¢’
Tamtéz, s. 26.
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jejich ucinnost a silu®, na ktery odkazuje divodova zprava k obcanskému zakoniku v Casti
vénované prave § 2. Formulace § 2 ma podle divodové zpravy Celit bezhodnotovému pravnimu

formalismu, ktery v 90. letech 20. stoleti zptisobil podle autorti divodové zpravy mnozstvi

skod.%?

v

Obecn¢;jsi interpretacni pravidlo nalezneme naptiklad v ¢l. 22 Listiny nebo v ramci
mezinarodniho prava veiejného v ¢l. 31 az 33 Videnské tmluvy o smluvnim pravu.
Interpretacni zasadu nalezneme i v § 6 a 7 ABGB, ktery urcuje, Ze se slovim uzitym v zékoné
nema prikladat jiny smysl nez ten, ktery plyne ze samotného vyznamu uzitych slov, vzajemného
kontextu téchto slov a zarovenn z umyslu, ktery mél zadkonodarce, respektive z jeho jasného
umyslu. Pokud vSak slova ani ptirozeny smysl zakona nepostacuji pro rozhodnuti, méa soudce
ptihlédnout k podobné Upravé, jejiz tprava je ziejma v podobnych zakonech. Pokud takovyto
postup nepostacuje, ma soudce podle ABGB rozhodovat podle pfirozenopravnich zasad

pravnich, pfi¢emZ v8ak ma stale dbat na vechny okolnosti ptipadu a peélivé je zvazovat.®

Hager upozorniuje, ze interpretacni pravidlo nalezneme naptiklad i v ¢l. 7 odst. 1 a 2
Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi, kterd nabada k interpretaci umluvy s
ohledem na jeji mezinarodni charakter a princip dobré viry a k feSeni otazek ji neupravenych

podle pravidel mezindrodniho prava soukromého.®*

Vzhledem k explicitni zavaznosti interpretacnich metod je na misté si pfipomenout
jejich komplexni vycet, ktery uvadi Wintr. Ackoli se tato prace zamécfuje na teleologicky
vyklad, je pro komplexnost vhodné se alespoii okrajové vénovat i ostatnim metodam.
Nasledujici prehled jednotlivych vykladt véetné nékterych principti a zdsad s nimi spojenych
povazuji za vhodny pro vymezeni hranic teleologického vykladu a ostatnich interpretacnich
metod. Pfi analyze soudnich rozhodnuti tak diky tomuto ptehledu bude 1épe seznatelné, kdy je
provadeén teleologicky vyklad a kdy je interpretacni postup jiz soucasti vykladu jiného. Zaroven

pfi popisu jednotlivych vykladovych metod 1ze sledovat jejich vztah k vykladu teleologickému.

62 Diivodova zprava k novému ob&anskému zékoniku, s. 33. Dostupné

z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
0§ 6 ABGB: ,,Einem Gesetze darf in der Anwendung kein anderer Verstand beygelegt werden, als welcher aus
der eigenthiimlichen Bedeutung der Worte in ihrem Zusammenhange und aus der klaren Absicht des Gesetzgebers
hervorleuchtet.*
% HAGER, G. Rechtsmethoden in Europa. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 82. ISBN 978-3-16-149841-1.

28


http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

Otazku ptipustnosti jednotlivych thli pohledu, respektive jednotlivych vysledkt interpretace,
Nerhot pro dosazeni jakési ,,spravné* interpretace necharakterizuje pouze prostiednictvim
moznosti vybéru mezi riznymi vysledky interpretace, ale rovnéz kontrastem jednotlivych
interpretac¢nich zavérl, k nimz bylo vykladovymi metodami dospéno. Pokud podle Nerhota
jedna interpretace obsahuje pfesné sledovani jazykového vyznamu textu zdkona, musi

interpretace, ktera ji ma znehodnotit, jit jesté hloubé&ji, naptiklad v oblasti Gicelu zdkona.%

Systematické c¢lenéni interpretace prava na cCtyfi vykladové metody spojené s
jednotlivymi obecnymi hlavnimi principy popisuje Wintr. Ten rozliSuje jazykovy vyklad
spojeny s principem doslovného vykladu, systematicky vyklad spojeny s principy hierarchie
pravniho tadu, bezrozpornosti pravniho fadu, vylouceni redundance, uplnosti pravniho tadu,
systematiky zdkonodarstvi a s principem doktrinalniho ¢lenéni pravniho tadu, historicky vyklad
spojeny s principem vule zakonodérce a teleologicky vyklad spojeny s principem e ratione

legis.%

Uvedené rozdéleni nékterych principli a s nimi piipadné provdzanych zasad je vhodné
zkoumat podrobnéji praveé kvili jejich vzajemnému plsobeni a poméfovani. Zatimco pravidla
mohou byt podle Alexyho zcela splnéna nebo zcela nesplnéna, principy chéape jako piikazy k
optimalizaci, které neni mozné vZdy zcela splnit, ale mély by byt naplilovany v co nejvétsi mite,
kterou pravni a realny stav véci dovoli. °®® Pravni principy proto nebyvaji napliiovany
absolutné, ale vzdy do urcité miry. Charakteristické pro pravni principy je jejich poméfovani —
uplatnéni jednoho principu sice omezi uplatnéni principu jiného, ktery je vSak i nadale soucasti

pravniho fadu.®’

Rozdil 1ze popsat na ptikladu kolize pravnich principt a pravidel. Zatimco principy jsou
tvarnéjsi a pfi jejich aplikaci v konkrétnich situacich zalezi do velké miry na uvaze soudce, jaky
z principll vztahujicich se k feSenému principu upfednostni a jaky upozadi, pfi aplikaci pravnich
pravidel nemd soudce Skélu alternativnich feSeni a pohybuje se v roviné de facto dvojkové

S

soustavy, kdy mize uplatnit hodnotu 1, nebo 0. V ptipadé€ principli tak pievazi jeden, jindy jiny

% NERHOT, P. Law, writing, meaning: an essay in legal hermeneutics. Edinburgh: Edinburgh University Press,
1992, s. 36. ISBN 0748603913.

% WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 32. ISBN 978-80-87284-36-0.

87 ALEXY, R. Recht, Vernunft, Diskurs: Studien zur Rechtsphilosophie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995, s.
68 an. ISBN 9783518287675.

8 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 28. ISBN 978-80-87284-36-0.
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v souvislosti s aktudlnimi okolnostmi, zatimco u pravnich norem se na urcity piipad vzdy

uplatni norma stejna.

Na druhy vyznamny pfistup k definovani vzijemného vztahu principti a pravnich
pravidel upozoriiuje Avila. Podle n&j jsou principy normy s vysokym stupném abstraktnosti,
tedy cilené na neurcity pocet situaci, i normy s vysokym stupném obecnosti, tedy sméfujici na
neurcity pocet osob. Principy tak pfi své aplikaci vyzaduji subjektivni posouzeni soudcem — na
rozdil od pravnich pravidel spojenych dle Avila s malym nebo Zadnym stupném abstraktnosti a
obecnosti. Normy se podle néj vztahuji na témért urcity pocet situaci a témet urcity pocet osob,
a vyzaduji tak pouze mirné subjektivni posouzeni soudcem pii své aplikaci. Toto rozdéleni
podle stupné neurcitosti norem tak pripisuje pravnim pravidlim i principtim stejné atributy a
rozliSuje je pouze podle trovné abstraktnosti téchto atributi. Alespon néjaka neurcitost je totiz
spojena s vyjadienim normy lidskym jazykem, a je proto vzdy spjata nejen s principy, ale i s
pravnimi pravidly. Obsahové pak i pravni pravidla zahrnuji alespon dvé hodnoty, a to formalni
hodnotu stability daného stavu, kterou principy neobsahuji, a specifickou vécnou podstatu, ktera

je cilem dané upravy.’®

Nasledujici ¢ast této prace bude vénovéana jednotlivym interpretaénim metodam, aby
mohl byt detailngji rozebran jejich vzdjemny vztah a ptipadna kolize vysledki interpretace z
nich vzniklych. Pii aplikacni praxi je totiZz kazdy vyklad nezbytné sledovat praveé ve vztahu k
vykladiim ostatnim, respektive k vysledkiim, kterych bylo ostatnimi interpretacnimi metodami

dosazeno.

3. Teleologicky vyklad

vvvvvv

teleologického vykladu a vztahu jednotlivych dalSich interpretacnich metod, tedy vykladu
jazykového, historického a systematického, k ucelu jednotlivych ustanoveni zdkona, a to
zejména ve svétle nového obcanského zékoniku. Argumenty spojované s vykladem nazyvanym
logicky jsou praci, vzhledem k vyuziti étyfprvkového schématu (respektive déleni na vyklady
jazykovy, teleologicky, systematicky a historicky), podle své povahy rozdéleny mezi vyklady

teleologicky a systematicky.

0 A VILA, H. B. Theory of legal principles. Dordrecht: Springer, 2007, s. 45. ISBN 978-1-4020-5878-3.
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Je mozné tyto vykladové metody chapat a jejich vysledky posuzovat izolované? Je
konstatovat piednost jedné interpretacni metody pied jinou? Novy obCansky zakonik posiluje,
az tém¢ét preferuje, metodu teleologickou. Je vSak otdzkou, zda je takova cesta spravna a neskyta
v kone¢ném disledku nebezpeéi odtrzeni interpretacnich zavérii od racia zakona a gradace
interpretacnich zaveéra — ovlivnénych mj. osobnosti soudce — az do absurdna? S touto otazkou
se logicky poji uvaha, zda vibec a do jaké miry by mély ostatni interpretacni metody
teleologickou vykladovou metodu omezovat a limitovat. Jakd je teleologickd aplikace
interpreta¢niho ustanoveni uptednostnujiciho teleologicky vyklad? Skyta se v ném teleologické

omezeni v aplikaci jeho samého?

3.1.Teleologicky vyklad — teorie

Pojem teleologicky vyklad, majici zéklad ve slové ,teleologie®, byva neziidka v
literatufe odvozovan od feckého terminu ticel ¢i pohnutka, téhog.”! Lajsek viak upozoriiuje, Ze
v ptipad¢ slova teleologie je vhodné se na skladbu tohoto terminu zaméfit o néco podrobngéji.
Upozoriiuje na potiebu reflexe skutecnosti, ze se evidentné jedna o slozeninu dvou feckych
slov, a to téAog a Adyoc. Slovu téhog byva rovnéz ptipisovan vyznam ,.konec*, ale rovnéz je
mozné ho chapat jako ucel, ¢i v8ak také jako zdhuba, smrt nebo odvozené pravomoc, tfad ¢i
rozhodnuti, a dokonce miZe byt podle Lajska vnimano i jako pocatek atd. Télog je pak doplnén
porozuménim obsahujicim slovo Adyoc — v tomto piipadé¢ porozuméni cili zdkona a jeho

souvislostem.”?

Pii vyuziti teleologického vykladu se, obecné fe€eno, interpretujici subjekt snazi dobrat
smyslu ¢&i cile pravni normy.”* Mezi ¢eskymi pravnimi teoretiky nalezneme rozli$né piistupy k

Sif1 pojeti teleologického vykladu. Wintr uvadi moznost teleologického vykladu rovnéZ v duchu

" MELZER, F. Metodologie nalézani prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
160. ISBN 978-80-7400-382-0.

72 LAJSEK, V. Pojeti teleologické metody interpretace v ¢eském pravnim prostiedi. Prdvnik, ¢. 7/2011.

> GERLOCH, A. Teorie prdva. 6. vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 138. ISBN
978-80-7380-454-1.
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Gcelu a hodnot celého pravniho #adu.”® Podle Capka je pak tlohou teleologického vykladu
vystihnuti smyslu a funkce pravni normy v souvislosti se socidlnimi podminkami a potfebami,
v nichz se ma dojit k realizaci normy. V souvislosti s probihajicim vyvojem spolecenskych

podminek dochdzi totiz v n&kterych piipadech ke zméné piivodni funkce pravni normy.*°

Hranice pouziti teleologického vykladu lze v obecné roviné spatfovat v mezich dvou
pojeti teleologického vykladu. Prvni pfistupuje k teleologickému vykladu jako k relativné
volnému postupu interpretujicich subjekti, které jsou pii jeho aplikaci vazany pravnim fadem,
mirou konkrétnosti ¢i abstraktnosti formulaci zdkonii a dalSich objektii interpretace, jakoz i
zékladnimi zasadami pravni kultury.”® Druhé pojeti vychazi z predpokladu, Ze hranice a limity

moznosti teleologického vykladu jsou stanoveny piimo normotviircem.”®

Weinberger upozorniuje na riziko zmékcovani pravnich norem prosttednictvim
teleologického vykladu a s tim spojené ohroZeni pravni jistoty. Po formalni strance pravni
norma samoziejmé nezanika odpadnutim jejiho ucelu, nybrz fadnou derogaci. Upozornuje
ovSem na skutecnost, ze pravni texty jsou vzdy soucasti ucelovych souvislosti, a pravni fad a
jednotlivé pravni instituty tak vzdy maji své teleologické pozadi. Porozuméni pravni normée si
tak bez ohledu na teleologické souvislosti v pragmatickych jazycich nedokaze predstavit.”” Na
Weinbergera pak navazal Ustavni soud ve svém nalezu Pl. US-st. 1/96, kdy prohlasil, Ze:
~Kazda pravni norma mad sviij smysl a ucel, jejich rekonstrukce je vsak spjata s radou

nejistot.*’®

3.1.1. Problematika koherence

S ohledem na moZnost podiazeni relativné Sirokého spektra interpretacnich nastroji,

principt a zasad, pod hlavicku teleologického vykladu, 1ze tento vyklad vnimat pomérné Siroce.

" WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013, s. 123. ISBN 978-80-87284-36-0. %
VEVERKA, V., BOGUSZAK, I., CAPEK, J. Ziklady teorie prdva a pravni filozofie. Praha: Codex, 1996, s. 136.
ISBN 80-85963-06-x.

S GERLOCH, A. Teorie prava. 6. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 138. ISBN
978-80-7380-454-1.

76 LAJSEK, V. Pojeti teleologické metody interpretace v ¢eském pravnim prostiedi. Prdvnik, ¢. 7/2011.

77 WEINBERGER, O. Norma a instituce: (Uvod do teorie prava). Bmo: Masarykova univerzita, 1995, s. 165.
ISBN 80-210-1123-8.

78 Nélez Ustavniho soudu P1. US-st. 1/96 ze dne 21. 5. 1996.
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Jednoticim prvkem prolinajicim metody zafazené pod teleologicky vyklad je ptedpoklad
hodnotové koherence pravniho fadu. Této koherenci se vénuje Sobek, ktery slovo koherence
popisuje jako souvislost, spojitost, trvanlivost a na rozdil od binarni konzistentnosti, omezujici
se na rozliSeni, zda systém konzistentni je anebo neni, vnima koherenci jako pojem gradudlni,

spojitelny s riznou mirou.

Konzistence vSak byva jednou z nezbytnych podminek koherence. Jako ptiklad z
nejznaméjSich koncepci koherence pravniho fadu uvadi Sobek Rawlsovu koherencni justifikaci
spocivajici ve vyvazeni jednotlivych principi do koherentniho celku tak, aby byly ve
vzajemném souladu. 7 MacCormick dokonce popisuje interpretaci jako &innost veskrze
obsahujici pravé aplikaci fundamentalnich hodnot prava. Kvalitni interpretace prava tak jsou
schopny jen ty interpretujici subjekty, které maji hluboky a komplexni vhled do obecné
uznavanych hodnot prava.®® Je oviem otazkou, zda by do jisté miry kvalitni interpretace nemély

byt schopny vSechny subjekty, které jsou danou pravni normou regulované.

Koherenci v pravu se vénoval rovnéz Dworkin, ktery pojal soudce tvotficiho soudni
rozhodnuti jako autora ,,chain novel*, tedy jako tviirce nekonecného seridlu. Pti tvorbé kazdého
jednotlivého ,,nového dilu“ ma byt soudce vazan d&jem, ktery se jiz v seridlu odehral, a mé tak
udrZovat déjovou kontinuitu. Pfi rozhodovani soudniho sporu tak ma soudce brat ohled na do

té doby existujici rozhodnuti.

Na Dworkina odkazuje Marmor, kdyZ identifikuje dva hlavni principy politické
integrity. Prvnim z nich je legislativni princip, ktery po tvircich prava pozaduje, aby se pokusili
tvofit (moraln¢) koherentni pravo. Druhym principem je pozadavek, aby jiz existujici pravo

bylo vniméno tak koherentni, jak jen to je mozné.%!

Hodnotovou koherenci napfi¢ celym pravnim fadem vnima Barak tak, Ze jsou soudci jen
ziidka kdy v situaci, kdy je po nich pozadovano interpretovat cely text. Standardné totiz podle

Baraka dochazi akorat k situaci, kdy pfi své Cinnosti interpretuji jen nékterou z jeho ¢asti.

" SOBEK, T. Prdvni mysleni: Kritika moralismu. Praha: Ustav stitu a prava AV CR ve spolupraci s
Vydavatelstvim a nakladatelstvim Ale§ Cen&k, Plzef, 2011, s. 91. ISBN 978-80-87439-03-6. Srovnej RAWLS, J.
A Theory of Justice. Cambridge, Mass.: The Belknap press, 1971, s. 18 an. ISBN 9780674017726.

80 MACCORMICK, N., SUMMER, R. S. Interpreting Statutes: A Comparative Study. Brookfield, Vt.: Dartmouth,
1991, s. 538. ISBN 9781855211834.

8 MARMOR, A. Law in the Age of Pluralism. New York: Oxford University Press, 2007, s. 39. ISBN
9780199745111.
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Podstatou kontextu kazdé Casti zékona je vSak cely jeho text. Pokud podle Baraka chceme
porozumét jedné jeho Gasti, musime rozumét textu jako celku. Uplnost textu se sestava z celé
Skaly jeho implicitnich 1 explicitnich ustanoveni. O umyslu autora zakona vypovida rovnéz
struktura jeho textu, déleni do jednotlivych ¢asti a zplsob prezentace jeho obsahu. Princip
vlastni v§em pravnim systémim spatfuje Barak v povinnosti soudcii pfistupovat ke kazdé
zavéti, smlouvé, zakonu a ustavé v kontextu celého normativniho systému.®? MacCormick
rovnéz upozoriuje na potfebu vnimat pfi interpretaci jednotlivych ustanoveni zakona jeho text

jako celek, a to véetné jeho struktury.

Sobek upozoriiuje na Scalitiv popis interpretace jako celostni zaleZitosti. Ten upozoriuje
na to, ze a¢ se nckteré ustanoveni interpretovaného zdkona mulze v izolaci zdat jako
mnohozna¢né, v kontextu schématu pravniho faddu se jeho vyznam cCasto objasni — stejnou
terminologii totiz nalezneme v jiném kontextu, coz ji objasni, ¢i zjistime, ze pouze jeden z
uvazovanych vykladd je kompatibilni se zbytkem zikona.’* Ve Scaliové piistupu tak Sobek
spatfuje kombinaci predpokladu terminologické koherence ve smyslu pouzivani stejnych
vyrazu se stejnym vyznamem napii¢ celym zdkonem a pravnim fddem a teleologické koherence
spojené s pozadavkem na preferenci takovych vykladl, které jsou slucitelné s ucely, které

sleduji ostatni ¢asti zdkona a pravniho fadu.®

Normativni harmonii pravniho fadu predpoklada Barak v tom smyslu, Ze kazdé zakonné
ustanoveni ma svilj vyznam v celkovém projektu. Zadné ustanoveni tak neni nadbyteéné a
zadné ustanoveni neni jen ,.legislativou pro legislativu®. Barak ptedpoklada, Ze kazdy novy
zékon je formulovan tak, aby dosahl uréeného i¢elu, at’ uz je jim zména existujiciho prava nebo

jeho potvrzeni ¢i vynuceni. Pfedpoklada rovnéz, Ze legislativni ¢innost smétuje k vytvoreni

82 BARAK, A. Purposive Interpretation in Law. Princeton: Princeton University Press, 2005, s. 137. ISBN

9780691120072.

8 MACCORMICK, N., SUMMERS, R. S. Interpreting Statutes: A Comparative Study. Brookfield, Vt.:

Dartmouth, 1991, s. 519. ISBN 9781855211834,

8 United Sav. . Timbers of Inwood Forest, 484 US. 365 (1988).
Dostupné z: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/484/365/case.html

85 SOBEK, T. Prdvni mysleni: Kritika moralismu. Praha: Ustav stitu a prava AV CR ve spolupraci s

Vydavatelstvim a nakladatelstvim Ale§ Cenék, Plzeti, 2011, s. 95. ISBN 978-80-87439-03-6.
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platného ustanoveni zékona, jehoz stejna slova maji stejny vyznam a odlisnd slova odlisny

vyznam. Na zavér viak Barak dodava, Ze tyto predpoklady jsou vyvratitelné.¢

Na zéklad¢ pozadavki na teleologickou koherenci v pravu je vyZzadovana identifikace
hodnot zakotfenénych v zakonech a principech. Tato koherence se pak projevuje pii interpretaci
prava a v legislativnich pracich, diky cemuz lze rozpoznat relativné strukturovany a uspotradany
systém politickych, socialnich a lidskych hodnot. Pfi posuzovani fundamentalnich hodnot
systétmu MacCormick upozoriiuje na to, ze legitimita prava zavisi na (v pravnim systému
obsazen¢) povinnosti odkazu na tyto fundamentalni hodnoty do své podstaty. V némeckém
pravu a dalSich vyspélych pravnich systémech tak 1ze spatfovat pomérné silny odkaz na hodnoty

odvozené z ptirozeného prava.’’

Vyznam ucelu pravni Gpravy spatfuje MacCormick pfti evaluaci jednotlivych vysledki
interpretaéniho procesu. Pokud existuje néjaky ucel ¢i stav okolnosti nebo pravni koncept, ktery
je povazovan za fundamentalni pro dany pravni fad, a existuje vice interpretacnich zavéra, mél
by byt zvolen takovy interpretacni zavér, ktery pii své aplikaci zajisti co nejvetsi miru

kompatibility s uvedenymi hodnotami.?®

Jak ovSem postupovat v ptipadé, kdy se v zdkon€ objevi evidentni nedostatek
koherence? Soudci by podle Marmora méli mit pfi rozhodovani na paméti, Zze zakony byly
tvofeny zakonodarci majicimi v umyslu pfijmout zédkony co nejkoherentn¢js$i. Pokud se
zédkonodarciim dostatecné miry koherence podafit nedosahlo, miize byt tento nedostatek

napraven pravé rozhodovanim soudci.®

Proti koherentismu uvadi Sobek jako protiklad v epistemologii fundacionismus, podle
kterého se poznani opird o soubor vychozich evidentnich pravd, od kterych jsou pak odvozeny
pravdy dal$i. Lze proto fici, ze fundacionismus rozliSuje poznani bezprostiedni a poznani od
bezprostiedniho odvozené. Koherentismus pak poklada za piijatelné takové nazory, které si

vzdjemné vyhovuji a které dohromady davaji smysluplny koherentni celek. Koherentismus je

8 BARAK, A. Purposive Interpretation in Law. Princeton: Princeton University Press, 2003, s. 359. ISBN
9780691120072.

87 MACCORMICK, N., SUMMERS, R. S. Interpreting Statutes: A Comparative Study. Brookfield, Vt.:
Dartmouth, 1991, s. 536. ISBN 9781855211834.

8 Tamtéz, s. 514.

8 MARMOR, A. Law in the Age of Pluralism. New York: Oxford University Press, 2007, s. 41. ISBN
9780199745111.
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tak holistickym pfistupem zohlednujicim nikoli jednotlivé nézory, ale az jejich pozici v rdmci
celku. Takova koherence v pravnim fadu ovSem neznamena popieni jeho vnitini rozmanitosti.
Pfi jejim zachovani ma vsak za cil, aby byl pravni fad vnitin¢ funk¢né propojen a teleologicky

provazan.”

Ustavni soud zdtiraznil koherenci pravniho fadu i v rdmci jednoho paragrafu v situaci,
kdy Okresni soud v Dé€ing ve svém disledku navrhoval zruSeni rozsudku pro zmeskani, a to
prostfednictvim navrhu na zruseni § 152b odst. 1, § 152b odst. 4, § 152b odst. 5 obcanského
soudniho tadu.®!' Vybrané odstavce okresni soud shledal v rozporu se zdsadou rovnosti
Ggastnikd Fizeni, ktera je zakotvena v ¢l. 96 odst. 1 Ustavy, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich

prav a svobod, &l. 6 odst. 1 a &l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a ¢&l.

14 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech.”?

LS 153D

(1) Zmeska-li Zalovany, kterému byly radné doruceny do jeho viastnich rukou (§ 49)
zaloba a predvolani k jednani nejméné deset dnii prede dnem, kdy se jednani ma konat, a ktery
byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez ditvodné a véasné omluvy prvni jednani, které se
ve veci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni Zalobce
obsazena v Zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nespornd a na tomto zdakladé

miize soud rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro zmeskani.

(2) Je-li v jedné véci nekolik Zalovanych, kteri maji takové spolecné povinnosti, Ze
se rozsudek musi vztahovat na vsechny (§ 91 odst. 2), lze rozhodnout rozsudkem pro zmeskani

Jjen tehdy, nedostavi-li se k jednani vsichni radné obeslani Zalovani.

(3) Rozsudek pro zmeskani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzavrit a schvalit
smir (§ 99 odst. 1 a 2), nebo doslo-li by takovym rozsudkem ke vzniku, zméné nebo zruseni

pravniho pomeéru mezi ucastniky.

(4) Zmeska-li Zalovany z omluvitelnych duvodu prvni jednani ve véci, pri nemz byl

vynesen rozsudek pro zmeSkani, soud na navrh Zalovaného tento rozsudek usnesenim zrusi a

% SOBEK, T. Prdvni mysleni: Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR ve spolupraci s
Vydavatelstvim a nakladatelstvim Ale§ Cengk, Plzef, 2011, s. 92. ISBN 978-80-87439-03-6.

o1 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad.

92 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014, bod 5.
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naridi jednani. Takovy navrh muze ucastnik podat nejpozdeji do dne pravni moci rozsudku pro
zmeskani.

(5) Pokud zalovany kromé ndvrhu na zruseni rozsudku soudu prvniho stupné z
duvodu podle odstavce 4 podal proti rozsudku i odvolani a navrhu na zruseni rozsudku bylo

pravomocnym usnesenim vyhovéno, k odvolani se neprihlizi. %}

Okresni soud v Dé&Cin€ spatfoval nerovnost ucastnikll v Upravé umoziujici vydat
rozsudek pro zmeskani toliko ve prospéch zalobce, pficemz zalovany pii zmeskani jednéni
zalobcem takovou moznost nema, coz podle soudu znamena, zZe ,,...pokud se za stejnych
podminek k narizenému jednani nedostavi zalobce, zalovany soudu nemuze navrhnout vydani
rozsudku pro zmeskani s tim, zZe tvrzeni zZalovaného obsazena v jeho vyjadreni k Zalobé (nebo
prednesend pri jednani) o skutkovych okolnostech tykajici se sporu by se pokladala za

nespornd.*>*

Pted samotnym posouzenim zasahu do principu rovnosti stran ucastnikti vSak Ustavni
soud posuzoval rozsah napadeného ustanoveni z pohledu koherence napadenych odstavci v

ramci celého institutu rozsudku pro zmeskani:

.Driive nez Ustavni soud pristoupil k meritornimu posouzeni, musel se vyporddat s
rozsahem navrhu. Navrhovatel napadl toliko § 153b odst. 1, 4 a 5 o. s. 7. a vyslovné uved|, Ze
naopak nenapada druhy a treti odstavec téhoz ustanoveni. Druhy odstavec totiz podle
navrhovatele neni v jim projedndvané véci bezprostiedné aplikovatelny a treti odstavec

navrhovatel povazuje za ustavné konformni.

Ustavni soud je viak toho ndzoru, ze § 153b o. s. ., zakotvujici vipravu rozsudku pro
zmeskani, tvori koherentni a vnitrné natolik propojeny celek, Ze jej nelze rozdélit na jednotlivé
komponenty a prezkoumat souladnost s ustavnim pordadkem toliko u nékterych z nich (4.
odstavcii prvniho, ctvrtého a patého). To plati tim spise, Ze je napaden prvni odstavec § 153b
0. s. I, ktery je pro urceni podminek aplikace rozsudku pro zmeskani zcela klicovy. Pokud by
Ustavni soud akceptoval rozsah navrhu, jak jej vymezil navrhovatel, a pripadné tomuto ndvrhu
vyhovél, zustal by pak v obcanském soudnim radu "pahyl” ve formé druhého a tietiho odstavce

§ 153b o. s. 1., ktery by nedaval sam o sobé Zadny smysl. Samostatné stojici druhy odstavec (bez

93 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad.
% Nalez Ustavniho soudu &. 44/2014 Sb., sp. zn. P1. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014, body 24 a 25.
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zruseného prvniho odstavce) by dokonce zalovaného stavél do jeste nevyhodnéjsi pozice nez
stavajici uprava, nebot po derogaci § 153b odst. 1 o. s. I. by, striktné vzato, nebylo nutné pro
vydani rozsudku pro zmeskani splnit podminku radného doruceni zZaloby a predvolani do
viastnich rukou podle § 49 o. s. 7. nejmeéné deset dnii predem ani podminku radného pouceni
Zalovaného o nasledcich nedostaveni se a zZalovany by nemél moznost predejit vydani rozsudku
pro zmeskdni svou omluvou z naiizeného jedndni. Z tohoto ditvodu povazuje Ustavni soud za
nezbytné posoudit ustavnost celého § 153b o. s. 7., a nikoliv pouze jeho prvniho, ctvrtého a

patého odstavce® >

Ustavni soud tak upozornil na potiebu vnimat kazdé jednotlivé ustanoveni zakona v
souvislosti s jinymi a varoval pfed vznikem ,,pahyli®, které by byly se zbytkem kodexu
nekoherentni. Na riziko normativniho ,,pahylu®, respektive nekoherentniho torza normativniho
textu v zakong, upozortioval Ustavni soud i v nalezu sp. zn. P1. US 16/09, ve kterém se zabyval

o wr

moznosti podanim nadmitek ucastnikl fizeni proti navrhu na natizeni predbézného opatieni:

,Ustavni soud si je védom, Ze derogacni divod se vztahuje pouze na dilci pravni normu
obsazenou v tomto ustanoveni, presto vsak s ohledem na jeho pravomoc mu neprislusi svym
derogacnim vyrokem reformulovat toto ustanoveni, napr. tim zpiisobem, ze by pristoupil pouze
kjeho zruseni v casti vztahujici se vyslovné k predbéznému opatreni, tedy v casti vymezené slovy
"usneseni, jimz bylo rozhodnuto o predbézném opatieni, nebo"... Vedle toho, pokud by Ustavni
soud zrusil toto ustanoveni jen ve slovech "usneseni, jimz bylo rozhodnuto o predbézném
opatreni, nebo", bylo by i naddle rozhodnuti o predbézném opatieni podraditelné pod torzo
textu § 220 odst. 3 obcanského soudniho radu, nebot'jde nepochybné o "usneseni, kterym nebylo
rozhodnuto ve véci samé". Cdstecnd derogace by proto nevedla k odstranéni protivistavniho
stavu... je véci zakonodarce, aby rozhodl o tom, jakou pravni upravu rozhodovani o predbézném
opatient prijme, jez by odstranila timto ndlezem vymezeny vistavni deficit. Ustavni soud znovu
zdurazinuje, Ze ten vyvstavd v kontextu s celou pravni upravou predbéiného opatreni v

obcanském soudnim rddu...**°

Je ovSem otazkou, do jaké miry je kazdy zasah Ustavniho soudu z pozice negativniho
zékonodarce pficinou vzniku urc¢ité nekoherence v zdkoné, a je podle mého nazoru dobrou praxi

Ustavniho soudu, Ze toto hledisko pfi své rozhodovaci praxi zohlediiuje.

95 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 49/10 ze dne 5. 2. 2014.
% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/09 ze dne 19. 1. 2010, body 35 a 36.
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3.2.0bjektivni teleologicky vyklad

Teleologicky vyklad tak neni hledanim timyslu, ktery se zdkonem spojoval zdkonodarce,
nybrz cestou k nalezeni objektivné recentniho vykladového cile.®” Vykladovy cil popisuje
Melzer jako cil, ke kterému vyklad smétuje, respektive co méa byt prostiednictvim vykladu
zjisténo. Muzeme tak zjiStovat v roviné chapani zédkona to, jaky smysl se zdkonem spojoval
jeho autor, respektive zakonodarce, nebo ustanoveni zakona miizeme vykladat s ohledem na
aktualni hodnoty v pravu a zjistovat, jakym zpiisobem ma ustanoveni rozumét jeho adresat za
piedpokladu, Zze zakonodarce nechce v pravu zptsobit hodnotové rozpory. Podle uvedenych
kritérii tak mizeme rozliSovat subjektivni a objektivni vykladovy cil, podle toho, zda se snazime
interpretaci objasnit subjektivni vili zakonodéarce nebo vyznam, ktery s ustanovenim spojuji

jeho adresati.!%

Objektivni vykladovou teorii l1ze v komparaci s historickym vykladem podlozit vyse
citovanym znamym Radbruchovym vyrokem o zakonu moudiej$im, nez je zakonodarce: ,,Viile
zdkonodarce neni metodou vykladu, nybrz cilem vykladu a vysledkem vykladu, vyrazem pro
apriorni nezbytnost systémové-nerozporného vykladu celého pravniho radu. Je proto mozné
konstatovat jako vuli zakonoddrce to, co nikdy jako védoma vile autora zakona nebylo
pritomno. Interpret miize zakonu rozumeét lépe, nez mu rozumeél jeho tvirce, zakon miize byt

moudrejsi nez jeho autor — on pravé musi byt moudiejsi jako jeho autor.“*®

Vykladovy cil miZeme zjiStovat rovnéZ v souvislosti s ¢asovym hlediskem. Jako
zfetelny ptiklad pro vnimani pohybu po casové ose uvadi Melzer toto rozliSeni u objektivniho
vykladového cile. Upozoriiuje na znacny rozdil mezi objektivnim vyznamem spojovanym s
jeho zékonnym adresatem v dobé& piijeti zdkona a vyznamem, ktery ma zékon pro adresata v
dobé jeho aplikace. Tento rozdil 1ze dobte sledovat v kontextu vyvoje pravniho fadu a zmén
hodnotovych ramcti ve spolecnosti, ktery nastal od doby pfijeti zdkona. Melzer uvadi jako
ptiklad takové hodnotové zmény rok 1989, na kterém lze dobfe ilustrovat vyznam rozliSeni

Casu, ke kterému se interpretace vztahuje. Pfi ur€ovani vykladového cile se mizeme po asové

97 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 126. ISBN 978-80-87284-36-0.
104 MELZER, F. Metodologie nalézéni prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 80-81. ISBN 978-80-7400-382-0.

% RADBRUCH, G. Rechtsphilosophie. Pozn. 8, s. 107. Cit. podle HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 2. vydani.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012. s. 137. ISBN 978-80-7380-366-7.
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ose posunovat libovolné, avSak nejtypictéjSim rozliSovanim jsou dvé hrani¢ni situace — témi
jsou vyklad spojeny s ¢asem pfijeti interpretovaného ptedpisu a ¢asem jeho aplikace. V ramci
interpretace ale muze byt rozhodny i jiny okamzik spocivajici na ¢asové ose mezi uvedenymi
hranicnimi body, v oblasti soukromého prava je to naptiklad interpretace ustanoveni

obg&anského zakoniku majiciho vliv na platnost smlouvy k okamziku jejiho uzavieni.*’

Vykladové cile v ramci interpretace prava rozliSuje Kramer!®’ a na né& navazujici

Melzer,'°! a to celkem ¢&tyii. Jsou jimi:

a) Historicky subjektivni vykladovy cil — slouzi ke zjiSténi vyznamu, ktery s
interpretovanym textem spojoval jeho autor. Pokud interpretujeme zakon,
zjistujeme, jaky vyznam s interpretovanym ustanovenim spojoval zdkonodarce.

b) Recentni subjektivni vykladovy cil — sméfuje ke zjiSténi vyznamu, ktery by
interpretovanému textu prisuzoval historicky zdkonodarce, a to ovSem pii znalosti
soucasného stavu pravniho fadu i souvislosti aktudlniho faktického byti. Tento
vykladovy cil by vSak v dnes$ni dob¢€ neobstal v pozadavcich na legitimitu.

c) Recentni objektivni vykladovy cil — slouzi ke zjisténi, jaky objektivni vyznam ma
text zakona pro jeho adresata znalého pravniho fadu, respektive znalého prava v jeho
platném stavu. Legitimiza¢nim diivodem tohoto vykladového cile je ochrana pravni
jistoty, a proto je pii prezkumu pravniho jednani pro interpretaci rozhodujici
okamzik zkoumaného jednani a nikoli okamzik, ve kterém interpretace probiha.

d) Historicky objektivni vykladovy cil — pfedmétem zkoumani je objektivni vyznam
interpretovaného zdkonného textu v dobé jeho schvaleni, respektive publikace. Pti
zkoumani tohoto cile jsou brany v potaz objektivni okolnosti s pfijetim zakona

spjaté, occasio legi.

Pod pojem teleologického vykladu tak Ize podle Wintra podfadit rovnéz poméfovani
jednotlivych hodnot ustavnimi soudy pii aplikaci testu proporcionality. Ten tzce souvisi s vyse

uvadénym pozadavkem na vnitini koherenci pravniho fadu. Teleologické metody jsou

9 MELZER, F. Metodologie nalézani prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
81. ISBN 978-80-7400-382-0.

100 KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre. Bern: Stampfli Verlag, 1998, s. 88.

10 MELZER, F. Metodologie nalézani prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 82-85. ISBN 978-80-7400-382-0.
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vyuzivany rovnéz pii extenzivnim Ci restriktivnim vykladu, béhem kterého se pohybujeme v
neurcité ¢asti pojmu. O teleologické uvahy byva opfeno i dotvareni prava pii presazeni hranic

neurdité ¢asti pojmu i teleologicka redukce.'??

Stejn¢ jako u jazykového, systematického a historického vykladu spojuje Wintr s
teleologickym vykladem systematiku principti a zasad. Zasady zatazené pod teleologicky
vyklad subsumuje pod princip vykladu e ratione legis, tedy princip vykladu podle smyslu a
icelu zakona.!® Tento tcel lze najit v kazdém zékoné&, nebot’ zadny zakon nevznikd sidm pro
sebe, bez tcelu. Pravni fad ovSem tvoii normy obsahujici pfevazné normy chovani a nikoli
normy teleologické. U&el normy proto v norméch naseho pravniho fadu nebyva vyjadien

explicitng, ale je nutné ho poznavat.'%

K tomuto poznavani slouzi zasady teleologického vykladu, mezi kterymi Ize jako prvni
uvést zasadu zohlednéni ucelu pravni normy. Tuto zéisadu popisuje Melzer: ,.Je-li
interpretované ustanoveni nejasné a je-li soucasné znam ucel, kterého ma byt timto ustanovenim
dosazeno, je treba z nékolika jazykove moznych vykladovych vysledkii vybrat prave ten, ktery je

nejlépe prizpiisoben k naplnéni tohoto uicelu.*'%

Pokud neni t¢el normy zfejmy, je mozné si pomoci — a¢ sledujeme objektivni vykladovy
cil — metodami subjektivné teleologického vykladu & dé&jinami piisobeni dané normy,'% a
nalézt tak inspiraci, zdkladni voditko, pfi hledani raciondlniho u€elu spojovaného s Upravou
zédkonodarcem. Zkoumani Umyslu zdkonodarce — na zdkladé¢ komplexni zkuSenosti s
momentd, na které narazime pii aplikaci objektivné teleologického vykladu. Postup pfii
zkoumani a rozeznavani ucelu zdkona mize byt védomé ¢i podvédomé ovlivnén tzv.

ptfedporozuménim.

102 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013, s. 126. ISBN 978-80-87284-36-0.
103 Tamtéz, s. 129.

194 HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 2. vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, s. 137.
ISBN 978-80-7380-366-7.

105 MELZER, F. Metodologie nalézani prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 159. ISBN 978-80-7400-382-0.

106 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 129. ISBN 978-80-87284-36-0.
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3.3.Cesty k zjisténi ucelu

V judikatuie soudu se pti vyuziti teleologického vykladu objevuje tzv. argument tic¢elem
zékona, ktery soud uvede piimo ¢i s nim srovnava jiné interpretacni zavéry. Otazkou vSak
zUstava, jakym postupem el interpretované tpravy rozeznat a identifikovat? Ugel, ktery pfi
aplikaci teleologického vykladu identifikujeme, mize mit rizné stupné abstrakce — lze si
predstavit argumentaci obecnym ucelem spojenym s nékterym pravnim institutem obecné,
napiiklad s autonomii rozhodovani spolkovych orgdnt o vnitinich zalezitostech spolku. Na
druhou stranu pak muizeme zkoumat smysl a ucel konkrétniho slova v jeho pouzitém

kontextu.'?’

Interpretacni postupy, které jsou napiiklad zakotvené v ustanoveni § 2 nového
obcanského zakoniku, nestanovi, jakou miru abstrakce pii vyuziti teleologického vykladu
preferovat, a nechéavaji proto tento vybér Cisté na posouzeni interpretujiciho soudce. Miru
abstrakce je velmi naro¢né rozdélit do n€kolika kategorii, a pokud se tak stane, budou mezi nimi
vzdy znacné nepevné hranice a vyrazné prekryvy. Barak pii védomi téchto neostrych hranic

definoval &tyii obecné stupné abstrakce, ve kterych se lze pii zjistovani Gicelu pohybovat.!%®

3.3.1. Prvni stuper, relativné nizky stupeii abstrakce

Za stupent s nejniz8i mirou abstrakce povazuje Barak postup, pfi kterém se interpret
zamé&fuje na autory textu. Interpret se snazi zjistit, jaké hodnoty, cile, zaméry a funkce by autor
(at’ uz se jedna o zustavitele, stranu smlouvy, legislativce ¢i €lena zdkonodarného sboru)
prezentoval v situaci, kdy by mél dany problém vytesit u soudu. Nejedna se tak o dohledavani
¢1 domysleni imyslu redlného specifického autora pravniho textu, nybrz o odhad interpreta,

jaky timysl by byval autor textu mél. Jedn4 se tak o hypoteticky individualni tmysl.''¢

Posner nabadé soudce konfrontované s nejasnym ¢i t€zko aplikovatelnym zdkonem, aby

pii interpretaci posbirali veSkerou svou predstavivost a empatii a pokusili se — 1 pfes zna¢nou

107 Napt. vyznam slova ,,piest€éhovani®, viz niZe usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 3 Tdo 1489/2015 ze dne 23. 3.
2016.

108 BARAK, A. Purposive Interpretation in Law. Princeton: Princeton University Press, 2005, s. 150. ISBN
9780691120072. ''® Tamtéz, s. 151.
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pravdépodobnost netspechu tohoto snazeni — postavit sami sebe do pozice tvircti zdkona a
nasledné z této pozice zékon interpretovat. Takovy postup zahrnuje kromé tivahy spocivajici v
prvotni myslence o ucelu zakona i snahu o pochopeni problému, kterému zakonodarce celil a
ktery chtél danym zakonem vyftesit. Takovy postup nazyvéa rekonstrukci ptedstav (tvirce

zékona).'?”?

Soud v ptipadu firmy Borden, zabyvajici se vyrobou mléénych a dalsich potravinarskych
produktti, konstatoval, Ze nejlépe Ize dojit k vyznamu zakona — ostatné tak jako vzdy — kdyz se
odvolame na jeho tcel. Predstavime si, jak by o nastalych okolnostech v soucasné dobé smysleli

tviirci zakona, ktefi ho za uréitym téelem vytvorili.''°

Jedna se tak o postup blizky odhalovéani recentniho subjektivniho vykladového cile.
Barak vSak uvadi, ze se nejednd o subjektivni podobu ucelu, protoze se nezaméfujeme na
skute¢ny imysl autora zédkona, respektive na to, ¢eho se autor zédkona snazil dosahnout, a to
nikoli v kontextu konkrétniho sporu, ale v roving abstraktniho ucelu dotéené pravni normy.
Interpretujici soudce se stavi do pozice autora v dobé a historickém kontextu, ve kterém zakon
vznikl.''! Soudce tak neobjevuje subjektivni umysl autora zékona a mél by mit na paméti, ze
nckteré otazky, kterym byl autor zdkona toho Casu vystaven, nebude moci zodpovedét.

Metafyzicky svét ptivodniho autora zakona je totiz odliSny od metafyzického svéta v dob¢, kdy

rrrrr

3.3.2. Druhy stupeii, vys$i stuperi abstrakce

Druhy stupen, ve kterém dosahujeme vys$Siho stupné abstrakce objektivniho Ucelu,

Barak popisuje tak, Ze si do pozice autora zékona dosadime ideélni ,,rozumnou osobu‘.'!?

1 POSNER, R., A. The problems of jurisprudence. Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1993, s. 273.
ISBN 0674708768.

110 Borella v. Borden Co., 145 F.2d 63 (2d Cir. 1945). Dostupné z:
http://law.justia.com/cases/federal/appellatecourts/F2/145/63/1476034/

U BARAK, A. Purposive Interpretation in Law. Princeton: Princeton University Press, 2005, s. 151. ISBN
9780691120072.

2 POSNER, R., A. The problems of jurisprudence. Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1993, s. 105.
ISBN 0674708768.

113 Na interpretaci podle porozuméni feSené véci ,,rozumnou osobu“ stejného typu, jako je strana sporu za
podobnych okolnosti, odkazuje i ¢l. 8 odst. 2 Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi (United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods). Dostupné z:

http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/V1056997-CISG-e-book.pdf
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Nasledné pak zjistujeme, jaky ucel by se zdkonem spojovala v takové pozici ona rozumna
osoba. Nejedna se tak jiz o urCovani hypotetického iimyslu autora, nybrz o hypoteticky tmysl
idealniho autora berouciho ohled na co nejlepsi vyvazeni hodnot a principd.!!'* Subjektivni
slozce v predstave idealniho autora, rozumné osoby, se budu vénovat nize. Predstava ,,rozumné
osoby* se vSak podle mého nazoru miize u dvou soudcii interpretujicich tutéz pravni normu

podstatn¢ odliSovat.

3.3.3. Treti stuperi, vysoky stupert abstrakce

Stupen s relativné vysokou mirou abstrakce se zaméfuje nejen na osobu autora textu a
jeho myslenkové pochody, ale také na text samotny. Soudce tak pii interpretaci nepatra po
ucelu, ktery by ve druhém stupni spojoval s textem autor jakozto rozumna osoba, ale zaméfuje
se na el charakteristicky pro uréity typ textu.'!> Pokud se jedn4 o zdkon, patra soudce v tomto
stupni po ucelech typicky spojenych s danou pravni oblasti, napiiklad soukromym pravem a

institutem smlouvy o dilo.

3.3.4. Ctvrty stupeii, nejvyssi stupeii abstrakce

Ctvrtym a nejvyssim stupném abstrakce je postup, kdy pii interpretaci vychazime z
fundamentélnich princip systému. Soudce pii interpretaci bere v potaz generalni hodnoty
pravniho fadu, ze kterych nasledné dovozuje objektivni Gcel spojeny s pravnim textem. Pfi
tomto postupu je tak podle Baraka v piipad¢ interpretace smlouvy objektivni ucel spjat s
hodnotami rovnosti a spravedlnosti — napiiklad ucelem posledni viile je spravedlivé, rovné a

~r o

férové rozdéleni majetku naleziciho do pozistalosti.

Kazdy zékon je tak vytvorem svého prostiedi a toto prostfedi obsahuje SirSi okruhy
obecné pfijimanych principli, fundamentalnich cilli a zékladnich standardli. Fundamentélni

principy a hodnoty tak zakladaji ucel celé legislativni tvorby a naplituji na$ pravni ,,vesmir®.

14 BARAK, A. Purposive Interpretation in Law. Princeton: Princeton University Press, 2005, s. 151. ISBN
9780691120072.
15 Tamtéz, s. 152.
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Kromé¢ jinych vyznamt tak podle Baraka plni mj. funkci objektivniho ucelu kazdé pravni

normy. 16

Vztah pozice interpreta a interpretované¢ho pravniho textu shrnul vystizné soudce
Cheshin: ,,...kdyz pristupujeme k interpretaci, jsme vybaveni vice nez jen pouhym slovnikem.
Neseme si sebou Bibli a odkaz lasky a humanity, naseho vnitiniho usilovani o svobodu...
vSechny tyto zasady, principy a hodnoty se zdaji byt necim stojicim mimo pravni rad, ale jsou
pritom jeho zdkladem — jsou zakladem kazdého zdakona a zZadny zdkon by bez nich nemohl byt
wtvoren. Zakon bez takovychto zdkladii je jako diim postaveny bez zdakladui... pri interpretaci
nejdeme s prazdnou, ale neseme si interpretacni toulec, ve kterém mame hodnoty, principy a
doktriny, bez kterych bychom nebyly tim, c¢im jsme: zdkladni hodnoty systému, mordlku,
férovost, spravedinost... delame pri interpretaci to nejlepsi, co umime, avsak nejsme tabulae
rasae. Pred zacatkem procesu interpretace se tak musime zeptat, kym jsme vlastné my?
Odpovédi na to, kym jsme my, jsou prave ony principy, hodnoty, etika a svétovy rad. Zaciname
tak cestu interpretace — nevédomé a podvédome, mozna — se stejnymi hodnotami, principy a

doktrinami, které jsou zdkladem rovnéz pro interpretovany zdkon.“'"’

3.3.5. Vychodiska stupiiii

Popsané stupné povazuji za praktické voditko pii hleddni ucelu zdkona v ramci
teleologického vykladu. S naristajici mirou konkrece vSak dle mého nazoru také stoupa
subjektivni hledisko interpreta, at’ uZ se jedna o situaci, kdy do pozice tviirce zakona postavi
sebe, nebo o predstavu, jak by asi uvazoval onen idealni zdkonodarce, ona idealni osoba, kdyz
by tvofila interpretovany zadkon. Na druhou stranu u tfetiho a ¢tvrtého stupné lze predpokladat
SirSi spolecenskou shodu na nalezenych ucelech pravni upravy. Dokud bude — a doufejme, ze
tak bude jesté dlouhou dobu — zdvazna interpretace zakona v rukou soudcti, neni mozné vyloucit
urcity subjektivni prvek v interpretaci zédkona, a to zejména v podobé& nize popsanych jevi —
piedporozumeéni a tzv. hunch theory. Ty mohou do jisté miry naruSovat princip piedvidatelnosti

prava a pravni jistoty s ohledem na individualni osobnost kazdého soudce. Pokud vSak pii

116 Tamtéz, s. 152.
1177325/95, Yediot Aharonot Ltd. v. Kraus, 52(3) P. D. 1, 72. (Cheshin, J., dissenting). Cit. podle BARAK, A.
Purposive Interpretation in Law. Princeton: Princeton University Press, 2005, s. 137. ISBN 9780691120072.
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hledani ucelu bude interpret postupovat obdobnou cestou, jaka je naznaCena v popsanych
stupnich, tedy od stupné ¢tvrtého po stupent prvni, mélo by dle mého nazoru dojit k vyvazeni
krokt, které budou osobnosti soudce zasazené méng¢ a které vice. Interpret by tak postupoval od
obecné ptijimanych konsenzudlnich vychodisek po svou predstavu ucelu zakona v konkrétnim

feSeném piipadé.

3.4.Ucel zakona v ¢ase

Eskridge popsal dynamickou interpretaci zdkona, ve které¢ se vymezil prave proti dle
jeho nazoru tradi¢ni ptekonané doktrin€ spocivajici v intencionalistické rekonstrukci imyslu
zékonodarce. Ta na soudce uvalovala nerealistické bfemeno, spocivajici v pozadavku na
aplikaci historickych souvislosti a ucelu interpretované¢ho textu, které c¢asto ani nesly
smysluplné rekonstruovat, na souc¢asnou situaci a z nichz ani neslo dovodit aktualni smysluplné
zavery. Interpretace podle Eskridge neni statickou ¢innosti, ale naopak ¢innosti dynamickou.
Cinnost interpreta pravnich norem neodpovida &innosti archeologa objevujiciho zkamenglé
pozistatky, ale je ¢innosti dialektickou a tvofivou. Interpretaci tak podle néj nelze vnimat jako
pouhé kritické zjiStovani historického vyznamu interpretované pravni normy, ale jako
hermeneuticky proces spojeny s interpretaci v souvislosti se souc¢asnymi okolnostmi a

problémy.!®

Dynamické interpretace zdkond a promén ucelu zdkona v Case odpovida jiz vySe
citované Radbruchové poucce o interpretovi, ktery rozumi interpretovanému zakonu Iépe nez

jeho autor, a zékon tak miZe byt, respektive musi byt, moudiejsi nez jeho autor.'"”

Zatimco subjektivni umysl zdkonodarce je spjat s pohnutim mysli konkrétniho ¢lovéka
¢1 skupiny lidi v urcitém case, vnimani ucelu pravni normy podléha vyvoji v toku déjin. Za
nejstabilngjsi, presto vSak v pribéhu Casu se ménici a rozvijejici, 1ze povazovat zakladni

hodnoty systému a principy pravniho fadu, o které se opirame pti hledani ti¢elu zakona ve vySe

118 ESKRIDGE, W. N. Jr. Dynamic Statutory Interpretation. Yale Law School Legal Scholarship Repository,
Faculty Scholarship Series, 1987, s. 1482. Dostupné z: http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/1505
Podstatu zminéné dialektiky interpretace zdkona popisuje Eskridge jednoduse jako proces porozumeéni textu, ktery
byl vytvoten v minulosti, a jeho aplikaci na soucasny problém.

119 RADBRUCH, G. Rechtsphilosophie. Pozn. 8, s. 107. Cit. podle HOLLANDER, P. Filosofie prava. 2. vydani.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2012, s. 137. ISBN 978-80-7380-366-7.
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zminéném Ctvrtém stupni. Lidé 1 zdkony ziji ve vyvijejicim se svét€é a tento vyvoj] ma
bezpochyby vliv na cely socialni kontext, ve kterém je zakon interpretovan. Tato zména vSak
zpravidla neprobiha ptekotné, ale spiSe urCitou evoluci. Proto je také dle mého nazoru

nejvhodnéjsi zacinat pfi teleologické interpretaci praveé na tomto ¢tvrtém stupni.

Ptikladem zakladni hodnoty a principu systému je Montesquicho idea tfi moci ve staté
a upozornéni na riziko tyranie v situaci, kdy moc zdkonodarnd, vykonna a soudni spada do
rukou jedné osoby ¢i jednoho télesa, a je tak praveé ucelem rozdéleni téchto pravomoci predejit

takovému riziku.'?°

Plynuti Casu je nezbytné zohlednit rovnéz v ostatnich stupnich teleologického vykladu,
a to jak pfi zaméfeni se na samotny text, kdy se mize stejny text zakona pojit s riznym ménicim
se ucelem a rozumna osoba a hypoteticky autor by zajisté spojovali se zadkonem aktudlni

nejvhodnéjsi ucel.

r r

3.5.Zdroje poznani ucelu zakona

Definice jednotlivych stupiiti, které mohou slozit jako urcité priblizné body vytycujici
cestu pii hledani u€elu zédkona, by pro vyuziti pfi teleologické interpretaci zakona méla byt

doplnéna alespoil 0 demonstrativni vycet zdroji poznani hledaného tucelu.

3.5.1. Text zakona

Prvnim a pravdépodobné hlavnim zdrojem poznani Gcelu zdkona je jeho samotny text,
a to jak text konkrétniho fteSen¢ho ustanoveni, tak text zdkona jako celku, ktery
interpretovanému ustanoveni dodava nezbytny kontext. Z textu zdkona ziskame zékladni
poznatky o tom, jaky ucel a cil maji v ném obsazené normy napliiovat. Pfi zaméteni se na text
zakona rozpoznavame jeho ucel a smysl pomoci naseho porozuméni vyrazovym prostiedkiim,
které jsou pro jeho vyjadieni pouzity. Ke vztahu vnimani tohoto jazykového vyjadieni pravnich
norem a teleologického vykladu se vyjadfil Ustavni soud ve znamém nalezu P1. US 33/97 ze

dne 17. 12. 1997:

120 MONTESQUIEU, Ch. L. O duchu zdkonii. Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 183. ISBN 978-80-7298-405-3.
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wJazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je
pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasneént si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i rada
dalsich postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka
aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud umysiné nebo v diisledku nevzdelanosti,

smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity.*

Ustavni soud tak nabada, aby interpret zdkona neéinil zavéry pouze na zakladé
porozuméni samotnym sloviim a textu zédkona, nybrz aby toto porozuméni vyuzil praveé pro
ptiblizeni se smyslu a Gcelu interpretované pravni normy. Vnimani zdkona jako celku pak
napomaha naptiklad k rozliSeni hranic jednotlivych institut v zdkon¢ upravenych a naslednému

lepsimu pochopeni ucelu kazdého z nich.

3.5.2. Texty majici souvislost s textem zdakona

Soudci se pfi teleologickém vykladu mohou pfi hledani ucelu zdkona obratit 1 k textim,
které jsou s interpretovanym ustanovenim a zakonem do urc¢ité miry spojené. Jedna se v pfipadé
soukromého prava o texty dalSich soukromopravnich ptedpist, napiiklad pfi interpretaci
pravnich norem obsazenych v novém obcanském zdkoniku miiZze byt zdrojem ndpomocnym pfi
hledéani takového timyslu zdkon o obchodnich korporacich!?' a dalsi soukromopravni normy
obcanskému zékoniku blizké. Pokud by soud interpretoval ustanoveni konkrétni smlouvy,
mohlo by se jednat o kontext dalSich vzdjemnych zavazki smluvnich stran. Pfi vyuZziti takovych
textl se tak snazime porozumét interpretované normé v jejim pfirozeném prostiedi. Toto
pfirozené prostiedi obsahuje bezprostfedni normativni okoli, ve kterém se feSeny problém
pohybuje. Naptiklad pfi interpretaci smlouvy a zjiStovani jejiho tcelu je takovy ucel v souladu
s uCelem a principy zdvazkového prava a pii urCovani ucelu pravni normy by mél byt takovy

tcel v souladu s Gcely obsazenymi v upravé obdobnych oblasti.!?

121 Zakon €. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich.

12 BARAK, A. Purposive Interpretation in Law. Princeton: Princeton University Press, 2005, s. 159. ISBN
9780691120072.
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3.5.3. Obecny systém prava

J 24

Autor normativnich textll nevytvari tyto texty ve vakuu nebo na n&jakém ,,pustém
ostrove®, ale tvofi je vzdy jako soucast SirSiho vzajemné provazaného systému pravniho tadu,
ze kterého jsou pak odvozeny jejich vlastnosti.'?* Kazdy normativni text je tak integrovanou
soucasti urcitého systému prava, kterym je ovlivnén jiz od pocatku svého vzniku, ale zaroven
ho sam ovlivituje. Takovou pozici maji zdkony, ale rovnéz naptiklad i smlouvy — v nich uzité

vyrazy a pravidla jsou ovlivnény zékony, které takové smlouvy upravuji.

Soudce by se pii rozhodovani mél snazit o dosazeni co nejveétsi harmonie jednotlivych
pravnich textl, které Barak popisuje jako ,,soustavu spojenych nadob v chemické laboratofi®.
Hladina kapaliny v jednotlivych nddobach ma tendenci dosahovat vyrovnané tirovné, a to bez
ohledu na to, jaky byl pocatecni stav hladiny v kazdé z nich. Vzajemné propojeni téchto nadob
tak mlze ptredstavovat urCitou koherenci pravniho fadu. Pravni texty usiluji pravé o takovou
normativni harmonii, kterd vSak je s ohledem na vyvoj pravnich vztahi, prava a novych zakoni

logicky spise aspiraci nez vzdy dosaZitelnym cilem.!*

3.5.4. Soudni rozhodnuti

Poznéni o ucelu normy lze Cerpat také z rozhodovaci ¢innosti soudd, kterd je studnici
aplika¢ni praxe jednotlivych ustanoveni. V kontinentdlnim pravu se pro potfeby identifikace
ucelu pravni normy nejednd piimo o otazku zavaznosti pii rozhodovani individudlnich kauz

133 ale o spise o zdroj informaci o

obecnymi soudy & rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu,
ucelu jednotlivych ustanoveni popsanych v soudnich rozhodnutich v kontextu jednotlivych

soudnich fizeni.

123 Jak popsal Hart, vétSina vzdélanych 1idi v Anglii si mysli, Ze pravo tvofi uréity systém, ktery se navzdory
ur¢itym odliSnostem podoba systému prava ve vétSiné samostatnych statl. Vznika tak piedpoklad urcitého
hodnotového systému nadfazenému psanym normam. Viz HART, H. L. A. The Concept of Law. 2. Vydani. New
York: Oxford University Press, 1994. ISBN 978-0198761228. Srov. RAZ, J. Legal Principles and the Limits of
Law. The Yale Law Journal. Vol. 81, No. 5, s. 823-854.

124 BARAK, A. Purposive Interpretation in Law. Princeton: Princeton University Press, 2005, s. 160. ISBN
9780691120072.
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3.5.5. Zakladni hodnoty spolecnosti

Zakladni hodnoty spole¢nosti se prolinaji celym normativnim svétem, ospravedliiuji ve
spole¢nosti pravni pravidla a jsou primarnim divodem jejich zmén. Ze zdkladnich hodnot
spole¢nosti se ndsledné odvozuji i prava a povinnosti jednotlivych jejich ¢lenti a davaji jim svou

podstatu. Dévaji zaklady pravnimu fadu'3*

a jsou zaroven obecnym ucelem kazdého pravniho
textu, a to nejen zdkonl a ustavnich zdkond, ale naptiklad i soukromopravnich ujednani.
Uplatiiuji se tak nejen ve vztazich mezi stitem a jednotlivcem, ale i mezi jednotlivci navzajem.
Zakladni hodnoty spolecnosti, mezi které patii i zdkladni lidska prava, tak prozaiuji celym

pravnim systémem a vychdzi z nich pozadavek interpretovat kazdy pravni text tak, aby ucel s

takovym pravnim textem spojeny byl v souladu se zakladnimi hodnotami a napliioval je.'*>

Zpétné je pak v obecné roviné kazda soukromopravni smlouva napliiovanim téchto zakladnich

hodnot.!3°

133 KUHN, Z., BOBEK, M., POLCAK, R., ed. Judikatura a pravni argumentace: Teoretické a praktické aspekty
prdce s judikaturou. Praha: Auditorium, 2006. ISBN 8090378609.

134 ESKRIDGE, W. N. Jr. Public Values In Statutory Interpretation. University of Pennsylvania Law Review,
Vol.

137, No. 4, 1989, s. 1007.  Dostupné z:

http://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3841&context=penn_law_review

135 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik se zakladnim hodnotam, které jsou vlastni obéanskému pravu a
soukromému pravu jako takovému vénuje ve svém § 3:

., (1) Soukromé pravo chrani diistojnost a svobodu ¢lovéka i jeho prirozené pravo brat se o vlastni Stésti a Stesti

jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpiisobem, jenz nepiisobi bezdiivodné ujmu druhym.

(2) Soukromé pravo spociva zejmeéna na zdsadach, ze

a) kazdy ma pravo na ochranu svého zZivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, diistojnosti a soukromi,

b) rodina, rodicovstvi a manzelstvi pozivaji zvlastni zakonné ochrany,

¢) nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpét neditvodnou ujmu, nikdo
vSak také nesmi bezdiivodné tézit z viastni neschopnosti k ujmeé druhych, d) dany slib zavazuje a smlouvy maji
byt splnény,

e) vlastnické pravo je chranéno zdakonem a jen zakon miize stanovit, jak vlastnické pravo vznikad a zanika, a f)

nikomu nelze odeprit, co mu po pravu nalezi.

(3) Soukromé pravo vyvera také z dalsich obecné uznanych zdasad spravedlnosti a prava. “

38 BARAK, A. Purposive Interpretation in Law. Princeton: Princeton University Press, 2005, s. 163. ISBN

9780691120072.

3.5.6. Pravnivéda

Dals§im zdrojem, ze kterého lze tézit poznatky o tcelu pravniho textu, je pravni véda,
ktera ma urcita specifika spojend s kazdym pravnim systémem a jeho tradicemi. Vyrazy ustalené

v pravni védé spojené s ur€itym pravnim systémem jsou nasledné pouzivany v normativnich
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textech. Pravni texty byvaji sepisovany osobami s pravnim vzdélanim znalymi ¢i alesponl vice
¢1 méné znalymi pravni védu, respektive zédkladnich konceptti pravni védy, které tak maji vliv
na formovani ucelu tvoreného pravniho textu. Interpret tak mtze s t€émito zakladnimi koncepty
pracovat jako se zdkladnimi vychodisky pro hledani vyznamu textu. V soukromém pravu tak
napiiklad interpret interpretuje zakony regulujici obchodni transakce v souvislosti s védomim
o konceptech pravni védy spojenych s obchodnim pravem, procesni piedpisy v souvislosti s
védomostmi o tom, jakym zptisobem pravni véda rozd¢€luje pravo na hmotné a procesni. Pravni
véda tak napomaha rozpoznavani Gcelu pravni upravy a odrdzi se v ni generace védomosti a
zkuSenosti. Ma tak mj. roli jakéhosi stabiliza¢niho prvku pravniho tadu, avSak neni jedinym a

hlavnim voditkem pii hledéni jeho ugelu.'?

r r

3.6.Vychodiska pramenit k hledani acelu

Prvotni seznameni s obsahem pravniho textu bude s nejvétsi pravdépodobnosti vzdy
pomoci textu zdkona, ve kterém je text zachycen a ve kterém se k interpretovi dostane. Na

zékladé chapani textu'?®

se vSak interpretujici pouze prvotné pfiblizi k aplikovanému pravnimu
textu.'?’” Uvedené zdroje, ze kterych miize interpret pii teleologickém vykladu &erpat, jsou
ovSem demonstrativnim vyctem a kazdy proces interpretace ve svétle konkrétni normy
aplikované na konkrétni ptiklad mé sva specifika. Interpret miZze v ptipadé potfeby vyuzit i

dal$i zdroje, jako jsou naptiklad komparace s pravni Gpravou dané problematiky v jinych

statech.

Znaéné diskutovanym tématem je rovnéz vymezeni zékladnich hodnot spolecnosti
pohybujicich se ve sféfe spravedlnosti, rovnosti, moralky a zékladnich lidskych prav. Tyto
hodnoty se do jisté¢ miry li§i v kazdém pravnim fadu a jejich vnimani je spjato i s osobnosti
jednotlivych interpretii, v souvislosti naptiklad s fenomény ptfedporozumeéni a hunch theory, o

kterych budu hovofit niZe.

125 BARAK, A. Purposive Interpretation in Law. Princeton: Princeton University Press, 2005, s. 163. ISBN
9780691120072.

126 Text Ize samoziejmé vnimat riiznymi zptsoby, nejen pouze ¢tenim, ale napiiklad i poslechem ¢ hmatem, pokud
se jedna o Brailleovo slepecké pismo.
127 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997.
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3.7.Predporozuméni a jeho vztah k teleologickému vykladu.

Pti bliz§im zkoumani myslenkovych procesu spojenych s teleologickym vykladem je
vhodné se podrobnéji vénovat dvéma fenoméntiim, které jsou s timto typem vykladu spjaty a
které maji vyznam pii jeho aplikaci. Prvnim z nich je tzv. pfedporozuméni, které je v némecké
literatuie oznacovano jako vorverstdindis, a druhym, kterému se budu vénovat, je tzv. hunch

theory.

Rozhodovaci ¢innost soudtl je podle mého ndzoru zajimavym prostfedkem pro sledovani
vlivu ptfedporozuméni pfi aplikaci teleologického vykladu. Pfedporozuméni vSak ze své povahy
neni jakkoli méfitelnou hodnotou, a nelze tak v objektivni roviné sledovat jeho vliv na
myslenkové procesy soudce pii vyuziti postupii spadajicich pod teleologické metody vykladu.
V obecné roviné upozoriioval na limity rozptylu Gvah soudce pfi interpretaci prava v uvodu
citovany Gadamer: ,,Vykon produktivniho prdava doplnéni prava, k némuz tak dochadzi, je zajisté
vyhrazen soudci, ktery vSak podléha zakonu stejné jako kazdy jiny clen pravniho spolecenstvi.
Videji pravniho radu spociva, ze soudciiv ortel neprament z nepredvidatelné liboviile, nybrz ze
spravedlivého zvazeni celku. Takové spravedlivé uivahy je schopen kazdy, kdo se pohrouzil do

plné konkrece stavu véci, pravé proto v pravnim staté existuje pravni jistota.“'*

Dolezal si v iivodu své stati s nazvem ,,Pravni hermeneutika a problematika tzv.
piedporozumeéni‘ klade zasadni otazku, zda existuje alespont hypotetickd moznost dobrat se
nezavislého a nestranného rozhodnuti.'! Tuto otdzku je dle mého nazoru dilezité si klast
zejména v souvislosti s teleologickym vykladem. Pokud se blize zaméfime na Gadamerovu
myslenku o vdzanosti soudce pii aplikaci prava, mizeme fici, Ze 1 v situaci, kdy soudce aplikuje
teleologicky vyklad, je vdzan zadkonem. V ramci této vazby se vSak pii vyuziti interpretacnich

metod mize pohybovat v uz§im ¢i §ir§im interpretacnim prostoru. Pokud se zaméfime na dalsi

122 GADAMER, H.-G. Pravda a metoda I: ndrys filosofické hermeneutiky. Praha: Tridda, 2010, s. 288. ISBN
97880-87256-04-6. '“! DOLEZAL, T. Pravni hermeneutika a problematika tzv. pfedporozuméni. In: GERLOCH,
A., MARSALEK, P., ed. Problémy interpretace a argumentace v soudobé préavni teorii a pravni praxi: sbornik
pFispévkii z védeckého kolokvia kateder teorie prava pravnickych fakult Ceské republiky (Milovy 19.-20. 6. 2002).
Praha: Eurolex Bohemia, 2003, str. 70. ISBN 8086432122.
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¢ast Gadamerova vyroku, narazime na pozadavek spravedlivého uvazeni celku, k jehoz

vysledku ma byt schopen dojit kazdy, kdo bude pIn¢€ seznamen s okolnostmi dané situace.

Na zminénou otazku si Dolezal odpovida kladné, ovSem pouze ve spojeni s idealnim
piipadem, ktery je v realité jen stézi predstavitelny. Jednat by se mohlo o situaci popisovanou
Rawlesem odpovidajici pivodnimu stavu rovnosti, chapanou jako hypotetickou situaci, mezi
jejiz vlastnosti by patfilo, ze by nikdo neznal své spolecenské postaveni, tiidu, socialni status
ani svlij osud ¢i §tésti pii rozdélovani pfirodniho talentu, schopnosti, inteligence a sily. Nikdo
by rovnéZ neznal ani své piesvédéeni o tom, co je dobré, a ani své psychologické vlastnosti.'?
V takové hypotetické situaci, za timto Rawlesovskym ,,zavojem nevédomosti®, by bylo
pravdépodobné mozné nasledovat tvahy soudce pii teleologickych uvahach kazdym, kdo by se
ponoftil do plné konkrece stavu véci. Mimo tento uvazovany stav, v redlnych situacich, je —

zejména pii nasledovani teleologické interpretace — dosazeni Gadamerova idealu stézi mozné.

Interpretace prava byva v praxi ovlivnéna osobnosti soudce.

3.7.1. Zaiazeni predporozuméni

Pojem ptfedporozuméni byvd v némdcin€¢ oznacovan jako vorverstindnis, avSak
pfedporozuméni neni jedinym v literatuie se objevujicim piekladem — Weinberger upozoriiuje,
7e se miZeme setkat rovnéZ s pojmem ,,predvédéni®.!3® Pfedvédéni spojuje Weinberger se
situaci, kdy nova zprava potvrzuje jiz existujici védomosti, doplituje je nebo je s nimi v rozporu.
Podle toho, o ktery z téchto tfi popsanych d&jti se jedna, probiha néasledné asimilace novych
védomosti. Cim vétsi je obsah p¥ijemcova pivodniho védomi — predvédéni, tim 1épe nasledné

probihd porozuméni novym informacim.

Pro sledovani vlivu na teleologicky vyklad je vSak vhodné se drzet ptekladu
vorverstindnis slovem predporozuméni, které urcuje o¢ekavani a postoj interpreta ve vztahu k
interpretovanému jevu. Podle Weinbergera mtize byt pfedporozuméni chapano nejen jako

kategoridlni ramec porozumeéni, ale také jako predvidatelny pfistup k objektu interpretace.

12 RAWLS, J. A Theory of Justice. Cambridge, Mass.: Belknap Press, 1971, s. 11. ISBN 0674880145.
130 WEINBERGER, O. Norma a instituce: (Uvod do teorie prdva). Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 158.
ISBN 80-210-1123-8.
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Predporozuméni tak vSak Casto fixuje nazor interpreta, ktery je novymi informacemi a uvahami
jen tézko prekonatelny ¢i zmeénitelny. Krajnim piipadem takového jevu pak miize byt
nemoznost adekvatniho porozuméni.'*! Pfedporozuméni je rovnéZ popisovano jako ptisobeni
znalosti v $ir§im slova smyslu ziskanych v pribéhu zivota interpreta a jako jeho hodnotové
postoje, které se do procesu interpretace, v tomto piipadé¢ pravniho ptedpisu, védomé ¢i

podvédomé promitaji.

Pti teleologickém vykladu se snazime dobrat ucelu, ktery mize byt hic et nunc ptitazen
zakonnému ustanoveni, abychom mohli porozumét pravni normé v ném obsazené. Pro spravné
odkryti takového Ucelu interpretované normy je zapotiebi vychazet z komplexni dostupné
zkusenosti ohledn¢ pravnich tcell, které je mozné urcit jen s rozumnou pravdépodobnosti. V
tomto je vSak spatfovan jeden z nejproblematictéjSich aspektl teleologického vykladu, protoze
existuje znacné riziko jeji védomé ¢i podvédomé vysledkové orientace a ovlivnéni pravé na

zékladé predporozuméni.'?

Holldnder popisuje ptedporozuméni jako ,zmalost prirozeného jazyka, pojmii
Jjednotlivych oblasti prava, znalost pramenii prava, pravidel formulovani prdvnich norem,
postupii prdvni interpretace, zahrnuje ale rovnéz obecné znalosti, zkusenosti a hodnotovou
orientaci, jakoZ i povahu (temperament) interpreta.“ Zatimco oblasti védéni, kterymi jsou
znalost pramenil prava, znalost pravidel formulovani pravnich norem a dalsi, I1ze zaradit pod
védeéni, které 1ze u soudcti interpretujicich pravni normy presumovat na ur€ité arovni, kterd ma
témet objektivni Uroven, temperament a hodnotovou orientaci objektivizovat prakticky nelze.
Holldnder v této souvislosti upozoriiuje na rozsudek spolkového Ustavniho soudu, ktery v
situaci, kdy niz8i soudy dospély pti své rozhodovaci ¢innosti k odliSnym zaveérim, akceptoval,
7e v mantinelech ustavniho prava mohou byt oba rozdilné interpretacni a aplikacni zavéry,
plynouci z odliSného pfedporozuméni. Na zakladé odliSného pfedporozumeéni tak mohou podle
spolkového Ustavniho soudu existovat dvé protichiidna rozhodnuti, vysledky interpretace, a ob&

pfitom byt zcela ustavné konformni.

Lajsek navazuje na Bultmannovu tezi o pfedpoklddaném zZivoucim a ptedchidném

vztahu interpreta k interpretované véci a otazku, zda vztah interpreta k textu a k véci, kterou

Bl Tamtéz, s. 158.

132 MELZER, F. Metodologie nalézani prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 162. ISBN 978-80-7400-382-0.
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zprostiedkovava, mize byt dan lidskou existenci jako takovou. Odpovida si svou domnénkou,
ze predpoklad tohoto vztahu neni dan lidskou existenci jako takovou, nybrz rozumem ve smyslu
schopnosti myslet a uvazovat. Rovnéz se neztotozituje s Ehmkem, podle kterého je obsah
predporozuméni zavisly na konsensu vsSech rozumnych a myslicich, z divodu vnimani
predporozumeéni jako Cisté individudlni zalezitosti, na které neparticipuji dalsi osoby. S témito
stanovisky lze souhlasit s vyjimkou chapani pfedporozuméni jako ryze individualni zaleZzitosti.
S ohledem na propojeni pfedporozumeéni s dusevnimi vlastnostmi jedince Ize vSak dovodit, ze
na jeho vnimani svéta a hodnotova vychodiska méli vliv i dalsi jedinci, se kterymi pfiSel béhem

svého zivota do kontaktu a kteii formovali jeho osobnosti.!*3

Nabizi se paralela se vznikem deoxyribonukleové kyseliny (DNA), ktera je sice u
kazdého jedineCna, ale neni ryze individualni zélezitosti — je formovana smési genetické
informace obou rodic¢i. Obdobné 1ze chapat kombinaci jedinecnosti a individuality ve vztahu k
ptedporozuméni. Nelze ptedpokladat, Ze by existovalo vice osob se stejnym pfedporozuménim
interpretované véci. Samotné predporozuméni, jakozto sbor psychickych aspektd, kterymi
disponuje interpretujici na zacatku provadéni samotné interpretace, je proto jedinecné. Tato

jedinecnost je vSak zasadné formovéna nejriznéj$imi socidlnimi interakcemi s ostatnimi jedinci.

Piedporozuméni je spojeno s d&jinnosti byti interpreta na svété, a proto Studnicki
rozliSuje pojem ptredporozuméni ve dvou podobéach. Prvni podobou je pfedporozuméni v
individudlnim smyslu, které je podminkou porozuméni konkrétniho interpreta konkrétnimu
textu. Druhou podobou je pfedporozumeéni v globalnim smyslu, které vnima interpreta jako
soucast kulturni spole¢nosti. Namisto vztahu interpreta a konkrétniho textu piedstavuje globalni
pfedporozuméni podminku nezbytnou pro porozuméni vSech textll vychdzejicich z urcité

tradice.!**

V Ceské odborné literatute se objevuje naptiklad pti popisu vnimani soudce jednotlivych
prezentovanych ditkazti v prubéhu dokazovani. Pol¢ak popisuje situace, kdy u soudu dochazi k
prezentovani skutkovych tvrzeni, kterd se nésledn¢ ukaZou byt neprokazatelna ¢i zjevné

nepravdiva, a pozastavuje se nad tim, kde vznika pomérné€ rozsiteny nazor, ze stejn¢ jako ma

133 LAJSEK, V. Viiv Vorverstindnis a hunch theory na rozhodovani soudcii. IV. roénik SVOC 2010/2011,
Préavnicka fakulta, Univerzita Karlova v Praze, s. 10. srovne) BULTMANN, R. Glauben und Verstehen. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 1952, Vol. 2, str. 231.

134 Tamtéz, s. 10.
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obvinény ¢i obzalovany moznost nevypovidat, mé také moznost explicitné lhat. Soud pak ma
podle néj pravo v souvislosti s piedeslymi neprokdzanymi ¢i [zivymi skutkovymi tvrzenimi na
zéklad¢ predporozumeéni vnimat nové skutkové informace nejen pouze izolovang, ale také ve

svétle pravdivosti predchozich uvadénych tvrzeni.!

D¢&jinnost byti interpreta na svété se bezpochyby odehrava v Case, a je tak ovlivnéno
vyvojem udalosti. Ty mohou byt spojené s interpretem, respektive ho ovliviiovat, ve vice ¢i
mén¢ osobni rovin€. Ve vice osobni roviné si lze predstavit udalosti ovliviiujici
predporozuméni, jako jsou napiiklad ucenim nabyté schopnosti ¢i zkuSenosti interpreta,
zatimco v méné osobni rovin¢ lze vnimat udalosti ovliviyjici pfedporozuméni, jako jsou
naptiklad vynalez a zaCatek uzivani mobilniho telefonu ¢i elektronického bankovnictvi. Na
takovy vyvoj v souvislosti s ¢l. 39 Listiny, podle n¢jz pouze zakon muiize stanovit, jaké jednani
je trestné, respektive je trestnym ¢inem, a jakym trestem Ize spachani takového trestného ¢inu
postihnout, a ¢l. 40 odst. 6 Listiny, podle kterého se posuzuje trestnost ¢inu a uklada se trest
podle zakona u¢inného v dob¢, kdy doslo ke spachani takového trestného Cinu, a pozdé¢jsiho

zékona se pouzije, pokud je to pro pachatele piiznivéjsi.!3®

Na vyse zminéné upozoriuje Banouch v komentafi k Listin€ zdkladnich prav a svobod.
Podle néj je potfeba v ramci materidlniho chapani €l. 39 a ¢l. 40 odst. 6 Listiny byt obezietny
pii aplikaci aktudlnich norem na jednani, ktera probéhla ve spoleCenskych a historickych (a
technickych) souvislostech vzdalenych subjektu, ktery pravo v dany okamzik aplikuje:
»~Predporozumeéni obsahu prava ovliviiuje jeho aplikaci a nelze poprit, Ze toto predporozumeni
se v case méni. Napr. postoj k podnikani a k dovolenosti ¢i nedovolenosti obchodnich aktivit byl
jiste odlisny v nejisté euforickych casech roku 1990, v dobé masivni ideologické podpory v roce
1995 ¢i v kocoviné z tunelovani a vznikajicich verejnych dluhii roku 1999. S postupem casu se
navic vytraci i povedomi o tom, jaka jednani byla v dané dobé redlné moznd, a kterd ne, coz
ovlivituje hodnoceni ditkazii. Nap¥. v odst. 2 ¢asti IV. b) nalezu I. US 180/03 je popsdna situace,
kdy policie hodnotila jako nevérohodnou obhajobu obvinéného, nebot' vychazela z predpokladu,

Ze se mohl snadno presvédcit, Zze mu na ucet prislo pojistné plnéni dvakrat. V dobé, kdy ke

135 POLCAK, R. Informacéni teorie diikazu. Soudce, &. 5/2016, str. 8.
136 C1. 39 a Cl. 40 zékona &. 2/1993 Sb., Listiny zékladnich prav a svobod.

56



stthanému jednani mélo dojit, vsak neexistovala snadna prilezitost nahlizet na pohyb na uctu

prakticky kdykoli. '3’

Ptredporozumeéni tak miize interpreta svést k tivaze, spocivajici v predpokladu moznosti
vyuziti recentniho technického feseni v dobé, kdy moznost vyuziti takového technického feSeni

byla velmi omezena ¢i viibec neexistovala.

Otazkou je, zda lze takto vymezené piedporozumeéni vnimat jako urcitou veli¢inu, se
kterou Ize spojovat kvantitativni kritérium, a stanovovat tak jeho miru. Tak vnima
pfedporozuméni Malenovsky, ktery deklaruje nedostatek pfedporozumeéni ¢i pfimo absenci
predporozuméni Ustavy mezi ob&any i témi, ktefi ji nejéast&ji aplikuji nebo obchazeji. S timto
nazorem se ne zcela ztotoziuji — schopnost piedporozuméni zdkonnym normam vnimam jako
soucCast osobnosti, jako urcitou vlastnost, kterou lze u jednotlivych interpreti odlisit
kvalitativné. Kvantitativni rozliSeni a hodnoceni je vSak u takto niterniho pochodu prakticky

nemozné. 3%

Aspekt ptfedporozuméni tak hraje pti aplikaci teleologického vykladu bezesporu zasadni
roli a nelze ho pti zkoumani vysledk interpretace prava zanedbavat. Vnasi v§ak do procesu
interpretace jistou nevyzpytatelnost zplsobujici odliSnost soudnich rozhodnuti zpiisobenou
jedinecnym piedporozuménim interpretujicich soudct. Takové odliSnosti se pak dostavaji do
stfetu s gadamerovskym pozadavkem, aby tvahy soudce byl schopen kazdy, kdo se pohrouZil

do plné konkrece stavu véci, a ve kterém lze spatfovat snizovani irovné pravni jistoty.

Jev, ktery nésleduje, popsal Barany,'* kdy obdobné piipady soudy rozhoduji riizng, a

vvvvvv

soudce. Na rozdily mezi rozhodovaci praxi jednotlivych soudi v souvislosti se svym vyzkumem

137 BANOUCH, H. In: WAGNEROVA, E., ed. Listina zdkladnich prév a svobod: Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2012. ISBN 978-80-7357-750-6. Srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 180/03 ze dne 2. 3.
2004.

138 Malenovsky zastavé nazor, ze Ustava byla v roce 1992 tvoiena okolnosti, které nebyly idealni, a rozhodnuti o
jejim vzniku vzbuzuje podle Malenovského pochybnosti. Lid, coby originalni Gistavodarce, zustal procesu tvorby
Ustavy vzdalen. Z divodu nejen medialni anonymity autord Ustavy, jeji piilisné struénosti, ob&asného
eklektického propojeni jednotlivych historickych a zahrani¢nich vzorti a nedostatku informaci o dtivodech
vedoucich k vyuzitym formulacim Malenovsky konstatuje, ze Ustava postrada spole¢né piedporozuméni. Viz
MALENOVSKY, J. O legitimité a vykladu ¢eské tstavy na konci stoleti existence moderniho Geského statu.
Pravnik, 8/2013, s. 745-772.

139 BARANY, E. Moc a pravo. Bratislava: VEDA, 1997, s. 178. ISBN 8022404829. '3 DRAPAL, J. Stejny zlo&in,
jiny trest. Jiné pravo, 7. 12. 2016. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2016/12/stejny-zlocin-jiny-trest.html
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upozornil napiiklad Drapal,'>* podle kterého jsou rozdily v posuzovani trestné pravnich kauz
nejen v délkach ukladanych trestl, ale dokonce také v tom, zda bude ¢i nebude pachateli viibec

uloZen trest odnéti svobody.

Jako ovlivnéni zjistovani skutkového stavu pravnimi tvahami popsal ptedporozuméni
Ustavni soud ve svém nalezu III. US 3067/13 — 1 ze dne 20. 12. 2016, ve kterém se zabyval mj.
problematikou pfi¢inné souvislosti pfi feseni ,,otdzky relevance miry podilu na vzniklé ujme z
hlediska pravni odpovednosti z titulu poruseni prava na ochranu osobnosti v

medicinskopravnich sporech™.

v J4

Ustavni soud k roli piedporozuméni pii posuzovani piicinné souvislosti uvedl:
»...nicméné stale plati (podle maximy iudex peritus peritorum), Ze ucinit zaver, zda
zdravotnické zarizeni (ne)postupovalo v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské
vedy, je zaverem prdvnim, a tudiz stanovit, co je po pravu, je v kompetenci nezavislého soudu.
Znalecky posudek miize byt jen skutkovym podkladem (nejcastéji jednim z vice podkladii) pro
tento prdavni zavér o postupu (non) lege artis ¢i vitium artis [viz ndlez Ustavniho soudu ze dne
9. 1. 2014 sp. zn. IIl. US 2253/13 (N 3/72 SbNU 41] ... Jesté vice se tyto rozdily projevi, je-li
nalézani prava pojato jako dynamicky proces, v némz oba jeho komponenty, tj. zjistovani
skutkového stavu na strané jedné, a interpretace a aplikace prdva na strané druhé, na sebe
vzdjemné pusobi, kdy pravni uvahy oviliviji zjistovani skutkového stavu (ono z teorie poznani
znamé Vorstindnis - predporozumeéni) a vyvoj ve skutkové oblasti zpétné reflektuji i pravni
uvahy. Pricinna souvislost jako podminka odpovédnosti - na rozdil od priciny i nasledku - neni
v pravnich normdch obsazZena (definovana). Ve zminovaném procesu je pak v prvé rade
povinnosti soudu ucinit si s ohledem na skutkova tvrzeni (pravni) usudek (a to na zaklade jim
zvolené kauzalni teorie) o tom, jaké skutecnosti, resp. souvislosti by meély byt prokazovany,
soucasné reagovat na vyvoj v oblasti dokazovani a tento (prdvni) usudek eventualne korigovat
a ze zjistenych faktickych souvislosti "vytridit" ty, jez jsou pravné relevantni a z nich pripadné

vyvodit zaver stran existence pricinné souvislosti.“'*°

Predporozumeéni pfi interpretaci pravniho textu miZze mit vyznam, i pokud feSime
pouzitelnost Gpravy spojené s jednim typem pravnické osoby na jiny typ pravnické osoby. Na

to upozornuje Havel, pficemz upozoriiuje na rozdily v zékladnich kamenech korporaci a

140 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3067/13 — 1 ze dne 20. 12. 2016, body 29 a 30. 'S5
HAVEL, B. Komercializace pravnickych osob? Pravnik, ¢. 11/2015, str. 949.
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fundaci, coz je podle n¢j zamérné, a je tfeba to proto v oblasti pfedporozuméni brat na

védomi. <!’

Havel se nasledné zabyva pfedporozuménim, které ma podle n¢j kli¢ovy vyznam pii
hledani smyslu pravni normy ve vztahu k obanskému zédkoniku. Pokud maji soudci kvalitativné
obdobné predvédeéni, je pro spravné a spravedlivé rozhodnuti podle Havla urcujici praveé
piedporozuméni. Pfi projevech piedporozuméni v ramci procesu aplikace prava vsak
upozornuje na dva hrani¢ni body, a to ptedsudek a path dependance, neboli zavislost na ceste.
Ptedpoklada ,,...funkcné shodné instrumentalni predvedeni u téch, kdo pravni normy
obcanského zdkoniku smysluplné vykladaji a predpokladejme rovneéz, Ze tito interpreti jsou
prosti predsudkii a moznou zavislost na cesté vnimaji jako riziko a vadu. U téchto interpretii je
nutné pracovat pravé s predporozumeénim, které nejenZe sniZuje negativni efekty vyuzivani
zazitych modelit na nové pravo a situace, ale soucasné dava prostor pro evolucni interpretaci,
kterou musi nase soukromé pravo projit. A¢ novy obcansky zakonik pouziva staré pojmy, napr.
péce radneho hospoddare, nepouziva je v puvodnim vyznamu, protoze je jednak zobecnil a jednak
je polozil nad normativni modely, které staré pravo neznalo nebo je znalo v jiné podobé.
Zastresujici obecné pojmy nejsou abstraktem toho, co bylo mnohdy dovozeno na pude prava
obchodniho, ale jsou abstraktem obecného prava soukromého, jedno, Ze se néjaky (a kratky)

cas pouzivaly jako pojmy prava kapitalovych spolecnosti.« 14!

Ptedporozuméni tak pfi interpretaci nového obcanského zakoniku mize fungovat prave
jako urcité predchozi védomi zmén probchnuvsich pfi rekodifikaci a pomoci pfi hledani

aktualizovaného tcelu interpretovaného ustanoveni.

K problematice predporozuméni se vyjadfili ve svém odliSném stanovisku soudci
Nejvyssiho spravniho soudu Baxa, Malik a Passer k usneseni Vol 11/2012 - 63 Tomio Okamura
proti Ministerstvu vnitra, kdy se Okamura domahal rozhodnuti o povinnosti registrovat svou
kandidatni listinu do voleb prezidenta republiky. Navrhovatel namital mj. protitstavnost lhiity

pro podani navrhu k soudu a nesouhlasil s divody odmitnuti své kandidatni listiny z diivodu

141 Tamtéz, str. 949-951.
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nespravného postupu pii posuzovani poctu relevantnich podpist na peticnim archu a miry jejich

chybovosti.!*?

woud provadeéjici prezkum aktii jinych organii verejné moci by nemél projevovat
nadmerné "predporozument” ¢i dokonce pochopeni, a to i za situace, kdy jeho kroky by mohly
znamenat, ze volby prezidenta republiky se podle téchto pravidel v puvodné naplanovaném
terminu neuskutecni. Cestou neni ani pouziti soudniho rozhodnuti jako jakési hojivé naplasti,
ktera pro tento pripad "vyléci" zakon z jeho protiustavni podoby tim, Ze do soutéze zaradi
vSechny kandidaty, kteri predlozili k registraci peticni archy s udaji o obcanech, kteri je

podporili, i kdyz nedosahli potiebného minimalniho poctu. '

Zakon o soudech a soudcich!® stanovi ve vyétu piedpokladi pro funkci soudce
pozadavek statniho obc&anstvi Ceské republiky. Pasivni pravo volit prezidenta republiky i
podepsat podpisovy arch podle zdkona o volbé prezidenta republiky tak maji vSichni soudci,
coz ziejm¢& muze vést ke zvySeni miry pfedporozuméni soudct (v tomto piipadé Nejvyssiho
spravniho soudu) rozhodujicich o vyse uvedeném néavrhu. Apel na zdrzenlivost pfi projevu
ptedporozumeéni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu je tak zfejmé na misté. Neni vSak jisté,
do jaké miry je mozné ho vyslySet. Pfedporozumeéni, jakozto soubor psychickych aspektu,
kterymi disponuje interpretujici jedinec na zacatku provadéni samotné interpretace, se do

procesu rozhodovani soudce mtize do velké miry promitat zcela podvédomé.

3.8.Hunch theory

DalSim popsanym jevem, ktery ma nezanedbatelny vliv na myslenkové procesy soudce
pfi interpretaci, je tzv. hunch theory, spadajici do pravniho intuicionismu, popsana
Hutchesonem v roce 1929 v €lanku Judgment Intuitive: The Function of the Hunch in Judicial
Decision. Soudce je podle néj prvotné tfeba vnimat jako lidskou bytost, ktera nerozhoduje spory
abstraktni aplikaci pravnich norem a pravidel, ale nejprve si poslechne strany sporu (pro potieby
naSeho pravniho tadu lze fici, ze v nékterych piipadech jen prostuduje spis) a na zaklad¢ takto

ziskanych poznatki se rozhodne, jakym zptisobem by mél byt spor vyieSen. Nasledn¢ takové

142 Postup pii sbéru podpist upravuje § 25 zakona ¢&. 275/2012 Sb., o volbé& prezidenta

republiky. 138 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Vol 11/2012 — 63 ze dne 13. 12.
2012. %% Zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudd.
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feSeni spoji s takovymi kategoriemi a normami prava, které s jeho ideou feseni ptipadu nejlépe
koresponduji. Soudce tak rozhoduje primarné na zakladé pocitl, nikoli tsudku — na zakladé

jakési své pocitové intuice, na zakladé racionalniho posouzeni véci.!*?

Tyto pocity, domnénky a intuice, podle kterych soudce rozhoduje, pfirovnava
Hutcheson az k Sestému smyslu, pocitu zaplavujicimu mysl svétlem nezbytnym k rozhodnuti,
které nazyva anglickym slovem hunch. Kdyz je rozhodovany piipad slozity nebo zamotany,
zhodnoti vSechen dostupny material, nad véci usilovné piemysli a rozehrava svou predstavivost
¢ekajic na svou stézejni intuitivni domnénku, kterou popisuje jako ,,zablesk* porozuméni
danému piipadu vytvarejici spojnici mezi otazkami a odpovéd’'mi. Pravé v takové okamziky,

kdy je cesta k soudnimu rozhodnuti nejtemnéjsi, dodava soudci tento zablesk svétlo.'®!

Uvedené pojeti tuseni, jak ho popisuje Hutcheson, je bezpochyby pojmem s ponékud
neurCitymi a neostrymi hranicemi. Do myslenkového procesu soudce, jak je popisovan, zajisté
vstupuji dalsi faktory a ovliviiuji ho a nejedna se s nejvétsi pravdépodobnosti o ni¢im
neovlivnény zablesk ideje. Do myslenkového procesu mezi nastudovanim vSech podkladi a
intuitivni ideou rozhodnuti vstupuji i1 dalsi faktory. Roli v tomto procesu muize hrat zajisté i to,
jakym zpusobem soudce interpretuje samotné podklady sporu, které¢ zkoumad, a jaka je jeho
intuice.'* Kritika nepfesnosti uziti téchto pojmti zazniva od Posnera, podle kterého se pravni
realista Hutcheson dopustil rétorické chyby tim, Ze stavi na stejnou vyznamovou urovei slova
hunch a intuition. Samotné slovo hunch byva prekladano jako ,,tuSeni®, coz byva vnimano jako
synonymum ,intuice®.'* Toto tufeni vnimal naptiklad Frank jako pojem spojeny s celou

soudcovou osobnosti, véetné velkého mnozstvi jedineénych ryst, dispozic a zvyki. 4

Posner vsSak uvadi rozdil mezi témito dvéma pojmy tak, ze Hutchesonliv popis
domnénky jako odhadu, jako vystifelu v temnoté, je zavadéjicim elementem pfitomnym v

mySlenkovém procesu rozhodovéani, zatimco intuice je zaloZzena na zkuSenostech a

93 HUTCHESON C. J. Jr. Judgment Intuitive: The Function of the Hunch in Judicial Decision. Cornell Law
Review, Vol. 14, No. 3, s. 285. Dostupné z: http://scholarship.law.cornell.edu/clr/vol14/iss3/2 '6! Tamtéz, s. 278,
275.

144 POSNER, R. A. How Judges Think. Cambridge: Harvard University Press, 2008, s. 113. ISBN 978-0-
67404806-5.

145 HAIS, K., HODEK, B. Velky anglicko-cesky slovnik. Praha: Academia, 1993, s. 365. ISBN 8020004785.

146 FRANK, J. Law and Modern Mind. New Brunswick: Transaction Publishers, 2009, s. 119. ISBN 1412808308.
165 POSNER, R. A. How Judges Think. Cambridge: Harvard University Press, 2008, s. 113. ISBN 978-0-
67404806-5.
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nahromadénych védomostech. Interpretaci prava vnima jako ryze intuitivni lidskou ¢innost.
Soudce bude tudiz 1épe interpretovat zakon nezli basen a na druhou stranu literarni kritik bude
s nejvétsi pravdépodobnosti interpretovat 1épe basent nezli zakon.'®> Hutchesondv zablesk,
intuitivni domnénka, ktery se zjevi v myslenkach soudce s pravnim vzdélanim a urcitou
nezbytnou praxi, vychazi dle mého nazoru z myslenkového a zkuSenostniho ramce, ktery ma
soudce odlisny od literarniho kritika. Pfi zhodnoceni veskerého dostupného materialu by se tak

v hlavé literarniho kritika zjevil jiny ,,zdblesk* nez v hlavé soudce.

Od myslenkového procesu popsaného Hutchesonem se odlisuje Barak, podle kterého by
vnimani interpretace jako pfevazné intuitivni ¢innosti bylo chybou ze dvou hlavnich divodu.
Prvnim z nich je skute¢nost, Ze existuje mnoho situaci, kdy pfi rozhodovani nehraje intuice
zadnou roli. Druhym diivodem je, ze interpretujici testuje validitu své intuice, kterda musi byt
racionalizovana. Pokud by totiz proces racionalizace neprobéhl, soudce by se dostal na cestu

smétujici k arbitrarnimu rozhodovani.'*’

Roli pfi rozhodovani soudce mohou hrat rovnéz predsudky, které vSak nemusi byt vzdy
vnimany jako zéklad k chybnému posouzeni. Gadamer nicméné nevnima pojem piedsudek jako
negativni prvek v posuzovani vnéjsiho svéta a upozoriuje, ze negativni konotace ziskal pojem
ptedsudek az v dobé€ osvicenstvi. Pfedsudek chape v hodnotoveé nezabarveném pojeti a rozliSuje
v tomto ohledu piedsudky opravnéné (zdivodnéné a metodicky zjisténé) a predsudky

nezdtvodnéné. '8

Hunch theory ma proto dle mého nazoru hlavni nedostatky v urcité nejasnosti v definici
hranic pojmu. Jeho hlavni ¢ast — onu intuitivni domnénku ¢i zéblesk — nelze ignorovat. Pfi
myslenkovém procesu interpretace zajisté miize v mnoha piipadech hrat rozhodujici roli, avSak
neni mozné ji chépat jako komplexni samostatny proces. Intuice zaloZend na védomostech

soudce je s touto jednordzovou intuitivni domnénkou spjata a vytvari jeji ramec a smefovani.

47BARAK, A. Purposive Interpretation in Law. Princeton: Princeton University Press, 2005, s. 39. ISBN
9780691120072.

148 GADAMER, H.-G. Pravda a metoda I: nérys filosofické hermeneutiky. Praha: Triada, 2010, s. 240. ISBN
97880-87256-04-6.
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3.9.Hunch theory, pfedporozuméni a teleologicky vyklad

Obe¢ teorie, hunch theory 1 teorie predporozumeéni, jsou spojené s podvédomymi pochody v
myslenkach soudce, at’ jiz z pohledu préavniho intuicionismu hunch theory nebo spiSe pravni
hermeneutiky spojené s piedporozuménim. Pravdépodobné je tak s ohledem na odlisné vnimani
téchto podvédomych procest prakticky nemozné najit piesnou délici linii mezi témito dvéma

pojmy.

ZasteSujici pojem, ktery dokdze obsahnout oba tyto jevy, je osobnost soudce.!#
Osobnost soudce lze vnimat jako komplexni ,,celek vnitinich psychofyzickych dispozic subjektu,
které definuji jeho psychické reakce.“'*° Dlikladné zkoumani jednotlivych aspektii osobnosti z
pohledu sociologického, psychologického ¢i antropologického ponecham v této praci stranou a

zamétim se na vztah osobnosti prave k teleologickému vykladu.

Osobnost ¢loveéka se v pritb¢hu zivota formuje — osobnosti se lidsky jedinec stava. V prubéhu

plynuti ¢asu prochédzi vyvojem z biologicky determinovaného individua ve spolecensky
utvarenou lidskou bytost, védomou si svého ja v socidlnim vztazném ramci. V individudlni
genezi lidské psychiky, majici svilj pocatek ptiblizné v druhém roce Zivota jedince, se jako
formativni Cinitel uplatiiuje v béznych Zivotnich situacich zejména individudlni zkuSenost.
Psychika jedince je tudiz utvaiena ptedev§im vysledky historie jeho socidlnich interakcei, ze
kterych nasledné vyplyvaji 1 jeho plany a o¢ekavani do budoucna. Lze proto fici, Ze v kazdé z
zivotnich aktualit 1ze obvykle nalézt nevédomou intervenci minulosti a vztahovani se k
budoucnosti, respektive uvahy, jaky kontext bude mit dané rozhodnuti v budoucnu. Utvateni
osobnosti tak probiha v interakci jedince s jeho subjektivné pojatym Zivotnim

prostiedim.!!

Osobnost soudce tak logicky neni ani v pritbéhu vykonu jeho povolani stejné a prochézi
jistym vyvojem. Védomé ¢i podvédomé ovlivnéni vysledku interpretace osobnosti soudce se

tak mize v prub¢hu jeho soudcovské kariéry liSit. Pii kazdém uvaZovani nad aplikaci

149 L AJSEK, V. Vliv Vorverstindnis a hunch theory na rozhodovani soudcii. 1V. roénik SVOC 2010/2011,
Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova v Praze, s. 13.

150 NAKONECNY, M. Uvod do psychologie. Praha: Academia, 2003, s. 243. ISBN 80-200-0993-0.

51 Tamtéz, s. 248. Srov. ALLPORT G. W. Pattern and growth in personality. New York: Harcourt College
Publishers, 1963.
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teleologického vykladu tak musime brat v tvahu, Zze se jedna o metodologicky znacné

komplikovany proces, ktery miize mit v prab&hu ¢asu pfi Gcasti t€hoz interpreta rizné vysledky.

Ugel zakonné tpravy dava do souvislosti Kysela v ramci uvah nad vyuZivanim
neformdlnich pravomoci prezidenta republiky: ,,,Spornost‘ vyuzivani kompetenci miize byt
dozajista véci nazoru. Rada tistavnich pravidel je tu védomé, tu bezdécné formuloviana pomérné
obecné, tj. také neurcité. Jejich vyznam je urcovan kontextove, tj. zietelem k jinym pravidlum a
hodnotam, avsak také prislusnou situaci (bézna, mimoradna) nebo argumenty aktéri stran
sluzby obecnému zajmu. DiilezZité je tu predporozumeéni jednotlivych aktérii a respekt k rolim a
jejich limitum. Bohuzel pritom nelze spoléhat na obdobu teze C. Schmitta, formulované pri
vkladu doktrin katolické cirkve, podle niz pochdzi charisma z cirkevniho uradu, a nikoliv
naopak, coz souvisi s tim, Ze Biith propujcuje spolu s uradem potiebny rozum) Kazdopadné je
treba vytvaret interpretacni ramec, ktery muZe vyznivat proprezidentsky, provladne,
proparlamentné atd. Néekterd pravidla zkratka ,unesou ‘ vice vyznamii, takze zdlezi na formulaci

Jejich uicelu, jimz miiZe byt také vztah k politickému rezimu (formé viady).«'>

3.10.  Korektiv smyslu a i¢elu zikona p¥i neplatnosti pravniho
jednani v ob¢anském zakoniku

Na n¢kterych vySe uvedenych ustanovenich nového obcanského zédkoniku byly popsany
situace, za jakych bude pfi jejich aplikaci s velkou pravdépodobnosti nezbytné pfistoupit k
extenzivnimu ¢i restriktivnimu vykladu s ohledem na naplnéni jejich ucelu. Novy obcansky
zakonik vSak obsahuje i pfimé odkazy na ucel zdkona. Takové odvolani na tcel zadkona pro

posouzeni neplatnosti pravniho jedndni nalezneme naptiklad v § 580 odst. 1:

152 KYSELA, J. Ustavni inzenyrstvi na Gesky zptisob aneb ke zmé&nam pravomoci prezidenta republiky. Pravnik,
¢. 12/2015, s. 1034. Kysela dale rozebira vyvoj predporozuméni v souvislosti s mirou uzavienosti ¢i otevienosti
tiidy lidi realné¢ vladnoucich: ,,Pékné to vyjadril v pripadeé britské ustavy M. Loughlin, kdyz citoval jejiho
pozorovatele ze zacatku 20. stoleti, podle néjz byla systémem tacitniho porozuméni, jemuz vSak neni vidy dobre
rozuméno. Loughlin si klade otdzku, zda tu dnes vitbec néjaké porozumeni je (mizi tzv. klubova viada, tj. vlada
muzi téze socialni vrstvy, z tychz panskych klubu, s tymiz hodnotami). Ztrdata viry v obyceje a tradice a viibec
ztrata legitimity toho, co bylo (protoze to bylo bilé, muzské, anglikanske, zamozné atd., prosté represivni), vede ke
zmnoZovdni psané regulace napr- jedndni ministrii, poslancii i viednikii a k rozsifovani soudniho prezkumu. Ustup
politickych norem vede k nastupu norem pravnich a s nimi i pravniki.* Viz LOUGHLIN, M. The British
Constitution. A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 1, 4, 39-40 a kap. 6. ISBN
978-0199697694. Daéle také SCHMITT, C. Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen. 2. vydani.
Berlin: Duncker und Humblot, 2004, s. 102. ISBN 9783428114429.
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»(1) Neplatné je pravni jednani, které se prici dobrym mraviim, jakoz i pravni jednani,

které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyZaduje.
(2) Neplatné je pravni jednani, pokud ma byt podle ného plnéno néco nemozného.*

Prvni odstavec citovaného ustanoveni je jakousi generalni klauzuli urcujici divody
neplatnosti pravniho jedndni. Takovymi divody jsou jednéani pticici se dobrym mravim a
jednani, ktera jsou v rozporu se zdkonem, pokud to smysl a ucel zdkona vyzaduje. Omezeni
zakotvena v tomto ustanoveni uzce souvisi s principem autonomie vile, ktery je jednim z
hlavnich pilifd soukromého prava. Soukromopravni normy tak davaji subjektim prostor pro
upravu vzajemnych prav a povinnosti na zakladé své vlastni vile, zadroven vSak stanovi 1 jisté

hranice.

V posuzovani neplatnosti pravniho jedndni tak nastal vyznamny posun od dikce § 39
odporuje zdkonu nebo jej obchazi anebo se piici dobrym mraviim.“'>> Neplatnost stanovena v
tomto ustanoveni byla neplatnosti absolutni, a to az na taxativni vycet vyjimek obsazeny v §

40a tohoto zakona.

Koncepce vztahu rozporu pravniho jednani se zakonem a neplatnosti takového jednani
se s pfichodem nového obcanského zakoniku zdsadné promeénila. Pravni jednani, které je v
rozporu se zdkonem, jiz neni neplatné automaticky, ale pouze pokud to smysl a ucel zdkona
vyZzaduje. Nova uprava posuzovani neplatnosti pravniho jedndni obsaZzena v § 580 tohoto
nového zakoniku tak zavadi koncept, podle kterého nebude pro neplatnost pravniho jednani
stacit jeho rozpor se zdkonem, nybrz bude vzdy nutné dotenou pravni normu teleologicky
vyloZit a posoudit, zda je smyslem a ucelem zédkona neplatnost vyzadovana. Na druhou stranu,
pokud bude mozné dojit k zavéru, ze Ucel a smysl zdkona bude naplnén 1 bez neplatnosti

pravniho jednani, nebude mozné takové pravni jednani za neplatné prohlasit.'** Tichy tak uvadi

153 § 39 zakona &. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik.

15 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 2081. ISBN 978-80-7400-529-9. '7* TICHY, L. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, JI. Obcansky
zdkonik. Komentdr. Svazek I (obecna cast). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1443. ISBN 978-80-7478-441-
5.
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piiklad, kdy uzavirani smlouvy metodami, které by se daly oznacit za nekalosoutézni, jesté vzdy

nemusi znamenat neplatnost pravniho jednani jako celku.!”*

Kazda zakonnd norma, kterd omezuje pravni jedndni nebo stanovi jeho urcité
predpoklady, neni pravni normou zakazovou, kterd by postihovala odlisné pravni jednéni sankci
neplatnosti. Zda je zdkonem dané pravni jednani opravdu zakdzané a vyzaduje sankci
neplatnosti, je tak nezbytné zjistit prostfednictvim interpretace takové normy. S ohledem na
interpretatni ustanoveni obsaZend v ivodu ob&anského zikoniku a v judikatufe Ustavniho
soudu je tfeba na zaklad¢ rozpoznani ti€elu a smyslu pravni normy zjistit, zda se vitbec jedna o
pravni normu zdkazovou a zda se s takto interpretovanou normou jednani vibec dostalo do

kolize.

Tichy vSak uvadi, Ze neplatnost pravniho jednani by méla byt posuzovana podle smyslu
a Ucelu zdkona vyplyvajictho z ville zdkonodarce.'> Odkaz na vili zdkonodarce nicméné
povazuji za ponc¢kud nepfesny, nebot’ smysl a ucel zdkona, ktery je pro neplatnost pravniho
jednéni dle § 580 nového obcanského zékoniku klicovy, by mél byt identifikovan na zékladé
objektivné teleologického vykladu, nikoli vykladu historického. Pfi posuzovani neplatnosti je

proto tieba se ptat po ratio legis.'>®

Ustavni soud se v nalezu II. US 87/04 ze dne 6. 4. 2005 pii posuzovani jednani v rozporu
se zakonem, avSak v souladu se smyslem a Ucelem zakona, vyjadfil k pfipadu starosty, ktery
uzaviel dodatek ke smlouvé o najmu bez souhlasu obecni rady. Starosta tak jednal v rozporu se

zakonem, ackoli dodatek ndjemné zvySoval, a byl tak pro hospodateni obce pfinosem:

»Zaver, ze urcity pravni ukon je neplatny pro rozpor se zakonem nebo proto, Ze zdkon
obchazi, se musi opirat o rozumny vyklad dotceného zdakonného ustanoveni. Nelze vystacit
pouze s gramatickym vykladem. Vyznamnou roli zde hraje predevsim vyklad teleologicky. Je
proto nutné se vzdy ptat po ucelu zakonného prikazu ¢i zakazu. Ditvodem, Ze zdakonodadrce v
zakoné ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zrizeni), potazmo v zakoné ¢. 418/1990 Sb., o hlavnim
meésté Praze, vymezil pravomoc organu obce pri nakladani s jejim majetkem, bylo ochranit tento

majetek pred neodpovédnym jednanim jednotlivce....

155 Tamtéz, s. 1447.

156 MELZER, F., PIECHOWICZOVA, L. In: MELZER, F. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges,
2013, svazek I, § 1-117, s. 723. ISBN 978-80-87576-73-1.
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Ustavni soud kromé toho zdiraziuje, e v soukromopravni sfére ne kazdy rozpor se
zdakonem ma automaticky za nasledek absolutni neplatnost pravniho vkonu. Smyslem ochrany
legality v soukromopravni sfére neni jen ochrana zajmu statu, ale predevsim ochrana
soukromopravnich vztahu, tedy predevsim ochrana smluvnich vztahit podle zdsady "pacta sunt

servanda" (smlouvy se musi dodrzovat).

V soukromopravni sfére plati zasada, Ze co neni zakdzano, je dovoleno. Proto kazdy
zakonny zasah do této sféry je treba vnimat jako omezeni lidské svobody, a proto je nutno
vykladat ustanoveni o neplatnosti pravnich uikonii pro rozpor se zakonem restriktivné, a nikoli
extenzivne. Opacny vyklad by byl v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého pri pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod (v tomto pripadé smluvni volnosti stran) musi
byt setieno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesmeji byt zneuzivana k jinym uceliim,

nez pro které byla stanovena.*

Ustavni soud tak dovodil, Ze omezeni autonomie ville a s ni spojené smluvni volnosti
ptedstavuje omezeni jedné ze zakladnich lidskych svobod vychazejicich z €l. 4 odst. 4
Listiny. '*7 Soukromopravni institut ilegality pravnich jednani podle Telce vystihuje
potenciondlni stfet mezi soukromopravnim projevem lidi v rdmci jejich svobodné viile a
produktem moci zakonodarné veiejné, respektive statni moci. Tato moc vSak reprezentuje lid,
a proto se tak lidé pfimo & nepfimo stietavaji sami se sebou.!>® Omezeni principu smluvni
volnosti jakoZto omezeni zékladnich prav a svobod tak je tfeba pométovat s dal§imi pravnimi

principy a hodnotami za pomoci testu proporcionality.'*®

Z pozadavku posouzeni smyslu a ucelu obsazeného v § 580 nového obcanského
zakoniku lze dovodit dvoji aplikaci teleologického vykladu. Prvni aplikace teleologického
vykladu je uplatnéna v situaci, kdy zkoumame rozpor pravniho jednéni se zakonem, respektive
zda se zakaz obsazeny v interpretované normé vztahuje na urCité pravni jednani. Pokud
konstatujeme rozpor se zakonem, pozaduje § 580 jesté dalsi aplikaci teleologického vykladu
pro posouzeni neplatnosti zkoumaného pravniho jednani.'®® Pfi posuzovéni platnosti pravniho

jednani tak na prvnim misté zjiStujeme, zda odporuje ¢i neodporuje zakonu. Jiz pii tomto

157 Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

158 TELEC, 1. Neni rozpor se zdkonem jako rozpor se zakonem. Prdvni rozhledy, 2004, ¢. 5, s. 161.
199 MELZER, F., PIECHOWICZOVA, L. In: MELZER, F. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges,
2013, svazek I, § 1-117, s. 724. ISBN 978-80-87576-73-1. '3 Tamtéz.
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posuzovani je vSak osoba aplikujici zdkon vazana interpretacnimi pravidly obsazenymi v § 2
nového obc¢anského zakoniku, stanovujicimi mj. povinnost vykladat kazdé ustanoveni s trvalym

zietelem k hodnotam, které chrani.

Pokud jednani takto interpretovanému pravidlu neodporuje, jedna se o pravni jednani
platné. Pokud mu odporuje, je tteba vzdy sdhnout k teleologickému vykladu a polozit si druhou
otazku, a to zda smysl a ucel takovou neplatnost i v pfipad¢ rozporu s textem zakona vyzaduje.
Teleologicky vyklad je tak v novém obcanském zakoniku posilen nejen v uvodnim
interpretacnim ustanoveni, podle kterého je zapotiebi se k nému uchylit vzdy, kdyz pfi
posuzovani platnosti pravniho jedndni narazime na rozpor se zdkonem. Pokud pak nebude v
této fazi interpretace posuzovany el zdkona vyzadovat neplatnost, bude jednani platné. Ucel

posuzovaného ustanoveni tak pomérné zietelné prolamuje vysledek jazykového vykladu.

3.11. Problémy spojené s teleologickym vykladem

Teleologicky vyklad mlZe na jednu stranu hrat vyznamnou roli pii standardni interpretaci
pravniho textu i pfi ptekonavani urcitych interpretacnich nesnazi. Na druhou stranu napiiklad v
situaci, kdy se v pfipadé teleologické redukce (které se budu vénovat jesté nize v souvislosti s
jazykovym vykladem) soudce vydava do oblasti contra verba legis, je pak vysledek interpretace
¢isté na jeho myslenkovych pochodech vice ¢i méné odtrzenych od textu zakona, ovlivnény
jeho pfedporozuménim spojenym s danou problematikou ¢i cestou ,,zablesku* v jeho mysli ve

smyslu hunch theory.

3.12. Siroké spektrum interpretaénich zavéra

Nevime tak naptiklad, jaky je osobni piistup soudce ¢i soudcti v senatu k mysliveim, zda je
povazuji za ,,vrahy* nevinnych zvitat (neschopnych kvalitni samospravy, kterych by mélo byt
co nejméng) a predstavuji si je v podobé ,, Trautenberka®, nebo pro né zosobiiuji nékteré varianty

,moudrého spravce lesni fauny a flory* v obdob& KrakonoSe a krakono§skych pohadek.

Ustanoveni § 260 nového obcanského zakoniku ilustruje otevieni soukromého prava

uvaze soudu v ptipad¢€ Upravy provadéjici a konkretizujici ¢l. 20 odst. 1 Listiny, kdy aktivni
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legitimaci k podani navrhu na rozhodnuti o neplatnosti rozhodnuti organu spolku soudu je
zalozena § 258 nového ob¢anského zékoniku. Dikei ,,soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi‘“ se
stanovi hmotné-pravni omezeni Zzalobniho prava.'® Kazdy obéan ma tedy pravo sdruzovat se
ve spolku a jeho vylouceni v rozporu se stanovami spolku nebo zdkonem zasahuje do jeho prav

garantovanych Listinou.

Pivodni tcel tohoto ustanoveni navazoval na dlouhodob¢ problematickou praxi sport ve

spolkovych vécech v souvislosti s § 15 zdkona o sdruZovani obg&ant '®!

, ve kterych vsak
nedochazelo k podstatnym zasahtim do ¢lenskych prav a které mély podobu sporti o pokuty v
fadech stokorun ¢i pfestupu mezi sportovnimi kluby. Jiz v platnosti ptivodni Gpravy nahrazené
novym obcanskym zakonikem NejvySsi soud za pouziti teleologické redukce zuzil pojem

rozhodnuti pouze na situace se zdvazné&j$im vyznamem.'®?

I takové vnitini postoje a nazory pak mohou nepochybné hrat roli. Stézejnim pro
vysledek nynéjsiho fizeni se pak jevi vyieSeni otazky, zda i v pifipad¢ posuzovani platnosti
rozhodnuti mysliveckého spolku o vylouceni jeho ¢lena podle § 242 nového obcanského
zéakoniku s korektivem obsazenym v § 260, ktery ponechava pomérné Siroky prostor pro ivahu

soudu:

»9 260 odst. (1) Soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruSeni zakona nebo
stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu spolku hodném pravni ochrany

neplatnost rozhodnuti nevyslovit.*

Nejvyssi soud dovodil moznost pouziti korektivu ve zminéném ustanoveni § 260:
wtezejnim pro vysledek nynéjsiho rizeni se pak jevi vyreseni otdazky, zda i v pripadé posuzovani
platnosti rozhodnuti spolku o vylouceni jeho clena podle § 242 o. z. Ize aplikovat korektiv

obsazeny v § 260 téhoz zakona. Smyslem posledné zminované normy je reseni potencidlniho

160 DAVID, R. In: LAVICKY, P. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1234. ISBN 978-
807400-529-9.

161°§ 15 zakona 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&anii zni: ,,(1) PovaZuje-li élen sdruZeni rozhodnuti nékterého z jeho
organit, proti némuz jiz nelze podle stanov podat opravny prostredek, za nezdkonné nebo odporujici stanovam,
miize do 30 dnit ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 6 mésicit od rozhodnuti pozadat okresni soud
o urceni, zda je takové rozhodnuti v souladu se zakonem a stanovami (2) Soud v Fizeni postupuje podle obcanského
soudniho radu. *

12 DAVID, R. In: LAVICKY, P. Obcansky zdkonik: Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1234. ISBN 978-
807400-529-9.
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konfliktu mezi individudlnim pravem clena a kolektivnimi zdjmy spolku. Jde o konkretizaci Cl.
20 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zarucujictho pravo svobodné se sdruzovat

[podrobnéji viz DAVID, L., § 260. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§
1-654). Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1234]. Fakticky umoznuje odepreni
soudni ochrany c¢lenu spolku, bude-li v dané situaci splnéno nékteré z nasledujicich kritérii:
porusent zakona nebo stanov nebude mit pro c¢lena spolku, resp. jinou osobu vykazujici zajem
hodny pravni ochrany (srovnej § 258 o. z.), zavazné pravni nasledky, a nevysloveni neplatnosti
bude v zajmu spolku hodném pravni ochrany, anebo bylo-li by tim podstatné zasazeno do prava
treti osoby nabytého v dobré vire. Nova pravni uprava tak navazuje na zavery patrné jiz z
drivejsi judikatury akcentujici potrebu zdrzenlivosti v oblasti prezkoumavani rozhodnuti spolkai,
nebot obcanska sdruzeni, resp. spolky nejsou nucenymi svazky, sdruzovani do nich je zalozeno
na principu dobrovolnosti a je zdadouci, aby podstatna cast beznych provoznich rozhodnuti,
cinénych spolkovymi organy pri uskutecnovani zasady smluvni autonomie clenské zdakladny
sdruzeni, zustala z diuvodu pravni jistoty uvniti- sdruzeni zachovdna. Nejvyssi soud proto pri
whkladu § 15 zdkona ¢. 83/1990 Sb. pristoupil, zajisté s ndaleZitou citlivosti smérujici k
zasadnimu zachovani potiebné miry ochrany prav clenit obcanskych sdruzeni, k interpretacni
restrikci, kterd vychazi z teleologického vykladu a navazné teleologické redukce rozhodného
pravniho textu. Dojde-li k vyznamnému zdsahu do prav ¢lena obcanského sdruzeni, nesmi byt
jeho soudni ochrana redukovana. Pri (eventualné) minimalnim, malo intenzivnim konfliktu
rozhodnuti organu obcanského sdruzeni s dilcim clenskym pravem musi clen vzit v uvahu, Ze do
sdruzeni vstoupil dobrovolné a zZe soucdsti vnitrospolkové demokracie je téz podrobeni se

rozhodnuti spolkového organu (srovnej mimo jiné rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9.

2011, sp. zn. 28 Cdo 2304/2011, ¢ize dne 12. 10. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2094/2011).

Prilisné, a tudiz nezadouci ingerenci soudu do spolkové autonomie ma nyni za ukol
zabranit moznost diskrece zakotvend v § 260 o. z. (Ize dodat, Ze ani pouzitim tohoto ustanoveni
obsahové navazujictho na dosavadni vyklad rozhodovaci praxe v nynéjsi véci neni nové pravni
uprave priznavana zpiisobilost zpétné modifikovat jiz vznikla prava a povinnosti dotcenych
subjektit). Z formulace citované pravni normy hovorici obecné o neplatnosti rozhodnuti Ize
usuzovat na jeji pouzitelnost ve vSech rizenich, jejichz predmétem je receny aspekt (neplatnost)
aktu organu spolku. Ustanoveni § 242 o. z., jakoZto pripad prezkoumdavani jednoho urcitého (ci
snad specialniho) rozhodnuti spolku, pak aplikaci zminéného ustanoveni nevylucuje. Vzhledem

k tomu a s védomim shora popsaného ucelu, jejz tato norma sleduje, proto Nejvyssi soud
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neshledal ditvodu, pro néjz by se zminovany korektiv nemél uplatnit i v ramci prezkumu

rozhodnuti o vylouceni c¢lena spolku.*'®?

Soud tak interpretoval upravu vyluCovani ¢lena spolku tim zptisobem, Ze je v jeho pravomoci
posuzovat v kone¢ném dusledku, zda takové vylouceni je ¢i neni v zajmu spolku (a nema
zéavazné pravni nasledky), byt’ by bylo v rozporu se zakonem ¢i stanovami spolku. Vzhledem k
ruznorodosti uceld, které spolky sleduji, jejich internim specifikim a Siroké skale moznych
¢innosti spolku se zde pro uvahy soudu otevira znacny prostor, ve kterém muze na zékladé

teleologické interpretace manévrovat, a to 1 contra verba legis.

Dvoftak proto v komentafi nabada soud k velmi opatrnému postupu, coz je bezesporu na
misté. Uvahy jednotlivych soudcti viak stile budou ovlivnény vyse zminénymi aspekty.'®
Bude tak na tivahach soudi, do jaké miry budou zastavat stanovisko, ze ucelem nové Gpravy
spolkové €innosti je prave co nejvyssi autonomie chodu spolkli odvozena z Listiny, nebo budou
pojmy ,.zdvazné pravni nasledky* a ,zajem spolku* vykladat extenzivné a o takovy vyklad

opirat nezbytnost ruSeni napadenych rozhodnuti spolki.

3.13. Pristup k teleologickému vykladu v soukromém pravu v

zahranici

Pfi studiu zahrani¢ni literatury vénované teleologickému vykladu je vhodné upozornit
na jev spojeny s hlavnimi osobnostmi, které se teleologickému vykladu zejména v ramci
kontinentalni pravni kultury vénuji. VySe 1 nize citovani nejvyznamnéjsi pravni teoretici
zabyvajici se teleologickym vykladem ptisobici v kontinentalnim pravnim prostiedi Kramer,
Bydlinsky, Canaris, Larenz a v ¢eském prostfedi napiiklad Melzer se vice ¢i méné intenzivné
vénovali rovnéz soukromému, a to zejména oblanskému pravu. Ceské soudy viak k
teleologickému vykladu (v soukromém pravu) zatim ptistupuji relativné zdrzenlivé, na rozdil
naptiklad od Nejvyssiho spravniho soudu, v jehoz judikatufe Ize nalézt argumentaci zaloZenou

na teleologii pomérné Casto.

163 Rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 4916/2015 ze dne 1. 12. 2016.
164 SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.
ISBN 978-80-7478-369-2.
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3.14.  Zavér k teleologickému vykladu

Teleologicky vyklad je praktickym nastrojem pro pieklenovani interpretacnich nesnazi,
kdy je nezbytné rozliSovat mezi ucelem zakona a vyznamem slov, kterymi je zaznamenan. Na
cest¢ hledani ucelu interpretovanych ustanoveni vSak ¢eka mnoho nastrah. Pfitom ¢im dale se
— byt v nékterych ptipadech nezbytné — vzdalujeme jazykovému vyznamu, tim intenzivnéji

musime tyto nastrahy vnimat.

Zejména je pak vhodné dodrzovat navrzenou metodologii pii identifikaci tcelu a
minimalizovat rizika spojend s jedinecnou individudlni osobnosti kazdého interpreta, pii
interpretaci prava soudcem. Mezi takova rizika patii zejména ovlivnéni piedstav o ucelu zakona
popsanym piedporozuménim, které neni nikterak z vnéjsku viditelné a které mize sehrat jak
pro interpretaci prava piinosnou roli, tak mize byt pfi¢inou nalezeni ucelu zdkona mimo jeho

racio.

Rovnéz osobnost a vnitini pohnutky soudce ovliviiuji vysledek hledani ucelu
interpretovaného ustanoveni v ptipad¢ vyskytu hunch, tedy intuitivniho zablesku, ktery ma
rovnéZ potencial interpretacni proces negativné ovlivnit. Tyto jevy je proto dobré korigovat
dal$imi interpretacnimi metodami, zejména vykladem jazykovym a systematickym. Otdzkou
pak je zapojeni korektivni role vykladu historického, kterému je vénovana nasledujici kapitola

této prace.
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4. Historicky vyklad ve vztahu k teleologickému vykladu

Historicky element interpretace zakont chape Savigny jako kontext pravnich piedpist v dobé
vzniku novych pravnich Gprav a podminky, za kterych do pravniho ¥adu vstupuji.'®> Larenz
pojima historicky element interpretace jako imysl zakonodarce spojeny s vili nékterou oblast

regulovat. 6

Capek a Gerloch fadi historicky vyklad mezi nadstandardni vykladové metody, ptidemz
Capek chape historicky vyklad jako ,,objasiiovdni smyslu pravni normy v souvislosti s cilem,
ktery byl sledovan jejim vydanim i ve spojitosti se spolecenskymi podminkami, za kterych
normativni akt nabyl platnosti. '®” Mezi zdrojovymi dokumenty, které nim mohou pfi
historickém vykladu pomoci, naslednd Capek uvadi napiiklad divodové zpravy & vefejné
diskuse probihajici v souvislosti s pfijimanim daného pravniho aktu. Upozornuje vSak na
omezeny metodologicky vyznam historického vykladu, ktery lze nasledovat, pouze pokud

historickym vykladem zji§tény cil je v souladu s vyznamem textu normativniho aktu.!'®®

Obdobn¢ pfistupuje k historickému vykladu Gerloch, ktery jej vnimé jako nastroj
zjistovani umyslu zékonodarce. Interpretatni vyznam proto spatiuje nejen v obecnych
ustanovenich a preambuli, ale 1 v diivodové zpraveé a dalSich dokumentech doprovazejicich
vznik zékona. Historicky vyklad vSak fadi mezi nadstandardni vykladové metody, jejichz

interpreta¢ni zavéry nemohou obstét, jsou-li ve zjevném rozporu s literou zakona.'®

S historickym vykladem je spjato rozliSovani na subjektivni vykladovou teorii, spjatou se
subjektivné historickym vykladovym cilem, odpovidajicim na otdzku, jaky vyznam spojoval s

interpretovanym ustanovenim zakona zdkonodérce, jakoZto autor interpretovaného objektu,!”°

15 SAVIGNY, F. K. von. System of the modern Roman Law. Madras: J. Higginbotham, 1867, s. 172.

166 LARENZ, K., CANARIS, C.-W. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 3. vydani. Berlin: Springer, 1995, s.
150. ISBN 3540590862.

167 VEVERKA, V., BOGUSZAK, J., CAPEK, J. Zdklady teorie prdva a pravni filozofie. Praha: Codex, 1996, s.
156. ISBN 80-85963-06-x.

168 Tamtéz.

16 GERLOCH, A. Teorie prava. 6. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2013, s. 137-138.
ISBN 978-80-7380-454-1.

"0 MELZER, F. Metodologie nalézani prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 121. ISBN 978-80-7400-382-0.
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a objektivni vykladovou teorii, pii niz je vyuzivana objektivizovand viile zdkonodarce a ktera

je stale vice uznavana judikaturou a naukou.'”!

Objektivni teorie v oblasti vyuzivani historického vykladu na evropském kontinentu
pievazuje, coz lze napiiklad ilustrovat na judikatufe némeckého Ustavniho soudu, na kterou
upozoriiuje Wintr. Podle té je objektivni teorie stale vice uzndvana judikaturou a naukou je pfi

93

ni vyuZivdna objektivizovana vile zadkonodarce:'”® | Objektivni je naproti tomu zjisténi

problémove relevantniho obsahu zakona, ktery miizeme dovodit peclivym a odbornym

posouzenim z vyhlaseného textu zakona v jeho souvislosti z hlediska soucasnych poméri.«'*

Pti dosahovani objektivniho historického cile 1ze rovnéz vyuzit §irsi historicky kontext
spojeny s procesem vzniku interpretovaného ustanoveni neboli occasio legis. Napiiklad
MacCormick upozoriiuje na skutec¢nost, ze by rekonstrukce myslenek zdkonodarce obsazena v
ptedpise méla byt vniména v kontextu celého textu pfijatého zdkona. Historicky vyklad vSak

vnima jako piistup nechavajici az piili§ velky prostor pro uvazeni interpretujiciho subjektu.!®®

4.1.Hranice teleologického a historického vykladu

Bydlinski vytvofil linii zacinajici u jednotlivych konkrétnich tcelti pravnich norem
sméfujici az k abstraktnim zékladnim pravnim principtim a hodnotadm. Vytvofil tak seznam
dvanacti fundamentalnich pravnich zasad, které — jak uvadi Wintr — maji zéklad ve tfech
radbruchovskych idejich prava (spravedlnosti, pravni jistoty a udelnosti) a Bydlinskym!®

piipojené ideje svobody ¢lovéka. !’

193 Tamtéz, s. 105.
194 BYDLINSKI, F. Zdklady pravni metodologie. Viden, 2003, s. 17-21.
Dostupné z: http://epub.wu.ac.at/3324/1/ap095a.pdf
195 MACCORMICK, N., SUMMERS, R. S. Interpreting Statutes: A Comparative Study. Brookfield, Vt.:
Dartmouth, 1991, s. 519, 524. ISBN 9781855211834.
19 BYDLINSKI, F. Fundamentale Rechtsgrundsiitze: zur rechtsethischen Verfassung der Sozietit. Wien:
Springer-Verlag, s. 291-295.

197 1) ochrana elementarnich osobnostnich hodnot (pravo na respektovani Zivota, zdravi a osobni diistojnosti); 2)
svoboda (pravo na nejvétsi miru osobni a hospodaiské svobody, jezZ je za danych okolnosti slucitelna se
stejnou svobodou vsech ostatnich);

"' WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 105. ISBN 978-80-87284-36-0.
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3) distributivni spravedlnost (pfi normativnim rozdé€leni a ochran¢ hodnot a biemen, rizik a pfilezitosti se ma
postupovat rovnomérné podle vhodné stanovenych a disledné uplatiiovanych kritérii);

4) existencni minimum (kazdému ¢loveku je tieba zajistit prostiedky nezbytné k zivotu);

5) princip diference (vybaveni méné zvyhodnénych skupin hospodaiskymi hodnotami je tfeba zlepSovat
prerozdélovanim, pokud se tim nezmensuji jejich dlouhodobé vyhlidky a pokud v disledku pterozdélovani
neni piekroceno primérné rozdéleni hodnot);

6) komutativni spravedlnost (kazdy musi respektovat legitimné vznikla rozdéleni hodnot);

7) pravni jistota (pravni pozice ma byt pro kazdého lehce poznatelna a individualni akty pravnich organi
predvidatelné, prava maji byt vii¢i odptircim vynutitelna a svévolné pouziti sily potla¢eno);

8) ochrana nabytych prav (aspekt pravni jistoty; respekt k narokiim kazdého na ty hodnoty, které ziskal v souladu

normativnim fadem);

K ideje ucelnosti prava pak Wintr!*® fadi ucelnost coby vhodnost pravni upravy (pravni

normy je tieba tvofit tak, aby byly zptsobilymi prostfedky k uskutecnéni svych ucelt), tcelnost
coby uzite¢nost (obsah pravnich norem ma ve svych nasledcich vést k vétsimu uzitku vSech
dotéenych nez obsah ostatnich myslitelnych alternativnich norem) a ti¢elnost coby hospodaiska
efektivita (pfi normotvorb¢ je tfeba usilovat o hospodarskou efektivitu, tj. o nezmenSovani
omezenych zdroju), kterd nalezi k ideje ucelnosti prava. Ponékud neptesné a neostré vymezeni

metod teleologického a historického vykladu je relativné ¢asté, a to i v odborné literatute.

4.2.Vnitini ¢lenéni

S ohledem na rtzné pojeti Sife teleologického vykladu se rozliSuje 1 pfistup k jeho
Clenéni a struktufe. Jedno z Clenéni zasahujici do oblasti teleologického vykladu jiz bylo
uvedeno vyse v souvislosti s rozhodnutim Nejvyssiho soudu USA. Soudce Scalia se v ném
vénoval vztahu terminologické a teleologické koherence v pravu, respektive vztahu textualismu
a funkcionalismu.'” Sobek v tomto ohledu uvadi troji déleni: 1) textualismus, 2)

intencionalismus, a 3) instrumentalismus. 2%

Textualismus se zaméfuje na text zakona a preferuje interpretani postupy spojené s
jazykovym vykladem. Podle Sobka je spojen zejména s konvencionalnim vyznamem slov textu
zakona a systematikou zakona. Preferovanym pohledem na text zakona pfi jeho zkoumani je
hledisko jeho ctenafe. Textualist¢é ovSem svij pfistup dopliuji o potiebu zohlednovani

extratextualnich faktort, které je zapottebi zkoumat jiZ pfi zjiStovani vyznamu textu zakona.

Intencionalismus pifi zkoumdani zdkona preferuje hledisko legislativniho zaméru
zékonodarce — zakon totiz chape predevSim jako svlij autoritativni akt. Z pravomoci

zékonodarce tvofit pravo je z pohledu intencionalismu odvozena povinnost ¢ist zakony tim
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9) ochrana prostfednictvim statni organizace (aspekt pravni jistoty, ve spolecnosti je uznavana nejvyssi

pozitivni pravni autorita, kterd ma normotvornou pravomoc a moc k prosazeni svych norem);

10) ucelnost coby vhodnost pravni upravy (pravni normy je tfeba tvofit tak, aby byly zptisobilymi

prostiedky k uskutecnéni svych uceli);

11) ucelnost coby uzitecnost (obsah pravnich norem ma ve svych nasledcich vést k vétSimu uzitku vSech

dotcenych nez ostatni myslitelné alternativy norem);

12) ucelnost coby hospodarska efektivita (pfi normotvorbé je tfeba usilovat o hospodaiskou efektivitu, tj. o

nezmen$ovani omezenych zdroji)

198 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 126. ISBN 978-80-87284-36-0.

199 United Sav. v. Timbers of Inwood Forest, 484 U.S. 365 (1988).
Dostupné z: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/484/365/case.html

200 SOBEK, T. Argumenty teorie prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2008, s. 218. ISBN 9788090402454,

zpusobem, jakym by je Cetl autor sam. Diiraz na pohnutky zakonodarce intencionalisté

odlivodiiuji rovnéZ neurcitosti jazyka zadkont, kvili které je tfeba zkoumat timysl mluvciho.
Sobek v této souvislosti uvadi 1 namitky textualistli, ktefi argumentuji naro¢nosti urceni

subjektivniho, skute¢ného umyslu zakonodarce.!”?

Néamitkam textualistli o obtiznosti uréeni imyslu zdkonodarce lze dat do zna¢né miry za
pravdu. V demokratickych zemich, ve kterych byva zdkonoddrnd moc tvofena jednim ¢i vice
kolektivnimi télesy, maji moznost predkladat navrhy zdkonl témto zdkonoddrnym télesiim i
subjekty stojici zcela mimo zékonodarnou moc, v Ceské republice napiiklad zastupitelstvo
kraje. Pokud se zamétime na imysl zdkonodarce, narazime hned na po¢atku na problém spojeny
se zdrojem poznani takového umyslu. Jak bude uvedeno v pasazi tykajici se Paktentheorie a
historického vykladu, neni dle mého nazoru vhodné akceptovat jako zdroj
umyslu zdkonodarce diivodovou zpravu z divodu castych zmén zdkona v pribéhu
legislativniho procesu probihajicich aZ po jeji finalizaci. Stenoprotokoly z jednani a dalsi
projevy jsou rovnéz zna¢né omezenym zdrojem poznani, mj. z divodu vyjadieni se zpravidla
jen malé ¢asti ¢lent zdkonodarného sboru. Stejné tak si lze predstavit situaci, kdy podstatna ¢ast
¢lenil zdkonodarného sboru projevi jinou nez svou skutecnou vili z ditvodu dosazeni urcitého
kompromisu. Muze také nastat situace, kdy imysl predkladatele a tviirce zakona je odlisny nez
umysl, ktery maji ¢lenové zdkonodarného sboru pti hlasovani na mysli. Pii pfevaze aplikace
intencionalistického pfistupu by pak vysledky interpretacniho procesu trpély znacnou
terminologickou 1 teleologickou nekoherenci. Problémy spojené s urovanim umyslu

zékonodarce budou v dalSich Castech této prace popsany blize.

172 Tamtéz, s. 218-220.
202 Tamtéz, s. 219.
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Dilezitou pozndmkou uvedenou Sobkem ke vztahu textualistického a
intencionalistického piistupu je skutecnost, Ze pravo plisobi ve spoleCnosti a nejedna se o jakysi
monolog zakonodarce. Je proto potieba v souvislosti s principy ignoratia legis non excusat a
ignoratia iuris non excusat vnimat limity moznosti znalosti pravniho tadu, které lze u adresati
zékonu spravedlivé pozadovat. Po rozumném a informovaném adresatovi zakona nelze totiz
spravedlivé pozadovat znalost komplikovanych konsekvenci spojenych s procesem pfijimani
zékona, natoz pak piehled o imyslech zdkonodérce.2?? Pravo je sice na jednu stranu normativné

idealni entitou, ale na druhou stranu ho nelze vnimat izolované od jeho podoby jakozto

skute¢nosti spole¢enského Zivota.!”

Pojem instrumentalismus ma podle Sobka stejny obsah jako teleologismus C¢i
purpositivismus. !’* Lajsek oviem upozoriiuje na nesrovnalosti spojené s pojmem
instrumentalismus a za vhodnéj$i povazuje pouzivat pravé pojmy teleologismus ¢i
purpositivismus. Pojem teleologismus byva vyuzivan spiSe v oblasti kontinentalniho prava,
zatimco purpositivismus v oblasti angloamerického prava.!” Toto dé&leni ov§em neni striktni —
pojem teleologismus se neziidka objevuje 1 v publikacich autorti z oblasti angloamerického
prava. Pojem instrumentalismus mize byt spojovan spiSe s dil¢i slozkou teleologického
vykladu, v niZ se pfi interpretaci pouZzivad instrumentd, kterymi jsou naptiklad Gerlochem
uvedené argumentacni okruhy, jimiZ jsou pravni principy, hodnoty, k jejichz naplnéni a ochrané

pravo sméfuje, a lidska prava.2%

Kromé vyznamu, ktery maji text zdkona, umysl zakonodarce a ucel zakona, jakozto
relevantni prameny pii interpretaci, tedy textualismus, intencionalismus a instrumentalismus
(respektive teleologismus), rozliSuje Sobek 1 casové hledisko. V rdmci néj urcuje tii kategorie,
kterymi jsou a) originalismus, pii kterém je pro zkoumani interpretacniho pramene relevantni

jeho stav v dobé piijeti zakona, b) aktualismus, podle kterého je relevantni stav v dob¢ aplikace

'3 WEINBERGER, O. Norma a instituce: (Uvod do teorie prava). Bro: Masarykova univerzita, 1995, s. 66.
ISBN 80-210-1123-8.

174 SOBEK, T. Argumenty teorie prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2008, s. 218. ISBN 9788090402454,
175 LAJSEK, V. Pojeti teleologické metody interpretace v Seském pravnim prostiedi. Pravnik, &. 7/2011. 2%
GERLOCH, A. Teorie prava. 6. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk, 2013, s. 138. ISBN
978-80-7380-454-1.
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prava, a c) kontrafaktualismus spocivajici v kombinaci uvazovani alternativy historie v dobé
piijeti a informaci z doby aplikace prava.!’® Kombinaci téchto dvou trojélenéni ziskame Sest

postojti k interpretaci prava, kterymi jsou:2%

a) Textualni originalismus

b) Textualni aktualismus

¢) Intencionalni originalismus

d) Intencionalni kontrafaktualismus

e) Instrumentalni (teleologicky, purpozitivisticky) originalismus

f) Instrumentalni (teleologicky, purpozitivisticky) aktualismus

Pokud pritadime k nékteré z kombinaci teleologicky vyklad, bude se jednat o

aktualismus, respektive teleologicky aktualismus.

4.3.Nékolik podob umyslu zikonodarce

4.3.1. Limity ,,redlného umyslu*“ zakonoddrce

Umysl zakonodarce Ize tudiz hledat v dokumentech vytvofenych predkladatelem zakona,
kterym mtize byt dle &l. 41 Ustavy poslanec, skupina poslancil, Senat, vlada nebo zastupitelstvo
vyssiho uzemniho samospravného celku. Ti predkladaji své navrhy zakonti zdkonodarnému
sboru, kterym je dle ¢l. 15 Ustavy Parlament tvofeny dvéma komorami, a to Poslaneckou

snémovnou a Senatem.

Soucasti navrhu zékona musi byt dle § 86 odst. 3 zdkona o jednacim fadu Poslanecké
snémovny'”’ diivodova zprava, ktera odGivodiiuje principy nové pravni ipravy, hodnoti platny
pravni stav, vysvétluje nezbytnost nové pravni Upravy v jejim celku, jakoz i jeji jednotliva
ustanoveni, obsahuje pfedpokladany hospodaisky a finanéni dosah navrhované upravy

(zejména naroky na statni rozpocet, rozpoCty kraji a obci) a zhodnoceni souladu navrhu s

176 SOBEK, T. Argumenty teorie prdva. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2008, s. 226. ISBN 9788090402454
208 Tamtéz.

177 Zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny
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mezinarodnimi smlouvami dle &l. 10 Ustavy a ustavnim poiadkem Ceské republiky.

Diivodovou zpravu tak 1ze povazovat za jisty formalizovany zdroj poznani.

Predkladatel prednese standardné dle § 90 odst. 1 zdkona o jednacim fadu Poslanecké
snémovny tvodni slovo k navrhu. Uvodni vystoupeni ¢asto reflektuje vyvoj, ktery nastal béhem
jednani vlady a vypotadani meziresortniho fizeni a nebylo mozné ho jiz v pivodné piilozené
davodové zprave popsat. Mezi vznikem divodové zpravy a prvnim ¢tenim zakona vSak muze
byt v extrémnich piipadech prodleva delsi nez jeden rok. Vyvoj, ktery nastane mezi vznikem
divodové zpravy a prvnim ctenim zédkona v Poslanecké snémovné, tak mize mit na timysl
predkladatele zcela zdsadni vliv, a je proto vhodné mezi prameny poznani imyslu zdkonodarce
zafadit Gvodni vystoupeni piedkladatele po bok divodové zpravy. Uvodni vystoupeni
predkladatele je zaznamenano, a tak mize z jednani Poslanecké snémovny slouzit jako relativné

spolehlivy zdroj informaci.

Bydlinski pocita se spoluticasti externich zpracovatelli na tvorbé zakona, ktefi jednaji
podle pokyntl, zadani a korekci zakonodarcu v legislativnich organech. Obdobné¢ vznikaji vladni
navrhy zakont v Ceské republice, kdy politicka reprezentace zastoupené ve vladé a Parlamentu
pouziva externi aparat v Sir§Sim slova smyslu jako nastroj zhmotnéni svych legislativnich

amysla. 78

Podle Melzera je sice dle ¢l. 15 Ustavy zakonodarna moc svéfena zakonodarci, aviak z
diivodu vnitini ¢lenitosti tohoto télesa se konsenzus projeveny ve vysledném hlasovani mize
fakticky tykat pouze textu zdkona, nikoliv vSak jiZ divoda a uceli spojovanych s textem jeho
pravymi tvlrci. Melzer si klade otdzku, zda by byl subjektivné teleologicky vyklad ve
skute¢nosti myslitelny jen v situaci, kdy by diktator ¢i absolutni monarcha byl jedinym
zakonodarcem, a neexistoval by tak konstrukt realit¢ vzdalené kolektivni vile, jako je tomu v
piipadé€ Parlamentu. Ani v tomto pfipadé by vSak k jasnému zévéru o subjektivné teleologickém
vykladu nebylo dle Melzera mozno dospét, nebot’ na zaklad¢ historickych
zkuSenosti nelze predpokladat, ze by diktatofi ¢i monarchové byli tviirci textu jimi schvalenych

kodexa.'”?

178 BYDLINSKI, F. Zdklady pravni metodologie. Videf, 2003, s. 23.

1 MELZER, F. Metodologie nalézani prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 119. ISBN 978-80-7400-382-0.
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Otazku, kdo projevuje pii vzniku zadkond umysl zédkonodarce, se vénoval Wintrem
citovany Bydlinsky, ktery tzv. Paktentheorii popsal nasledovné: ,,Oficidalni zdakonodarné
instance, jestlize a pokud bez viastnich zmén a vyhrad uvadeji z vnéjsku vypracované zakony v
platnost, nejenze prebiraji samotny text, nybrz také uvahy a umysly, na nichz tento formulovany
text zakona spociva. To doklada i to, Ze pouhy text zdakona bez kontextu divodii, umyshi a uvah,
na nichz spociva, by byl jen omezené srozumitelnym torzem. Hovori se o ,,teorii umluv* v tom
smyslu, Ze formalni zakonodarné organy uzaviou umluvu o prevzeti textu navrhu vcetné jeho
pozadi, kdyz nedavaji najevo opak. Samoziejmé mohou pri usndSeni nejen pozménovat
pripravené navrhy, nybrz také vyjadrit, Ze uvadeji v ucinnost predpis beze zmén z jinych nez

navrzenych diivodii. To by bylo patrné méné casté, nez zména textu.“'s

Podle mého nazoru je ov§em vhodné — aniz by bylo tieba se pii hledani tviirce myslenky
dostat do cyklu otazek, ,,co bylo diive, slepice nebo vejce™ — reflektovat, ze ony Bydlinskym
uvadéni v ptipravé &inni pracovnici,?'® kteii nejsou ¢leny oficidlniho zakonodarného télesa,
vytvareji texty zakonl a podkladové materialy k nim, a to zpravidla na zakladé¢ iniciativy osob
z okruhu onoho oficidlniho zakonodarce. Tzv. skutecné zakonodarce 1ze podle mého nazoru
vnimat jako nastroje schopné formulovat vili zdkonodarce do textu navrhii zakona podle
legislativnich pravidel. Zde se vSak oteviraji rizné alternativni situace, které mohou pii tvorbé

textu zakona nastat.

Poznamku Melzera'®! o realnych pomérech v eské legislativni praxi, kdy obsah zékona
predstavuji ¢leniim Parlamentu v pfipravé ¢inni pracovnici, je dle mého nazoru vhodné doplnit.
Ve specializovanych organech, vyborech Parlamentu byvaji feSeny specifické technické
parametry, které u vladnich ndvrhi pfedstavuji praveé skutecni tviirci textu zakona. Obecnéj$i
ucel a potiebu Upravy ale zpravidla prezentuji osoby nadany pravomoci predkladat navrhy

zakont podle Ustavy, respektive jednaciho fadu.'®?

180 BYDLINSKI, F. Zdklady prdvni metodologie. Videf, 2003, s. 21. Cit. podle WINTR, J. Metody a zdsady
interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 104-105. ISBN 978-80-87284-36-0. 2'3 BYDLINSKI, F. Zdklady
pravni metodologie. Viden, 2003, s. 23.

181 MELZER, F. Metodologie nalézani prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 120. ISBN 978-80-7400-382-0.

182 Ministr v pfipadé vladniho ndvrhu zdkona, povéfeni ¢lenové Senatu ¢&i zastupitelstva vy$siho uzemniho
samospravného celku, povéfeny poslanec v ptipadé navrhu skupiny poslancti nebo jednotlivy navrh podavajici
poslanec.
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Lze tedy souhlasit s Melzerovym zavérem, ze relevantnim ucelem je ten, ktery s
interpretovanym ustanovenim spojoval jeho skutecny tvlrce, pokud jeho nadfazeny orgéan v
legislativnim procesu nespojoval s interpretovanym ustanovenim ucel jiny.!®3 Piivodci tohoto
ucelu, ktery se nasledné s interpretovanym ustanovenim poji, vSak bézné€ nepochazi od onéch
skute¢nych tvirct textu zdkona, ale od subjektl (poslanec, skupina poslancti, Senat, vlada nebo
zastupitelstvo vyssiho uzemné samospravného celku), které vznik zakona iniciovaly a nasledné

ho predlozily do legislativniho procesu v Parlamentu. 34

Wintrovo upozornéni na mnozstvi pozménovacich navrha, které se v prabcéhu
legislativniho procesu objevuji, je v kontextu historického vykladu zcela na misté. V
tuzemském zakonodarném procesu nejsou vyjimecné situace, kdy je k navrhu zakona podano
pres 200 pozménovacich navrhi nebo komplexni pozménovaci navrhy, ¢asto ménici samotnou
podstatu zdkona. V takovém piipadé¢ je mozné se pii historickém vykladu na ptvodni
divodovou zpravu spoléhat jen ¢astecné. Rovnéz je otazkou, do jaké miry mize byt zdrojem
pro historicky vyklad diskuse vedend ve vyborech Poslanecké snémovny a stanovisko takového

vyboru k navrhovanému zékonu, které ma na findlni podobu zakona nezanedbatelny vliv.

Pii velkém mnozstvi pozménovacich ndvrhii mize nastat situace, Ze se s celkovym
vysledkem zakona po tfetim ¢teni neztotoZiluje ani jeden poslanec a Ze je vysledny navrh
nakonec do velké miry nefunkénim kompromisem. Pii pokusu vycist imysl zakonodarce z
vyjadieni jednotlivych €lend Parlamentu by tak pozorovatel mohl nabyt dojmu, Ze vysledny

text zakona neodpovida imyslu ani jednoho z nich.!®

Na misté je tak Kozeluhovo shrnuti kritiki historického vykladu do dvou skupin na ty,
kteri si mysli, Ze umysl zakonodarce viitbec neexistuje — nékolik stovek zastupcu lidu nemiize

mit néjaky spolecny umysl (tzv. social-choice kritici), a na ty, kteri predpokladaji jeho existenci,

183 MELZER, F. Metodologie nalézani prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 120. ISBN 978-80-7400-382-0.

184 Vzhledem ke sloZitosti naplnéni viech legislativnich poZadavki na podobu navrhu zékona je ponékud naivni

predstavou, ze si napfiklad poslanci pisi své poslanecké navrhy zakona sami.

185 Naptiklad novy zdkon o vefejnych zakazkach, zdkon & 134/2016 Sb., o zaddvani vetejnych zakazek
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nicméne napadaji jeho neurcitost a zpochybnuji tak schopnost soudii identifikovat a splnit umysl

zdkonoddrce. '8

Je snadno predstavitelna situace, kdy nékteti poslanci hlasuji pro urcity pozménovaci
navrh jen proto, Ze jeho podpora je podminéna podporou jinych poslanct pro jejich
favorizovany navrh. Takto hlasujici poslanci pak ani nemusi tusit, co je realnym obsahem
navrhu, ktery je prostiedkem smény, a pfi hlasovani o ném maji imysly spjaté pouze se svym
preferovanym navrhem. V takovém okamziku se nasledné mtze lehce stat, ze vétSina z poslanct
hlasujici pro n¢jaky pozménovaci navrh vlastné viibec nevi, co takovy navrh obsahuje, a ndvrh
samotny by ani nepodpofila. Separovany redlny nazor kolektivniho organu na jeden
pozménovaci ndvrh, pokud bychom ho identifikovali podle ndzoru vétSiny, by tak mohl byt

negativni, avSak v kontextu celé¢ho bloku hlasovani se vétSina vyjadii kladné.

Jak maji nasledné€ soudci pfi interpretaci normy, kterd je vlozena do zdkona uvedenym
zpiisobem, uvazovat? Samotné pravo podle Nerhota neni ni¢im jinym nez — v historickém pojeti
— ,,manifestem zdméru*.'®” Konkrétniho imyslu, zdméru, zdkonodarce spojeného s materialnim
obsahem dané normy neni mozné se dle mého nazoru dobrat. Soudce pfti aplikaci prava nevi,
zda prave takové pravidlo chovani povazovala vétSina rozhodujicich zdkonodarcii za nezbytné,

a proto ho do zakona vlozila, nebo se jednalo o soucést $ir§i smény, jak bylo popsano vyse.

Soucasti politické taktiky mize byt i stav, kdy néktera zdjmova skupina nebo piimo
predkladatel zdkona je veden urcitym ucelem, ktery vSak neprezentuje, a v diivodové zprave i
ve vystoupeni na vyboru i na plénu deklaruje ucel Upravy jiny, avSak také moZny. S timto
prezentovanym Umyslem se nasledné¢ miZe ztotoznit vétSina, kterd ndvrh schvali. Je teba se
pak ptat, zda umysl spojeny se zakonem je ten, ktery byl dlivodem vzniku a prosazovani zakona

predkladatelem, nebo ten, ktery méli na mysli hlasujici poslanci a senétofi?

Obdobnych situaci, kdy je z divodu komplikovanosti myslenkovych pochodl spojenych
s hlasovanim o zakonu nemozné urcit imysl zdkonodarce, respektive jakékoliv 1 fiktivni
domysleni ucelu, ktery zakonodarce s upravou spojoval, je takové mnozstvi, ze podle mého

v v

nazoru lze o tmysl zékonodarce opirat pravni argumentaci jen stézi. Zpétné dovozovani a

186 KOZELUHA, P. Umysl zakonodarce v interpretaci prava. Casopis Vsehrd, 21. 2. 2011. Dostupné z:
http://casopis.vsehrd.cz/2011/02/umysl-zakonodarce-v-interpretaci-prava/

187 NERHOT, P. Law, writing, meaning: an essay in legal hermeneutics. Edinburgh: Edinburgh University Press,
1992, s. 20. ISBN 0748603913.
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domysleni umyslu zakonodarce nebude nikdy (pokud nebude objevena efektivni metoda Cteni
myslenek) dosahovat jakéhokoli pevného bodu, o ktery by bylo mozné argumentaci opfit. Pocet
vyse uvedenych variant, které mohou pii kazdém hlasovani zédkonodarného sboru realné nastat,
je natolik velky, Ze nelze u identifikace umyslu, respektive objektivizace vile, zdkonodarce

operovat ani se zdanlivou zna¢nou mirou pravdépodobnosti urcitého jednéni.

Pokud by ale byl pokus o dovozeni imyslu zdkonodarce nezbytny, pak je bodem, ze
kterého je Cerpani imyslu zdkonodarce nejvhodné;jsi, okamzik hlasovani o celku navrhu zdkona
ve tfetim Cteni ve znéni pfijatych pozménovacich navrhli v souvislosti s findlnim hlasovanim o
koneéné podobé zdkona v Senétu.'®® V takové chvili je jiz podoba zakona findlni a oficidlni
zékonodarci vyjadiuji sviij imysl spojeny s kone¢nou podobou zakona. Obsah takového umyslu

je vsak s ohledem na vyse uvedené stale znacné obtizné urcitelny.

Ke snahdm ,,dopidit se* subjektivnich umysli zakonodarci ¢i objektivizace vile
zakonodarce jsem proto znacné skepticky. Jakékoli snahy o objektivizaci by totiZ s ohledem na
mnozstvi okolnosti, které neni sto lidskd bytost posoudit, mohly proces objektivizace viile
zédkonodarce lehce zménit ve vytvafeni recentniho ucelu s historickym ucelem zcela
nesouvisejicim. MelzerGv nepravy subjektivng historicky vyklad, pti kterém lze skute¢nou vili
zékonodarce dovozovat z objektivnich skutecnosti spojenych se zdkonem, respektive
prostfedkti vlastnich objektivné historickému vykladovému cili, je v kontextu realného
legislativniho procesu, alespont podle tuzemskych legislativnich predpist, prakticky

nepouZzitelny.

Jako jedno z objektivnich kritérii uvadi Melzer sledovani zmén, které ptinasi nova
uprava, a jejich porovnani s Upravou starou. Pfevzeti staré tipravy vnima tak, Ze zdkonodarce
spolu s ni pfejima 1 judikaturu s ni spjatou, a ptejima tedy diive panujici vyklad. Vztah vykladu
piedpisu moci soudni a pfijimani nové Gpravy moci zdkonodarnou popisuje jako ,,ping-pong*.
Az na vyjimky dava podle Melzera v této hie podani moc zdkonodarna prostrednictvim vydani
pravniho pfedpisu, kterym chce sdélit svou viili. Moc soudni néleZi soudiim, a soud proto tento
ptedpis ur¢itym zplsobem interpretuje. Tim je vracen pomyslny mic¢ek na druhou stranu hraciho
stolu zdkonodérci. Zakonodarce u piilétajictho micku (ptedpisu spojeného s vykladem soudu)

posoudi, zda je v souladu se smyslem a G¢elem zamyslenym pfi tvorb€ a schvalovani daného

188 P¥ipadné o hlasovani v Poslanecké snémovné o znéni vraceném Senatem.
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piedpisu. Pokud zakonodarce nesouhlasi s vracejicim se vykladem-mickem, ma podle Melzera
moznost smecovat, a ukoncit tak hru prostfednictvim upfesnujici novely daného pravniho
piedpisu. Prevzeti vracejici se soudni interpretace pak lze pii nedostatku protichidnych

argument( vykladat jako potvrzeni stavajici interpretaéni praxe.'®’

Je ovSem na mist¢ vymezit zde mé vnimdni pokusi o domysleni ¢i odhadovani imyslu
zakonodarce, a to nejen pii procesu interpretace prava. Zistaneme-li u Melzerem vyse
uvedeného piirovnani k micktim, nabizi se pfi intenzivnim vnimani legislativniho procesu v
Ceské republice pondkud odlisna hra vhodna k p¥irovnani, a to tradiéni ¢eské loterie nazvana
Stastnych 10.'%° P této hie micky s &isly 1étaji zcela nahodné v prithledné nadobé a jednou za
n¢kolik vtefin je n&ktery z mickid nasaty do komory na vrchu nadoby. Kdyz se micek v této

komofte objevi, znamena to, Ze ¢islo napsané na micku je vylosované.

Neziidka probihd obdobné i hlasovani o pozménovacich néavrzich k jednotlivym
zédkoniim 1 o zékonu jako celku v Poslanecké snémovné. Pfi hlasovani poslanci zasunuji do
zasuvek ve stolech hlasovaci karty, vice ¢i méné organizované¢ mackaji hlasovaci tlacitka a
zvedaji ruce v pribchu nékolika vtefin, které jsou pro hlasovani vyhrazené. Po uplynuti tohoto
Casu se na tabuli objevi vysledek hlasovani v podobé predem neodhadnutelného a cCasto
piekvapivého Cisla, které je spjato s kladnym ¢1 zdpornym stanoviskem k danému

pozménovacimu navrhu ¢i zakonu.

Stejné€ jako se tedy losuje v uvedené loterii n¢kolik ¢isel, hlasuje se vétSinou v ramci
tretiho ¢teni o nékolika pozménovacich névrzich popsanym zptisobem. Celé hlasovani sleduje
v predsali a na internetovych strankach Poslanecké snémovny!'®! nékolik desitek az stovek
divakl na televiznich obrazovkach. Tito divaci, stejné jako divaci losovani loterie, si jsou
védomi, Ze na samotném vysledku hlasovani ¢i losovani nic nezméni, avSak chtéji mit
pravdépodobné informacni naskok. Hlasovani v sale probihd podle ptisnych objektivnich

pravidel, danych zdkonem o jednacim fadu Poslanecké snémovny a dal§imi piedpisy, za

18 MELZER, F. Metodologie nalézani prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 125-126. ISBN 978-80-7400-382-0.

190 Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=w7MfAkZ0vVk&list=P1.298 A262B646 ABF2F

91 Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=28
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piitomnosti parlamentnich legislativct.!”? V diive dodatkovém &isle, nyni kralovském &isle, v
loterii spojenym se zvlastni prémii, miizeme spatfovat hlasovani o navrhu zdkona jako celku.
Pokud totiz bude mit hra¢ loterie zna¢ny uspéch v jednotlivych vylosovanych ¢islech, bez

kralovského &isla na hlavni vyhru nedoséhne.'*?

Popsané ptirovnani vSak nelze aplikovat zdaleka na vSechny procedury piijimani
zékond. Nejednd se nicméné o zadné vyjimecné excesy — obdobné situace nastavaji natolik
Casto, Ze pii interpretaci jakéhokoli zdkona z poslednich dvou desetileti si nemizeme byt jisti,
zda lze ze subjektivnich ¢i zdanlivé objektivnich vystupli relevantni imysl zdkonodérce

dovodit.

4.4.U¢elem interpretace odhaleni imyslu?

4.4.1. Objektivni ucel a ,,subjektivni umysl

Subjektivni hledisko umyslu zédkonodarce pti vykladu prava tak splyva s vykladem
historickym a zaméfuje se na subjektivni Umysl autora zdkona. VySe popsand kritika
historického vykladu, respektive snaha o identifikaci Umyslu zdkonodarce, 1ze obdobné
aplikovat i na hledani ucelu, ktery se zdkonem zékonodarce spojoval. Obdobné jako je uvedeno
v ramci Uvah spojenych s historickym vykladem, pokud je zdkonodarcem jedna osoba, pak je
subjektivnim ucelem timysl praveé takové osoby. V situaci, kdy je zdkonodéarcem téleso sloZzené
z véts$iho poctu jednotlivei, je rozpoznani imyslu zakonodarce podstatné komplikovang;si.

Parlament sice podle Baraka nema umysl jako celek, ale sklada se z ¢lenti parlamentu, z nichZ

kazdy jednotlivec vnima ucel zdkona svym vlastnim zptisobem.!**

Pted odkazy na timysl zakonodarce varoval jiz v roce 1938 Willis. Vyraz ,,umysl

zékonodarce* uvadi jako zna¢né zavadégjici, protoze podle néj kolektivni téleso miize mit jen

192'V ptipadé popisované loterie za piitomnosti notafe, Poslanecka snémovna vSak ma na rozdil od loterie uréitou

samoregulacni schopnost.

193 Autor pracoval nékolik let jako poradce v oblasti vladni a parlamentni agendy.
94 BARAK, A. Purposive Interpretation in Law. Princeton: Princeton University Press, 2005, s. 133. ISBN
9780691120072.
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stézi n€jaky spoleCny zamér. V odkazu na umysl ¢i tcel, ktery zakonodarce s ptijatou upravou
sledoval, spatfuje Willis spiSe odkaz na politické smétfovani se zdkonem spojené. Pokud by soud
pii interpretaci chtél vyuzit néjaké doslovné prameny, musel by si vystacit pouze se slovy

zakona.'?

Clenové parlamentu tak podle Baraka pfi schvalovani zdkona souhlasi s jeho textem a
vyrazovymi prostifedky, které obsahuje, ale nikoli s ¢elem zdkona. Neexistuje tak jednotna
koncepce ucelu zdkona, kterda by mohla byt interpretaci odhalena. Jednotlivi c¢lenové
zékonodarného sboru formuluji své pfipominky a zaméry a v situaci, kdy dojde vétSina
zucastnénych k dohod¢, je schvélen zdkon ve znéni dohodnutych zdméri a dohodnuty
kompromis na ucelu zédkona pak ma vysokou uroven abstraktnosti. Proto by pfi interpretaci
daného zdkona nemél byt kladen diiraz na ucel, ktery se zakonem spojovali jednotlivi ¢lenové
zdkonodarného sboru, nybrz by mél byt kladen diiraz na objektivni okolnosti, které smétovaly

k jeho vzniku.

Dal$im problémem je skutecnost, Ze pokud piedpoklddame generalni ¢i abstraktni ucel,
ktery bychom extrahovali jakoZto tcel prikladany kolektivnim orgdnem, nepomuize ndm takovy
ucel zdkona v procesu interpretace. Soudce interpretuje zdkon v konkrétnim piipadé v
souvislosti s konkrétni situaci. Tu v8ak ¢lenové zdkonodarného sboru, jak ptipomina Barak, pti

pfijimani zakona na paméti neméli a mit nemobhli.

K vystupiim zékonodarného sboru uvedl Lord Scarman, Ze nejsme ovladani, respektive
nevladnou ndm Umysly parlamentu, nybrz jeho zdkony. Podle jednoho z nejvyznamnéjSich
soudct 20. stoleti v USA Scalii se po imyslu autora ¢asto pidi literarni kritici ve svych diskuzich
nad literarnimi dily, coZ mlzZe byt uZite¢né naptiklad v situacich, kdy Shakespeare ve svych
dilech vyuZival nejednoznacnych vyrazi. A¢ muize byt takové badani po Umyslu autora
divadelni hry pon¢kud naro¢né, smétuje k odhaleni néc¢eho, o cem miiZeme fici, Ze existovalo,
a co muze mit vliv na naSe chdpani dila. Odlisn€ vnima Scalia situaci, kdy je zkouman timysl
spojeny s dokumentem tvofenym nékolika autory, pficemz kazdy z nich nemusel pfi tvorbé

sledovat tentyz tcel.!

195 WILLIS, J. Statute Interpretation in a Nutshell. The Canadian Bar Review, Vol. XVI, No. 1, s. 3.
19 SCALIA, A., GARNER, B. A. Reading law: the interpretation of legal texts. St. Paul: Thomson/West, 2012, s.
391. ISBN 978-0-314-27555-4.
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Problematické nemusi byt hledani tumyslu o vystupu, na kterém se podili vice subjekt,
pouze v rovin¢ zakonodarstvi, respektive hledani ucelu, ktery se zakonem spojoval
zékonodarce. MlUzeme si predstavit pomémnée béznou situaci z oblasti soukromého prava
popisovanou Scaliou, kdy spolu dvé strany vyjednavaji podminky relativné rozsahlé smlouvy a
vyuzivaji k tomu své pravni zastupce. Pravni zastupce jedné strany sepise prvni navrh smlouvy,
ktery pomérné logicky ve vSech myslitelnych oblastech zvyhodnuje jeho klienta. Po obdrzeni
navrhu smlouvy prévni zastupce druhé strany tento navrh smlouvy zreviduje a eliminuje
ustanoveni, kterd pfili§ zvyhodnuji prvni stranu. Zaroven vlozi do navrhu jind ustanoveni a
zméni textaci mnoha dal$ich. Po dlouhém vyjedndvani nakonec ob¢ strany souhlasi na finalnim
znéni smlouvy, avSak pouze po pfijeti nezbytnych kompromisti zanechavajicich néktera

ustanoveni navrhu smlouvy zdmérmné do jisté miry vagni.

Ptikladem takového ustanoveni je situace, kdy jedna strana chtéla mit ve smlouvé
zakotveno pravo odstoupit od smlouvy v priabéhu 45 dnl od vzniku urcité udélosti, zatimco
druhd strana chtéla, aby toto pravo na odstoupeni od smlouvy trvalo pouze 5 dni. Nakonec
strany ustoupily a domluvily se na textaci znéjici ,,v rozumné dob¢ od vzniku* urcité udalosti.
Pravnik prvni strany svému klientovi béhem soukromého jednéni sdélil, ze podle soudu bude v
tomto ptipadé rozumné doba uznana s nejvetsi pravdépodobnosti jako 30 dni, zatimco druhy
pravni zastupce ftekl pifi soukromém jednani svému klientovi, Ze soud s nejveétsi
pravdépodobnosti ur¢i dobu 48 hodin. Obé strany navrh smlouvy podepsaly a uzaviely kontrakt,
piestoze kazda z nich byla pfesvédcena, ze prave jejich tthlu pohledu soud v pfipadném sporu

vyhovi.!?’?

Novy obcansky zakonik se vySe popisované situace snazi obsahnout svym § 555 odst.
1, ve kterém urcuje, Ze pravni jednani se ma posuzovat podle svého obsahu, a nasledné v § 556
odst. 1 navazuje: ,,Co je vyjadreno slovy nebo jinak, vylozi se podle umyslu jednajiciho, byl-li
takovy umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném védet. Nelze-li zjistit umys! jednajiciho,
prisuzuje se projevu viile vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni toho, jemuz
Jje projev viile urcen.”“ A v odst. 2 pak pokracuje: ,,Pri vykladu projevu viile se prihlédne k praxi
zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani predchazelo, i k tomu,

Jjak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani prikladaji.

197 TamtéZ, s. 392.
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Obdobné¢ situace nastavaji pii sjednavani soukromopravnich dokumentti na dennim
potadku. I kvili nezdvaznosti pfedchozich soudnich rozhodnuti v nasi pravni kultufe a kvtli
potiebé obecnosti textu zakona (respektive nemoznosti upravy vSech moznych situaci
konkrétnimi ustanovenimi) je vznik popsanych a obdobnych situaci, kdy v soukromém pravu

panuje nad formalné shodnym jednanim neshoda v zamysleném ucelu, velmi Casty.

Role umyslu zdkonodéarce pii tvorbe pravnich norem je ovSem — nutno uznat — od tmyslu
smluvnich stran ponékud odlisna. Angloamerickd doktrina vyuzivd odkazu a srovnani s
yrozumnym ¢&lovékem®, kterého vyuzivd jako uréity quasi srovnavaci standard. ' Jak
poznamenal Lord Wilberforce v ptipadu Readon-Smith Line Ltd v Hansen-Tangen: ,,Pokud
hovorime o umyslu nékteré ze stran smlouvy, hovorime objektivné — strany samy o sobé
nemohou podat primy ditkaz o tom, jaky byl jejich umysl, a proto musi byt zjisténo, co by pojal

za umysl onen rozumny ¢lovek, kdyby byl postaven do situace smluvnich stran.*!*

Obdobné¢ se vyjadiil Lord Reid v ptipadu McCutcheon v David MacBrayne Ltd, kdy
citoval Gloaga. Podle n¢j neni ikolem soudu zkoumat skutecny umysl kazdé strany sporu, ale
rozhodnout, kterd ze stran dospéla k oprdvnénému zavéru dovozeného z pfistupu strany
druhé.** Lord Reid tak stejné jako Scalia souhlasi s pristupem, ktery jiz v roce 1929 popsal
Gloag a podle kterého je pfi interpretaci pravnich textll nutné se nad samotny redlny umysl

autora povzneést.

4.4.2. Cesky Ustavni soud a timysl zdkonoddrce

Cesky Ustavni soud viak tuto pfevazné angloamerickou doktrinu nenasleduje a
piistupuje k interpretaci soukromopravnich smluv pravé s diirazem na timysl, ktery casto nazyva
,skuteénym tmyslem* strany sporu, respektive smlouvy. Jak uved] napiiklad v nalezu 1. US
625/03 ze dne 14. 4. 2005, 1ze v urcité¢ mife uplatnit nékteré interpretacni postupy spojené se

zakony i se soukromopravnimi smlouvami:

198 LEWISON, K. The Interpretation of Contracts. 6. vydani. London: Sweet & Maxwell/Thomas Reuters, 2015,
s. 31. ISBN 9780414034075.

199 Reardon Smith Line Ltd v Yngvar Hansen-Tangen and Sanko SS & Co Ltd [1976], House of Lords. 2%
GLOAG, W. M. Law of Contract. Edinburgh: W. Green & Son Ltd., 1929, s. 7.
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LInterpretace smluvnich textii je ve své zakladni podobé do jistée miry srovnatelna s
wkladem pravnich predpisii. Jako spolecny faktor spojuje vyklad smluvnich textii a pravnich
predpisii zejména skutecnost, ze oboji, tj. pravni predpis i smlouva, zakladaji pravo. V pripadé
smlouvy jde samoziejmé toliko o autonomni normotvorbu, kde piivodce smluvniho textu a
adresat prav a povinnosti z této smlouvy vyplyvajicich je jedna a taz osoba. Jak v pripadé
vkladu pravniho predpisu, tak v pripade smlouvy rovnéz plati, Ze jazykovy vyklad predstavuje
"pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a
ujasnéni si jejiho smyslu a uicelu" (srov. ndlez sp. zn. Pl. US 33/97, Sbirka ndlezii a usneseni

Ustavniho soudu, svazek 9, ndlez & 163, str. 399, 407; vyhlasen pod ¢. 30/1998 Sb.).

Zatimco, jak jiz bylo popisovéno bliZe, je interpretace skute¢né vale zakonodérce zna¢né

komplikovana, na skutecnou viili osob uzavirajicich smlouvy se snazi Ustavni soud dbat:

LInterpretace smlouvy ma ve srovnani s interpretaci zdakona radu specifik. Zatimco tzv.
vitle zakonoddrce je koncepce teoreticky problematicka, nebot zdakonodarce v moderni
demokratickeé spolecnosti neni individualni osobou, ale kolektivnim organem (srov. stanovisko
Pl US-st. 1/96, Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 9, str. 471), hraje wiile
ucastniku smlouvy pri vytvareni smlouvy a jeji interpretaci zasadni roli. Zatimco v pripade
zakonodarce lze predpokladat, co do vysledku jeho cinnosti, tedy zdkona, systematicky a
koherentni celek pravniho predpisu, nebot zdkony stejné jako jiné prdavni predpisy jsou
vytvareny profesionadlnimi pravniky-legislativci, v pripadé smluv (trebaze casto také psanych
pravniky) je nutno zohlednit, Ze jejich autori koherentni struktury, pregnantni terminologie ani
systematického usporadani casto nejsou schopni... Posledni z uvedenych uvah odpovidaji také
direktivy, které zakonna uprava dava soudci pri vykladu smluvnich ustanoveni, kdyz se
Jjednoznacné stanovi priorita skutecné viile ucastnikii smlouvy nad formalnim projevem této

vile.

Obdobné stanovisko k interpretaci smluv Ustavni soud vyjadiil i ve svém nedavném
nalezu z roku 2017, a je proto ziejmé, Ze se i po rekodifikaci soukromého prava Ustavni soud
této doktriny dlouhodobé drzi.??® Odavodnéni uvedené Ustavnim soudem vsak mize byt
ponékud zavadgjici, a to zejména pokud si predstavime situaci, kdy se na vytvareni smlouvy

podili advokat ¢i celé tymy zkuSenych pravniki, coz je informace, kterou soud nemtize nikdy s

200 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3168/16 ze dne 11. 7. 2017.
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urCitosti znat, anebo kdy je na druhé stran¢ komplexni pozménovaci navrh zakona sepsany

poslancem bez pravnického vzdélani béhem nékolika hodin.

Obcansky zakonik z roku 19642°! kladl v ustanoveni § 35 odst. 2 diraz na Gmysl
ucastnika pravniho vztahu nasledujicim zpusobem: ,,Pravni ukony vyjadiené slovy je treba
vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle viile toho, kdo pravni
ukon ucinil, neni-li tato viile v rozporu s jazykovym projevem.*“ S timto ustanovenim je spjato
mnozstvi judikatury zdtraziujici rozhodujici roli vile u¢astnikii smlouvy, napiiklad III. US

1005/2007 ze dne 13. 9. 2007:

»Pri vykladu pravniho ukonu za pouZziti interpretacnich pravidel ve smyslu ustanoveni §
35 odst. 2 ob¢. zdk. nelze jiz ucineny pravni ukon doplitovat, ménit ¢i nahrazovat jinym, nebot
zakladnim ucelem vykladu je zjisténi skutecné viile jednajiciho ucastnika, ktera nachazi svij
vyraz v obsahu pravniho ukonu. Pritom se (obvykle) obsah pravniho ukonu zjistuje ze slovniho
vyjadreni. V obecné roviné se miize stat, ze slovni znéni neni vzdy jednoznacnym voditkem ke
zjisteni skutecného obsahu projevu viile, a proto je treba brat zretel i na ostatni okolnosti, za
kterych byl projev viile ucinén, coz znamena potrebu vzit v uvahu i textovy ramec - kontext

celkového ujednani stran.”

K posuzovani imyslu smluvnich stran pak Ustavni soud nabadal i dalsi soudy s
upozornénim, ze § 35 odst. 2 starého obcanského zakoniku je kogentnim interpretacnim

ustanovenim urcujicim zpisob vykladu pravniho jednani:

L Vrehni soud se otazkou skutecné vitle ucastnikit daného smluvniho vztahu, na zaklade
interpretace Smlouvy samotné, prakticky nezabyval, a pouze konstatoval, Ze ve Smlouve nebylo
vyslovné a nepochybné sjednano, ze uvedena odmeéna je i odménou za uziti dila, stejné tak se
nezabyval hodnocenim relevantnich skutkovych okolnosti. Nejvyssi soud se pak jen s danym
zaverem ztotoznil, aniz by vysveétlil, jak dovolanim napadeny rozsudek obstoji ve svétle
Judikatury Ustavniho soudu, natoz pak judikatury jeho vlastni, pricemz nijak nereagoval na
stezovatelcinu (dluzno zdiraznit) pravni argumentaci ohledné posouzeni otazky platnosti
smlouvy o Sireni dila. Duvodem takového postupu zjevné bylo, zZe viili ucastnikit uvedené soudy
povazovaly za danych okolnosti za irelevantni, coz je ovSem predpokladem chybnym, jak bylo

vySe vyloZeno. Z tohoto diivodu je treba, aby se obecné soudy otdazkou skutecné viile ucastnikii

201§ 35 odst. 2 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.
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Smlouvy peclivé zabyvaly, pricemz za timto ucelem provedou posouzeni obsahu predmétné
smlouvy na zakladé zminénych vykladovych metod a zhodnoti provedené diitkazy, eventualné v
potiebném rozsahu doplni dokazovani, pricemz vysledky toho adekvatnim zpiisobem promitnou

do interpretace sporného smluvniho ujedndni.***?

Limity uvedeného kogentniho interpretacniho ustanoveni § 35 odst. 2 starého
obCanského zékoniku literatura vnimala tak, ze ,,skutecna vule toho, kdo pravni ukon ucinil,
miize byt pri jeho vykladu relevantni jen za predpokladu, Ze neni v rozporu s jednoznacnym
Jjazykovym projevem vyjadrenym pisemné. Jednou vyjadreny obsah pravniho ukonu (smlouvy)
Ize vykladat jen timto zpiisobem; nelze vSak vykladem jiz jednou ucineny projev viile doplitovat,
meénit, ¢i dokonce jej nahrazovat, pokud ji ucastnik nemél, popr. mél, ale neprojevil ji. Tato

zdsada plati pro kazdého, kdo obsah pravniho vikonu vyklada.«*®

AC se jedna o kogentni interpretaéni normu, je z divodu pozadavku pravni jistoty a
predvidatelnosti prava nezbytné, aby byl vii¢i diirazu na vili stran a jejich preference nad textem
smlouvy uplatiiovan vySe popsany korektiv. Mezi zménami, které pfinesl novy obcansky
zékonik, byla také zména vySe citovaného interpretacniho pravidla obsazené¢ho v § 35 starsi

tpravy. 204

Ustavni soud rovnéz upozoriuje na pravni doktrinu pfipoustéjici, ze soud mize sdm viili
stran formovat: ,,na zakladeé tzv. hypotetické viile stran miize soud obsah pravnich ujednani (a
to jiz nad ramec jejich interpretace) dopliovat ¢i ménit, byt zamér zakonodarce, jak plyne z

ditvodové zpravy, byl ziejmé ponékud jiny* >

V této argumentaci lze spatfovat souvislost s komentafem Melzera a Tégla k § 6 nového
obCanského zakoniku stanovujicimu povinnost jednat v pravnim styku poctivé. Autofi

komentare upozoriiuji na doktrinu doplnéni smlouvy, respektive v §ir§im slova smyslu doplnéni

202 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 403/12 ze dne 22. 1. 2015 obsahuje pfesah mezi ,,starym*“ a ,,novym*
obcanskym zakonikem naptiklad v pravni véte: ,Jestlize obecné soudy pri interpretaci soukromopravni smlouvy
zcela odhlédly od skutecného projevu viile smluvnich stran, a bez prihlédnuti k dlouholetéemu chovani stran
smlouvy, tento projev vile v textu smlouvy vykladaly izolovanée, pricemz nerespektovaly pozadavek vykladu
., Starého ** prava s prihlédnutim k novym spolecenskym pomérim a hodnotové orientaci ,,nového “ prava, porusily
pravo stezovatele na spravedlivy proces.*

203 SVESTKA, I. In: SVESTKA, J. SPACIL, J. SKAROVA, M. HULMAK, M. a kol. Obcansky zéikonik I. § 1 az
459. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 325.

204 Zakon €. 40/1964 Sb., obansky zakonik.

205 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 403/12 ze dne 22. 1. 2015.
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pravniho jednani samotného, které se jiz ¢astecné prekryva s funkci interpretacni. Doktrinu
poctivosti povazuji autofi komentare za jeden z hlavnich piliii nové soukromopravni Gpravy.
Zasadni otazkou spojenou s touto doktrinou je, zda muze nékteré povinnosti — piimo
nevyplyvajici subsidiarn€ ze zékona ani vyslovné ve smlouvé nezakotvené — dovodit na zaklade
konstrukce hypotetické viile stran, respektive zda mize soud na zaklad¢ své uvahy domyslet
hypoteticky umysl smluvnich stran a s nim napiiklad i logicky spojeny ucel nékterych

ustanoveni smlouvy.2%

Melzer a Tégl upozoriuji na konsolidovanou divodovou zpravu k § 555 az 558 nového
obcanského zakoniku, podle které ,,nent diivod, nejde-li o mimoradné pripady zvlaste upravené,
otvirat soudu jako organu verejné moci prilis velky prostor k tomu, aby do projevii viile

soukromych osob ze své moci a bez navrhu vstupoval a aby obsah jejich pravniho jednani

dopliioval nebo ménil.**"’

Obdobnou upravu Melzer s Téglem spatiuji i ve Svycarsku, ve kterém pres absenci
explicitniho zdkonného zmocnéni soudu k dopliiovani smluv na zékladé doktriny poctivosti je
tak ¢inéno a tento postup je povazovan za témef samoziejmy. Rovnéz i v Némecku a Rakousku

je podle Melzera s Téglem ptipustné dotvéaieni prava na zakladé aplikace doktriny poctivosti.?%

Autofi komentafe se vSak s timto textem neztotoznuji a divod pro to, aby soud do
projevil ville soukromych osob vstupoval a dopliioval ho & ménil, podle nich existuje.?*
Nasledné autofi komentare konstatuji pfimy rozpor diivodové zpravy se zdkonem. Na tomto
misté¢ se zdd vhodné pfipomenout relevanci podkladovych materiali slouZicich nejen pfi
rozhodovani soudli o aplikaci historického vykladu, respektive o dovozovani umyslu

zakonodarce. Lze predpokladat, Ze v tomto odstavci citovana literatura, kterou ve svych

2006 MELZER, F., TEGL, P. In: MELZER, F. Obcansky zikonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2013, svazek I, §
1-117,s. 117. ISBN 978-80-87576-73-1.

27 Dvodova  zprava k novému obcanskému zakoniku. Dostupné Z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

208 MELZER, F. Obcéansky zakonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2013, svazek I. § 1-117, s. 117. ISBN 978-
8087576-73-1. Srov. Kramer in Brener Kommentar zum schweizerischen Privatrecht. Schweizerisches
Zivilgesetzbuch. Das Obligationenrecht. Band VI, 1. Abteilung. Bern: Verlag Stampfi & Cie AG, 1996, komentar
k § 18, m. ¢. 212.

209 MELZER, F. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2013, svazek I, § 1-117, s. 117. ISBN 978-
8087576-73-1.
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rozhodnutich jiZz nyni cituje Ustavni soud,?'” je dostate¢né sofistikovanym pramenem pro

podporu dalSich tvah o relevanci divodovych zprav k zakoniim pfi interpretaci prava.

Doktrina poctivosti mize zieteln¢ ilustrovat rozdilnost interpretace soukromopravnich
smluv a jednotlivych zakonnych ustanoveni, a to i pfes jistou podobnost deklarovanou
Ustavnim soudem v nalezu I. US 625/03 ze dne 14. 4. 2005. Zatimco v piipadé
soukromopravnich smluv lze i naptiklad na zaklad¢ obdobné situace smluvné upravené v
mnoha jinych pifipadech dovozovat urcity hypoteticky spravedlivy timysl smluvnich stran, pii
interpretaci zakonti soudem by se pti domysleni urcitého poctivého umyslu zékonodarce jiz s
nejvetsi pravdépodobnosti jednalo o nepiipustné dotvareni prava a o zdsah do demokraticky

legitimované moci zakonodarné.

4.5.Umysl zakonodarce? Subjektivné teleologicky historicky vyklad

zakona

4.5.1. Zaiazeni — subjektivné teleologicky historicky vyklad zdkona

K umyslu zakonodarce lze pfistupovat nékolika riznymi zplisoby. VysSe citovany
Kozeluha rozd€luje kritiky akceptace doktriny spojené s umyslem zdkonodarce na ty, podle
kterych spole¢ny umysl tak velké skupiny lidi zkratka neexistuje, a na ty, ktefi pfipousti
existenci urcitého umyslu, avSak pro jeho neurcitost — a doplnil bych nezjistitelnost —

zpochybiiuji moZnost soudu takovy iimysl odhalit a pii interpretaci ho vyuzit.?!!

Wintr popisuje v ramci historického vykladu subjektivni teorii sméfujici k rozpoznani
vyznamu a s nim spojenému ucelu, ktery s textem zdkona spojoval jeho autor a tedy k
subjektivnimu vykladovému cili a objektivni vykladovou teorii mifici k objektivnimu

vykladovému cili, kterd se snazi identifikovat, jaky vyznam by s interpretovanym zakonnym

210 Nalez Ustavniho soudu III. US 403/12 ze dne 22. 1. 2015.
211 KOZELUHA, P. Umysl zakonodérce v interpretaci prava. Casopis Vsehrd, 21. 2. 2011. Dostupné z:
http://casopis.vsehrd.cz/2011/02/umysl-zakonodarce-v-interpretaci-prava/
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ustanovenim spojoval jeho adresat, respektive adresat znaly zdkont, spolecnosti a dalSich

zakladnich informaci.?'?

Subjektivné historicky vyklad déli Melzer na jednoduchy, subjektivné teleologicky a
nepravy, pfi¢emz u jednoduchého subjektivné historického vykladu nalezneme odpovéd’ na
otazku spojenou s interpretaci sporné¢ho ustanoveni piimo v dokumentech legislativniho
procesu. Subjektivné teleologicky historicky vyklad pozaduje Cerpani znalosti z podklada
informujicich nés o tom, jakého ucelu mél v umyslu zakonodéarce pfijatou upravou dosdhnout.
Subjektivné teleologicky historicky vyklad se tak jiz dostava do sféry teleologického vykladu a
budu se mu déle podrobnéji vénovat. Tretim ve vyctu Melzerova ¢lenéni je nepravy historicky
vyklad sméfujici k ¢erpani z occacio legis, tedy objektivnich okolnosti s procesem pfijimani

zékona spojenych, véetnd srovnani s nahrazovanou pravni Gpravou.>!?

4.5.2. Subjektivné teleologicky historicky vyklad zakona

V novém obcCanském zikoniku nalezneme vySe uvedeny § 2 odst. 2 obsahujici
interpretacni ustanoveni vyzyvajici k tomu, aby vykladanému ustanoveni nebyl ptikladan jiny
vyznam, nez ktery plyne z jasného umyslu zakonodarce. Vyznam tmyslu zdkonodarce byva
dovozovan z viile suveréna, ktera ma byt zakonem a kterd se projevuje bud’ pfimo, nebo
prostiednictvim zvolenych zéstupcl. Pro vyklad zakonli mé proto byt relevantni tato vile.
Melzer odkazuje na Zeillera, podle kterého neni zdkonem ,,mrtvé* pismo, ale viile zdkonodarce

spjata s bliz§im ¢&i vzdalengjsim umyslem.'*

22 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013, s. 105. ISBN 978-80-87284-36-0.
Srov. MELZER, F. Metodologie nalézini prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 82-84. ISBN 978-80-7400-382-0.

213 Tamtéz, s. 121-126.

24V roce 1811 Zeiller v komentafi k § 6 rakouského ob&anského zakoniku uvedl, Ze zédkonem nejsou mrtvé
pismena, ale vile zakonodarce zamétena na dosazeni vzdalenéjsiho ¢i bliz§iho vyhledu: ,,Nicht der tote Buchstabe
ist das Gesetz, sendern der Wille des Gesetzgebers, der auf die Erreichung einer niheren oder entfernteren Ubsicht
gerichtet ist.“ ZEILLER, F. E. von. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten
Deutschen Erblinder der Oesterreichischen Monarchie. Wien: Geistingers Verlagshandlung, 1811, s. 53. 2%
MELZER, F. Obcansky zdkonik: velky komentar. Praha: Leges, 2013, svazek I, § 1-117, s. 72. ISBN 978-8087576-
73-1.
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Problematické je vymezeni onoho historického zakonodarce. Bydlinski se snazil
problém odlisnosti autora textu od ¢lenti zakonodarného sboru pieklenout pomoci teorie umluv,
respektive prostiednictvim Paktentheorie, podle které se pojem historického zakonodarce
roz§ifuje na dal$i osoby podilejici se na vzniku zdkona, naptiklad ufedniky a legislativce, a vili

historického zdkonodarce pak pojimal jako vili osob, jejichz vliv se ve finalni podobé odrazi.

Melzer v komentafi k novému obcanskému zakoniku klade daraz pravé na zaklade
Paktentheorie (tedy v souvislosti s tim, ¢i stanoviska se promitly do finalni verze zdkona) nejen
na diivodovou zpréavu, ale v ptipadé nového obcanského zakoniku i na tzv. ,,konsolidovanou*
divodovou zpravu, stanoviska ¢lent rekodifika¢ni komise, nazory autort kodexu, stanoviska
ministerstva, vybort Poslanecké snémovny a dalsi. Hlavni diraz vSak klade na projednavani v

Poslanecké snémovné s tim, Ze Senat nijak formalné do projedndvani nezasahl.>*

Naprtiklad Nejvyssi spravni soud Paktentheorii vyuziva ve svych rozhodnutich

nasledujicim zptsobem:

»Z hlediska pravni metodologie je historickym vykladem zjistovan umysl tzv.
historického zakonoddrce. Smeruje se tedy ke zjisteni skutecného umyslu, ktery historicky
zdkonodarce meél pri prijeti daného prdavniho predpisu. Za tohoto zdkonodarce v uvedeném
smyslu pak neni mozné povazovat sumu poslancii, resp. sendtorii, kteri o zakonu hlasovali, ale
spise predstavy zpracovatele osnovy zdkona. Pokud z parlamentni diskuse nevyplyne néco
Jjiného, je treba mit za to, Ze zakonodarce prijal se samotnym prdavnim predpisem i zamer jeho

tviirce (tviireut), jejz pravidelné miizeme nalézt v ditvodovych zpravach.

Historicky vyklad v klasickém slova smyslu tak sméruje k tzv. subjektivnimu
vykladovému cili (1j. zjisteni skutecného umyslu urcité osoby). Tim se zcela odlisuje od vykladu
objektivné-teleologického (e ratione legis), ktery sméruje ke zcela odlisnéemu vykladovému cili
- objektivnimu vyznamu urcitého textu, bez ohledu na umysl (neprojeveny zamer) jeho tvircii.
Existuje i historicky objektivni vyklad, ktery smeruje k objektivnimu vyznamu textu z hlediska

situace, okolnosti z doby jeho vydani, avsak tento vyklad je spise vyjimecny.“*"3

Pokud budeme sledovat jednani konkrétnich lidi, jejichZ mySlenky se odrazi ve finalni

podobé zidkona, nutné¢ narazime na dvé zadkladni nesndze. Prvni z nich spociva v definici

215 Usneseni socialné-spravniho kolegia Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2005, €. j. S 3401/2004-62, ¢.
498/2005 Sb. NSS, II1. ro¢nik, sesit ¢islo 4/2005.
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samotného okruhu lidi, jejichz tmysly budeme pro definici celkového umyslu povazovat za
relevantni. Jedna se o expertni autorské kolektivy, ¢i spiSe o spolupracovniky téchto kolektivi,
ktefi pfichazeli s nékterymi novymi mysSlenkami? Jakou roli hrali lobbist¢ a lobbistické
organizace vsunujici do nové ipravy — tiebaze v Cisté diskrétnim rezimu — nékterd ustanovent,
ktera nésledné pomohla jejich klientim? Lze zakomponovat do mnoziny relevantnich osob,
které se na vzniku zakona podileli, i poradce poslancii pripravujici podklady pro hlasovani o
jednotlivych navrzich? Pfi tvorbé obcanského zdkoniku bylo mnoho institutl pifejatych ze
soukromopravnich kodexti Rakouska, Svycarska, Kanady a dalsich zemi. Méli by byt do
skupiny relevantnich osob alespofi v minimalni mife zahrnuti i tviirci pravnich norem, které
byly do ¢eské Upravy piejaty? A pokud na zakladé Paktentheorie (¢i jeji varianty) zahrneme

tyto osoby podilejici se na vzniku zakona, jakym zpisobem pométovat velikost jejich vlivu?

Obdobna situace by v matematice mohla nastat pfi s¢itani vektorti, kdy bychom znali
vyslednici, av§ak nedokézali nikdy ani kvalifikované odhadnout z kolika, jak orientovanych a
velkych vektorti je slozena. Prosté konstatovani, ze nejvyssi vahu ma projednavani v plénu

Poslanecké snémovny, je s ohledem na vySe uvedené podle mého nazoru zna¢né nedostatecné.

Bydlinski nabddal k vychazeni ,.z toho, Ze se na legislativé podili mnozstvi riiznych lidi
v riiznych rolich; zejména politicti, hospodarsti nebo prdvni iniciatori, zpracovatelé navrhii,
poradci, posuzovatelé atd. jako neformdlni, ale prave pro detailni prdce a tudiz i pro vyklad
nanejvys dulezité instance; taktéz vsak ,, formalni* zakonoddarci v ustavnich legislativnich
organech, kteri casto maji pramdlo co délat s presnéjsim obsahem zakonu relevantnim pro jeho
vyklad, nybrz povétsiné stanovi hlavni rysy nové upravy nebo je koriguji a jinak funguji (jako
drive absolutni monarcha) jako pozitivizacni instance, ktera svym usnesenim dava zdkonu
platnost.“*'® Podle Bydlinskiho se tak ma pii hledani imyslu vychazet z redlné ville realng
zapojenych osob, pficemz vSak zaroven piiznava, Ze kolektivni vile je pouze ryze teoreticky

konstrukt.

Druhym problémem spojenym s takovymto postupem je komplikovanost rozpoznani
opravdového nezastieného Uimyslu jedné osoby, natoz pak dovozeni hromadného umyslu
zakonodarce nejen z umysli stovek poslancti, ale diky Paktentheorii 1 dalSich stovek osob

zapojenych do tvorby (napiiklad obcanského) zakoniku. Redlny timysl zédkonodarce je tak

218 BYDLINSKI, F. Zdklady pravni metodologie. Viden, 2003, s. 21-22.
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mozn¢é si predstavit jako jakousi fiktivni postavu (naptiklad snézného muze), o které jiz byly
napsany tisice stran, nicméné¢ ji s jistotou nikdo nikdy nevid¢l, nedokazal presné popsat a ani
jedno se v budoucnu nikdy nestane. Piesto je tato postava piedmétem castého badani a
teoretickych tivah. Urceni, jaky projev umyslu a v jaké podobé pfipustit jako relevantni pfi
interpretaci prava, je tak znacné komplikované. Nejcastéji soudy vyuzivaji divodové zpravy k

zakonlim, jimz se budu vénovat nize.

V nékterych normativnich dokumentech lze najit relativné sttizlivy odkaz na tmysl
zékonodarce, ktery naptiklad neni uvadén jako ,,jasny“, nybrz ,,ptredpokladany®, jak uvadi

metodicky pokyn Ministerstva hospodafstvi z roku 1996:

»INavrh obsahovych nadplni vychazi z potreby jednoznacného rozliseni vSech cinnosti
uvedenych v prilohach zdkona, pro jejich provozovani je nutno ziskat samostatné Zivnostenské
opravneéni. Jednotlivé obory Zivnosti se proto vymezuji tak, aby nedochdzelo k presahiim jejich
obsahovych naplni. Vychazi se tak z predpokladaného umyslu zakonodarce tyto cinnosti rozlisit.
Pro komplexni provozovani nékterych cinnosti tak bude nutno ziskat vice Zivnostenskych

opravneéni. !

Na umysl zakonodarce se ovsem jiz pted rekodifikaci soukromého prava odvolaval
Ustavni soud hned v n&kolika svych nalezech a jako sviij zdroj poznatkd vyuzival pravé
divodovou zpravu. Prikladem muze byt nalez ve véci navrhu na zruSeni zédkona ¢. 428/2012

Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, ¢i jeho ¢asti:

»Ditvodova zprava k tomuto druhému kroku uvadi, Ze od aplikace citovaného ustanoveni
upustila, zruseni ma byt tedy snahou o "depuraci” pravniho radu (patrné uvedeni do souladu
celkovych novych pomerii s textem zdakona), s tim, ze zvlastni kontrolu nakladani s prostredky
neni treba zavadet. V nahledu vedlejsiho ucastnika 1) je to pak praveé zruseni ustanoveni § 10
zakona ¢. 218/1949 Sb., tedy zruseni "stdatniho dozoru,” které mélo zapricinit nemozZnost
(protiustavnost) majetkového vyrovnani s cirkvemi a nabozZenskymi spolecnostmi. Z divodové
zpravy k zakonu ¢. 522/1992 Sb. vsak takovy umysl zakonodarce, kterym by mélo byt znemoznéni
budouciho zmirnéni majetkovych kiivd, vycist nelze, a ani Ustavni soud uvedeny krok timto

zpiisobem nevyklada.“*'®

27 Metodicky pokyn &. 15/1996 (ZU), k obsahovym néplnim jednotlivych Zivnosti, Ministerstva hospodaistvi.
218 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013.
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Problematické odkazovani na diivodovou zpravu jiz bylo popsano vySe v souvislosti s
moznou (tfeba i komplexni) zménou textu samotného navrhu zakona v prib¢hu projednavani v
Parlamentu. Rovnéz pokud se jedna o vladni navrh, nemusi byt vyjimecna situace, kdy ani jeden
z poslancii i senatord neni, byt formalnim, autorem zédkona a celou divodovou zpravu nepiecte
ani jeden z hlasujicich ¢lenti zakonodarného sboru. Hlasujici tak nevi, co v diivodové zprave
vlastné je. Diivodova zprava pak muze také v nékterych pripadech dokonce zastirat skutec¢ny
umysl predkladatele. Poslanecka snémovna a Senat také hlasuji o textu zakona a nikoli o textu
divodové zpravy, jejiz upravy probihaji spiSe pfi jedndnich na ufedni trovni v ramci vnitiniho
a meziresortniho pfipominkového fizeni. Dovozovat z takového textu timysl zédkonodarce je
proto velmi sporné, a argument textem diivodové zpravy by proto mél byt méné nez podptrného
charakteru. Na misté je rovnéz upozornit, ze odborna literatura v nékterych piipadech

upozoriiuje dokonce piimo na rozpor mezi textem divodové zpravy a zdkonem, viz vyse.?!’

Situace je v ptipadé ditvodové zpravy vyuzivané jako zdroj poznani imyslu zakonodarce
pii interpretaci obCanského zédkoniku z pohledu hodnoceni relevance divodové zpravy pfi
interpretaci prava jesté horsi. Nejednd se totiz o diivodovou zprévu, ktera by trpéla ,,neduhy*
spojenymi se zménami zdkona v prabéhu legislativniho procesu prostiednictvim komplexnich
nebo standardnich pozménovacich navrhi. Jedna se totiz o tzv. ,,konsolidovanou* divodovou
zpravu, kterd byla upravena az po schvdleni finalni verze zdkona a nésledné autorizovéana
Ministerstvem spravedlnosti.??° Vyhodou tohoto dokumentu je skute¢nost, ze miize reflektovat
zmény nastalé v legislativnim procesu prostfednictvim pozménovacich navrhi. Nazev
,divodova zprava“ vSak muze zpisobit mnoho komplikaci. Dle mého nazoru je ponékud
nevhodna situace, kdy Ustavni soud dovozuje umysl zdkonodarce — tedy entity, kterd svou
legitimitu ¢erpa z demokratickych voleb — z textu, ktery prosel pouze autorizaci (ktera nema
zadny legislativné formalni rdmec) jedné ze sloZzek moci vykonné, a to vSe pfi interpretaci zcela

zasadni normy tuzemského pravniho fadu.

29 MELZER, F. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2013, svazek I, § 1-117, s. 117. ISBN 978-
8087576-73-1.

20 MELZER, F. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2013, svazek [, § 1-117, s. XIX. ISBN 978-
8087576-73-1. 256 Nalez Ustavniho soudu P1. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016.
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Odkaz na ,,autorizovanou* divodovou zpravu, respektive pod dohledem Ministerstva
spravedlnosti ex post ptepsanou divodovou zpravu, kterd ma za cil obsahovat autory
predpokladany timysl zdkonodarce, 1ze spatiovat naptiklad v nalezu Ustavniho soudu fesici
registrované partnerstvi jako prekazku individualniho osvojeni ditéte.”>® V tomto nalezu se

Ustavni soud odkazoval na divodovou zpravu k ob¢anskému zakoniku nasledovné:

»Ostatné, rovnez z ditvodové zpravy k ,,novému *“ obcanskému zakoniku k ustanoveni §
800 plyne kusé konstatovani, Ze ,, [u]vadi se vyslovny vycet v uvahu prichazejicich ,druhii’
osvojitelii, ktery z dosavadni pravni upravy lze toliko dovodit. (Naopak ze zdejsiho ustanoveni
Ize dovodit, Ze jde o vycet.) ,Jinou ‘ se rozumi osoba, ktera ac tieba nezije sama, nezije v Zadném
zdkonem uznaném svazku. Nemiize se vsak jednat o registrované partnery, a to zejména s

ohledem na jiny pravni predpis, v némz jsou vztahy registrovanych partneri upraveny.

Citovany text viak neni v pivodni diivodové zpravé??! spojen s § 800, nybrz s § 795.
Text, ktery Ustavni soud citoval, je spojen s § 800 az v dokumentu vzniklém po probshnuti
legislativniho procesu, ktery nebyl soucasti snémovniho tisku podle pozadavku stanoveného §
86 odst. 3 jednaciho fadu Poslanecké snémovny.?*® Skute¢nost, Ze se jednd o totozny text, ktery
je viak spojen jednou s § 795 a nasledné s § 800, jasné ukazuje, Ze se Ustavni soud fidil tmyslem
zékonodarce a dovozoval ho z ,.konsolidované* diivodové zpravy a nikoli z ptivodni, ,,pravé™
diivodové zpravy. Citovany text mohl totiz Ustavni soud, diky naprosté shodg, citovat s

naprosto stejnym ucinkem z dlivodové zpravy ,,pravé®, coz v§ak neucinil.

Z nalezu P1. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016 a dalsich uvedenych tak Ize dle mého nazoru
dovodit nasledujici: Ustavni soud dovozuje tmysl zikonodarce z divodové zpravy a takto
ziskané poznatky o umyslu zakonodéarce vyuziva pfi aplikaci historického vykladu. Ustavni
soud je ochotny pfi Cerpani poznatkii o imyslu zdkonodarce vyuzivat text, ktery vznikl formalné

mimo legislativni proces a zdkonodarny sbor a ,,divodova zprava® se pouze nazyva.

S témito poznatky jsou spojeny dalsi otdzky. Napiiklad pokud by byla dnes vydana

,rekonsolidovand divodova zprava®“ ¢i pozdé€ji ,.konsolidovand rekonsolidovana diivodova

221 Dlivodova zprava k nadvrhu ob¢anského zakoniku, snémovni tisk 362, 6. volebni obdobi, 2010-2013.
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0 2> Zakon & 90/1995 Sb. o jednacim
fadu Poslanecké snémovny.
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zprava“ odstratiujici popsané rozpory*?? mezi ,konsolidovanou* diivodovou zpravou a textem
zdkona, autorizovana pfislu§nym ministrem, Gerpal by i z tdchto diivodovych zprav Ustavni
soud poznatky o umyslu zdkonodarce? A meély by mit konsolidované a rekonsolidované
divodové zpravy stejné postaveni pii zjiStovani umyslu zdkonodarce jako ,,origindlni‘

diivodova zprava podle § 86 odst. 3 jednaciho fadu Poslanecké snémovny?22?

Dal$im rozmérem problematiky Cerpani poznatkli o imyslu zakonodarce z divodové
zpravy ¢i ,.konsolidované* divodové zpravy spociva v riziku vzniku situace, kdy jsou osoby
majici vyznamnou roli pfi tvorbé zakona, aktivni v oblasti advokacie. Jsou jejich nédzory,
prezentované mozna jiz béhem tvorby zakona, nazory odbornymi, ¢i maji za cil pomoci jejich
soucasnym a budoucim klientim? Stejn¢ tak muize nastat situace, kdy neziskova organizace
prosadi a vytvofi navrh zdkona pod rouskou obecné prospésného ucelu, aby mohla nasledné
vyprodukovat k takovému zdkonu komentéai a potfadat o dopadech nového zdkona placena

Skoleni.

4.5.3. Komplexni pozméiiovaci navrhy — problém konsolidované ditvodové zpravy

Problematikou komplexnich pozménovacich navrhit a divodové zpravy k nim
nepiipojené se zabyval Ustavni soud ve svém nalezu P1. US 39/08 ze dne 6. 10. 2010, ve kterém
opetovn¢ konstatoval, Ze praxi tzv. komplexnich pozménovacich navrha shledava zcela v

souladu s Gstavnimi pozadavky na legislativni proces.

»---J1Z nékolikrat projednaval navrh na zruseni zakona, jehoz zakladem byl komplexni
pozménovaci ¢i pozmeénovact navrh [zejména nalez ¢. 8§8/2008 Sb. (viz vySe), dale napr. ndlez
¢ 257/2008 Sb. - ndlez sp. zn. PL. US 56/05 ze dne 27. 3. 2008 (N 60/48 SbNU 873), ¢. 163/2009
Sh. - ndlez sp. zn. PL. US 42/08 ze dne 21. 4. 2009 (N 90/53 SbNU 159) a nejnovéji ¢. 9/2010
Sh. - ndlez sp. zn. P1. US 17/09 ze dne 1. 12. 2009 (N 250/55 SbNU 415)]. Nikdy nedospél k
zaveru, ze by tato praxe byla v rozporu s ustavnimi pravidly parlamentniho prava [vyslovné
napi. v ndlezu ¢. 160/2008 Sb. - ndlez sp. zn. PL. US 25/07 ze dne 13. 3. 2008 (N 56/48 SDNU
791) konstatoval, Ze k pFijeti a vydani napadeného zdkona ¢ 181/2007 Sb., o Ustavu pro

222 MELZER, F. Obcansky zdkonik: velky komentd#. Praha: Leges, 2013, svazek I, § 1-117, s. 117. ISBN 978-
8087576-73-1.

223 Zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.
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studium totalitnich rezimii a o Archivu bezpecnostnich slozek a o zmené nékterych zakonu, doslo
predepsanym zpiisobem (obdobné ndlez ¢ 163/2009)]. Naopak v nélezu sp. zn. III. US 455/08
ze dne 10. biezna 2009 (N 51/52 SbNU 511) vzal Ustavni soud za smérodatnou pii vykladu
pravniho predpisu prave tu cast, ktera do néj byla vlozena teprve v ramci tzv. komplexniho
pozméiovaciho navrhu... Neni iikolem a kompetenci Ustavniho soudu, aby zkoumal vSechny
detaily a postupy pri prijimani zdkonu, pokud to neodporuje ustavnim pravidlim

zdkonoddrného procesu (viz ndlez & 331/2005 Sb. - viz vyse).“***

Navrhovatel¢ argumentovali jiz vySe uvedenou komplikaci spojenou praveé s

neodivodnénymi komplexnimi pozménovacimi navrhy:

»Forma komplexniho pozménovaciho navrhu je podle navrhovatele rovnéz v rozporu se
zakonem o jednacim Fadu Poslanecké snéemovny, protoze nesméruje k vypusténi, rozsireni ci
zmené nekterych casti puvodniho navrhu [srov. jeho § 63 odst. 1 bod 5 pism. a)], nybrz k jeho
uplnému nahrazeni, aniz by vsak byl napr. vybaven diivodovou zprdavou (pisemnym

odiivodnénim), bez niz (nejen) sendtori jen obtizné sezndvaji umysl zdkonoddarce. %

Na situaci spojené s citovanym ndlezem lze ilustrovat jak evidentni ,,tidpani ve tmée*
ucelu schvalovaného zdkona ze strany c¢lend zdkonoddrného sboru, tak problemati¢nost
odkazovani soudu na divodovou zpravu v piipadé dovozovani umyslu zakonodarce.
Deklarujeli Ustavni soud, e naplni jeho ¢innosti neni podrobné sledovat viechny detaily a
postupy pfi piijimani zdkond, za coz povazuje i zjevny a intenzivni nesoulad diivodové zpravy
a textu zékona, ztraci tim vahu argumenty odkazujici na umysl zakonodarce, ktery je dovozeny

praveé z divodové zpravy.

V riznych nédlezech Ustavniho soudu je pak znat odlisny piistup k tmyslim
zdkonodarce. Napiiklad stanovisko pléna Pl. US-st. 21/05 ze dne 1. 11. 2005 obsahovalo

argumentaci zfejmym a jasnym umyslem zakonodarce:

wlakove zuzeni predmétu upravy tzv. restitucnich predpisi pouze na pravni vztahy
vznikajici pri realizaci zakonem vymezenych skutecnosti je v rozporu nejenom s primym
umyslem zakonodarce smerujicim jak k naprave nékterych zakonem vymezenych majetkovych

krivd vzniklych v rozhodném obdobi, tak i k narovnani viastnickych vztahu ... S timto obecné

224 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 39/08 ze dne 6. 10. 2010, bod 39. 262
Tamtéz, bod 10.
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jisté platnym zaverem vsak bez dalsiho pri Feseni obdobnych viastnickych sporu z hlediska
zachovani principu pravni jistoty vystacit nelze. Vyjadril-li totiz zakonodarce sviij zirejmy umysl
omezit odcineni krivd nejen stanovenim zakonnych podminek na strané osob opravnénych i

osob povinnych a z hlediska vécného, ale predevsim casovou hranici 25. unora 1948.%

Na rozdil od nalezu P1. US 16/93 ze dne 24. 5. 1994 pouziva Ustavni soud opatrn&jsi

pojem ,,pfipadny tmysl*:

»luto interpretaci potvrzuje i ustanoveni ¢l. Il odst. 1 zakona ¢. 183/1993 Sb., které
stanovi lhiitu na uplatneni narokit obsazenych v zdakoné ¢. 183/1993 Sb. (tj. v ¢l. I citovaného
zdkona). Pripadny umysl zakonodarce vyjadrit timto vyrazem, Ze jde o den, kdy nabyl uicinnosti
zakon ¢. 183/1993 Sb., tj. 1. cervenec 1993, na pravnich dusledcich upravy nic nemeéni, protoze

rozhodujici je v zakoné skutecné pouzita formulace.*

4.6.Umysl zakonodarce a ti¢el zakona

4.6.1. Objektivni ucel a ,,subjektivni* umysl

Ackoli byva v ceskych vykladovych slovnicich slovo ,,imysl*“ spojeno pievazné s
latinskym vyrazem dolus a popisovan jako forma zavinéni v souvislosti s trestnim pravem ¢i v
souvislosti s odpovédnosti v pravu ob&anském a spravnim,??> obecna definice ve slovniku

. v u . c e, . v v y v ;. r 1264 TTx ’
spisovné Cestiny popisuje umysl jako uvazenou snahu ¢i zamyslené jednani.”®* Ucel, kterému
se budu vénovat blize v dalSich ¢astech této prace, je pojiman spise jako cil, ke kterému smétuje

urdita ¢innost.>2°

Vztahu mezi u¢elem a umyslem se vénuje Sansonova srovnanim, podle které pokud je
ucelem dostat se na letisté¢, miizeme tohoto ucelu dosdhnout n€kolika rliznymi zplisoby —

naptiklad si vzit taxi, jet vlakem, autobusem ¢i jinymi dopravnimi prostiedky. Stejné tak

225 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1167. ISBN 978-80-7400059-
1.26* MEJSTRIK, V., ed. Slovnik spisovné cestiny pro §kolu a verejnost: s Dodatkem ministerstva skolstvi, mlddeze
a télovychovy Ceské republiky. 3. vydani. Praha: Academia, 2003, s. 470. ISBN 80-200-1080-7.

226 Tamtéz, s. 463.
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mizeme podle Sansonové platit hotovosti ¢ kartou, voucherem atd. Umysl jet tim & jinym
dopravnim prostifedkem a umysl platit tim ¢i jinym zplUsobem jsou zptisoby, kterymi se

postupné dosahuje ucelu. S ucelem tak spojuje otazku: pro¢? A s imyslem otazku: jak?

Ugel tak fesi otazku, pro¢ byla dana legislativa potiebna a komu je nova regulace uréena,
zatimco s imyslem je spojena otazka, co je u¢inéno pro dosazeni ucéelu a jak.?2” Kuptikladu
ucelem posledni viile neni realizace a naplnéni viile zastavitele, ale distribuce pozistalosti. Na
druhou stranu tmysl hraje roli v pozici zlstavitele, jehoz timysl je spojen s tim, jakym zpiisobem
bude jeho majetek distribuovan. Uéelem smlouvy neni realizace spojenych imysli smluvnich
stran, ale dosazeni cile smlouvy. Stejn¢ tak je ti¢elem zdkona vznik urcitého typu socialni
zmény. O takovém ucelu se miize interpret dozveédeét z riiznych zdroji, avsak stale bude odlisny
od umyslu zakonodarce.??® Rovnéz uéelem ustavy neni realizace zakladatell statu, piipadné
¢lend zakonodarného sboru, ktery ji piijimal. Uéelem ustavy je poskytnuti zakladd pro uréitou
socialni strukturu a zakladnich hodnot. Umysl je tak jen jednim z mnoha zdrojii napomocnych
interpretovi pfi hledani ucelu zdkonného ustanoveni, pficemz je nezbytné kombinovat

subjektivni i objektivni slozku umyslu.?*

Na castou koexistenci slov ,,ucel” a ,,amysl*“ v pravnich textech upozoriiuje i Barak.
Samotné spojeni purposive interpretation, tedy interpretace podle ucelu, se v common law
tradici zacalo objevovat mezi 60. a 70. lety 20. stoleti v Americe, Anglii, Kanad¢, Australii a
na Novém Z¢landu, zatimco v oblasti kontinentalniho prava byl teleologicky vyklad dilezitou
soucasti interpretacnich metod jiZ mnohem dfive, a to zejména diky von Savignymu a von
Theringovi.?*® Uéel zakona v ném podle Baraka neni pfimo vyjadien, neni jeho souéasti. Soudce
vSak formuluje ucel zdkona na zéklad¢ informaci o imyslu zdkonodarce, tedy subjektivniho
umyslu, a umyslu souladném s celym pravnim fadem, tedy objektivniho umyslu. Teleologicky
vyklad, respektive vyklad podle ucelu zékona, je vSak analyza pravniho textu, nikoli

psychoanalyza jeho autora.

227 SANSON, M. Statutory interpretation. 2. vydani. South Melbourne: Oxford University Press, 2016, s. 90.
ISBN 9780190304577.

28 BARAK, A. Purposive Interpretation in Law. Princeton: Princeton University Press, 2005, s. 110. ISBN
9780691120072.

229 Tamtéz, s. 111.

269 Tamtéz, s. 85.
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4.6.2. Dworkinitv soudce Hermes a Herkules

Nad moznostmi dobrani se umyslu zakonodarce a problémy s timto procesem spojenymi se
dikladné zamyslel Dworkin. Srovnaval ptistupy dvou idealizovanych soudct, pti¢emz prvniho
nazval Herkules a druhého Hermes. Herkules klade diiraz na vnitini integritu prava a jeho
koherenci. Zakonodarny sbor, v daném piipad¢ kongres, vnima jako partnera v tvorbé prava,
ktery byl v tomto procesu pfed nim a na kterého sdm navazuje a dale ho rozviji.

Herkules vSak nebere v potaz samotny umysl zakonodarce — opomind princip podle Dworkina
zakotfenény v nasi pravni praxi, a to ze zdkony by nemély byt interpretovany podle toho, co by

je podle soudcii délalo nejlepSimi, ale podle toho, jaky byl imysl zdkonodarce.

Tuto teorii aplikuje druhy Dworkintiv soudce, Hermes.?*® Hermes je totiz toho nézoru,
ze zédkonodarstvi je forma komunikace a soudce aplikuje normy obsazené v zakonech tak, ze
identifikuje, jaky byl umysl zadkonodarce spojeny s hlasovanim o jim interpretované norme.
Tuto teorii nazyvd Umysl zdkonodarné vétSiny, na pocatku ji vSak identifikuje problém,
spocivajici v komplikovanosti odhaleni umyslu néjakého jednani u ptibuznych, ptatel ¢i kolegi,
natoz pak jednotlivych zdkonodarci, ktefi mozna jiz davno ani neZiji a v nékterych piipadech

neni dostupny ani jediny dikaz jejich relevantniho stavu mysli.

Zaroven je velmi obtizné identifikovat relevantni mnoZinu osob majicich vliv na vznik
zakona. V této mnoziné relevantnich osob muzou byt obfané pisici dopisy zakonodarctim
vzeslym z jejich obvodu, ufednici podilejici se na vzniku zdkona, neziskové organizace, lobbisté
a dalsi osoby, které jsem jiz uvadél vyse, Ci prezident, ktery zdkon podepsal. V §irSim pojeti je
rovnéz otazkou, zda do skupiny relevantnich lidi zapojit nejen ty, kteti svym rozhodnutim ptimo
pomohli vzniku zakona, ale také ty, ktefi se rozhodli ho nezménit ¢i nezrusit. Nékteré zakony
lze povazovat za vzniklé s velkym ptispénim opomenuti spiSe nez nécim aktivnim kladnym

rozhodnutim.

20 DWORKIN, R. Law's Empire. 8. vydani. Cambridge, Mass: The Belknap Press of Harvard University Press,
1993, s. 313-315. ISBN 9780674518360.
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Ci timysly vezme v potaz, je na rozhodnuti soudce Herma. Abychom v$ak mohli s teorii
vétsinového zakonodarce pracovat dale, nezbyva nam nez brat i nadale v potaz jako relevantni
Gmysl ¢lentl, v tomto piipadé Kongresu, ktefi hlasovali pro schvaleni zakona.?!' Umysly
zékonodarct, ktefi hlasovali pro, by se tak mély scitat a kazdému by mél Hermes podle
Dworkina pfidé€lit stejnou vahu. Jak ale tyto riznorodé umysly zkombinovat a dostat z nich

jakysi ,,skupinovy umysl“?

Jednou z moznosti je vyuziti ,,vétSinového nazoru* dovozeného ze spole¢ného nazoru
skupiny, pokud tedy takova existuje, kterd by byla dostatecné velka na to, aby zédkon sama
prosadila. Takovéa skupina by byla ovSem obtizn¢ predstavitelnd. Dalsi moznosti je tedy podle
Dworkina povazovat za umysl zdkonodarce umysl spolecny pro nejvétsi ze zucastnénych
nazorovych skupin, byt by sama o sob& byla mensi neZ soudet skupin zbylych. Ci aplikovat
relativné komplikovanou ideu reprezentativniho imyslu spocivajici ve vytvoreni smyslené¢ho
pramérného zakonodarce, jehoz umysl je nejblize k vétSing, ale zaroven neni identicky s

7adnym ze zakonodarc(.?*?

Dworkin upozoriiuje na mozny fetézec vznikly na zdkladé domnénky, ze zdkonodérce zdkon
pfijima s urCitym predpokladem o tom, jakym zpiisobem bude soudce takovy zdkon
interpretovat. Zakonodarce tak ptedpoklada, jak bude soudce rozhodovat, a soudce
predpoklada, jak zdkonodarce predpoklada, jak bude rozhodovat a jaky mél umysl, coz zaklada
nekonecny kolobéh ptedpokladii. Kazdy zdkonodarce miize mit imysl spojeny se zakonem
ovlivnény rtiznymi ofekavanimi a presvédcenimi. Slouceni takovych umysli jednotlivych
zakonodarcli zaloZenych na jejich psychickém stavu je proto pro Herma natolik komplikované,

ze je prakticky nemozné dospét k pouZitelnému zavéru.

Druhou mozZnosti, ktera se v porovnani s prvni jevi jako jedind moZna, je interpretace

historické Cinnosti zdkonodarného orgénu jako koherentniho celku. Jeji volbou se vSak

B Tamtéz, s. 315-320.
232 Tamtéz, s. 320-321. Myslenka, Ze by se zadna zména stavajicich prav neméla &init bez souhlasu vétSiny
zékonodarci, by vedla k preferenci vétsinového ndzoru. Myslenka, Ze by se prava lidi méla ménit pouze tak, aby
se zdala pfimétena vétsiné zakonodarci — alespon v kontrastu s vétSinovym nazorem, protoze by podle néj lidé

chtéli byt regulovani zékony odpovidajici timyslu reprezentativniho zdkonodarce. 273 Tamtéz, s. 333-337.
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dostavame zpatky k Herkulovym objektivnim interpretaénim postuptim?” a teleologickému

vykladu.?*?

4.7.Shrnuti k hledani aumyslu

O umyslu zdkonodarce ¢i projeveni jeho obecného zdméru lze bez vétSich problémi
uvazovat v ramci teoretického piistupu k samému vzniku zakona. Scalia uvadi, ze legislativni
umysl je pouze umyslnou fikci, a upozoriiuje na slova Lorda Rieda, podle kterych Casto fikame,
ze hledame timysl parlamentu spojeny s néjakym zakonem, coz podle néj neni vystizné —
hledame totiz vyznam slov, ktera parlament pouzil. Nehleddme to, co parlament zamyslel, nybrz
pravy vyznam toho, co vyslovil. Odkazovani na imysl zékonodarce vedlo pak podle Scalii k
hor$im interpretacim zakona nez vyuziti jakéhokoli jiného fenoménu v oblasti soudniho

rozhodovani.

Citované nalezy rovnéZ upozoriiuji na skute¢nost, ze Ustavni soud se pii argumentaci
umyslem zakonodarce ¢asto neorientuje umyslem idedlniho zdkonodarce, ale pravé diivodovou
zpravou, ¢i dokonce konsolidovanou divodovou zpravu, kterd je od umyslu ideédlniho
zakonodarce jeSté vzdalenéjsi nez dlivodova zprava standardni. Radbruchlv vyrok o zakonu

moudiejSim, nez je zdkonodarce, pieloZzeny Holldnderem, tak zistava nenaplnén:

»Vitle zakonodadrce neni metodou vykladu, nybrz cilem vykladu a vysledkem vykladu,
vyrazem pro apriorni nezbytnost systémové-nerozporného vykladu celého pravniho radu. Je
proto mozné konstatovat jako vuli zakonodarce to, co nikdy jako védoma viile autora zakona
nebylo pritomno. Interpret miize zakonu rozumét lépe, nez mu rozumél jeho tviirce, zdkon miize

byt moudrejsi nez jeho autor — on prave musi byt moudrejsi jako jeho autor.

V piipadé citaci konsolidované davodové zpravy Ustavnim soudem pak dokonce neni
nasledovan demokratickymi volbami legitimizovany autor zdkona, ale na zaklad¢ teorie paktu

realny vétSinovy tvilirce zdkona, coZ se zda byt v rozporu s uvedenou Radbruchovou tezi.

Pokud bude konkrétni zdkonna uprava aplikovana na konkrétni pfipad, mulze

argumentace v duchu intencionalniho originalismu a sméfovani k historickému subjektivnimu

233 Viz vnimani postupu zdkonodarce v souvislosti s jeho komplexni zdkonodarnou ¢innosti ve &tyfech stupnich
popsanych Barakem uvedenych vyse.
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vykladovému cili — na zakladé vySe uvedené nemoznosti identifikace jakékoli jednotné
myslenky zdkonodarce — smétfovat k velmi zavadéjicim vysledkiim. Na vnimani a odhadovéni
umyslu zakonodarce, jakozto veli¢iny bez jakychkoli pevnych zéklada, bude tak mit vzdy
zna¢ny vliv 1 sama osobnost toho soudce, ktery bude danou interpretaci provadét. Z toho diivodu
je dle mého nazoru vhodné se vénovat pravé témto internim osobnim aspektiim, zejména pak

jeviim nazvanym jako ,,pfedporozuméni‘ a hunch theory.

Historicka metoda interpretace tak ve svém disledku osciluje mezi hleddnim umyslu
idealniho zékonodarce, ktery je ovSem zcela fiktivni osobou se zcela fiktivnimi idealnimi
vlastnostmi a schopnostmi v oblasti tvorby prava, v anglickém nazvoslovi se jedna o reasonable
person, ktera je dosazena z pozice zdkonodarce. Barak ovSem deklaruje skutecnost, ze pro n¢j
nejsou dostatecné piesvédciva tvrzeni o nemoznosti zjisténi skutecného umyslu zakonodarce, a
potfebu — z divodu jasnosti pravnich norem — ptiklonit se ke koncepci objektivniho imyslu v
pravu. Ve chvili, kdy na zaklad¢ zjistovani subjektivniho imyslu a subjektivniho uhlu pohledu
podle Baraka dokdzeme postavit celé trestni pravo, které je tak vyznamné pro jednotlivce a

spole¢nost, dokaZeme na subjektivni sloZce zaloZit i interpretaci prava jako celku.?**

Takové prirovnani je vSak pon¢kud zavadéjici, protoze v piipadé nezjisténi tmyslu (¢i
jeho nedostate¢ného zjisténi) soud zprosti obzalovaného obzaloby. Typicky Vv
soukromopravnich sporech vSak soud nemiiZe upfit pravo a nerozhodnout — musi tak v ptipadé

vyuziti subjektivniho timyslu zdkonodérce vzdy néjaky imysl identifikovat.

Pro rozhodovani soukromopravnich sporli a pro vyznam interpretace v tomto procesu
lze parafrdzovat Posnertiv ptiklad, ve kterém pfirovnal zakony k rozkaziim v bojové situaci,
kdy pozadavky autorti zakona mohou hrat roli pouze jako jakysi nejisty opérny bod. Pfedstavme
si porucika veliciho ¢eté v Cele utoku, ktery pii utoku zjisti, Ze v cesté se nachazi neocekavany
nepratelsky dobfe opevnény bunkr. Nastala situace ma dvé moZzna feSeni, a to pokracovat stale
rovn¢ pies bunkr, ktery by v tom ptipad¢€ bylo tfeba dobyt, anebo ho obejit zleva. Kontaktuje
proto velitele utoku vysilackou, aby mu popsal nastalou situaci a dotazal se, jaké z moznych

feSeni zvolit (pferuseni Gtoku neptichazi v ivahu). Z vysilacky se vSak stihne ozvat jen zacatek

B4 BARAK, A. Purposive Interpretation in Law. Princeton: Princeton University Press, 2005, s. 123. ISBN
9780691120072.
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pokynu, a to: ,,Jdeéte...“ Hned poté se vysilacka odmlci a spojeni se z neznamého divodu

prerusi.

Pokud by se porucik rozhodl ned¢lat nic z diivodu nedostatku srozumitelnosti rozkazu a
vyckal, nez bude spojeni obnoveno, bylo by jeho rozhodnuti zajisté zcela Spatné. Z casti
rozkazu, kterou jesté stihl z komunikace vysilackou vyrozumét, bylo zcela jasn¢€ patrné, ze
velitel atoku chce, aby jeho Ceta v utoku pokracovala. Zcela urcité je mozné predpokladat, ze
velitel utoku by po porucikovi, jakozto veliteli ety s urCitymi zkuSenostmi, chtél, aby v

takovém ptipad¢ spiSe sam rozhodl o dal$im postupu, nez aby nechal cely utok ztroskotat.

Pokud by se porucik rozhodl zastavit a vyckat z divodu nedostatku jasnych rozkazi, jednalo
by se o nezadouci interpretaci rozkazu velitele utoku.?*> Na zakladé znaéné& nedostate¢ného
podkladu tak v této situaci musi porucik na zaklad¢ své vlastni tivahy a konkrétni situace

rozhodnout stejné jako soudce v situaci zjisténych nedostatkti v zakonném textu.

Koncept idealniho zakonodéarce se pak rovnéz nevyvaruje velké miry subjektivismu. Vzhledem
ke skuteCnosti, Ze se jedna o zcela fiktivni postavu, nema idealni zdkonodarce zadné idedlni a
objektivni parametry — idedly naptiklad Zeny, muze, auta ¢i zdkonodarce jsou ryze subjektivni
zalezitosti. Interpret si tak nejprve na zaklad¢ svych subjektivnich kritérii definuje

idedlniho zékonodarce a nasledné pak ideje a umysly subjektivné definovaného idealniho

zakonodarce prezentuje jako nesubjektivni imysl.

Dovozovat umysl zadkonodarce z jakési pfedstavy idedlniho zdkonodarce ma mnoha uskali
spojena se subjektivnim pohledem interpreta, a ureni imyslu redlného zdkonodarce je tak
prakticky, jak jiZ bylo uvedeno vySe, nemozné. Barak spojuje objektivizovany ucel zakona a
umysl idealniho zékonodarce jako jedno a totéZ, avSak ucel zdkona je hledan nezéavisle na
idedlnim zakonoddrci.?*® Na misté je proto ztotoznéni se s Knappovym ,,neni tedy rozhodné, co
zékonodérce chtél vyjadfit, ale to, co vyjadfil, tj. to, co lze ze slov zdkona vycist.“?*” Od
argumentace opiené o vyuziti historického vykladu a od mysSlenek zakonodarce je tieba se

odpoutat a pracovat s ucelem zakona jako takového.

5 POSNER, R., A. The problems of jurisprudence. Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1993, s. 269.
ISBN 0674708768.

36 BARAK, A. Purposive Interpretation in Law. Princeton: Princeton University Press, 2005, s. 123. ISBN
9780691120072.

ZTKNAPP, V. Teorie prava. Miinchen: C. H. Beck, 1995, s. 171. ISBN 3406401775.
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5. Jazykovy vyklad ve vztahu k teleologickému vykladu

5.1.Uvod k jazykovému vykladu

Jazyk je zékladnim komunika¢nim prostiedkem ve spolecnosti, ktery se — zejména ve
své spisovné podobé — v pribehu ¢asu méni a vyviji. Savigny fadi jazykovy vyklad mezi
zékladni Ctyfi interpretacni metody; Gerloch mezi nadstandardni vykladové metody s tim, ze
by mél byt zahrnut v kazdém interpretaénim postupu.?*® NiZe se budu vénovat nékterym

specifikim jazykového vykladu, a to zejména ve svétle kontextu teleologického vykladu.

Interpretacni ustanoveni § 2 odst. 1 nového obcanského zdkoniku na prvni pohled
relativné jasné urcuje, jaky ma byt pfi interpretaci kladen diiraz na vyklad jazykovy a

teleologicky, kdyz stanovi:

»(1) Kazdé ustanoveni soukromého prdva lze vykladat jenom ve shode s Listinou
zakladnich prav a svobod a ustavnim pordadkem viibec, se zdsadami, na nichz spociva tento
zdkon, jakoz i s trvalym zrietelem k hodnotam, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad

jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov s timto prikazem, musi mu ustoupit.*

Teleologickym hodnotovym vychodiskiim jsem se vénoval vySe. Pro spravnou aplikaci
tohoto interpretacniho pravidla je nyni na misté se zaméfit na to, co znamend onen vyklad
jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov, ktery mize ustoupit. Jazykové vyjadieni zdkona
je prvni podobou normy, se kterou se pfi jeji interpretaci setkdme, a ma sva pravidla a specifika.
Ta musime mit na paméti, abychom védéli, kdy a do jaké miry je tfeba teleologickym
vychodiskiim dle dikce § 2 odst. 2 nového ob&anského zakoniku ustupovat. V mnoha piipadech
nemusi jit ani o ustoupeni, respektive upusténi od vysledku, kterého bylo dosaZeno jazykovym
vykladem, ale pouze o jeho modifikaci v mezich a pomoci nastrojl, které nam jazykovy vyklad

popisuje a které budou popsany nize.

Pro teoretické zkoumani pravnich norem i praxi pravniho Zivota shledava Weinberger
vztah prava a jazyka stejné diilezity, jako je role komunikace v lidské pospolitosti. Pravo vnima

jako systém norem, respektive myslenkovy systém, ktery ma pro zkoumani zakladni pfedpoklad

28 GERLOCH, A. Teorie prava. 6. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 132.
ISBN 978-80-7380-454-1.
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ve svém jazykovém vyjadieni, aCkoli Weinberger pfizndva, ze nikoli vSechny ¢asti pravniho
fadu musi byt formulovany slovné. Pravo tak muaze fungovat jediné v ptipadé, kdy je mozny
pienos informaci mezi normotviircem a adresatem normy prostiednictvim jazykové

komunikace.?°

Prosttednictvim konkrétnich pravidel chovani v podob¢ pravnich norem formulovanych
do textu pravniho piedpisu hovoii zdkonodarce k adresatiim dané pravni normy.?*° V souvislosti
s tvorbou zdkonli upozorniuje Dworkin na skutecnost, ze mit myslenku, kterd je na zacatku
piijeti zdkona, a zvolit slova, ktera tuto myslenku vyjadfi, nejsou dvé oddélené ¢innosti.?*!
Pokud nebudeme nasledovat vnimani interpretace prava jako rozkryvani néceho, co neni
ziejmé, a ztotoZznime se se Savignyho a dalSimi teoriemi fadicimi jazykovy vyklad mezi
interpretaéni metody, dojdeme k poznani, Ze text pravniho ptedpisu, jakozto primarni objekt
interpretace prava, stoji v pfipad¢ interpretace kontinentalniho prava svym zpiisobem na prvnim

miste.

Misto jazykového vykladu mezi metodami interpretace prava dokazuje i vztah mezi pravidlem
chovéni, které je obsazeno v normé, a jeho jazykovym vyjadfenim v textu zakona.?*> Melzer
tento vztah vyjadril nasledné: ,text pravniho predpisu predstavuje komunikacni prostredek,
kterym zakonoddrce hovori k adresatim pravni regulace. Naproti tomu pravni norma je
myslenkou obsazenou v tomto projevu, ktera vSak nemusi zrcadlové odpovidat zakonodarcovu

pokusu o jeji jazykové vyjadreni.**

Jazyk, pouzivany zékonodarcem pro tvorbu zakont, vSak musi plnit uréita zakladni
kritéria, kterd se ovSem v nékterych ptipadech dostavaji do vzajemného rozporu. Wintr
upozornuje na specifika pravniho jazyka, ve kterém se prolina obecny zaklad spisovného jazyka

s jazykem odbornym.>**

29 WEINBERGER, O. Norma a instituce: (Uvod do teorie prava). Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 35.
ISBN 80-210-1123-8.

20 MELZER, F. Metodologie nalézani prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 88. ISBN 978-80-7400-382-0.

2 DWORKIN, R. Law's Empire. 8. vydani. Cambridge, Mass: The Belknap Press of Harvard University Press,
1993, s. 401. ISBN 9780674518360.

22 §VARA, O. Progla jiz pravni filosofie svym obratem k jazyku? Casopis Viehrd, 17. 11. 2010. Dostupné z:
http://casopis.vsehrd.cz/2010/11/prosla-jiz-pravni-filosofie-svym-obratem-k-jazyku/

23 MELZER, F. Metodologie nalézani prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 88. ISBN 978-80-7400-382-0.

24 WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura. Praha: Auditorium, 2010. ISBN 978—80-87284—13-1.
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Pozadavek na uziti spisovného jazyka v pravnich normach, respektive spojeni pravniho
a spisovného jazyka, rozvadi Skop, podle kterého spojeni téchto dvou jazykd neni zcela
nezbytné. Spisovny jazyk chape jako jazyk fidici se ur¢itymi nezakonnymi, ale kodifikovanymi
pravidly, ktery je tudiz jevem s objektivizovanou podobou. Jistota takto spojena se spisovnym

vvvvv

sdélnost nez kodifikaci spojenou s jistotou. Pravni jazyk je tak na rozdil od jazyka spisovného

spojen se znaénym diirazem na racionalitu a objektivitu.2*’

Zakonodarce se pfi tvorbé prava pohybuje z jazykového uhlu pohledu na skale, kterou
vystizné popsal Holldnder nasledujici vétou: ,,ZvySovani presnosti, exaktnosti vede k
nesrozumitelnosti, a opacné, zvySovani srozumitelnosti vede ke sniZovani presnosti.***
Zakonodarce tak osciluje mezi exaktnosti a srozumitelnosti, pficemz musi mit na paméti, ze
text zékona bude aplikovan konkrétnimi adresaty norem v konkrétnich situacich. Tito adresati
norem, vazani textem zakond, v drtivé vétsiné pripadi nemaji pravnické vzdélani a Casto ani
prehled o konkrétnim vyznamu nékterych slov uvedeném ve slovniku spisovné ¢estiny. Duraz
na sdélnost a srozumitelnost zakont je ovSem relativné ¢asto zanedbavanym pozadavkem pfi
zakonodarné ¢innosti, coz otevira otazku legitimity takové tpravy, které se vénoval napiiklad

vvvvv 4

Fuller pii svém zkoumani nejdilezitéjich pozadavkl na tvorbu prava.*’

Pravidla pro legislativni techniku tvorby zakonl jsou v soucasné dobé obsazeny v
legislativnich pravidlech vlady, kterd obsahuji pozadavky i na jazykovou upravu zédkont. S
ohledem na vladni, obycejovy a formaln& nezdvazny charakter legislativnich pravidel vlady je

v8ak zpravidla jejich znalost mezi ¢leny zakonodarného sboru znaéné neuplna.

Pro jazykovy vyklad jsou dilezita kodifikovana pravidla spisovného jazyka, nikoli vSak
vSechna. Pravidla vyslovnosti jsou tak naptiklad pifi jazykovém vykladu do velké miry
irelevantni a stejné tak se gramaticka pravidla uplatiiuji jen do té miry, do jaké maji vliv na

vyznam interpretovaného textu. Primarnim objektem vykladu je tak dikce, znéni zkoumaného

vvvvv

245 SKOP, M. In: GERLOCH, A., TRYZNA, J., WINTR, J., ed. Metodologie interpretace prava a pravni jistota.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 286. ISBN 978-80-7380-388-9.

26 HOLLANDER, P. Filosofie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006, s. 217. ISBN
8086898962.
27T FULLER, L. L. Mordlka prdva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 39. ISBN 80-86005-65-8.
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jazykového vykladu interpretovaného textu je jednou z mala oblasti, na které panuje v oblasti
pravni filosofie vétSinova shoda 1 se zastanci nezavislosti soudce na textu konkrétnich

zakont.>*8

5.2.Vidy hledame smysl textu?

Interpretacni imperativ obsazeny v § 2 odst. 2 nového obcanského zakoniku znéjici
Hhikdo se vsak nesmi dovolavat slov pravniho predpisu proti jeho smyslu‘ 1ze chapat zpisobem,
Ze jinymi interpretaénimi metodami Ize dospét k jinému vyznamu slov, nez je jejich smysl.
Jakakoliv interpretace je proto hledanim smyslu, respektive nelze provadét izolovany vyklad

textu bez vnimani tohoto smyslu.

V dikci uvedeného interpretanich ustanoveni spatiuje Tryzna urcité nejasnosti
spocivajici v ptedpokladu autorii textu zdkona, Ze soudce nemé aplikovat pouze jazykovy
vyklad, ale ma pfi interpretaci ustanoveni zédkona hledat ,,skutecny obsah zakona®. Tryzna
upozoriiuje, ze je dnes jiz samoziejmosti predpoklad, Ze jazykovy vyklad neni dostatenym
nastrojem k poskytnuti plného obrazu o obsahu interpretaci rozkryvané pravni normy a Ze je
nezbytné brat v potaz i dal$i vykladovéa pravidla. Za matouci vSak povaZzuje piedpoklad
existence ,,skute¢ného* obsahu zékona, ktery je dle jeho nazoru autory citovaného § 2 odst. 2
nového obc¢anského zdkoniku povazovan za odliSny od imyslu zédkonodérce i slov samotného
zakona. Kritizuje tak jistou dvojkolejnost smyslu zadkona a jeho vyznamu, ktera vede k zeslabeni

pravni jistoty a snizeni predvidatelnosti prava.**

5.3.Vyklad podle obecného jazyka a reprezentacionalismus

V tuzemském soukromém pravu nalezneme pokyn k vyuZiti jazykového vykladu v jiz
vySe zminovaném § 2 odst. 2 nového obcanského zikoniku, ktery zakazuje zdkonnému

ustanoveni ,prikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu v jejich vzdjemné

28 MELZER, F. Metodologie nalézani prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 89. ISBN 978-80-7400-382-0.
29 TRYZNA, J. In: GERLOCH, A., TRYZNA, J., WINTR, I., ed. Metodologie interpretace prava a pravni jistota.

Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 200. ISBN 978-80-7380-388-9.
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souvislosti. Tento princip navazujici na ustanoveni § 6 rakouského ABGB Wintr oznacuje jako
princip doslovného vykladu, ktery je vSak nezbytné konkretizovat prosttednictvim jednotlivych
zéasad s timto principem spojenych. Legislativni pravidla vlady ve svém ¢l. 40 odst. 3 nabadaji
autora pravniho ptredpisu, aby pii jeho tvorbé respektoval v§eobecné uznany vyznam slov. Pti
zkoumani procesu pfifazovani vyznamu sloviim uzitym v interpretovaném pravnim textu
upozoriiuje Svara na pojem reprezentacionalismus, ktery popisuje spojeni jednotlivych slov s
jejich vyznamem tak, ze ,jazyk funguje jako souhrn jmen v Sirsim smyslu (tj. slov), ktera se
pouzivaji k oznacovani neboli reprezentovani mimojazykovych entit, napriklad predmeéti, déji,
vlastnosti, vztahii apod.”“ Teorie reprezentacionalismu vSak neobstdla v testech svych
zékladnich premis a i piivodni zastance Wittgenstein>>® dospél k zavéru, Ze jazyk nelze chapat
»jako soubor pravidel o tom, jak pouzivat slova pojmenovavajici véci, nybrz jako spolecenskou

praxi, kterd sama o sobé vyznamy slov konstituuje.* >

V SirSim pojeti vSak nelze zcela vyloucit chapani jednotlivych slov jako jmen
oznacujicich mimojazykové entity. Soudy pak v nekterych situacich pti konstrukci svych
rozhodnuti vyuzivaji slovnik spisovné CesStiny za ucelem ujisténi se, jakou mimojazykovou
entitu reprezentuje slovo pouzité v zakoné, jako naptiklad Nejvyssi soud v rozhodnuti 30 Cdo

1593/2000 ze dne 7. 11. 2000:

wPodstata pravni otazky, pro niz bylo dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu
pripusteno a kterd byla ucinéna predmeétem posouzeni odvolacim soudem, tkvi ve vykladu pojmu
"pricineni se" ve smyslu ust. § 774 ob¢. zak. jako ndlezitosti pro vznik prava zprostiedkovatele
na odmeénu, a to ve vztahu k osobni ucasti zprostredkovatele pri kontaktovani osoby, s niz byla
smlouva uzaviena. Zprostiedkovatelskou smlouvou podle ust. § 774 obc. zak. se
zprostredkovatel zavazuje obstarat zajemci za odménu uzavieni smlouvy a zajemce se zavazuje
zprostiredkovateli  poskytnout odmeénu tehdy, byl-li vysledek dosazen pricinenim
zprostredkovatele. Uvedenym ustanovenim je vymezen okruh ucastniki tohoto smluvniho typu

(zprostredkovatel-zajemce), stanoven obsah zavazku zprostredkovatele vyvijet ¢innost, ktera ma

230 pvodni Wittgensteinliv nazor, viz WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-Philosophicus. London: Kegan
Paul, Trench, Trubner & Co., 1922, s. 30 an. Dostupné z: http://www.gutenberg.org/ebooks/5740

251 SVARA, O. Metodologicka hodnota nauky o téech oblastech pojmu. In: GERLOCH, A., TRYZNA, J., WINTR,
J., ed. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012, s.
303. ISBN 978-80-7380-388-9. Dale také PEREGRIN, J. Kapitoly z analytické filosofie. Praha: Filosofia, 2005, s.
136 a nasl. ISBN 80-7007-207-5.
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vest k prileZitosti uzavieni urcité smlouvy mezi zajemcem a treti osobou a zavazku zdajemce
zaplatit zprostredkovateli sjednanou provizi, byla-li smlouva s tieti osobou uzaviena pricinénim
zprostredkovatele a na poskytnuti odmény se ucastnici smlouvy dohodli. Zdkon vyslovné
nestanovi, jakym zpiuisobem md byt cinnost zprostredkovatele vyvijena a neurcuje ani
prostredky, jichz zprostredkovatel ma (miize) pouzit. Samo zprostiedkovani zahrnuje
vyhledavani osob, které mohou byt uvazovany jako smluvni strany se zajemcem, navazani styku
s nimi a zjistovani konkrétniho umyslu uzavrit zprostredkovanou smlouvu. Uvedené zakonné
ustanoveni neobsahuje presné vymezeni pojmu "pricinéent”, jez je nezbytnym predpokladem pro
narok zprostredkovatele na poskytnuti odmeny zdjemcem. Pricinénim obecné rozumime snahu,
pili, usili, coz odpovida v daném kontextu vyrazu "priciniti se" ve smyslu vyvinout velké usili,
postarat se, vynasnazit se, zasadit se o néco (Slovnik spisovného jazyka ceského vyd. r. 1964
AV). Navrh zprostredkovatele na odmeénu ve smyslu ustanoveni § 774 ob¢. zak. je opodstatnén
za predpokladu, Ze mezi vysledkem, t.j. uzavienim pozadované smlouvy zajemcem s teti osobou,
a cinnosti zprostredkovatele je vztah priciny a nasledku (vztah pricinné souvislosti), opraviujici
zaver, ze nebyt snahy, usili zprostiedkovatele, smérujici k zajisténi prileZitosti pro zdjemce
uzavrit smlouvu s treti osobou, k tomuto vysledku by nedoslo. Zaver v tomto sméru odvisi od

okolnosti konkrétniho pripadu a jejich hodnoceni ve vzajemnych souvislostech.*

Ackoli se tak nedd reprezentacionalismus vnimat jako absolutni vysvétleni logiky
fungovani slov v ramci jazyka, lze akceptovat zakladni rozd€leni jazykovych pravidel pro
interpretaci prava na dvé hlavni skupiny podle Melzera: Prvnim druhem jsou jazykovéa pravidla
spojena s lexikdlnim vyznamem slov a slovnich spojeni v mezich slovni zasoby pfisluSné¢ho
jazyka, ktera nalezneme ve vykladovych a jazykovych slovnicich. Druhou skupinou jsou pak

pravidla gramatiky, mluvnice.?*?

Zatimco pravidla mluvnice jsou sama o sob& definovana a sepsdna v pravidlech
pravopisu a méni se jen zfidka, s lexikdlnim vyznamem slov byva vétsi interpretani nesnaz.
Zajimavym piikladem je pouziti spojky ,,nebo*, vyskytujicim se podle Ondrejové v
kumulativnich 1 alternativnich vyctech: ,.../Ize dle divodové zpravy k novému obcanskému
zdakoniku dovodit, Ze pouziti spojky ,,nebo* bez c¢arky mizZe znacit jak podminku, aby nastaly

vSechny moznosti zaroven, tak variantu, Ze postaci nastani pouze jedné z moznosti (naproti tomu

22 MELZER, F. Metodologie nalézani prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 88-89. ISBN 978-80-7400-382-0.
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u spojky ,,nebo“ s carkou muze nastat pouze a prave jedna z uvedenych moznosti a nemohou
platit obé moznosti zaroveri).“*> Jak v oblasti gramatiky a mluvnice, tak v oblasti lexikalniho
vyznamu se prolind posouzeni racia a smyslu textu, které poskytne odpovéd na nezodpovézené

otazky.

5.4.Vyznam cizich slov

Soud se vSak miize v nékterych situacich dostat do situace, kdy je nezbytné reflektovat
jazykovy vyznam cizich slov, a to v souvislosti s jinymi vyrazy majicimi pivod v cizich
jazycich. V takovych rozhodnutich mtize hrat rovnéz roli prvek ptfedporozuméni u konkrétnich

soudct, jako naptiklad v oblasti sportovnich potieb, kdy se Méstsky soud v Praze zabyval
vyznamem slova , kite, ktery mé piivod v anglictiné:

~Majitel napadené ochranné znamky predlozil Fadu dokumentii prokazujicich uzivani
napadené ochranné znamky jak pro , kite", tak i jiné vyrobky. Z predlozenych dokumentii
vyplyva, zZe namitané vyrobky , kite“ nebyly hlavnim obchodnim artiklem majitele napadené
ochranné znamky. Podle ndzoru soudu lze souhlasit se zavérem Zalovaného, Ze pri vetsi
diversifikaci vyroby nelze po vyrobci pozZadovat velké mnozstvi dokladi ohledné kazdého
Jjednotlivého vyrobku. Nicméne majitel napadené ochranné znamky ve spravnim rizeni predlozil
dostatecny pocet dokladii prokazujicich uzivani napadené ochranné znamky zejména pro
obleceni, pricemz ,, kite" se pravidelné objevuji mezi ostatnimi prodanymi vyrobky. Nelze proto
pouze ze skutecnosti, ze techto vyrobkit bylo prodano relativné méne, usuzovat, ze napadend

ochrannd znamka pro tyto vyrobky neni uzivana radne.

V tomto ohledu Ize poukdzat na zalovanym citovany rozsudek SDEU ve veci C-40/01
Ansul BV, podle néhoz diversifikace podniku je rovnez jednim z faktorii, ke kterym je nutno

prihlédnout pri hodnoceni, zda uzivani znamky je skutecné c¢i pouze symbolicke.

Zalobce namital, Ze anglické slovo ,, kite ma vice vyznamu pocinaje papirovym drakem
az po letadlo, a Ze nelze bez dalsiho konstatovat, Ze vyrobky uvedené na fakturach jsou skutecné

sportovni potreby pro sport kiting. Podle nazoru soudu s takovym tvrzenim nelze souhlasit.

253 ONDREJOVA, D. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 20553014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1767.
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Priumérnému spotrebiteli zajimajicimu se o sportovni odvéti, nemohlo uniknout, Ze
., Kiting “ je obecny vyraz pro sport, kdy jezdec vyuziva pro posun po nejruznejsim povrchu tazné
sily draka. Kiting je prakticky spojenim vsech nasledujicich sportii: wakeboardingu,
windsurfingu, surfingu, paraglidingu a gymnastiky. Ze vSech dokumentu, které byly ve spravnim
Fizeni predloZzeny za ucelem dolozeni uzivani napadené ochranné znamky je zrejmé, Ze
spolecnost VALLECO se zabyvala sportovnim vybavenim. Tvrzeni zalobce, ze by v pripadé
vyrobkit uvedenych na fakturach mélo jit o letadla, popr. papirové draky, je ponékud absurdni
a velmi nepravdépodobné. Napr. faktura spolecnosti VALLECO ze dne 10. 6. 2009 pod
polozkou ZN975002 uvadi ,, OZONE kit — cvicny M “ (tedy sportovni potieby pro kiting) — 10 ks
cena 624 K¢ + DPH, celkem 7.425,50 K¢. Pri takového cené je zcela zjevné, Ze se nemohlo
jednat ani o papirové draky, ani o letadla. Pokud Zalobce namital, Ze prodané ,,cvicny kite"
jsou levnéjsi nez je standardni u béznych |, kite", povazuje soud tuto namitku za nepatricnou.
Soudu totiz neprislusi hodnotit obchodni strategii spolecnosti VALLECO, nicméné tato
spolecnost byla v inkriminované dobé jiz v likvidaci, takze tato skutecnost mohla mit vliv na jeji
cenovou politiku. Mimochodem soudu rovnéz nemohlo uniknout, ze na webovych strankach

www.kiteboarding.cz jsou, t. & cvicny kite nabizeny od 559 K¢é.“%*

5.5.Legalni definice interpretovaného slova

Princip objasiovani vyznamu slov prostfednictvim nahlédnuti do slovniku spisovné
cestiny nebo jiné lexikalni evidence obecného jazyka nelze uplatnit absolutné. Zasadu vykladu
podle legélni definice lze vnimat jako vyjimku ze zédsady vykladu podle obecného jazyka.

Zasadu legélni definice nalezneme v ¢l. 40 odst. 2 legislativnich pravidel vlady:

»(2) Je-li nutné uvést novy pravni termin, je treba jej v pravnim predpisu blize vymezit,
a to definici tohoto pravniho terminu, vymezeni nového pravniho terminu nelze nahrazovat
zavedenim legislativni zkratky pro urcité slovni spojeni. Definice pravniho terminu pouzivaného
v celém textu pravniho predpisu se uvadi zpravidla na zacatku pravniho predpisu. U rozsahlych
pravnich predpisu, kde se pravni termin pouziva jen pro ucelenou cast pravniho predpisu, lze
definici tohoto pravniho terminu uvést na miste, kde je pravni termin, ktery je potieba definovat,

pouzit poprve.*

234 Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 8 A 11/2013 — 37 ze dne 19. 5. 2016.
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Pokud autor pravniho textu dospéje k rozhodnuti o nezbytnosti vyuziti nového pravniho
terminu, respektive terminu, ktery bude v danych pravnich souvislostech pouzit poprvé a u
n¢hoz se v pravnim textu predpoklada dalsi vyskyt, je tieba takovy novy pravni termin nalezité
definovat, a urcit tak hranice vyznamu pojmu. Toto pravidlo bezesporu souvisi se sméfovanim
textu pravniho pravidla na adresaty, ktefi pozaduji co nejvetsi moznou srozumitelnost prava,

jak uvadi Frank pfi popisu zdkladniho mytu ¢i Fuller v rdmci vyctu pravidel pro tvorbu zakontl.

K aplikaci a stanovovani pravnich terminti je z tohoto divodu nutno piistupovat az po ditkladné
uvaze, zda obecny jazyk v podobé, ve které se bézné ve spolecnosti pouziva, jiz nenabizi néjaké
piijatelné feSeni. Zatimco v nckterych situacich je jejich vyuziti velmi praktické a az
nevyhnutelné, jindy mohou pfispivat ke znaénému znepiehlednéni prava, az dokonce k

zastinéni samotného smyslu pravni Gpravy.

Kramer rozliSuje pojmy, které maji deskriptivni a normativni charakter. Pojmy s
deskriptivnim charakterem, jako je naptiklad ,,zvife ¢i ,,budova‘“, znamenaji néco, co je vice ¢i
méné (fyzikaln€) skutecné. Takové pojmy maji v obecné mluvé silné spojeni s tim, co
predstavuji, a zdkonodarce by proto nemél legalni definici jejich vyznamy meénit. Prikladem
uvadi Kramer absurdni situaci, kdy by nékdo tvrdil, ze kocku ¢i tancujiciho medvéda nelze
vylou€it z kandidati, respektive zafadit do kategorie negativnich kandidatd, kteti budou

zatazeni pod pojem pes.>>

Na skutecnost, ze lidé by si pod pojmem, ktery by byl v legdlni definici spojen s jinym
vyznamem, nez jaky je mu piipisovan v obecném jazyce, mohli pfedstavovat stale jeho obecny
vyznam, upozoriiuje rovnéz Melzer.>>® Pro doplnéni je vhodné mit na paméti, Ze i v takovych
piipadech ovSem plati, Ze neznalost zdkona — respektive vyjimky ze zasady vykladu podle

obecného jazyka — neomlouva.

Jako pojmy s normativnim charakterem jsou podle Kramera v pravnické mluvé

vyuzivany odborné terminy (termini technici), jejichz vyznam je precizovan legalnimi

255 KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre. 4. vydani. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2013, s. 60 an. ISBN
9783727279812.

2% MELZER, F. Metodologie nalézani prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 92. ISBN 978-80-7400-382-0.
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definicemi, jako je napiiklad v obcanském pravu vypovéd smlouvy &i vlastnictvi.?’ V
situacich, kdy nejsou pouzity dostatecné¢ jasné, at’ jiz normativni nebo deskriptivni pojmy, na
zéklad¢ jazykového vykladu dochédzi k interpretaCnim nejasnostem a byva vyuzivano

teleologického, respektive objektivné-teleologického vykladu.

Relativitou, jakozto zvlastni vlastnosti pravnich pojmd, se v rdmci zkoumani legalnich definic
zabyva Melzer. Upozoriiuje na moznost — kterd vSak podle jeho nazoru neni zddouci — aby byly
pojmy vyskytujici se v rtznych castech pravniho fadu spojeny s jinymi vyznamy. Lze
predpokladat, ze z pohledu legislativni ¢innosti zakonodarce jsou projevy relativity pravnich
pojmil znacné nezaddouci a vnasi do pravniho fadu nejistotu, kterou logicky trpi v nejvyssi mite
adreséati takovychto norem. Pro imysIné uziti jednoho pravniho pojmu v odlisném vyznamu tak

vedou zdkonodarce pravdépodobné velmi zdvazné objektivné teleologické diivody.>>®

Jako piiklad takového pojmu Melzer uvadi pojem ,,stavba®, ale stejné tak by mohl
slouzit pojem ,,stavebni pozemek®. Takové pojmy maji Casto odlisSny vyznam napiiklad z
pohledu prava danového a prava stavebniho. Rovnéz pojem ,nouzovy stav* se v Ceském
pravnim fadu vyskytuje v n¢kolika zakonech v riizném kontextu a s odliSnym obsahem. Uzitim
normy pouze pro uéely daného predpisu se vénuje Ustavni soud ve svém usneseni III. US

124/96 ze dne 31. 7. 1996:

wJednotnost prdavniho 7adu je v roviné pravniho jazyka kromé jiného spjata s
konstantnosti vyznamu, prisuzovanych jazykovym vyrazum, tj. s vyloucenim polysémie a
homonymie. Vyjimkou je pouze rozlisovani samotnym zakonodarcem, a to explicitné formou
legalni definice nebo implicitné, tzn. kdyz je odlisnost vyznamu, prisuzovanych jednomu vyrazu,
zirejma z kontextu. Paklize tedy pravni predpis obsahuje legalni definici pojmu, omezujici jeji
pouziti pouze pro ucely daného predpisu, plyne z toho nutnost odliseni ve vztahu k vyznamu
stejného pojmu, obsazeného v jinych predpisech. Jestlize tudiz zdakon ¢. 172/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii, obsahuje legalni definici pojmu zastaveny pozemek, pricemz jeji pouziti
omezuje pouze pro ucely uvedeného zdkona, pri jeji interpretaci z toho vyplyva nutnost jejiho

odliseni od vyznamu daného pojmu, jak je obsazen v jinych pravnich predpisech.*

2T KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre. 4. vydani. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2013, s. 66 an. ISBN
9783727279812.

258 MELZER, F. Metodologie nalézani prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 93. ISBN 978-80-7400-382-0.
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Ptifazeni odliSnému vyznamu jednomu pravnimu pojmu v riznych zakonech je ponckud
neStastnym feSenim, a miize tak vzniknout pfi aplikaci tohoto pojmu urcity chaos. Zejména
pokud se jedna o pojem relativné Casto uzivany jak v aplikacni praxi, tak v jednotlivych

zakonech.?’

Definice platna pouze pro jeden jediny zédkon je na druhou stranu v mnohych piipadech
praktickd, kdyz se jednd o slovo piirozené vystihujici, napiiklad néjaké jednani, které je ale
nanestésti slovem natolik obecnym, ze byva v jinych zdkonech vyuzivano v odlisSném
vyznamu.?%® Nesnaze vzniklé pfi vyuzivani pojmt odli§né definovanych v riiznych zakonech je
mozné pieklenout prave teleologickou interpretaci, kdy je mozné hledat ucel interpretovaného
ustanoveni napiiklad v kontextu vyznamové navazanych ustanoveni ¢i v kontextu dané

smlouvy.

5.5.1. Vyskyt legalnich definic

Legalni definice se Casto vyskytuji v uvodnich ustanovenich zakoni a podzakonnych ptedpist,
jako jsou napiiklad § 2 insolvenéniho zdkona?®! ¢i § 3 zakona o pieménach obchodnich
spole¢nosti a druzstev.?®? V piipadé obsahlejsich kodext pak jsou legalni definice rozmistény
po celém jeho obsahu (ob&ansky zikonik, zakon o obchodnich korporacich®*) nebo do velké

miry kumulovany v nékteré z jeho ¢asti (trestni zakonik).

2% Pojem ,,zastavény pozemek* pouzivaji naptiklad i dafiové zékony a § 872 zdkona &. 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik tento pojem rovnéz vyuzival.

260 Naptiklad slovo ,,pfeména“ je v § 1 odst. 2 zdkona & 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a
druzstev, definovano nasledovné: ,,PFeménou se pro ucely tohoto zakona rozumi fiize spolecnosti nebo druzstva,
rozdéleni spolecnosti nebo druzstva, prevod jméni na spolecnika, zména pravni formy a preshranicni premisténi
sidla.*

261 Zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho Feseni.
262 74kon €. 125/2008 Sb., o piteménach obchodnich spole¢nosti a druzstev.
304 Z4kon ¢ 90/2012 Sb., zadkon o obchodnich korporacich.
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5.6. Terminologicka jednota, zakaz synonymického vykladu a

teleologicko-systematicky vyklad

Jak jiz bylo uvedeno, relativita pravnich pojmu (tedy situace, kdy ma jeden pravni pojem
rizny vyznam v jednotlivych ¢astech pravniho fadu) je v obecné rovin€ nezadoucim a — nejen
pro adresaty norem — matoucim jevem. Za casteCny protipol lze povazovat zdsadu vykladu
terminologické jednoty neboli zédkaz synonymického vykladu, ktery je zalozen na tom, Ze
zékonodarce nepouziva synonyma pro popis jednoho jevu. Proto interpretujici subjekt musi v
situaci, kdy jsou v zdkon¢ obsazena rtizna slova (pojmy) majici v obecném jazyce stejny,

obdobny, synonymicky vyznam, vykladat dana slova riznym zptsobem.

Zasadu zdkazu synonymického vykladu v souvislosti s teleologickou metodou
teleologicko-systematického vykladu vyuzil Nejvyssi soud pii rozboru pojmu ,,prestéhovani*
ve smyslu zdkona o sluzebnim pomeéru pfislusnikii bezpecnostnich sbori a ,,ziskani
priméteného bytu* podle zédkoniku prace. Pro ureni, zda se jednalo o podvod ¢i nikoliv pfi
vyplaceni narokové nadhrady cestovnich vydajii za podminek a ve vysi jako pii sluzebni cesté,
byl v rozhodnuti 3 Tdo 1489/2015 ze dne 23. 3. 2016 zcela zasadni zpisob interpretace pojmu
,prestéhovani. Dovolatel, statni zastupce, totiz interpretoval pojem ,,piestéhovani obsazeny v
§ 149 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort, ktery vyluc¢oval

pobirani nahrad, analogicky k ,,ziskani pfiméteného bytu* v § 177 odst. 2 zakoniku préce:

»Z hlediska jazykového vykladu, jakozZto metody pravni interpretace, nutno akcentovat
rovnéz zasadu terminologickeé jednoty, podle niz musi interpret vychdzet z toho, Ze zakonodarce

nepouziva synonyma, a tudiz musi pripisovat riznym terminum ruzné vyznamy (WINTR, J.

Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 53). V daném pripadé je to
navic umocnéno tim, ze zakonodarce v zakoniku prdace, na néjz dovolatel ve své argumentaci
poukazuje, pouZiva oba zminené pojmy, tj. , ziskani primereného bytu* i , prestéhovani®, v
odlisném vyznamu. Podle § 178 zakoniku prdace miize zamestnavatel zaméstnanci, kterému
poskytuje nebo by mohl poskytovat nahrady podle § 165 a § 177 a ktery se prestehuje do obce,
v niz mu pravo nebo moznost poskytovani téchto ndahrad zanikne, poskytnout ndhradu
prokazanych vydajii za prepravu bytového zarizeni, jizdnich vydajii a jizdnich vydaju clena
rodiny z bydlisté do nového bydliste, nutnych vedlejsich vydaji souvisejicich s prepravou

bytového zarizeni a nezbytnych nutnych vydaju spojenych s upravou bytu, a to az do vyse 15
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000 Kc. V § 178 zakoniku prace tedy zakonodarce vaze dispozici pravni normy na jinou okolnost
uvedenou v hypotéze pravni normy, nez je , ziskani priméreného bytu“, pricemz ji oznacuje
terminem ,, prestehovani . Tento pojem je tieba interpretovat v navaznosti na § 165 zakoniku
prace. Nahrady v souvislosti s prelozenim do jiného mista vykonu prace, nez bylo sjednano v
pracovni smlouve, totiz prislusi pouze zaméstnanci, ktery ma bydlisté odlisné od mista vykonu
prace (srov. § 165 zdkoniku prace). Ma-li tedy zaméstnanci zaniknout pravo nebo moznost
poskytovani nahrad jiz jen v diisledku prestehovani, pricemz jedinou podminkou pro priznani
nahrad u zameéstnance prelozeného do jiného mista vykonu prace, nez bylo sjedndno v pracovni
smlouve, je existence jeho odlisného bydlisté od mista vykonu prdce, nelze pojem

., prestéhovani “ vykladat jinak nez jako zménu bydlisté zaméstnance.*

Pro odliseni téchto dvou pojmli a zdliraznéni jejich zamyslené rozdilnosti pouzil
Nejvyssi soud i teleologicky, respektive systematicky-teleologicky vyklad. Takovy postup byl
zcela na misté, protoze pouhé konstatovani — spocivajici v dovozeni odliSnosti dvou pojmil jen
na zaklad¢ jejich jazykového vyjadieni a vnimani — mize byt zjevné nedostatecné, zejména

pokud ustanoveni, ve kterych jsou pouzita, smétuji k naplnéni obdobnych tceli.

Nejvyssi soud proto ve svém rozhodnuti pouzil argumentaci odliSnou doslovnou
upravou (odliSnymi uzitymi slovy) a riznymi tcely, ke kterym mély pouzité vyrazy v zdkonech

smeérovat:

,»Prisvedcit nelze dovolateli v jeho argumentaci per analogiam iuris, tedy interpretaci §
149 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru prislusnikii bezpecnostnich sborii a ve svétle § 177 odst.
2 zakoniku prace. Z hlediska teleologicko-systematického vykladu totiz nelze prehlédnout
podstatné odlisnosti v pravnim postaveni zaméstnance a prislusnika bezpecnostniho sboru,
pokud jde o prelozeni zaméstnance k vykonu prace do jiného mista, nez bylo sjedndno v
pracovni smlouve, resp. prevedeni ¢i napr. preveleni prislusnika bezpecnostniho sboru do
Jjiného mista sluzebniho pusobisté. V prvnim pripadeé miize ke zmené pracovniho poméru dojit
pouze se souhlasem zaméstnance (§ 43 zakoniku prdce), pricemz zaméstnavatel musi sdélit
zamestnanci predem nejen misto, kam ma byt prelozen, ale i dobu preloZeni, a zaméstnanec tak
poskytuje souhlas také s dobou trvani prelozeni (BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik
prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 20135, str. 268 — 270). Ve druhém pripade miize
oproti tomu ke zmenée sluzebniho pomeru dojit i proti viili prislusnika bezpecnostniho sboru

(napr. § 25 ¢i § 36 zdakona o sluzebnim pomeru prislusnikii bezpecnostnich sbori). Z tohoto
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pohledu je proto postaveni zaméstnance vyhodnéjsi v tom, Ze mu umoznuje lépe si v navaznosti
na zmeénu pracovniho poméru upravit sve soukromé pomery, véetné otazky pripadné zmeny

bydliste <263

Nejvyssi soud tak na zaklad¢ teleologicko-systematického vykladu odlisil tcel a obsah
ustanoveni ,,pfestéhovani* obsazeného ve vefejnopravni normé a ,,ziskani piimereného bytu* z

oblasti soukromopravni Gpravy.

Pravidlo zakazujici synonymicky vyklad vSak nelze brat zcela doslovné, a aplikovat tak
jazykovy vyklad vzdy bez dalsiho. O potieb¢ korekce prostiednictvim teleologického vykladu
svédci naptiklad stanovisko Nejvyssiho soudu €. j. Cpjn 200/2012 ze dne 14. 11. 2012, podle
kterého jsou pojmy ,,podnikdni a ,,podnikatelska Cinnost* pouZzité ve hmotnépravni Gprave

synonymy spadajicimi pod stejnou zdkonnou soukromopravni definici:

~Pojmy ,,podnikatel” a , podnikatelska cinnost“ nejsou v procesnich predpisech
vymezeny, pri vykladu ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) o. s. I. proto je treba vychazet z jejich
definice obsazené v hmotném pravu. Podnikdanim (jehoZz je ,, podnikatelska ¢innost *“ synonymem,
nebot podnikani je ¢innosti) se podle ustanoveni § 2 odst. 1 obch. zak. rozumi soustavna ¢innost
provdadeéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem
dosazeni zisku. Podnikatelem je podle ustanoveni § 2 odst. 1 obch. zak.
a) osoba zapsana v obchodnim rejstiiku, b) osoba, ktera podnika na zakladé Zivnostenského
opravneéni, c) osoba, ktera podnika na zaklade jiného nez Zivnostenského opravneni podle
zvlastnich predpisii, a d) osoba, kterd provozuje zemédelskou vyrobu a je zapsdana do evidence

podle zvlastniho predpisu.*

5.7.Problematika vicezna¢nych slov

Pozadavek na obecnost slov pouzitych v pravnich norméch, jejiz vyskyt je v textech
zakonll Zadouci a ktery miiZze byt vniman i jako zaruka rovnosti ve smyslu pravidla, podle
kterého maji byt stejné regulované jevy popsany stejnym obecnym terminem,?** je nezbytné

odlisit od z4sady jednoznacnosti slov zédkona neboli zdkazu homonymického vykladu. Tato

263 Srov. BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.
264 MELZER, F. Metodologie nalézani prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 93. ISBN 978-80-7400-382-0.
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z4sada ma za cil pfedchazet situacim, kdy jeden vyznam uzity v zakoné bude spojovan s

nekolika riznymi vyznamy.

Legislativni pravidla vlady ve svém jiz zmiflovaném ¢l. 40 odst. 5 k problematice slov s
vice vyznamy uvadi: ,,Pri tvorbé pravniho predpisu je nutno respektovat vSeobecné uznany
vyznam slov. Jestlize neni mozné se vyhnout pouZiti slova s vice vyznamy, musi byt z pravniho
predpisu jasné, v jakém vyznamu se slovo pouziva.* Legislativni pravidla vlady obdobné varuji
pied uzivanim slov, kterd maji totozny tvar ve dvou ¢i vice padech, coz miize mit za nasledek
jiny nez zamysleny vyznam slovniho spojeni. Jak také tato pravidla uvadi, pokud nas
nasledovani vSeobecné uznavaného vyznamu slov dostane do situace, kdy k uzitému slovu
muzeme pfifadit vice vyznami, je na misté sledovat kontext zakona, ktery by mél byt voditkem
za zvolenim jediné spravné moznosti. Melzer upozoriiuje 1 na mozny rozdil mezi vyznamem

slova v obecné a spisovné &esting.?®>

Zakonodarce vSak mize mit na paméti vSechna soucasné znama vykladové pravidla
metodiky pro tvorbu zdkond a pfesto vytvofit zdkon, ktery bude po urcité dobé matouci,
zejména pokud uvazime Fullerem uvadény pozadavek na stalost zakont. Spisovny jazyk totiz
neni konstantni a reflektuje realitu zivota. V soudnich rozhodnutich odkazujicich se na vyklad
slova uvedeného ve slovnicich spisovné ceStiny by mélo byt brano v potaz, zda vysvétleni
daného pojmu bylo z doby, kdy byl zdkon tvofen a schvalovéan, nebo z doby, kdy se stal skutek,

ktery posuzuji, nebo naptiklad z doby, kdy soudci rozhoduyji.

Skop z t&chto divodii vystizné upozoriiuje na riziko nadhodnocovani uzivani
vykladovych slovnikl spisovného jazyka soudy pfi jazykovém vykladu zdkont. Ac¢koli nelze
predpokladat, Ze by ve vyznamu jednotlivych slov dochézelo v prib&hu doby k zdsadnim
posuniim ¢i Ze by byly ve velké mife uvedenym sloviim pfidavany zcela nové vyznamy, je pii
vyuzivani vykladovych slovnikli spisovného jazyka tfeba byt na pozoru pied rizikem vzniku

svévole.

Skop rovnéz upozornuje na nedostateCnou miru verifikace poznatkli ziskanych z

vykladovych slovnik@i spisovného jazyka ze strany soud(.?®® Jiz samotna nezbytnost vyuziti

265 Tamtéz, s. 94.

266 SKOP, M. Jazykova metoda interpretace prava — divod k nejistoté? In: GERLOCH, A., TRYZNA, I., WINTR,
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vykladového slovniku spisovného jazyka pii argumentaci znaci, ze se jedna o pojem, jehoz
vyznam neni zcela ziejmy. Interpretujici subjekty by proto nemély podle mého nazoru

zanedbavat aspekty zejména teleologického vykladu.
Pravidla, kterd maji byt pii jazykovém vykladu uzita, uvadi Capek nasledovng:

a) sloviim a vyraztim maji byt pii interpretaci prava pridélovany vyznamy, které maji

v obecném jazyce, pokud neni zvlastni (pravni) diivod jim ptitknout vyznam jiny,

b) pokud je definice vyrazu obsazena v normativnim pravnim aktu, ma se ji

interpretujici subjekt drzet,

c) od obecného jazyka akty aplikace prava ¢i védeckou Cinnosti ustaleny
pravni vyznam vyrazu nemusi interpretujici subjekt nasledovat, avSak pii odchyleni od
takového vyznamu musi interpretujici subjekt vzit v tivahu vSechny mozné nasledky
takového jednani,

d) pravni vyznam pojmu vymezeny v jednom zdkoné nelze bezdiivodné
rozsifovat na

text ostatnich zakonu,

e) pokud jsou v zédkoné pouzity odborné vyrazy a zakon neobsahuje jejich

specialni

Gipravu, je tfeba jim piisuzovat vyznam, ktery maji v danych specidlnich odvétvich.?®’

Popsand pravidla do velké miry poskytuji navod, jakym zplisobem zvolit v situaci, kdy
se interpret potyka s vice vyznamy jednoho slova, tu z nabizenych moznosti, ktera bude nejvice
korespondovat s ucelem upravy. Ze skupiny synonym tak jsou vybirany ty, které b) jsou pro
ucely daného zakona v ném piimo definované, c) pokud tak napliuje tcel zdkona, nemusi se
drzet vyznamu ur¢eného akty aplikace prava ¢i védeckou cCinnosti, d) nerozSifovat pravni
vyznam pojmu urceny jednim zédkonem do zékoni ostatnich, pokud takovy vyznam neni v
souladu s ucelem ustanoveni zédkona, do kterého by byl pienesen, €) odborné pojmy vykladat v

souladu s odbornymi odvétvimi sledujici stejny tcel.

J., ed. Metodologie interpretace prdva a pravni jistota. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012, s.
297. ISBN 978-80-7380-388-9.

267 BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava. Praha: ASPI, 2003, s. 151. ISBN 80-86395-74-x.
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Pravidla spojena s jazykovym vnimanim textu, at uz se jednd o legélni definice,
viceznacné pojmy ¢i synonyma, zakotvena myj. v legislativnich pravidlech vlady, jsou vhodnym
nastrojem, ktery napomaha pii interpretaci pravnich texti. Nelze je ovSem aplikovat
dogmaticky, nebot’ mohou neziidka nastat situace, kdy je tfeba od jejich aplikace ustoupit pro

naplnéni smyslu a ucelu zakona.

5.8.Uloha teleologického vykladu p¥i viceznaénosti textu

5.8.1. Tv¥i oblasti vyznamu pojmu

Dikladngj$im rozborem obsahu jednotlivych pojmi se zabyval Melzer, ktery ve svém
zkoumani vychézel z nauky Bydlinského, Kramera a Hecka.?*® Jazykovy vyklad podle Melzera
stanovuje hranice pro dalsi postup pii interpretaci, které podle Kramera nazyva sémantickymi
hracimi plochami, pfi¢emz kazda z téchto hracich ploch ma sva vlastni pravidla. Tento systém
hracich ploch byva nazyvan tzv. modelem tii oblasti pojmu. Do téchto tii oblasti jsou pfedméty,
jevy ¢i skuteCnosti zafazovany na zdkladé vztahu k jazykovému vyznamu zkoumaného

pojmu.3!!

Témi tfemi uvedenymi oblastmi jsou jadro pojmu, neurcitd ¢ast pojmu a oblast mimo
rozsah pojmu. Jejich vymezeni Melzer shrnuje tim, Ze jaddro pojmu zahrnuje jevy, které by pod
dany pojem subsumoval prakticky kazdy piislusnik pfisluSného jazykového prostredi. Neurcita
¢ast pojmu podle Melzera obsahuje jevy, nad jejichZ zatazenim pod urcity pojem by nepanovala
mezi piisluSniky jazykové oblasti takova shoda jako v predchozim ptipadé — néktery by jev pod
pojem podradil a jiny nikoli. Tteti oblasti je oblast mimo rozsah pojmu, kterd zahrnuje jevy,
které by prakticky nikdo z pfislusné jazykové oblasti pod dany pojem nezaradil. Melzer dale

dodava, Ze oblast mimo rozsah pojmu neni fazena do vyznamové oblasti zcela spravné, jelikoz

28 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013, s. 45. ISBN 978-80-87284-36-0. 3!!
KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre. 4. vydani. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2013, s. 62 an. ISBN
9783727279812. Kramer pouZziva pojem semantishe Spielrdume.
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jevy v této oblasti zcela urcité nepatii do obsahu vyznamu zkoumaného pojmu, a akceptovani

daného rozdéleni odtivodiiuje didaktickym hlediskem.?®”

Kramer pouziva pro jevy zatazené do jadra pojmu vyraz ,,pozitivni‘ kandidat, pro jevy
spadajici do neurcité ¢asti pojmu vyraz ,neutralni kandidat a pro jevy mimo oblast pojmu

vyraz ,,negativni kandidat.?”

Z pohledu interpretace prava, respektive vyuzivani jejich jednotlivych metod
(systematické, historické a teleologicke), je vnéjsi hranici neurcité ¢asti pojmu jeji maximalni
mozny jazykovy vyklad. RozliSujeme tak n€kolik situaci — pokud neaplikujeme interpretované
pravidlo na ptipad spadajici do jadra pojmu, dojde k teleologické redukci. Nastane tak situace,

kdy dojde k dotvareni prava contra verba legis v ramci restriktivniho vykladu.

Teleologickou redukci vyuzil Ustavni soud v kauze jmenovani Jaroslava Burese
mistopfedsedou Nejvyssiho soudu. Prezident ho jmenoval na zdklad¢ odkazu na ¢l. 62 pism. f)
Ustavy, jenz stanovi, Ze prezident jmenuje ze soudcti piedsedu a mistopiedsedy Nejvyssiho
soudu. Tento postup byl ov§em napaden a bylo nezbytné vyiesit otazku, jaky vyznam ma slovni
spojeni ,,ze soudct®, ke kterému Ustava neposkytuje zadné zpiesiiujici ustanoveni. Vztahuje se
tedy na viechny soudce jakéhokoli soudu, Ze vsichni spadaji do jadra pojmu ,,soudce“??"!
Otazkou je zafazeni do jadra pojmu ,,ze soudcti i Gstavnich soudct, které mezi soudce Ustava
nezahrnuje zcela jasné. Ustavni soudci jsou tak v tomto piipadé s nejvétsi pravdépodobnosti v
neurdité ¢asti pojmu soudce. Ustavni soud viak konstatoval, Ze ,prezident republiky je statnim
organem prislusnym k vydani rozhodnuti o jmenovani mistopredsedy Nejvyssiho soudu z 7ad
soudcii pridelenych k Nejvyssimu soudu platnym rozhodnutim ministra spravedinosti, po

priredchozim souhlasu predsedy Nejvyssiho soudu. *’> Vysledkem procesu interpelace

Ustavniho soudu je tak restriktivni vyklad, kdy contra verba legis dovodil aplikaci Gstavniho

269 MELZER, F. Metodologie nalézani prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 98. ISBN 978-80-7400-382-0.

20 KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre. 4. vydani. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2013, s. 62. ISBN
9783727279812.

271 Soudci Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu, krajskych soudii a okresnich soudd.
272 Nalez Ustavniho soudu PL. US 87/06 ze dne 12. 9. 2007.

126



pravidla na mensSi mnozstvi subjektl, nez jaké nalezi do jadra pojmu — na nékteré subjekty z

jadra pojmu tedy pravidlo aplikovano nebude.?”?

Uziti teleologické redukce, jakoZzto procesu dotvareni prava, je spojeno se znacnymi
pozadavky na kvalitu v rozhodnuti uvedenych argumentii. V nalezu P1. US 87/06 ze dne 12. 9.

2007 tak nalezneme odlisné stanovisko soudce Musila, ktery uvadi:

»INesouhlasim s kategorickym zaverem, vyslovenym ve vyroku nalezu, Ze mistopredsedou
Nejvyssiho soudu miize byt jmenovan toliko soudce prideleny k Nejvyssimu soudu. Tento
uisudek, ktery nevyplyva explicite z ZGdného ustanoveni Ustavy nebo zdkona, byl dovozen pouze

interpretaci, o jejiz spravnosti mam pochybnosti.

Priklad teleologické redukce v soukromém pravu pak mizeme vidét v upravé umoznéni
soudu neodiivodiovat néktera sva usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu. K samotnému

G&elu institutu se Ustavni soud vyjadiil jiz v nalezu sp. zn. II. US 221/98 ze dne 10. 11. 1999:

»S ohledem na povahu predbéiného opatreni také nelze stanovit takové prostiedky
ochrany, jako v pripadé rozsudkii nebo zavaznych usneseni, nebot ucelem je zde predevsim co
nejrychlejsi zatimni uprava stran sporu. To neznamend, Ze na vydani [predbéznych] opatreni
nejsou kladeny pozadavky, které plynou z ustavniho prdava na soudni ochranu. Tyto poZadavky
Jje ov§em nutno brat ve vztahu k vyse uvedené povaze takoveho rozhodnuti. To znamenda, Ze musi
mit zakonny podklad (¢l. 2 odst. 2 Listiny), musi byt vydano prislusnym orgdanem (¢l. 38 odst. 1

Listiny) a nemiize byt projevem svévole (¢1. 1 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny.

O nékolik let pozdgji Ustavni soud v nalezu IV. US 1554/08 pieklenul za uziti
teleologické redukce tvrzenou protiustavnost neodiivodilovani usneseni o ptedbézném opatieni

nasledovné:

K postupu podle ustanoveni § 64 zdkona o Ustavnim soudu viak rozhodujici sendt
neshledal ditvod, nebot podle jeho nazoru je mozna ustavne konformni interpretace citovaného
ustanoveni. Vedle protiustavni interpretace ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. I, k niz dospél ve
svem stanovisku Nejvyssi soud a v navaznosti na néj soud prvniho stupné v projedndvané véci,
existuje i moznost teleologické redukce tohoto ustanoveni. Ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. T. je

nutno vylozZit v souladu s jeho smyslem a ucelem. Smyslem zminéného ustanoveni je zbavit soud

23 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 47. ISBN 978-80-87284-36-0.
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povinnosti odiivodnit rozhodnuti, které zirejmé nebude napadeno odvolanim, nebot's nim vsichni
ucastnici souhlasi. Tento smysl vSak v pripadé usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu na
predbézné opatreni, chybi. Postrada racionalitu zbavit soud povinnosti oduvodnit rozhodnuti
tam, kde se k navrhu, na jehoz zdklade bylo rozhodnuti vydano, ucastnik vitbec nemohl vyjadrit.
Jinak receno, spojeni "usnesenti, kterym se zcela vyhovuje navrhu, jemuz nikdo neodporoval” je
treba vykladat tak, Ze jde o usmeseni, kterym se zcela vyhovuje ndvrhu, jemuz nikdo
neodporoval, ackoliv mu redlné - chtél-li by - odporovat mohl. Takto interpretovaly § 169 odst.
2 i nekteré obecné soudy pred prijetim stanoviska Nejvyssiho soudu. Méstsky soud v Praze tak
spravné konstatoval, ze: "postup dle § 169 odst. 2 o. s. . je mozny jen tam, kde urcity procesni
postup je znam vSem ucastnikiim rizeni a ti s nim bud’ souhlasi nebo mu odporuji. (...)

Tato podminka neni spinéna, jestlize ucastnik neodporuje urcitému navrhu prosté proto, Ze se
vyjadrit nemohl, protoze o ném nevedel." (v Fizeni vedeném pod sp. zn. 20 Co 328/2006,

citovano dle stanoviska Nejvyssiho soudu).**"

Pokud se budeme pohybovat v neurcité ¢asti pojmu, bude dochdzet k interpretaci, kdy s
ptiblizovanim se od ptevladajiciho jazykového tzu k hranici maximalniho moZzného
jazykového vykladu bude dochazet k extenzivnimu vykladu, a pokud se budeme pfiblizovat k
jadru pojmu, bude se jednat o restriktivni vyklad. Pii extenzivnim vykladu je limitem hranice
maximalniho moZného jazykového vykladu, za niz jiz zaCina analogie a dotvafeni prava, které

je piipustné naptiklad v ramci ob&anského prava, nikoliv oviem v rAmci prava trestniho.?”

Mezi kritiky teorie tfi oblasti pojmu se fadi Sobek, ktery upozoriiuje na problém vagnosti
vysS§iho fadu, na problematiku rozliSeni €isté jazykovych pravidel a zvlastni pravni pravidla pro
uzivani jazyka, spocCivajici naptiklad v problematickém zafazeni pojml ,,podobné“ a
,.piimétend.3® Stejné tak je vhodné piipomenout argumentaci Svary, podle kterého je pojem
tti pojmil spojen s prekonanym reprezentacionalismem, podle kterého jsou pojmy, jakozto
jména, kterymi byvaji oznaCovany mimojazykové entity, nahrazeny chapanim jazyka jako

spolecenské praxe, ktera sama o sobé vyznamy slov konstituuje.?’®

274 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1554/08 ze dne 15. 1. 2009, bod 24.

25 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 46 an. ISBN 978-80-87284-36-0.
319 SOBEK, T. Argumenty teorie préva, Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008, s. 185-197. ISBN
9788090402454. Dale také MELZER, F. Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, poznamka pod ¢arou ¢. 244. ISBN 978-80-7400-382-0.

276 SVARA, O. Metodologicka hodnota nauky o tfech oblastech pojmu. In: Gerloch, A., TRYZNA, J., WINTR,
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5.9.Shrnuti k jazykovému vykladu

Lpéni na jazykovém vykladu zékona a kladeni dlirazu na co nejintenzivnéjsi dodrzovani
principii spojenych s jazykovym vykladem ma bezesporu své klady zejména ve vysoké mite
pravni jistoty spojené s takovymto postupem. Rozhodnuti, kterd by se opirala zejména a
pfednostné o jazykovy vyklad, by ale méla tendenci byt, jak uvedl Ustavni soud, nejen

nastrojem odcizeni a absurdity,*”’

ale také Casto nespravedliva a neucelnd. To by mohlo byt
zpiisobeno jak nedokonalostmi samotného jazyka, kterym se jakékoli vyjadieni myslenky v
jazykové podobé nevyhne, tak chybami a Spatnym vyjadienim zakonodarce. Pristup k
interpretaci, kterd zohlediiuje nejen text, ale také smysl a ucel zakona, nabizi sice mensi uroven
pravni jistoty, ale zato diva vzniknout spravedlivéj$imu a Gi¢eln&jsimu rozhodovani,?’® piestoze

je takovy postup n&kterymi autory vniman jako zmék&ovani zdkonnych norem.?””

Jazykovy vyklad ve vztahu k teleologickému lze vnimat jako vztah ,,ziznivého interpreta
k lahvi®, kdy lahev ptfedstavuje jazykovy vyklad a voda ucel zékona. Ve vétsing pripadu je lahev
plna a voda relativné pfesné kopiruje jeji tvar. Neni proto zapotiebi feSit néjak dikladnéji
vzajemny vztah lahve a vody. Nastavaji ovSem situace, kdy je lahev poloprazdna a jazykovy
ramec poskytnuty lahvi je ,,vétSi* nez ucel. Z pohledu uhaseni Zizn€ mé pro nas vyznam voda.
Dochazi tak k teleologické redukei a restriktivnimu vykladu za pomoci dalSich vykladovych
metod (systematicky vyklad si lze ptedstavit napiiklad jako vypocet objemu lahve a vody).
KdyZ naopak lahev pfetékd, znamena to, Ze Ucelu zdkona nepostacuje obal poskytnuty
jazykovym vykladem. Samotné tdaje o lahvi, respektive textu, jsou sice duleZité a vnimany

jako prvni, nejsou v§ak pro podstatu interpreta¢ni ¢innosti to hlavni.?%

J., ed. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012,
s. 303. ISBN 978-80-7380-388-9. Dale také PEREGRIN, J. Kapitoly z analytické filosofie. Praha: Filosofia,
2005, s. 136 an. ISBN 80-7007-207-5.

277 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997.

278 GERLOCH, A., TRYZNA, J. Zavaznost pravnich textil p¥i interpretaci a aplikaci prava soudy a argumentace
lege artis. In: GERLOCH, A., TOMASEK, M. Nové jevy v pravu na pocdtku 21. stoleti. Praha: Karolinum, 2010,
s. 71. ISBN 978-80-246-1742-8.

279 WEINBERGER, O. Norma a instituce: (Uvod do teorie prava). Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 165.
ISBN 80-210-1123-8.

280V situaci preliti lahve pfichazi v avahu pojem ,.teleologicka extenze. AICHER, J., RUMMEL, P. Kommentar
zum  Allgemeinen  bii  rgerlichen  Gesetzbuch:  mit  IPR-Gesetz,  Ehegesetz,  Mietrechtsgesetz,
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6. Systematicky vyklad ve vztahu k teleologickému vykladu

V ramci shrnuti jednotlivych vykladi podle ctyfprvkového schématu, délen¢ho na
jazykovy, systematicky, historicky a teleologicky vyklad, je vhodné se blize zaméfit a definovat
si i vyklad systematicky. Prostiednictvim systematického vykladu je podle Capka smysl normy
zjifovan pomoci srovnavani s jinymi normami. Normy Capek vnima jako souéast uréitého
kontextu — ostatnich norem a celého pravniho fadu — a nelze je tak zkoumat, poznat ani vylozit
od téchto souvislosti izolované.?®! Capek vsak pii déleni interpretace prava na jednotlivé
vykladové metody definuje vyklad, ktery nazyva logicky. S ohledem na déleni vyuzité v této
praci fadim nékteré argumenty logického vykladu pod vyklad systematicky a nékteré pak pod

vyklad teleologicky.

Zakladem pro moznost fungovani prava jako spoleenského normativniho fenoménu je idea
systému a s nim spojené existence vzajemnych souvislosti.>?® Kritérium vzajemné souvislosti
povazuje Larenz za nezbytné pro chapani jakéhokoli mluveného ¢&i psaného projevu.?®? Jako
vzajemné propojeni pravnich institutd a pravidel do jednoho velkého celku vnima systematicky

element vykladu Savigny.?®?

K systematickému vykladu rovnéZ patii podle Pawlowskiho otadzka, co by bylo jinak,
kdyby tuto problematiku zdkon neupravoval? Na tuto otdzku je moZné si odpovédet, jak zakon
v pravni realité piisobi, pfesnéji feceno, jak plisobi pravé v souvislosti se vSemi ostatnimi

aktualné platnymi zakony.8*

Wohnungseigentumsgesetz, Landpachtgesetz, Konsumentenschutzgesetz, Produkthaftungsgesetz, UN-Kaufrecht:
in zwei Bd nden. 2. vydani. Wien: Manz, 1992, s. 31. ISBN 3-214-04416-8.

21 BOGUSZAK, J., CAPEK J., GERLOCH, A. Teorie prava. Praha: ASPI, 2003, s. 155. ISBN 80-86395-74-x.
326 HLOUCH, L. Teorie a realita pravni interpretace. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, s.
218. ISBN 978-80-7380-303-2.

22 LARENZ, K., CANARIS, C.-W. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 3. vydani. Berlin: Springer, 1995,
1995, s. 148. ISBN 3540590862.

283 SAVIGNY, F. K. von. System of the modern Roman Law. Madras: J. Higginbotham, 1867, s. 172.

284 PAWLOWSKI, H.-M. Methodenlehre fii r Juristen: Theorie der Norm und des Gesetzes.: ein Lehrbuch. 3.
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Pokud je mozné néjaky jev systematicky de€lit, musi obsahovat prvek jednoty a prvek
diferencovanosti, respektive obsahovat celky, které lze identifikovat a tiidit. Jednotou prava se
rozumi celistvost prava jako celku, ktery spada pod definici pojmu prava. Jednota prava se pak
opira o ,,soubor pravidel, a zasad pravni kultury jakozto pravni techniky, které vychdazeni z
koncepce legality ¢i pravniho statu, ovldadaji zpiisoby tvorby, interpretace a aplikace prdava a

zahrnuji pravni zaruky zruseni ¢i zmény nezakonnych norem.“*s

Masa pravnich predpistt obsahuje urcitd pravidla upravujici vzajemné vztahy mezi
jednotlivymi ¢astmi pravniho fadu navzajem. Systematické upotradani pravnich norem v ramci
pravniho fadu lze vyuzit pro interpretaci prava. Clenéni zékont, jak uvadi legislativni pravidla
vlady, spociva v jejich rozdéleni na ¢asti, hlavy, dily, oddily, pododdily, paragrafy ¢i ¢lanky,
odstavce a pododstavce. Cely pravni fad 1ze nasledné rozdélit na jednotliva pravni odvétvi a v
oblasti nadnarodniho prava lze sledovat rovnéz systematiku ve vztahu ¢eského prava a prava
jinych statl, prava Evropské unie a mezinarodniho prava. Pravni ad je rovnéz na zékladé

¢innosti pravni védy ¢lenén i na jednotliva odvétvi podle predmétu apravy.?°

6.1.Hierarchie pravniho radu

Pii interpretaci pravnich pfedpist je nezbytné dbat na jejich relaci k pfedpisiim jiné i
stejné pravni sily.>*? Zakladnim prvkem hierarchie pravniho ¥adu je pravidlo lex superior
derogat legi inferiori, jinymi slovy zakladni pravidlo vylucujici, aby norma nizsi pravni sily
byla v rozporu s normou vyssi pravni sily. Pokud takova situace nastane, bude zvolena takova

interpretace, ktera je v souladu s normou vyssi pravni sily.

Z hlediska posuzovani pravni sily je nejvyznamnéjsim zdkonem Ustava a od tohoto
postaveni se nasledné odviji poZadavek ustavné konformniho vykladu pii vyuzivani vSech
interpretacnich metod. V soukromoprévni Upravé nalezneme pozadavek ustavné konformniho

vykladu v jiz zmiflovaném § 2 odst. 1 nového obcanského zakoniku, stanovujicim:

vydani. Heidelberg: C. F. Mii ller, 1999, s. 173. ISBN 3811467999.

285 VEVERKA, V., BOGUSZAK, J., CAPEK, J. Ziklady teorie prava a pravni filozofie. Praha: Codex, 1996.
ISBN 80-85963-06-x.

286 WINTR, J. Metody a zédsady interpretace préva. Praha: Auditorium, 2013, s. 59. ISBN 978-80-87284-36-0.
332 GERLOCH, A. Teorie prava. 6. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 137.
ISBN 978-80-7380-454-1.
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»Kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve shodé s Listinou zakladnich
prav a svobod a ustavnim poradkem vibec, se zasadami, na nichz spociva tento zakon, jakoz i
s trvalym zretelem k hodnotam, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni

pouze podle jeho slov s timto prikazem, musi mu ustoupit.*

Citované interpretacni pravidlo zakotvujici pozadavek tstavné konformni interpretace
jako jednoho ze zakladnich interpretacnich vychodisek je navazano na samotnou podstatu
demokratického pravniho statu a ma sviij odraz v ¢l. 9 odst. 3 Ustavy. Ten stanovi, Ze vykladem

pravnich norem nelze opravnit odstranéni nebo ohrozeni zdkladi demokratického statu.

S aplikaci lex superior derogat legi inferiori nebyva pfti interpretaci zakona problém v
tom sméru, ze je jiz na zakladé zptusobu pfijeti relativné snadné identifikovat, zda se jedna o
normu vyssi ¢i nizsi pravni sily, nebo zda se jedna o podzakonny ptedpis, zakon nebo tstavni
zakon. Pokud se jedné o soulad s Gstavnim potadkem, vyjadiil se Ustavni soud jiz v nalezu PI.

US 48/95 ze dne 26. 3. 1996 nasledovné:

»V situaci, kdy urcité ustanoveni pravniho predpisu umoznuje dvé riizné interpretace,
pricemz jedna je v souladu s ustavnimi zakony a mezindrodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy
Ceské republiky a druha je s nimi v rozporu, neni dan ditvod zruseni tohoto ustanoveni. Pri jeho

aplikaci je ukolem soudii interpretovat dané ustanoveni ustavné konformnim zpiisobem.*

Stiet interpretacnich zavéra vzeslych z interpretace podzakonného piedpisu a zdkona Ize
vyfesit odkazem na jejich hierarchické postaveni v pravnim fddu s pomérné zb&Znym

konstatovanim, jak ucinil Nejvyssi soud v rozsudku €. j. 33 Cdo 3886/2011 ze dne 22. 11. 2012:

»~Lze prisvedcit dovolateli, Ze vyhlaska ministerstva je sekundarnim (podzdakonnym)
pramenem pradva, jenz md nizsi prdavni silu nez zakon. Pokud zjistény skutkovy stav veéci Ize
pomérovat dvema odliSnymi pravnimi normami, ta s nizsi pravni silou se nemizZe uplatnit

(kolizni pravidlo lex superior derogat inferiori).

V' posuzovaném pripadé zdkon, konkrétne obcansky zakonik, priznava zZalobci pravo
domahat se splnéeni povinnosti ze smlouvy o smlouvé budouci, tj. povinnosti druhé smluvni
strany uzavrit s nim hlavni (realizacni) smlouvu, a to formou nahrazeni prohldseni viile povinné
osoby soudnim rozhodnutim (§ 50a odst. 2 ob¢. zdk.); soucasné stanovi, Ze takova povinnost
smrti dluznika (resp. povinného ze smlouvy o smlouveé budouci) nezanika (nebot jejim obsahem

neni plnéni, které mélo byt provedeno dluznikem osobné), nybrz prechazi na pravniho ndstupce
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dluznika (§ 579 odst. 1 ob¢. zak.). Predpis nizsi pravni sily (v posuzovaném pripadé vyhlaska ¢.
61/1986 Sh., kterd platila v dobé smrti Ing. V. S.) nemiiZe - piestoZe je to v ni vyslovné stanoveno
- oduznat pravo priznavané zakonem, ani zbavit povinného povinnosti

korespondujici s timto pravem. Jinak receno, vyhlaska ¢. 61/1986 Sb. nemohla zbavit stat
zavazku byvalého viastnika predmétnych nemovitosti (ziistavitele Ing. V. S.) uzavrit s Zalobcem
kupni smlouvu tykajici se téchto nemovitosti. Jestlize tato povinnost nebyla splnéna dobrovolnée,

je namiste postupovat podle § 50a odst. 2 ob¢. zak.*

6.2.Interpretace prava s ohledem na mezinarodni pravo

Do interpretacnich pravidel spojenych s hierarchii pravniho fadu fadi Wintr i zésadu
mezinarodné¢ konformniho vykladu. Obdobn¢ uvadi Melzer vyklad podle mezinarodniho prava
jako jeden z vykladl podle nadifazeného prava (spole¢né s vykladem podle prava vyssi pravni
sily ¢ vykladem podle nadfazeného jiného pravniho #adu) s odkazem na ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy. V
souvislosti s dodrzovanim zavazki, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezinarodniho
prava, upozoriuje nejen na mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy, ale i na ty mezinarodni
smlouvy, se kterymi nedal souhlas Parlament. Ustava totiz pravni diivody vzniku

mezinarodnich zavazkd v ¢l. 1 odst. 2 nerozlisuje.?’

Vazanosti Ceské republiky mezinarodnimi zavazky v tomto Sir§im pojeti se zabyval Ustavni

soud v rozhodnuti sp. zn. P1. US 69/04 a dospél k nasledujicimu zavéru:

,.Pri interpretaci § 10 pism. a) zdkona o obcich je tieba téz vychdzet z ¢l. 1 odst. 2 Ustavy,
podle kterého Ceskd republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava.
Ceskd republika je vizana Umluvou o potlacovini obchodu s lidmi a potlacovani prostituce
druhych osob... podle ¢1. 10 Ustavy jsou vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vazdna, soucasti pravniho vadu; stanovi-li
mezindarodni smlouva néco jiného nez zdakon, pouzije se mezindarodni smlouva. Ackoli tato
mezinarodni smlouva nebyla vyhlasena ve Sbirce zdakonii a neni tak mezindrodni smlouvou
podle ¢l. 10 Ustavy, kterd je soucdsti pravniho Fadu, nelze ji pii interpretaci jednoduchého
prava s ohledem na ¢l. 1 odst. 2 Ustavy pominout. I kdy mezindrodni smlouva neni soucdsti

Ceského pravniho Fadu ve smyslu ¢l. 10 Ustavy, je tieba jednoduché pravo, které pripousti

27T MELZER, F. Metodologie nalézani prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 181. ISBN 978-80-7400-382-0.
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nekolikery vyklad, interpretovat zpiisobem, ktery je souladny s mezinarodnépravnimi zavazky
Ceské republiky... Ustavni soud vSak obiter dictum poukazuje na to, Ze mezindrodni smlouvu,
kterd nesplituje ndlezitosti ¢l. 10 Ustavy, nelze uzit k popieni jednoznacného ustanoveni
vnitrostatniho prava. Pokud je ustanovent jednoduchého prava jednoznacné (lex clara), nelze
aplikovat mezindrodni smlouvu, kterd neni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy, nybrz se md aplikovat
nesporné ustanoveni jednoduchého prava Ceské republiky... V tomto ohledu je vyklad
uvedeného ustanoveni zcela jasny a nelze jej zavrhnout jen odkazem na mezindarodni smlouvu,

kterd nespliuje nalezitosti ¢l. 10 Ustavy.

Zasada mezinarodn¢ konformniho vykladu tak mé& bezesporu mezi jednotlivymi
interpretacnimi zasadami spojenymi se systematickym vykladem misto a neméla by byt v
rozhodovaci ¢innosti soudi opomijena, a¢ mezindrodni zavazky, které nevyplyvaji z ¢l. 10,
mohou byt pouzity toliko jako interpretacni néstroj pti pluralité¢ vysledkl interpretace, nikoli

vSak pro popfeni vykladu jasného ustanoveni ¢eského pravniho fadu.

6.3.Hierarchie pravniho radu jako interpreta¢ni nastroj

Je nepochybné, Ze hierarchie pravniho fadu je jevem, ktery pfi interpretaci prava hraje
vyznamnou roli. Nezastupitelné je zohlednéni zatazeni pravnich norem v této hierarchii v
situaci, kdy dojdeme na zékladé¢ interpretace dvou pravnich norem k protichlidnym ¢i vzéjemné
jinak nekompatibilnim vysledklim — v takovém ptipad¢ pravni fad pomaha pii rozhodovani,
jaky z interpretacnich zavér upfednostnit. Jeho role tudiZ pfichézi na fadu azZ v situaci, kdy
disponujeme vysledky interpretace a kdy neni relevantni, jakymi interpretaénimi postupy a
metodami bylo téchto vysledkii dosazeno. Zohlednéni hierarchie pravniho fadu tak piichazi v
urcitych situacich na fadu, at’ bylo vysledki interpretace dosaZeno jazykovym, teleologickym,

¢i dokonce historickym vykladem.

6.4.Vnitini vlastnosti pravniho radu
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6.4.1. Princip bezrozpornosti pravniho iadu

Pozadavek na wvnitini bezrozpornost pravniho fadu, respektive varovani pied
uzakonénim pravidel, ktera si odporuji, Ize identifikovat mezi Fullerovymi osmi pravidly,

kterymi by se mél zakonodarce #idit, pokud chce, aby jeho &innost byla tsp&sna.?®

V ptibéhu krale Rexe, snaziciho se sepsat novy zékonik, popisuje Fuller netispéch
spojeny s vnitinimi rozpory, vznikly poté, co byl terminologicky vyjasnén piedchéazejici kodex,
kterému nebylo mozno porozumét. Uvedenych osm pravidel tvofi pilife vnitini moralky prava,
pricemz fatalni selhani v oblasti jakéhokoli z téchto pilifa mé podle Fullera za nasledek vznik
tak Spatného systému prava, ze za pravo v podstaté ani povazovat nelze, a zdkonodarce by se
tak mél snaZit o jejich dodrzovani v co nejvétsi mozné mite.?

Jiz pfi tvorbé textu pravni normy by mél mit jeji autor na paméti hodnotova a tcelova
vychodiska okolnich norem stejné pravni sily i norem nadfazenych (ptipadné i podfazenych),
aby nedochdazelo k vnitinim rozporiim. Neni v siladch sebelepsiho zdkonodarce, aby dohlédl na
vSechny myslitelné dopady, ptipadné vSechny myslitelné interpretacni zdvéry ustanoveni, ktera

tvori.

6.4.2. Kolize interpretacnich zdavéri

Mtuze nastat situace, kdy se do rozporu dostanou jednotlivé vysledky interpretace
zékona. Relativné snadno je takova situace ptedstavitelnd v piipad€ poruseni pozadavku na
bezrozpornost pravniho fadu pfi tvorbé zdkoni. Pak je na mist¢ uplatnit zasadu zdkazu

interpretace vedouci k rozporu s jinymi pravnimi ptedpisy.

288 2) neschopnost zverejnit nebo piinejmensim strané jimi dotéené zpiistupnit pravidla, kterd md dodrzovat; 3)
zneuziti retroaktivniho zakonoddarstvi, které nejen samo nemiize byt voditkem jednani, ale podkopava také integritu
pravidel pusobicich do budoucna, protoze se vystavuje hrozbé, ze budou retroaktivné zménéna, 4) neschopnost
wytvorit srozumitelnd pravidla; 5) uzakonéni pravidel, ktera si odporuji nebo 6) pravidel, ktera vyzaduji chovani,
jehoz ten, na koho se vztahuji, neni schopen; 7) provadeni tak castych zmén pravidel, Ze ten, na koho se vztahuji,
se pri svem jednani nemiize podle nich orientovat; a konecné 8) neschopnost dosahnout shody mezi vyhlasenymi
pravidly a jejich uplatiiovanim v praxi.*“ FULLER, L. L. Moralka prava. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 42. ISBN
80-86005-65-8.

29 FULLER, L. L. Mordlka prava. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 42-45. ISBN 80-86005-65-8.
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Mohou tak nastat dvé predstavitelné situace, kdy jsou v rozporu vysledky jazykového
vykladu a vykladu teleologického. Pokud jsou v rozporu jazykové vyklady pravnich norem, 1ze
takovy rozpor preklenout teleologickym vykladem. Pokud v oblasti soukromého prava nastane
rozpor jazykového a teleologického vykladu, 1ze s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a
interpretacni ustanoveni obanského zadkoniku preferovat vyklad teleologicky. Nakonec mozny
rozpor dvou teleologickych vykladi lze piekonat za vyuziti zékladnich hodnotovych
vychodisek poskytnutych Listinou zékladnich prav a svobod a ustavnim potadkem vubec,
zasadami, na nichz spoc¢iva novy obcansky zakonik, a hodnotami, které obcCanské pravo

chrani.?”® Z t&chto zasad lze upozornit na zasadu lex specialis derogat legi generali.

Aby bylo mozné rozpoznat obsah jednotlivych interpretovanych ustanoveni a vyuzit
napiiklad zminénou zasadu lex specialis derogat legi generali, nesta¢i pouhé jazykové
porozuméni textu a znalost systematického zatazeni interpretovanych ustanoveni. Systematika
ani jazyk, kterym jsou zakony psané, vétSinou neposkytuji jasnd voditka schopna interpreta
informovat o mif'e obecnosti a specialité vztahu jednotlivych ustanoveni. Pro takové posouzeni

je tieba vyuzit poznatkt o jejich smyslu a ucelu.

6.4.3. Systematika zakonodadrstvi

Princip systematiky zakonodarstvi vychéazi z predpokladu rozdéleni pravniho fadu na
seznatelné dil¢i celky. Melzer vnima legitimacni zéklad interpretacnich zasad souvisejicich s
principem systematiky zdkonodarstvi v obecné zkuSenosti s koncipovanim pravnich textd,
respektive s praxi ¢eského zdkonodarce, a vyznamnou roli spatfuje v legislativnich pravidlech
vlady, ktera se predkladatelé snazi dodrzovat (i kdyz se jedné napiiklad o poslance, na které se
ani neformaln& nevztahuji).?! Legislativni pravidla vlady popisuji déleni zdkonti a rovnéz
poskytuji 1 interpretacni voditko spocivajici v doporuceni, aby se paragrafy tykaly téze véci.

Vétsi celky textu zakona by pak mély obsahovat ucelené tseky pravniho piedpisu.?*>

290 § 2 odst. 1 nového ob&anského zakoniku.

1 MELZER, F. Metodologie nalézani prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 130. ISBN 978-80-7400-382-0.
22 Legislativni pravidla vlady ¢l. 26 az 28, 39.
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S témito pravidly koresponduje zdsada tematické jednoty pravniho ptedpisu nebo jeho ¢asti a
jeji protipdl, ktery lze spatfovat v zdsadé v tematické rtiznosti pravnich piedpisi nebo jejich
casti, ze které 1ze dovozovat, Ze zkoumana Giprava se vztahuje pravé na predmét upravy v daném
paragrafu ¢&i jiném dil¢im celku zékona a nikoli na materii obsazenou v jinych ¢astech.??* Tuto
zasadu vSak nebude mozné uzit u velkych kodex, jejichz ustanoveni se pouziji podpirné pii

aplikaci specialnich zdkond dané oblasti prava.>*

Systematika pravniho fadu a jeho jednotlivych ¢ésti je jen stézi interpretacni metodou
pouzitelnou samostatné. MuiZe ale interpretovi pomoci pii vyuzivani Barakova tretiho a ctvrtého

stupné teleologického vykladu popsanych vyse.

7. Teleologicky vyklad v aplika¢ni praxi

7.1.Teleologicky vyklad v rozhodovani soudu

Kazdy soud ma v rdmci systému brzd a rovnovah zaruc¢enou urcitou miru nezédvislosti a
kazdy soudce musi byt absolventem pravnické fakulty a absolvovat zkouSku z teorie prava.
Presto vSak existuji znac¢né rozdily v ptistupu k metodologii interpretace pradva mezi
jednotlivymi soudy. Tryzna popisuje jev, ktery je patrny pii hlubSim zkouméni rozhodovaci
praxe tuzemskych soudi, a to Ze u soudd niz§ich stupiili 1ze pozorovat vétsi tendenci Ipét na
jazykovém vykladu, respektive provadét vyklad blizici se co moZnd nejvice textu
interpretovaného predpisu. Na druhou stranu pak u soudii vys$Sich je mozné pfi interpretaci
prava pozorovat diiraz nejen na text zdkona samotného, ale také na dalsi hlediska, jako jsou
naptiklad principy, hodnoty ¢i ivahy spojené naptiklad s poymem spravedlnosti. Takové uvahy,
jak poznamenava Tryzna, vedou logicky k odliSnym interpretacnim zévérim, nez ke kterym

A4 vV

dochazi soudy nizSich stupiiti. Nejpatrnéjsi je pak odklon od textu zdkona, tedy jazykového

vykladu, u Ustavniho soudu.?**

23 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 91. ISBN 978-80-87284-36-0.
30 MELZER, F. Metodologie nalézdni prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 131. ISBN 978-80-7400-382-0.

24 TRYZNA, J. In: GERLOCH, A., TRYZNA, J., WINTR, J., ed. Metodologie interpretace préva a pravni jistota.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 194. ISBN 978-80-7380-388-9.
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Neni asi na misté v této praci rozebirat jednotlivé davody, které k popsanému stavu
vedou. Je nicméné ziejmé, Ze tato situace v zadném piipadé Groveni pravni jistoty v Ceské
republice nezvysuje, spiSe naopak. S nepfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti pii vyuziti
odvolacich prostfedki je nasledné spjato i znac¢né riziko snizeni diivéry obc¢and v justici a cely
pravni fad. Z popsané¢ho odklonu vyssich soudii od jazykového vykladu a ptiklonu k vykladu
zohlednujiciho principy, hodnoty a pocit spravedlnosti Ize dovodit, ze se jedna o intenzivnéjsi
vyuzivani prave vykladu teleologického ¢i alespon nékterych jeho prvki. K obdobnému zavéru

1ze dospét také pii analyze vysledkli obsahlejsiho vyhledavani v soudnich rozhodnutich.

Je tedy moZné ucinit zavér, Ze vyssi soudy se k uziti teleologického vykladu priklané;i
Castéji nez soudy niZsi, a tento zaver Ize relativné jednoduse ovéfit. S ohledem na neostrost
hranice mezi soukromym a vefejnym pravem je vSak na misté se zabyvat rovnéz mirou vyuZziti
teleologického vykladu v soukromém a vetejném pravu. Z analyzy vyhledavani jednotlivych
rozhodnuti odkazujicich pfimo na teleologicky vyklad ¢i na vyklad podle uc¢elu a smyslu zdkona
1ze dovodit, ze se o teleologicky vyklad opira Castéji Nejvyssi spravni soud nez Nejvyssi soud,
coz lze vzhledem k rozd¢leni agendy mezi tyto dva soudy povazovat za prvni voditko smétujici
k zavéru, ze teleologicky vyklad nachazi uplatnéni spiSe v oblasti spravniho prava. Tento zaveér
nasledné jesté posili analyza judikatury Nejvyssiho soudu, kdy odkazy na teleologicky vyklad
jsou uvadeény z veétsi miry v souvislosti s rozhodnutim v odvétvich fazenych spiSe do oblasti
vetejné¢ho prava, jako je tomu napiiklad u trestniho prava. Pokud se zaméfime na Casové
hledisko, nelze v soucasné dob¢ ani konstatovat intenzivni rist uzivani teleologického vykladu

pfi interpretaci soukromého prava s ti€innosti nového obcanského zakoniku.

Ackoli ve vyhledavacich systémech nejsou ve vétsi mife zastoupeny rozhodnuti nizsich
soudd, lze se ztotoznit s vysledkem Tryznovy analyzy, podle kterého se nizsi soudy pii
interpretaci prava drzi spiSe metod jazykového vykladu a zamétuji se na textové vyjadieni

A

pravni normy, zatimco soudy vysSich instanci vykazuji podstatné Castéji tendenci piiklanét se
k teleologickému vykladu. Pokud se zamétime na rozhodnuti krajskych a vyssich soudd, jejichz
rozhodnuti jsou pomérn& komplexné zpracovana v pravnich informacnich systémech,
dospéjeme k poznani, ze teleologicky vyklad vyuZivaji ve své agend€ spojené s vefejnym

pravem zejména Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud.
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7.2.Judikatura a promény ucelu v ¢ase

Vyse popisované piedporozuméni interpretovanému normativnimu textu, jak bylo
uvedeno jiz vySe, se do jisté miry proménuje v plynuti Casu. Nejvyraznéji se tyto promeény
projevuji u pravni upravy oblasti zasazenych rychlym az piekotnym technologickym pokrokem.
Pokud se pak takovy technologicky vyvoj déje v oblasti upravené tfeba i n¢kolik desitek let
starym zakonem, pole pro vyuziti teleologického vykladu se podstatné rozsiti. Textace zékona
v takovych ptipadech zdaleka nedostacuje a zakon musi byt asto vykladan relativné extenzivné

prave s odvolanim na ucel obsazeny v jednotlivych zdkonnych ustanovenich.

Napiiklad ochrana autorského prava majici sviij zaklad v Ceské republice v autorském
zakon&** jiz do jisté miry zaostava v kontextu digitalizace prohnuvsi se v poslednim desetileti,
a to presto, ze autorsky zdkon neni ani dvé desitky let stary. Tallova vSak upozorituje na
»Skutecnost, Ze soucasny prdavni ramec autorského prava zaostava za vyvojem techniky
umoznujici Sireni literarnich dél online a nastavend autorskopravni ochrana tak (zejména v
digitalizovaném prostiedi) nekoresponduje se soucasnymi pozZadavky, jez jsou na ochranu
literarnich dél z hlediska spolecenského vyvoje kladeny. Teleologicky vyklad tak bude slouzit
Jjako vychodisko pro formulaci doporuceni vedoucich k priblizeni soucasného autorského prava

aktudalnim potiebam ochrany autorskych dél v kontextu novych technologii.“*®

Problematické momenty interpretace nastavaji v situaci, kdy se podle § 65 odst. 1
autorského zakona pod pojem ,literarni dilo* fadi naptiklad i pocitaCovy program. Podfazeni
pocitacového programu pod literarni dila tak napliiuje ucel ochrany tohoto dila, véetné vyhod s
timto typem ochrany spojenych, jako napfiklad délka ochrany dila trvajici za Zivota autora a
nasledné 70 let po jeho smrti. Stejné jako u autorskych dél neni v pfipadé pocitacového
programu chranéna myslenka, nybrz jeji konkrétni realizace — ochrany poziva tedy aZ zapis

konkrétniho algoritmu.?’

Z pohledu ucelu ochrany dila se vSak muize jevit problematickd urcitd omezenost

ochrany spocivajici pouze v ochrané textového vyjadieni algoritmu. U pocitacového programu

295 Z4kon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych

zakont.

2% TALLOVA, L. Metodologie védecké prace na téma autorskopravni ochrana literarniho dila. In: Acta MUP:
Pravni ochrana dusevniho vlastnictvi. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014, s. 19. Dostupné z:
http://www.actamup.cz/documents/file/acta/acta%20tisk%2014-2.pdf

27 CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Autorsky zikon. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 118.
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tyto funkce zajistuje. 2*® Teleologickou interpretaci lze jisté né&ktera uskali specifik
pocitacovych programu pieklenout, avSak de lege ferenda by bylo vhodné zvazit tipravu, ktera

by nejen 1épe reflektovala realitu nejen dnesniho svéta, ale také byla pfipravena i na budouci
VyVOoj.

Ucel, ke kterému sméfuje zdkaz drzeni telefonniho piistroje,”*’ zakotveny v zdkoné o
provozu na pozemnich komunikacich,?® se snazil objasnit Krajsky soud v Brn&. Zalobce u

spravniho soudu namital, Ze nedrzel zafizeni spadajici do namitané definice, ale ze pouzival

tablet k pfehravani pisnicek, ktery neni schopny potizovani zdznamu:

,.Zalobce spravnimu orgdnu sdélil, Ze v rozhodné dobé mohl pouzivat pouze cerny tablet,
a to k prehravani pisnicek, coz Zadny predpis nezakazuje. Spravni organ uvedl, Ze prestoze jde
o levnéjsi verzi tabletu, a tento tak nedisponuje funkci umoznujici hovory, jde o zaznamoveé
zarizeni, nebot na ném lze hrat hry a pouzivat ho k prochdzent internetu. Spravni organ tedy
pripustil, Ze je pravdiva verze tvrzend Zalobcem, tj. Ze nedrzel telefon, ale tablet. Spravni orgdn
vSak vyjadril nazor, ze i tablet je zdznamovym zarizenim. Dle nazoru Zalobce je zaznamovym
zarizenim jen takové zarizeni, které umoznuje porizovani zaznamu. Teleologickym vykladem Ize
dovodit, Ze zaznamovym zarizenim je takové technické zarizeni, které umoznuje porizovat audio
nebo video nahravky. Predmétny tablet vSak nema ani kameru a mikrofon, neni tedy mozné s

nim jakykoliv zaznam poridit, kromé toho nema zabudovanou simkartu.*>"!

Krajsky soud v Brné€ vSak odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve sporu
Krajského Urfadu Zlinského kraje a Zalobce napadajiciho mj. pravé definici zdznamového
zafizeni. Krajsky ufad v této véci argumentoval tim, Ze ,,zdkon rozlisuje v § 22 odst. 1 pism. f)
bodu 1. zakona o prestupcich tri kategorie véci - telefonni pristroj, jiné hovorové zarizeni a jiné

zdznamové zarizeni. Ucelem zdakona je tak postihnout nejen drzeni mobilu a diktafonii, ale i

28 Srov. Rozsudek SDEU ze dne 22. prosince 2010. SDEU, C-393/09.
2% Nebo jiného hovorového nebo zdznamového zafizeni v ruce nebo jinym zptsobem.

300§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
301 Rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 22 A 18/2016 — 29 ze dne 29. 6. 2017.
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Jjinych pristrojii se zaznamovou funkci, kdyz posledné jmenované jsou uvedeny v textu zakona

vyslovné zvlast. 3%

Nejvyssi spravni soud deklaroval absenci legalni definice pojmu ,,zdznamové zatizeni*
a pojem vylozil v souladu s ucelem, ke kterému zakaz s nejvétsi pravdépodobnosti smétoval, a
to zamezeni rozptylovani fidice. Zaznamové zatizeni definoval jako jakykoliv produkt lidské
¢innosti, at’ uz vyrobek ¢i zafizeni, které 1ze pouzit k potizeni zaznamu zvukového, obrazového,

pisemného ¢&i jiného.>*

Identifikace ucelu upravy tak mize pomoci pii urCitém zastarani pravni Upravy,
kuptikladu v oblasti technologickych zafizeni, a nasledném pieklenuti tohoto nedostatku
prostfednictvim teleologického vykladu. Takovy postup vSak po soudcich vyzaduje znalost
aktualni techniky, nebot’ si mizeme jako jazyk predstavit i porozuméni soudce soucasnym
trendiim v technice a plati Wittgensteinovo ,,die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen

meiner Welt 3%

7.3.Zasada in dubio pro libertate

Zasadu in dubio pro libertate fadi Wintr®% mezi zasady spojené s teleologickym
vykladem, kam podle své podstaty bezesporu patti. Ustavni soud se viak zabyval pouZitelnosti

této prevazné vetrejnopravni zasady v oblasti soukromého prava.

Ustavni soud ve svém nalezu III. US 3701/15 fedicim povinnost Gidasti zajemce o
¢lenstvi v druzstvu na jeho ustanovujici schiizi podle zékona ¢. 513/1992 Sb., obchodni zakonik,
dospél k zavéru o protitstavnosti takového bezpodmineéného pozadavku, respektive deklaroval

jeho rozpor v €l. 36 odst. 1 Listiny:

»~Koncepce racionalniho zdakonoddrce vede k zdaveru, Ze pokud by ucast na ustavujici

schiizi mela byt podminkou vzniku clenstvi, zdakon by ji stanovil vyslovné, prip. by adekvatne

302 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 77/2010 — 160 ze dne 27. 5. 2011, viz § 22 odst. 1

pism. f) bod 1. zédkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsSich predpist.

303 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 As 77/2010 — 156 ze dne 27. 5. 2011.

304 WITTGENSTEIN, L. Logisch-philosophische ~ Abhandlung. 2015, bod 5.6.
Dostupné z: http://writing.upenn.edu/library/Wittgenstein-Tractatus.pdf

305 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. Praha 2013, s. 32. ISBN 978-80-87284-36-0.
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reguloval jiné podminky (srov. § 560 a 561 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich).
Argumenty odiivodnujici pozadavek povinné ucasti zajemce o clenstvi na ustavujici clenské
schiizi neobstoji ani pred vysledkem teleologického vykladu predmétnych ustanoveni
obchodniho zakoniku respektujiciho uplatnéni autonomie viile v prostoru, ktery neni limitovan
wslovnymi zakonnymi pravidly (¢l. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3 Listiny). Ustavni soud dodava,
Ze prostiedkem ke zjisténi obsahu pravni normy je i v takovém pripadé respekt k zasade in dubio
pro libertate. Jeji vyznam pri vykladu akcentoval Ustavni soud napi-. v ndlezu ze dne 13. 9. 2007
sp. zn. 1. US 643/06 (N142/46 SbNU 373): V pravnim staté je tieba tvorbé pravnich predpisii
vénovat nejvyssi péci. Presto se vsak nelze vyhnout viceznacnostem, coz plyne jak z povahy
Jjazyka samotného, tak z abstraktnosti pravnich norem, jakoz i z omezenosti lidského poznani,
stejné jako z dynamické povahy socialni reality. Je-li k dispozici vice vykladii verejnopravni
normy, je treba volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zdkladniho
prava ¢i svobody. Princip "in dubio pro libertate" plyne primo z ustavniho poradku (¢l. 1 odst.
1 a ¢l 2 odst. 4 Ustavy, nebo ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny. Jde o strukturdlni princip
demokratického pravniho statu, vyjadiujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pred statem (viz
napi. ndlezy sp. zn. I. US 512/02 ze dne 20. 11. 2002, Shirka rozhodnuti, svazek 28, ndlez ¢.
143, nebo 1. US 557/05 ze dne 24. 7. 2007, Shirka rozhodnuti, svazek 46, ndlez ¢ 116). Pravidlo
"in dubio pro libertate” je vyjadrovano uplatnovanim riznych maxim ve vSech oblastech
verrejného prava. Md napr. podobu pravidla "in dubio mitius" (viz nap¥. ndlez sp. zn. IV. US
666/02) nebo pravidla "in dubio pro reo” (napi. nélez sp. zn. IV. US 57/94 ze dne 15. 12. 1994,

Shirka rozhodnuti, svazek 2, ndlez ¢. 62).<3%

Nasledné Ustavni soud jeste nad ramec merita dodal, Ze nespatfuje diivod pro omezeni

uzivani zasady in dubio pro libertate pouze v oblasti prava vefejného:

..V posuzované véci Ustavni soud doddva, Ze neni ditvod, aby pouziti pravidla in dubio
pro libertate bylo omezeno pouze na oblast verejného prava... prostor pro jeho vyuziti je dan
ve vSech situacich, kdy organy verejné moci interpretuji obsah pravni normy a hodnoti rozsah
povinnosti zakonem stanovenych k dosazeni zamysleného cile (motivu, pohnutky)

prostirednictvim pravné relevantniho jednani jednotlivce (fyzické ¢i pravnické osoby).*

306 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 3701/15 ze dne 10. 1. 2017, bod 16.
354 TamtéZ, bod 17.
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Prostor pro vyuziti principu in dubio pro libertate Ustavni soud spatiuje i v situacich, ve
kterych organy vefejné moci interpretuji obsah pravni normy a ,,hodnoti rozsah povinnosti
zdakonem stanovenych k dosazeni zamysleného cile (motivu, pohnutky) prostiednictvim pravne
relevantniho jednani jednotlivce (fyzické ¢i pravnické osoby). Pokud organy verejné moci tuto
zasadu nerespektuji a z pravni normy vyvozuji existenci povinnosti, jez v ni expressis verbis
zakotveny nejsou, zatezuji sviij postup kvalifikovanou vadou, ktera zasahuje do zakladniho

prava na soudni a jinou pravni ochranu.*>>*

7.4.Zasada vylouceni absurdnich zavéria

Za ucelem vylouceni nékterych interpretacnich postupti 1ze vyuzit postup spocivajici ve
vylouceni absurdnich zavéri. Takovym vykladem totiz dojdeme k absurdnimu zavéru
spocivajicimu v intenzivnim rozporu mezi interpretacnim vysledkem a nékterou ze zékladnich

pravnich hodnot, jako jsou napiiklad ucelnost ¢i spravedlnost.

Ustavni soud se v oblasti soukromého prava zabyval v nalezu P1. US 39/13 ze dne 7. 10.
2014 nahradou hotovych vydaju strany sporu, kterd nebyla zastoupena advokétem, jako by jim

zastoupena byla, a vyuzil ve svych tivahach vylou€eni absurdniho zavéru:

»Prichazi-li v uvahu moznost ustavné konformniho vykladu napadeného ustanoveni, ma
tento prednost pred kasaci napadeného ustanoveni. K tomuto postupu vychdzejicimu z principu
minimalizace zdsahu pristoupil Ustavni soud i tentokrdt a obdobné jako v predchozich vyse
citovanych pripadech se rozhodl doplnit interpretativni vyrok, jimz pro potieby judikatury
obecnych soudui stanovi zpusob vykladu napadeného ustanoveni ustavné konformnim
postupem... Ustavni soud jiz v citovaném ndlezu sp. zn. Pl. US 41/02 dospél k nésledujicimu
zavéru: "Odlisny vyklad ¢l. 89 odst. 2 Ustavy by u ndlezii zamitajicich navrhy na zruSeni
pravnich predpisii z divodii priority istavné konformni interpretace ¢inil rozhodnuti Ustavniho
soudu pravné bezobsaznymi, pripadné i matoucimi, a nutil by zdaroven Ustavni soud k postupu,
jenz se jevi ve svych diisledcich absurdni a neudrzitelny: nespoléhat na moznost ustavné
konformni interpretace, opustit princip judicial self restraint a v pripadeé sebemensi moznosti

ustavné rozporné interpretace napadeného predpisu jej zrusit.*
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7.5.Zasada singularia non sunt extendenda

V nélezu I. US 41/15 zopakoval Ustavni soud svijj piistup k restriktivnimu piistupu k
vyjimkam, ktery uvedl jiz v nalezu ve véci 1. US 904/08 a obdobné i ve véci I1. US 2193/101
ze dne 2. 10. 2010:

»S ohledem na shora uvedeny vyznam radného oduvodnéni soudniho rozhodnuti, coby
jedné z klicovych slozek prava na spravedlivy proces (bod 11), je vSak nutno dovodit, Ze moznost
neodiivodnovat usneseni dle § 104a o. s. 1. ¢i je odiivodiovat jen stroze je treba jako vyjimku
interpretovat restriktivné. Jinak receno, fakt, Ze toto usneseni nemusi byt v obecné roviné vzdy
oduvodnéno, jeste neznamena, ze konkrétni okolnosti pripadu si nebudou zadat (bod 11), aby
soud své rozhodnuti odiivodnil. Pod tyto okolnosti konkrétniho pripadu Ize podradit i situaci,
kdy ucastnik ve svém vyjadreni k vécné prislusnosti zaujme stanovisko, s nimz nebude vrchni

soud rozhodujici o této otazce srozumen.

Obdobné se vyjadril 1 Nejvyssi soud pii posuzovani divodii vhodnosti pro piikazani véci
jinému soudu téhoz stupné€. Takova vyjimka umoziiuje hospodarnéjsi, rychlejsi a po skutkové
strance spolehlivéjsi a dikladnéj$i projednani véci nez ptfed plvodné mistné piisluSnym
soudem. Delegace pfislusnosti je vSak vyjimkou z jedné ze zdkladnich zasad, a je proto tieba ji

vykladat restriktivné, jak uvedl Nejvyssi soud:

,Diivod vhodnosti pro prikazani véci jinemu soudu téhoz stupné ve smyslu ustanoveni §
12 odst. 2 o. s. . predstavuji takové okolnosti, které umozni hospodarnéjsi, rychlejsi a zejména
po skutkové strance spolehlivejsi a diitkladnéjsi projednani véci jinym nez mistné prislusnym
soudem. Pritom je ale tFeba mit na zreteli, Ze mistni prislusnost soudu, ktery ma véc projednat,
je zasadou zakladni, a pripadnd delegace prislusnosti jinemu soudu je toliko vyjimkou z této

zdsady, kterou je tieba — jako vyjimku — vykladat restriktivné. "’

Interpretace této zadsady podle mého nazoru skyta urcitd uskali. Wintr tuto teleologickou
zasadu ve shod¢ s Kramerem a Melzerem vyklada tak, ze z hlediska vnitfniho ¢lenéni prava
maji byt systémoveé nonkonformni ustanoveni vykladdna restriktivné a nemaji byt zdrojem pro

vyuziti argumentace a simili ¢i pro analogii,’®® coZ jsou argumenty fazené ve viceprvkovych

307 Usneseni Nejvyssiho soudu 20 Nd 44/2016 ze dne 1. 3. 2016.
3% Novy obcansky zakonik.
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schématech interpretace pod tzv. logicky vyklad, avSak vzhledem k mému déleni na Ctyfi

vykladové metody nalezi pod vyklad teleologicky.

Automatické spojovani vyjimek s co nejrestriktivnéj§im moznym piistupem vSak muize
byt problematické, zejména s ohledem na Cetnost jejich vyskytu naptiklad v oblasti rodinného
prava v obcanském zakoniku.?” Lze si pomérné snadno piedstavit situaci, kdy nasledujici
vyjimka uvedend v § 960 odst. 1 nového obcanského zakoniku ,,Rodice maji viici diteti
povinnosti a prava vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti, s vyjimkou prav a povinnosti, které
zakon stanovi péstounovi, ledaze soud z ditvodit hodnych zvlastniho zretele rozhodne jinak*
bude interpretovana naopak extenzivn¢ a prava a povinnosti péstouna rozsireny na ukor prav a
povinnosti rodi¢t z diivodu nejlepsiho z4jmu nezletilého ditéte. Extenzivni pojeti vyjimek lze

vSak uvazovat jen v né€kolika malo situacich.

Novy obcansky zakonik pak v pifipadé nékterych ve svych ustanovenich explicitné
uvedenych vyjimkach pfili§ prostoru na extenzi ¢i restrikci neponechava, a nejcastéjSim
vykladem proto bude pravdépodobné vyklad adekvatni, viz § 1831 odst. 1 nového obcanského
zékoniku: ,,Byla-li spotrebiteli jiz poskytnuta sluzba, nent z toho podnikateli niceho povinen s

vyjimkou ustanoveni § 1834.%

7.6.Test vylouceni vysledku prostrednictvim pripustnosti teleologického

vykladu

Mj. problematicka uprava pfidélovani jednotlivych napadlych véci insolvencnim
spraveim byla pravdépodobnym ter¢em kritiky vyro¢ni zpravy bezpe€nostni sluzby za rok

2011, kterd uvad¢la nasledujici:

»Vedle korupcnich selhani jednotlivych soudcii BIS zaznamenala poznatky o tom, Ze se
v ramci nékterych krajskych soudii zformovaly klientelistické ¢i jinak vztahove provazané
skupiny, které manipulovaly insolvencnim rizenim. Na rozdil od pripadii z predchozich let v

vevr

naddle sehravaji nadstandardni vazby mezi nékterymi soudci a advokaty, popr. dalsimi

309 Napt. § 709, § 960, § 898 a dalsi nového ob&anského zdkoniku. WINTR, I. Metody a zdsady interpretace prava.
Praha: Auditorium, 2013, s. 165. ISBN 978-80-87284-36-0. Dale také MELZER, F. Metodologie nalézdni prava:
Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 184. ISBN 978-80-7400-382-0.
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predstaviteli justice, které mohly byt pricinou mozZné manipulace soudnimi Fizenimi.
Zaznamenané rodinné a pratelské vazby soudcii z Krajského soudu v Brné hraly vyznamnou roli
pri uprednostinovani nékterych vybranych veéritelii, popr. pri dalsich projevech manipulace

insolvencnim rizenim... 10

Procesni postupy v rdmeci insolvenéniho fizeni spocivajici v pfidélovéani incidencnich
sporti mohou proto mit na zékladé vyse citované zpravy riznorody kontext. Ustavni soud fesil
v této oblasti stiznost napadajici postup pfi pridélovani incidencnich sporii jinému soudci nez
tomu, ktery vede kmenové fizeni, respektive otazku, zda se pii takovémto ptidéleni
inciden¢niho sporu ma piedseda soudu fidit zdkonem o soudech a soudcich nebo si vystaci s
insolven¢énim zdkonem. Napadené znéni § 160 odst. 2 insolven¢niho zadkona mélo nasledujici
podobu: ,, Jestlize by projednani a rozhodnuti incidencniho sporu v ramci insolvencniho rizeni
mohlo vést k priitahiim v insolvencnim rizeni, prikdze predseda insolvencniho soudu takovy spor
Jjinému soudci insolvencniho soudu.“>*° St&zovatelka napadla neodivodnéné ad hoc rozloZeni
napadu velkého mnozstvi incidencnich sport v insolven¢nim fizeni mezi jednotliva oddéleni

Krajského soudu v Ostrave.’!!

Ustavni soud vyuzil teleologicky vyklad nikoliv k tomu, aby zjistil, co u¢elem zakonné
upravy je piimo, ale proto, aby na zaklad¢ vylouc¢eni jednoho z moznych ucelt vyloucil jednu

z moznych interpretaci:

,, Text napadeného ustanoveni vyslovne uplatnéni zakona o soudech nevylucuje a jeho
vylouceni nelze dovodit ani implicitne, systematickym ci teleologickym vykladem. Stanovi-li
napadené ustanoveni, Ze predseda insolvencniho soudu prikaze spor jinému soudci
insolvencniho soudu, nijak tim neurcuje, jak ma byt tento soudce vybran. Samotné zakonné
vyjddreni je pritom neutralni, neobsahuje neurcity pravni pojem a nedava predsedovi soudu
moznost pro uvazeni pri pridélovani véci. Vybér soudce jednoduse neresi. V tom pripadé nelze
dospet k zaveru, ze predseda soudu miize tohoto soudce vybrat libovolné. Vyraz "jinému soudci”

totiz bez dalsiho nelze chapat jako "jakémukoliv jinému soudci". “3'?

3100 Vyroéni  zprava  Bezpe¢nostni  informa¢ni  sluzby za  rok  2011.  Dostupné  z:

https://www.bis.cz/vyrocnizpravac2ed.html?ArticleID=26#2 3% Zakon § 160 odst. 2 zdkona &. 182/2006 Sb., o
upadku a zptsobech jeho feSeni.

311 Text navrhu Krajského soudu v Ostravé podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR na zruseni § 160 odst. 2 zikona &.
182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni, ze dne 18. 3. 2015.
312 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 22/16 ze dne 27. 6. 2017.
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Ustavni soud tak zvolil postup, podle kterého néktery z moznych vysledki interpretace
nelze vyloucit proto, ze ho nelze vyloucit teleologickym vykladem, respektive zvolil postup

testovani néjakého vysledku interpretace, zda je ¢i neni vylucitelnd teleologickym vykladem.

7.7.Uziti teleologického vykladu v nové upravé ob¢anského prava pro

futuro

Vzhledem k relativné kratké dob¢€ ucinnosti nového obcanského zékoniku nemély zatim
krajské a vySsi soudy moznost ve vétsi mife s ohledem na interpretacni pravidla obsazena v
novém kodexu teleologicky vyklad aplikovat. S ohledem na textaci jednotlivych ustanoveni
tohoto zakona vSak pro teleologicky vyklad existuje vétsi ¢i mensi a vice ¢i méné zamysleny
prostor. Na nékteré takové pftilezitosti k aplikaci teleologického vykladu upozornuje jiz nyni
komentafova literatura, na kterou nezfidka soudy pfi rozhodovani odkazuji.’!* V nésledujici
Casti tohoto textu budou néktera takova ustanoveni popsdna a limity jejich teleologické

interpretace zhodnoceny.

7.8.Uziti teleologie podle interpretaéniho ustanoveni § 10 NOZ

Jednim z postupli spojenych svou podstatou s teleologickym vykladem je vyklad prava
podle analogie. Argument analogii byva pii d€leni interpretacnich metod obsahujicich tzv.
logicky vyklad fazen do tohoto vykladu. V této praci je ale vyuzito déleni na ¢tyfi vykladové
metody a podle své povahy pak analogie néalezi mezi argumenty spojené s teleologickym
vykladem. Novy obc¢ansky zékonik (déle také jako ,,NOZ*) upravuje postup pouziti analogie

J1Z mezi svymi uvodnimi ustanovenimi v § 10:

»(1) Nelze-li pravni pripad rozhodnout na zakladé vyslovného ustanoveni, posoudi se
podle ustanoveni, které se tyka pravniho pripadu co do obsahu a ucelu posuzovanému pravnimu

pripadu nejblizsiho.

33 DAVID, R. In: LAVICKY, Petr. Obcansky zéikonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-
7400529-9. Dale také DVORAK, J. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik:
komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Dale také MELZER, F. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha:
Leges, 2013. Svazek I. § 1-117. ISBN 978-80-87576-73-1.
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(2) Neni-li takové ustanoveni, posoudi se pravni pripad podle principu spravedinosti a
zasad, na nichz spociva tento zakon, tak, aby se dospélo se zietelem k zvyklostem soukromého
Zivota a s prihlédnutim k stavu pravni nauky i ustalené rozhodovaci praxi k dobrému usporadani

prav a povinnosti.*

Citované ustanoveni tak nabada k postupu, podle kterého ma interpret v situaci, kdy neni
mozné pravni ptipad rozhodnout na zaklad¢ vyslovného ustanoveni, vyuzit analogie legis, a
pokud nelze pouzit analogické ustanoveni, ma vyuzit analogii iuris. Obsahuje tak pravidla
posloupnosti, se kterou se ma pfi interpretaci postupovat. Nejprve maji byt pouzita pravidla,
ktera na teSeny piipad dopadaji pfimo — jedna se tedy o situaci, kdy nenastanou néjaké
vyrazngj$i aplikacni problémy. Nésledn€ ma interpret piistoupit k aplikaci analogie, a to nejprve

zékona, a pokud ta nepostacuje, tak k analogii prava.>!

Jak uvadi divodova zprava, rozchazi se myslenka tohoto ustanoveni s Robspierovou
maximou (jiz dnes piekonanou): ,,slovo soudni tvorba prdava musi byt vymyceno z naseho
slovniku* 3" Jako zdroj prvniho odstavce, tedy § 10 odst. 1, piejima novy ob&ansky zikonik

model obsazeny jiz v § 853 obcanského zakoniku z roku 19643

a celé ustanoveni z § 7
ob&anského zikoniku z roku 1811.3'7 Zaroven jako vzor poslouzil €l. 1 odst. 2 a odst. 3

Svycarského obCanského zakoniku.

Problematikou mezer v zdkoné se pravni véda v minulosti jiZ mnohokrat zabyvala a dala
vzniknout n€kolika riznym délenim a koncepcim. Mezery v zékoné rozliSuje Melzer na pravé
a neprave, pricemz nepravé deli dale na oteviené a uzaviené. Dalsi déleni mezer je na pocatecni

a nasledné.’!® Pro uvazovani o § 10 je relevantni koncept nepravé oteviené mezery v zakong. >

314 AVICKY, P. In: LAVICKY, P. Obcansky zéikonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 100. ISBN 978-80-7400-529-9.

315 Diivodova zprava k novému ob&anskému zékoniku, s. 39. Dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

316 Zakon &. 40/1964 Sb., obansky zakonik.

317§ 7 zékona ¢&. 946/1811 Sb., obcansky zakonik: ,,Nelze-li pravni pFipad rozhodnouti ani podle slov ani z
prirozeného smyslu zakona, jest hledeti k podobnym pripadiim v zdkonech ziejmé rozhodnutym, a k duvodiim
jinych, s tim pribuznych zakonu. Ziistane-li pravni pripad jesté pochybny, musi byti rozhodnut podle prirozenych
zasad pravnich, se zretelem k okolnostem peclivé shrnutym a zrale uvazenym. *

318 MELZER, F. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2013, svazek I, § 1-117, s. 195. ISBN 978-
8087576-73-1. 38 LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. Praha:

C. H. Beck, 2014, s. 102.
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Jedna se tedy o situace neuplné explicitni zdkonné Upravy, kdy zdkonodarce fekl mén¢, nez

odpovida smyslu a i¢elu dané pravni regulace.’!”

V ustanoveni § 10 odst. 1 tak nenalezneme diiraz na podobnost pravni Gipravy ve smyslu
podobnosti jejiho piredmétu, ale na podobnost zalozenou na smyslu a ucelu, uréeném
teleologickym vykladem, tedy na zdklad¢ strukturdlné obdobnych vztahid, které zakon
explicitné fesi jiz jinde.”® Na zakladé teleologického vnimani fesenych piipadi a jednotlivych
ustanoveni zékona tak ma byt ur¢ena relevantni podobnost a na zaklad¢ toho ma byt zachazeno
se stejnymi piipady stejné, respektive podobné, a s ptipady rozdilnymi rozdilng,**° ¢imz dojdou

naplnéni principy rovnosti a bezrozpornosti pravniho fadu.*!

7.9.0mezeni nezletilého pravné jednat

Podle literatury a judikatury spojené s § 9 ob&anského zakoniku z roku 1964°?? mohl byt
aplikovan § 10 tohoto zakona na nezletilého, ktery tak mohl byt rozhodnutim soudu ve své jiz
tak omezené zpusobilosti k pravnim ukontim dale omezen nebo byt této zplsobilosti zcela
zbaven. Uprava v novém ob&anském zakoniku viak tuto problematiku neupravuje a vyvstava
tedy otazka, zda 1 nyni Ize nezletilému rozhodnutim soudu omezit svépravnost pfi naruSeni jeho
schopnosti pravné jednat? Oddil dva prvniho dilu €asti prvni nového obcanského zékoniku je
totiz nazvan ,,Podpurna opatieni pri narusSeni schopnosti zletilého pravné jednat*. Pti vyuziti
teleologického vykladu Ize podle nékterych autori komentatové literatury identifikovat ucel
této Upravy v ochrané osob s narusenou schopnosti pravné jednat a pro naplnéni tohoto tcelu

vztdhnout podpiirna opatient i na nezletilé.*>

319 MELZER, F. Obcansky zdkonik: velky komentai. Praha: Leges, 2013, svazek I, § 1-117, s. 195. ISBN 978-
8087576-73-1. 3% Tamtéz, s. 197.

320 SOBEK, T. Prdvni mysleni: Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR ve spolupraci s
Vydavatelstvim a nakladatelstvim Ale§ Cenék, Plzefi, 2011, s. 184. ISBN 978-80-87439-03-6.

321 LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 103. ISBN 978-80-7400-529-9.
322 Zakon &. 40/1964 Sb., obansky zakonik.

33 DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 198. ISBN 978-80-7400-529-9.

149



Jiny nazor na moZnost omezeni svépravnosti nezletilého zastava Sinova. Ta z dikce §
31 nového obcanského zakoniku dovozuje nasledujici: ,,Md se za to, zZe kazdy nezletily, ktery
nenabyl plné svépravnosti, je zpusobily k pravnim jednanim co do povahy primeérenym
rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku.“ Sinova dovozuje odpadnuti potieby omezeni
svépravnosti nezletilého soudnim rozhodnutim. Vzhledem k tomu, ze se jednani nezletilého
bude vzdy posuzovat s ptfiméfenou rozumovou a volni vyspélosti nezletilych jeho veéku, bude
podle Sinové nezletily ,,pro jedndni, kterd jsou svoji povahou jeho vyspélosti neprimérend,
nesvépravny ze zdakona.“3** Z neschopnosti nezletilého jednat na urovni odpovidajici
standardtim nezletilych stejného véku tudiz Sinova dovozuje automatické omezeni

svépravnosti nezletilého pfi naruseni jeho schopnosti pravné jednat.

A¢ takovy vyklad nasleduje systematiku textu a jazykovy vyklad, bude muset byt dle
mého nazoru casem uvedenym teleologickym vykladem doplnén i o Gpravu omezeni spojena
se zletilymi obsazena v oddilu dva prvniho dilu ¢asti prvni nového obcanského zékoniku z
divodu prakti¢nosti vyuzivani této upravy a odpadnuti nutnosti posuzovani kazdého jednoho

pravniho jednani pti dlouhodobém naruSeni schopnosti nezletilého pravné jednat.

7.10. ZruSeni pravnické osoby po dosazeni ucelu, ke kterému byla

zaloZena

Jednim z divoda zruSeni pravnické osoby uvedenym v § 168 nového obcanského

zékoniku je dosazeni tcelu, pro ktery byla takova pravnicka osoba ustanovena:

»(1) Pravnicka osoba se zruSuje pravnim jednanim, uplynutim doby, rozhodnutim
organu verejné moci nebo dosazenim ucelu, pro ktery byla ustavena, a z dalSich duvodu

stanovenych zdkonem.
(2) O dobrovolném zruseni pravnické osoby rozhoduje jeji prislusny organ.*

Neni ovSem zcela jasné, zda ucel, pro ktery byla pravnicka osoba zaloZena, je neménny,

a zda je mozné takovy ucel jesté pied jeho dosaZzenim a s nim spojenym zruSenim pravnické

324 §INOVA, R. in MELZER, F. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2013, svazek I, § 1-117,s. 357.
ISBN 978-80-87576-73-1.
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osoby zmeénit, a tak zménit 1 okamzik zaniku pravnické osoby. Podle HolejSovského se 1ze v
tomto pripad¢ zaméfit na povahu pravnické osoby a jeji zakonné tpravy, a pokud z nich neplyne
nemoznost zmény ucelu pravnické osoby, nelze takovy tcel vnimat jako neménny. Rovnéz by
tak bylo mozné, aby se jiz zalozend pravnickd osoba zménou ustavujici pravni skutecnosti
(pokud je takova zména moznd) stala pravnickou osobou rusici se dosazenim ucelu, pro ktery

byla zaloZena.*?®

Pokud bychom vychazeli z Cisté jazykového vykladu § 168, dospé€li bychom s nejvétsi
pravdépodobnosti k vykladu, podle kterého se pravnicka osoba zruSuje ze zékona dosazenim
ucelu, pro ktery byla ustavena, bez ohledu na zménu takového ucelu béhem existence pravnickeé
0soby.??* Ugelem tohoto ustanoveni je pravdépodobné navézani Zivotnosti pravnické osoby na
vykondni urcité Cinnosti definované relevantni vuli spole¢nika ¢i spole¢niki, aniz by bylo
nezbytné presnéji definovat napiiklad casovy horizont, ve kterém se ma tato ¢innost uskutecnit.
Pokud se tak naptiklad zméni jediny spolecnik spole¢nosti s ru¢enim omezenym a z toho
divodu dojde ke zméné ucelu spole¢nosti a predmétu jejiho podnikani, nemélo by ¢init problém
takovou zménu provést, i kdyby se takova spole¢nost méla zrusit dosazenim nové definovaného
acelu.’™

Specifickou Upravu naplnéni ucelu pravnické osoby ma nadace zakladana podle § 306
odst. 1 nového obcanského zakoniku k ,,trvalé sluzbé spolecensky nebo hospodarsky uzZitecnému
ucelu. Ucel nadace miize byt verejné prospésny, spociva-li v podpoie obecného blaha, i
dobrocinny, spociva-li v podpore urcitého okruhu osob urcenych jednotlivé ci jinak.*

Na naplnéni Ucelu, pro ktery byla nadace zaloZena, je nasledné navazana i Gprava postupu

likvidace této nadace.

U uvadéné spolecnosti s ru¢enim omezenym vSak Zadny obdobny postup spojeny
s dosaZenim ucelu nenalezneme, a je proto vhodné Upravu zaniku pravnické osoby dosazenim
ucelu, pro ktery byla ustavena, vykladat teleologicky, a pfedchdzet tak moznym interpretacnim

problémim.

325 HOLEJSOVSKY, I. In: LAVICKY, P. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 198. ISBN 978-80-7400-529-9.

326 Aplika¢ni problémy mohou byt spojeny i se spravnym uréenim Casu a okamziku, kdy byl Gcel splnén. 3
HOLEJSOVSKY, J. In: LAVICKY, P. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 198. ISBN 978-80-7400-529-9.
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\" oblasti upravy pravnickych osob se vyskytuje 1 dalsi potencialni interpretacni
komplikace, tentokrat spojena s textaci § 172 odst. 1 obcanského zédkoniku upravujiciho zruseni
pravnické osoby soudem. Podle n€j soud ,,na navrh toho, kdo na tom osvédci pravni zajem,
nebo i bez navrhu, zrusi pravnickou osobu a naridi jeji likvidaci, jestlize a) vyviji nezakonnou
cinnost v takové mire, Ze to zavaznym zpiisobem narusuje verejny poradek, b) jiz naddale
nespliuje predpoklady vyzadované pro vznik pravnické osoby zdkonem, c) nema déle nez dva

roky statutarni organ schopny usnaset se, nebo d) tak stanovi zakon.*

Citované ustanoveni obsahuje v § 172 odst. 1 pism. c¢) pozadavek na kumulativni
kombinaci dvou podminek, za kterych 1ze pravnickou osobu zrusit s likvidaci. Prvni podminkou
je délka trvani stavu, po kterou neni statutarni organ pravnické osoby schopny se usnaset — tato
doba musi byt delsi nez dva roky. HolejSovsky upozoriiuje na otazku, zda tato doba, béhem
které nema pravnicka osoba statutarni organ schopny se usnaset, musi byt nepietrzita ¢i nikoli.
S ohledem na ucel tohoto ustanoveni, spocivajici v moznosti zruseni nefunkéni pravnické
osoby, respektive pravnické osoby, jejiz statutarni organ se dlouhodobé neni schopen usnaset a
rozhodovat o z4sadnich pravnich jednanich, 1ze teleologickym vykladem dopét k zavéru, Ze se

jedna o dobu nepietrzitou.*?’

Druhé podminka obsaZena ve zkoumaném § 172 odst. 1 pism. c¢) obsahuje pozadavek na
neschopnost se usnaset. V obecné rovin¢ je neschopnost statutarniho organu usnaSet se
vykladana tak, Ze pravnicka osoba nemé s ohledem na uréeny pocet ¢lenti ve statutdrnim organu
obsazen dostate¢ny pocet funkci na to, aby byl zpisobily ptijimat jakékoli rozhodnuti. Zde je
ale vhodné upozornit na rozdil mezi slovy ,,usnéset se* a ,,rozhodovat. Pojem ,,usnaseni se* je
pojem spojovanym s dosazenim konsenzu vicecetné skupiny (obdobné ho pouziva v dalSich
ustanovenich i obCansky zakonik), a nedopada tak ze své povahy na rozhodovani jednoc¢lenné¢ho
organu, respektive na rozhodovéani jednoclenného statutarniho organu. Ten se pro sva
rozhodnuti ze své vlastni povahy nepotfebuje usnaset — kolektivni rozhodovani, respektive
usnasenti se, je u n¢j podle striktniho vyznamu tohoto pojmu vylouceno. Na Spatné zvolené slovo

,usnaset se“ upozoriiuje rovnéz Dvotak a dopliiuje, Zze uprava dopada na veskeré ptipady

32T HOLEJSOVSKY, I. In: LAVICKY, P. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 897. ISBN 978-80-7400-529-9.

152



nefunk¢nosti monokratického 1 kolektivniho statutarniho organu, bez ohledu na konkrétni

dtvody nefunkénosti.>?8

Pokud se vSak zamétfime na ucel tohoto ustanoveni majici za cil stanovit moznosti zrusSeni
pravnické osoby soudem bez navrhu ¢i na navrh kvalifikované osoby a nafizeni jeji likvidace,
pokud po delsi nez stanovenou dobu nebude mit statutarni organ schopny se usnaset, respektive
radné fungovat, dospéjeme k zavéru, ze toto ustanoveni dopada i na statutarni organy

jedno¢lenné.’?

7.11. Teleologicky vyklad — omezeni spojena s dédictvim ¢i odkazem

a zacatek likvidace

Souvislost s likvidaci pravnické osoby ma i dal$i ustanoveni, ktera pii své aplikaci s
nejvétsi pravdépodobnosti vyzaduji uziti teleologického vykladu. Cinnosti likvidatora se vénuje
mj. 1 § 196 nového obCanského zakoniku, ktery ve svém odst. 2, vété prvni stanovi nasledujici
pravidlo: ,,Nabyla-li pravnicka osoba dédictvi nebo odkaz s podminkou, dolozenim

Casu nebo s prikazem, tato omezeni likvidator dodrzi.*

Dédické pravo spociva v pravu na celou pozlstalost nebo na jeji podil, pfi¢emz nabyt
dédictvi ¢i odkaz miZe fyzicka i1 pravnicka osoba. Likvidator pravnické osoby je na zakladé
citované prvni véty § 196 odst. 1 povinen dodrzet omezeni v podobé podminky, doloZeni casu
nebo piikazu, se kterymi pravnickd osoba dédictvi nebo odkaz nabyla. Otazkou vsak je, zda se
jedna o dédictvi nebo odkaz napadnuty na pravnickou osobu v dobé pfed tim nebo po tom, co
vstoupila do likvidace. Textace zakona tyto dvé situace nerozliSuje — pro rozliSeni, zda se jedna
o prvni situaci, druhou situaci nebo ob¢€, ndm proto muze poslouzit teleologicky vyklad.
Zkoumané ustanoveni relativné jasné sméfuje a dava diraz na dodrzeni omezeni, spojen¢ho s
dédictvim nebo odkazem. Aby doslo k naplnéni tohoto tcelu v nejvyssi mozné mire, mél by se

pokyn likvidatorovi — dodrzet podminku, doloZeni Casu nebo ptikaz — vztahovat na obé situace,

32 DVORAK, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 896.

329 HOLEJSOVSKY, I. In: LAVICKY, P. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdi. Praha: C. H.
Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9.
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tedy pokud takové dédictvi nebo odkaz dopadne na pravnickou osobu pifed vstupem do

likvidace i po ni.**

7.12. Problematické vlastnictvi rodinného zavodu

Dal$im ustanovenim, které¢ bude pravdépodobné vyzadovat korekci jazykového vykladu
vykladem teleologickym, bez kterého by se dostal interpret do slepych uli¢ek absurdnich
zaveéra, je § 700 odst. 1 nového obcanského zékoniku, ktery definuje rodinny podnik

nasledovné:

»(1) Za rodinny se povazuje zavod, ve kterém spolecné pracuji manzelé nebo alespon s
Jjednim z manzelui i jejich pribuzni az do tietiho stupné nebo osoby s manzely sesvagrené az do
druhého stupné a ktery je ve viastnictvi nékteré z téchto osob. Na ty z nich, kteri trvale pracuji
pro rodinu nebo pro rodinny zavod, se hledi jako na cleny rodiny zucastnéné na provozu

rodinného zavodu.*

Judikatura se zatim v oblasti nové Upravy rodinného podniku vyjadfovala spiSe k
zaméstnaneckym vztahiim a naptiklad Nejvyssi soud se v usneseni 5 Tdo 1332/2014 ke vztahu,
kdy v prodejné, kde vykonaval svou Zivnost jeden z manzeld, pracoval 1 druhy manzel, vyjadiil
nasledovné, zZe je ,,fato problematika upravena novym institutem obcanského prava, kterym je
rodinny zavod. Podle § 700 obcanského zakoniku se za rodinny povazuje zavod, ve kterém
spolecné pracuji manzelé nebo alespon s jednim z manzelu i jejich pribuzni az do tretiho stupné
nebo osoby s manzely sesvagrené az do druhého stupné a ktery je ve vlastnictvi nékteré z téchto
osob. Tato uprava usiluje vyplnit prostor, kdy clenové rodiny pro rodinny zavod fakticky

pracuji, aniz se jejich prava a povinnosti spravuji zvldsté uzavienou smlouvou.*3!

Vyjmenované osoby maji ve vztahu k definici rodinného podniku v citovaném
ustanoveni dvoji roli. Prvni roli je pozadavek jejich spole¢né prace v zavodé. Aby se vSak
jednalo o zavod spadajici pod definici rodinného zavodu, musi byt zavod zaroven ve vlastnictvi
nekteré z t€chto osob. Slovni spojeni ,,nékteré z téchto osob* podle jazykového vykladu jasné

cili na ur¢eni jednotlivce. Takovy zavod, ve kterém spolecn¢€ pracuji osoby uvedené ve vyctu §

330 Tamtéz.
31 Usneseni Nejvyssiho soudu ¢&. j. 5 Tdo 1332/2014 ze dne 26. 11. 2014.
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700 odst. 1 a ktery bude zéaroven nikoli ve vlastnictvi jedné z nich, ale ve spoluvlastnictvi

nékolika t&chto osob, nebude podle jazykového vykladu rodinnym zavodem.*3?

S ohledem na ocekavané casté spoluvlastnictvi rodinného zdvodu cleny rodiny
(naptiklad v souvislosti s dédénim), je vhodné vykladat definici rodinného zdvodu s ohledem
na jeji ucel, ktery spociva ve specialni Gpraveé zavodu, ve kterém pracuje $irsi okruh piibuznych.
Rodinnym zavodem tak bude na zaklad¢ teleologického vykladu i zavod spoluvlastnény ¢leny
pribuzenstva uvedenymi ve vyctu citovaného § 700 odst. 1. Se situaci, kdy je rodinny zavod ve
spoluvlastnictvi, respektive ho nevlastni nekterd z osob, ale vice osob, pocitd i § 704 odst. 2

zabyvajici se mj. zcizenim spoluvlastnického podilu na rodinném zavodu.?*3

Rodinny zavod je jednim z institutd, ktery by mél byt podle mého nazoru upraven Iépe,
respektive jasnéji a mélo by byt mozné jej interpretovat bez nutnosti korekce jeho jazykového
vykladu vykladem teleologickym, ktery by mél byt vystizen v textovém vyjadieni normy co
nejlépe. Pripadné rozpory vzniklé mezi osobami zucastnénymi na rodinném zavod¢ totiz
nebudou mit s velkou pravdépodobnosti dopad pouze v oblasti formalizovanych vztahii

pravnich, ale i rodinnych a osobnich.

7.13. Pravidla prednosti

Pokud dojdeme na zikladé¢ jednotlivych vykladovych metod ke stejnym zavértm, je
proces interpretace relativné snadné ukoncit a ucinit urcity interpretacni zaver. Komplikace
v8ak nastavaji v situaci, kdy pfi vyuziti riiznych interpreta¢nich metod dosdhneme vysledkii,
které jsou ve vzajemném rozporu, respektive nejdou aplikovat najednou, ale musime se pro

néktery z nich rozhodnout.

Pokud tedy zavéry, ke kterym nas dovedl jazykovy, teleologicky, historicky C¢i
systematicky vyklad, jsou ve vziajemném rozporu, je nezbytné rozhodnout, kterému dat

piednost. Pravidla, podle kterych je mozné se mezi jednotlivymi vysledky interpretace

32 KOZIAK, J. In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655- 975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 133.

33 Obdobn& pak i ,konsolidovand“ divodovad zprava k tomuto ustanoveni predpokladd existenci
spoluvlastnickych  podild. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
NOZkonsolidovana-verze.pdf
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rozhodnout, se nazyvaji pravidla prednosti. Na obsahu téchto pravidel pfednosti ovSem
neexistuje v pravni teorii ani praxi jednoznacna shoda a podle presvédceni nékterych pravnich

teoretikii na definici takovychto pravidel ani shody dosdhnout nelze.>**

Podle Weinbergera nelze tradicni déleni na jednotlivé interpretacni metody piecenovat
— vyjadiuji podle n¢j sice mozné argumentacni figurace, neni v§ak mozné urcit jejich vzajemné
vztahy. Neni tak stanoven zaddny vzorec, podle které¢ho by bylo mozné stanovit jejich potadi pfi
aplikaci ¢i véhu jednotlivych interpreta¢nich metod, pficemz zadny z nich neni metodickym

jednoznaénym postupem interpretace prava.>®’

Vzijemnému vztahu interpretacnich metod se vénuje rovnéz Kiihn, ktery popisuje
fenomén interpretacni formality, jehoz slozkou jsou pokusy o formalizaci a hierarchizaci
jednotlivych interpreta¢nich metod, coz spatfuje naptiklad v déleni interpreta¢nich metod na
standardni a nadstandardni. Kiihn tak odmita jakoukoli hierarchizaci interpretacnich metod a
povazuje ji v praxi za nevyhovujici. Vyklad prava popisuje jako kontextudlni ¢innost, kterou
nelze dopfedu jakkoli naprogramovat, pficemz jedinym hierarchickym pravidlem, které
povazuje za aplikovatelné, je urceni jazykové vykladové metody jako ndstroje prvotniho
piibliZeni se vyznamu ustanovent, které je interpretovano.>*> Nejistotu spojenou s vyuzivanim
jednotlivych interpretacnich metod pifi jejich vzajemném konfliktu lze podle Kiihna

prostiednictvim doktrindlnich obecnych pravidel pouze ptinejlepsim snizit.*3°

Pravidla pfednosti mohou byt podle Wintra rizného typu, a to podle toho, jakou
interpretacni metodu uptednostiiuji, s tim, Ze je pro tyto ucely vyklad systematicky a jazykovy
prakticky neoddélitelny, jelikoz nelze vykladat jednotliva slova bez systematického kontextu.
Jednotliva pravidla pfednosti pak mohou upfednostiiovat a) jazykove systematicky vyklad, b)
historicky vyklad, c) teleologicky vyklad, d) pokazdé né&jaky jiny vyklad. Upfednostnéni

jazykové systematického vykladu nazyvd Wintr textualismem, upfednostnéni historického

B4 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013, s. 168. ISBN 978-80-87284-36-0.
387 WEINBERGER, O. Norma a instituce: (Uvod do teorie prdva). Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 165.
ISBN 80-210-1123-8.

335 KUHN, Z. Formalistické a neformalistické strategie stiedoevropské justice po roce 1989. In: TICHY, L.,
HOLLANDER, P., BRUNS A. ed. Odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Praha, 2011, s. 437-438.

336 Tamtéz, s. 438.
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vykladu intencionalismem, uptednostnéni teleologického vykladu funkcionalismem a stfidavé

upiednostiiovani jednotlivych vykladi metodologickym pluralismem.3?’

Wintr na zaklad¢ analyzy tuzemské i zahrani¢ni judikatury a dosavadnich poznatki
pravni teorie definuje deset pravidel prednosti, ktera maji za cil byt v obecné rovin€ ndvodem k

feseni konfliktu vysledkil jednotlivych interpretacnich metod. Jsou jimi:
1) prima facie ptednost jazykového vykladu,
2) nepiipustnost argumentu legislativni chyby,

3) historicky vyklad nema ani prima facie ptednost pted vykladem teleologickym,
poznatky historického vykladu v§ak mohou byt cennou inspiraci i korekcei pro teleologicky

vyklad,

4) prima facie prednost ustalené judikatury pied vlastnimi teleologickymi tivahami

— miiZe se od ni odchylit jen tehdy, pokud to pfesvédciveé oditvodni,
5) zakaz opomijeni Gi€elu a smyslu pravni Gpravy,
6) prednost teleologického vykladu pted formalné systematickym vykladem,

7) absolutni interpretacni ptednost zasad ustavné konformniho, mezindrodné

konformniho a euro-konformniho vykladu,

8) vyjimecnd moznost odchylit se od jednoznaéného doslovného znéni zékona,
hovotili pro dotvafeni prava velmi silné a nesporné teleologické argumenty,

9) zékaz dotvareni prava v piipade pocate¢ni védomé mezery v zékong,

10) zakaz dotvafeni prava proti jednozna¢nému doslovnému znéni zakona tam, kde

je to Ustavné vylouceno (zejména v neprospéch pachatele v trestnim pravu hmotném).

Dalsi formalni pravidla pfednosti popsal Kozeluha s Wintrem, kdy na zaklad¢ analyzy
judikatury vys$ich soudd a Ustavniho soudu sledovali, za jakych okolnosti dava Ustavni soud

pii interpretaci prava prednost teleologickému vykladu. Prvni typizovanou situaci, kdy se tak

3T WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 182. ISBN 978-80-87284-36-0.
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dgje, je situace, kdy je text zakona dvojzna¢ny.**® Toto pravidlo dovozuji naptiklad z nalezu II.
US 277/99 ze dne 9. 10. 2001, podle kterého se teleologického vykladu vyuZije, pokud na
zéklad¢ jazykového vykladu existuji dva rovnocenné interpretacni zavéry. Hodnoceni

»cennosti“, respektive rovnocennosti, je ovSem znacné subjektivnim procesem, kdy jen stézi
nalezneme néjakou Skalu, podle které by bylo mozné posuzovat takovou rovnovahu. Jedna se

tak o rovnocennost zaloZenou Cisté¢ na aktualnim posouzeni interpreta.

Dalsim z konceptt, které¢ Kozeluha s Wintrem uvadi na zakladé sledovani judikatury, je
koncept postaveni teleologického vykladu na Groven ostatnich interpretacnich metod v pozici

jedné ze stejné vyznamnych vykladovych metod, které nemaji pfednost, ani nejsou upozadéna.

Na zaklad¢ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 4 As 1/2008-220 ze dne 30. 3. 2009
formulovali Wintr s Kozeluhou dalsi koncept, podle kterého mé i v situaci contra verba legis

prednost vysledek vykladu teleologického ptred tim jazykovym.

Problematiku historického kontextu pfijeti zdkona pak tesi dalsi KoZeluhou a Wintrem
definovany koncept, spocivajici v preferenci recentniho, respektive soucasného, teleologického
vykladu pted interpretaci opirajici se o poznatky o umyslu zdkonodarce. Poznatky zakladajici
tento koncept jsou erpany opét z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho

soudu.

Dalsim v judikatufe pozorovanym piistupem k teleologickému vykladu je jeho
vyuzivani pro pieklenuti mezery v zdkoné, coz KoZeluha s Wintrem demonstruji na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu 8 As 7/2008-116 ze dne 31. 8. 2009. Je to posledni koncept ptistupu
k teleologickému vykladu, ktery souvisi s konceptem argumentu reductio ad absurdum a

spociva v preferenci teleologického vykladu zaloZeného na tomto argumentu.

7.13.1. Shrnuti formdlniho déleni pravidel piednosti

Podle konceptu pravidel pfednosti by mélo byt mozné stanovit alesponl v obecné roviné

pravidla, kterd budou pfi interpretaci pravni normy voditkem napovidajicim, jaky z

338 KOZELUHA, P., WINTR, J. Teleological Interpretation in Czech case law. The Lawyer Quarterly, 2/2015 s.
139.
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uvazovanych vykladii v dany okamzik uptednostnit. V kontextu rozlicnych ptipadl a situaci,
které jsou soudy rozhodovany, je vSak do vzorct pravidel prednosti nezbytné (jak bude uvedeno
nize) zakomponovat proménné, kterymi jsou tieba typ zadkona, zajem adresata normy a dalsi —
téchto pravidel budou desitky az stovky ¢i budou extrémné obecna. Kazdé z obecnych pravidel
prednosti, jak je vidét na vyctech uvedenych Wintrem a Kozeluhou, miize byt dale korigovano
a posouvano dal$imi vykladovymi pravidly. Uvedena pravidla piednosti tak je mozné vyuzit
pro nékteré situace, avsak jejich vycet neni zdaleka konecny a nelze je uplatnit na vSechny
ptfipady. Svlij vyznam vsSak maji v roviné demonstrativni, kdy mohou pfi interpretaci prava
nahrazovat argumentace jednotlivymi judikaty a pii interpretaci prava pak mohou soudy

jednoduseji posuzovat vyuzitelnost takto agregovanych pravidel.

Z ptikladl vyuzivanych pro tvorbu téchto pravidel je vSak patrné, Ze vznikly na zdkladé
rozhodovaci &innosti témé&F vyhradng Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.
pravidla tak mtze byt interpretovano odlisné. Jak bude uvedeno nize, soudy pfi interpretaci
prava zohlediiuji nejen to, zda se jednd o pravo soukromé ¢i vetejné, ale naptiklad i o jakou

podskupinu zadkoni — co do oblasti Gpravy — se jedna.

7.14.  Pravidla prednosti a teleologicky vyklad v aplikaéni praxi

Pfti posouzeni rozhodovaci praxe Ceskych soudli 1ze konstatovat, ze frekvence uzivani

% v tomto

teleologického vykladu vykazuje vzestupnou tendenci. KoZeluha s Wintrem *3
kontextu upozoriiuji na jeden z prvnich nalezii Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 19/93 ze dne 21.

12. 1993, podle néjZ je vyklad pravnich norem podtizen urcitému teleologickému korektivu:

,,Ceska tistava akceptuje a respektuje princip legality jako soucdst celkové koncepce
pravniho stdatu, nevaze vSak pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouZiti
pravnich norem podrizuje jejich obsahove-materialnimu smyslu, podminuje pravo
respektovanim zakladnich konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a temito hodnotami

také uziti pravnich norem meri.

339 Tamtéz, s. 137.
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Pokud propojime koncept obecné pouzitelnych pravidel piednosti s dosavadni
rozhodovaci praxi tuzemskych vysSich soudii, dojdeme k nédzoru, ze je urCeni takovych
obecnych pravidel velmi problematické. Pfi snaze o definici pravidel pfednosti se totiz
pohybujeme mezi takovou obecnosti spojenou s jejich mensim poctem, kterd by tato pravidla
témer diskvalifikovala z praktického pouziti, a takovou mirou konkrétnosti, kterd zptisobi v

oblasti pouzitelnosti prakticky stejny vysledek.

Pravidla pro upiednostnéni n¢které z interpretacnich metod jsou ovlivnéna tim, zda se
jedna o interpretaci normy obc¢anského zakoniku majiciho vlastni interpretacni pravidla nebo o
normu prava vetejného. S jednotlivymi oblastmi prava vetejného i soukromého pak mohou byt
spojena dal$i specifika. Pravidlo pfednosti tudiz miize byt ovlivnéno 1 tim, Ze se jednd o
rehabilitaéni pravni predpis, jak uvedl Ustavni soud v nalezu IV. US 2853/12 ze dne 24. 7. 2013
v bodé 12:

~Kromé existence ustdlené soudni praxe je treba mit na zreteli i Ustavnim soudem
mnohokrat vysloveny ndzor, Ze pri aplikaci rehabilitacnich prdavnich predpisu je treba
predevsim prihlizet k jejich ucelu, jimz je ndprava kiivd zpusobenych komunistickym rezimem
(srov. nap¥. ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 1999 sp. zn. I. US 246/98, publikovdn ve Shirce
ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, ndlez ¢ 43, str. 313 a ndsl. nebo ndlez ze dne
26. 10. 2007 sp. zn. 1. US 2366/07, publikovin tamtéz, svazek 47, ndlez ¢ 171, str. 237 a ndsl.).
Obecné soudy jsou tedy pri zvazovani moznych interpretacnich alternativ povinny dat prednost
wkladu teleologickému pred vykladem gramatickym ci systematickym, coz ovsem v nyni

projednavané véci neucinily a o teleologicky vyklad se ani nepokusily.*

Pro skupinu pravnich ptedpisii, které soud, respektive Ustavni soud, definuje jako
rehabilitacni, tak plati odliSné pravidla pfednosti nez pro jiné skupiny zdkont. Otazkou rovnéz
je, zda se pii interpretaci rehabilitacnich zakonli vyznamové posouvaji vSechna uvazovana

pravidla piednosti, nebo jen n€ktera?

Diiraz na teleologicky vyklad se v judikatuie Ustavniho soudu objevoval v priibéhu let

ve stale vyrazngjsi>* podobé a nalez Ustavniho soudu sp. zn. 21/96 zdiraziujici roli

340 Tamtéz, s. 137.
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teleologického vykladu byl nasledné opétovné citovan Nejvys$§im spravnim soudem, **!
zejména v této pasazi:

»wdoud pritom neni absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se
od néj smi a musi odchylit v pripade, kdy to vyzaduje ze zavaznych ditvodii ucel zakona, historie
jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principii, jenz maji svuj zaklad v ustavné

konformnim pravnim rFadu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile;

rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci.*

7.15.  Shrnuti k teleologickému vykladu v aplika¢ni praxi

Tryznou popsany jev, ktery spociva ve vétsi tendenci soudil nizSich instanci Ipét na
vykladu jazykovém a ve vétSim piiklonu k aplikaci abstraktnich pojmt (jako je spravedlnost ¢i
hodnoty) a pravnich principt a ktery je pozorovatelny v rozhodovaci ¢innosti soudil vysSich
instanci, bude pravdépodobné podle dostupnych udaji o soudnich rozhodnutich ptetrvavat, a to
1 pfes nova interpretacni ustanoveni obsazena v ivodu nového obcanského zakoniku. Stejné tak
jako se osobnost soudce, jak bylo vySe popsano v souvislosti s hunch theory a
pfedporozumeénim, projevuje pii interpretaci jednotlivych feSenych ptipadd, bude mit vliv 1 na
tendenci soudce preferovat nékterou z vykladovych metod. S rychlosti vyvoje a stale
masivn¢j$im nastupem naptiklad IT prava vSak lze ptfedpokladat, ze bude nezbytné zejména k

24

teleologickému vykladu pfistupovat stale Castéji 1 na nizsich stupnich soudni soustavy.

Teleologicky vyklad lze uzivat v riznych konkretizovanych podobach, respektive
prostiednictvim aplikace Wintrem popsanych teleologickych zasad. V judikatute Ustavniho
soudu tak lze jiz nyni sledovat jak vyuzivani teleologického vykladu k dosaZeni interpretacniho
zéaveru, tak postup, kdy teleologicky vyklad slouzi k vylouceni nékterych z uvazovanych
interpretaci. Aktualni obcansky zédkonik obsahuje, tak jak tomu u novych obsahlych kodifikaci

byva, nékolik pasazi, které mohou skryvat ptipadné interpretacni problémy. Na n€kterych z nich

341 Naptiklad v rozhodnutich 5 Afs 28/2003, 4 As 1/2008 a 1 As 110/2010.
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je popsano, kde muze interpretacni problém vzniknout a jak ho za pomoci prave teleologického

vykladu piekonat.

S ohledem na odliSné postupy vnimani pravni normy pii vyuziti jednotlivych
interpretacnich metod, nastavaji pii procesu situace, kdy jednotlivymi interpretacnimi postupy
dosédhneme raznych vysledki interpretace. Vyvstava proto otdzka, zda ma néktery z vysledki
procesu interpretace prednost, respektive zda je mozné formulovat urcitd kolizni pravidla pro
takové situace. S ohledem na rozli€nost zivotnich situaci, které se vyskytuji nejen v
soukromopravnich vztazich, je vytvofeni univerzalniho interpretatniho pravidla prakticky
nemozné. Pokud by mélo byt pravidlo interpretacni pfednosti obecné a dopadat na mnozstvi
pripadd, bude existovat takové mnozstvi vyjimek, Ze ztrati smysl toto pravidlo pouzivat. Pokud
bychom na druhou stranu vytvofili univerzalné platna pravidla pifednosti, muselo by jich byt

takové mnozstvi, Ze by praktické vyuzivani takového systému nebylo mozné.

Cilem tak neni vytvorit prebujely kazuisticky systém pravidel prednosti, ale zaroven je
vhodné poskytnout urcita interpretacni voditka v situaci, kdy se vysledky interpretace dostanou
do konfliktu. Takova voditka by vSak méla mit spiSe podobu popisu jistych trendd, které
nebudou mit tak direktivni podobu, jako je tomu u pravidel. Tyto trendy je zajisté vhodné mit
utiidéné a uspotradané pro piipad jejich vyuziti; neméla by vSak v nich byt obsaZzena ambice

univerzalni pouZitelnosti.

Citovana pravidla pfednosti tak nejsou zcela nepouzitelna, Ize je vSak vyuzivat pouze
subsidiarné v situaci, kdy je nezbytné uptfednostnit jeden ze vzajemné kolidujicich vykladu.
Uziti téchto pravidel, vychazejicich z dosavadni rozhodovaci ¢innosti vyssich soudi, podporuje
predvidatelnost rozhodovani slozitych ptipad, tim vSak jejich role (jakozto trendd,
napovidajicich voditek) kon¢i. Pro rozhodnuti, jakou vykladovou metodu uptfednostnit, by mély
byt primarnimi okolnosti konkrétniho feSené¢ho ptipadu. Ten v§ak mize mit vzdy sva specifika,
ovlivnéna napfiiklad oblasti prava upravujici dany spor a dal$imi jevy. Pro soukromé pravo jiz
nyni existuji quasi pravidla pfednosti definovana pifimo v zakong. Nelze tak fici, které z

Wintrovych pravidel v jednotlivém ptipadé prevazi.

Jak lze spatfovat u uvedeného piikladu rehabilitaci, v rtiznych pravnich ptipadech
pievazi rizna pravidla ptednosti. Pti jejich tvorbé bychom se tak nevyhnuli pfiliSné kazuistice

a ani tak by se nejednalo o univerzaln¢ pouzitelny systém. Ztotoznit se tak do velké miry lze s
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Weinbergerem, podle kterého nelze stanovit vzorec, pravidlo, urCujici potfadi ¢i vahu

342

jednotlivych interpretacnich metod. Vyklad prava se tak jevi jako dopfedu

nenaprogramovatelnd kontextualni ¢innost bez hierarchického usporadani jednotlivych metod

— pouze s vyjimkou prvotniho vnimani skrze jazykovou vykladovou metodu.’*’

8. Zavér

Téma disertacni prace jsem si zvolil v dobé¢, kdy byl novy obcansky zédkonik predpisem
uc¢innym pouhych nékolik meésicli, a s touto svou volbou jsem spojoval mnoha ocekavani
smétujici k vyvoji novych interpretacnich ustanoveni v aplikacni praxi. Po dobu tii let svého
doktorského studia jsem proto vyvoj a Cetnost uzivani teleologického vykladu sledoval (nejen)
v soukromém pravu a na zdklad¢ tohoto sledovani jsem dospél k zavéru, ze existuji urcité
pozorovatelné zlomy v uziti teleologického vykladu. Ty vSak nejsou spojeny s G€innosti novely
soukromého prava, ale spiSe s jednotlivymi soudnimi instancemi a s rozdilem mezi pravem
soukromym a vefejnym (jakkoli uznavdm komplikace spojené s délenim prava na tyto dvé

oblasti).

Teleologicky vyklad tak, a¢ v mensim méfitku nez v pravu vetejném, v soukromém
pravu soudy aplikuji a s ohledem na analyzované nejasné ¢asti nového ob¢anského zédkoniku
1ze ptedpokladat jeho Castéjsi aplikaci. Pro preklenuti jistych nedokonalosti spojenych s textaci
novych kodext soukromého prava jsou interpretacni ustanoveni posilujici teleologicky vyklad
praktickym nastrojem, zejména pokud — v jeho ponékud $ir§im pojeti v tyfprvkovém schématu

— pod n¢&j zaradime i n€které argumenty jinak spojované s vykladem logickym.

Teleologicky vyklad je jak v zahraniéi, tak v Ceské republice relativné Siroce teoreticky
popsanou a zmapovanou metodou — v tuzemsku zejména diky Melzerovi a Wintrovi.
Metodologie uzivani teleologického vykladu se tak s ptfichodem soukromopravni rekodifikace
zasadné nezménila — lze spiSe soudit, Ze nova interpretacni ustanoveni vysla vstiic dosavadni

praxi. Pfi zkoumani zmén v pfistupu k teleologickému vykladu po rekodifikaci obcanského

32 WEINBERGER, O. Norma a instituce: (Uvod do teorie prava). Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 165.
ISBN 80-210-1123-8.
33 KUHN, Z. Formalistické a neformalistické strategie stiedoevropské justice po roce 1989. In: TICHY, L.,

HOLLANDER, P., BRUNS A. ed. Odtivodnéni soudniho rozhodnuti. Praha, 2011, s. 437-438.
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prava jsem se zaméfil rovnéZ na recentni komentéarovou literaturu, ktera byla zdrojem tvah o
moznych interpretacnich nesnazich pti vykladu vybranych ustanoveni, na ktera ve vétsi mire
soudy pii rozhodovaci ¢innosti jesté nenarazily. Doktrina v takovych situacich vola pravé po
vyuziti metod teleologického vykladu, které pomohou pieklenout nékteré nejasnosti spojené

mj. s novosti tak rozsahlého kodexu, jakym je novy obcansky zékonik.

S ohledem na vnimani teleologického vykladu v kontextu ostatnich interpretac¢nich
metod jsem zvolil rozdéleni na zdkladni Ctyfi, a to jazykovou, teleologickou, historickou a
systematickou. VSem témto interpretacnim metoddm jsem se v této praci vénoval a zaméfil se

na jejich vzajemné plsobeni.

Novy ob¢ansky zakonik tak — alespont do dnesnich dni — nevyvolal o mnoho Castéjsi a
intenzivngj$i vyuzivani teleologického vykladu, ale spise poskytl sadu urcitych interpretacnich
pravidel. Tato pravidla nejsou v rozporu s pifedchozim pfistupem vyssich soudt k interpretaci
prava, spiSe poskytuji novy zédkonny interpretacni podklad. Z téchto novych interpreta¢nich
pravidel vnesenych do naseho pravniho fadu rekodifikaci je dle mého nazoru
nejproblematictéj$i pozadavek zohlednéni jasného tmyslu zikonodarce, kterému jsem se
vénoval v Casti o vztahu teleologického a historického vykladu a ktery je dle mého nazoru
ukazkou potieby zapojeni teleologického vykladu 1 pfi argumentaci ostatnimi vykladovymi

metodami.

Pti zkoumani vztahu jazykového a teleologického vykladu je zajimavé tendence vyssich
soudu se priklanét k teleologii ¢astéji ve sporech povahy vefejnopravni nez soukromopravni.
Ptitom prave rozli¢né Zivotni situace narazejici na hranice soukromého prava mohou vytvaret
piilezitosti pro odpoutani se od textového vyjadieni, jakéhosi ,,obalu* normy, a posouzeni dané
situace podle ucelu zakonné upravy. Novy velky soukromopravni kodex obsahuje rovnéz
mnozstvi nejasnych ustanoveni, z nichz byly popsany nékter¢, které se k aplikaci teleologického
vykladu nabizi. Lze proto diky novelizaci soukromého prava predpokladat postupny nartst

vyskytu teleologické interpretace v soukromém pravu.

Vyklad systematicky je pak dilezity zejména z pohledu koherence pravniho tadu, a to
jak z pohledu prava soukromého, tak vetejného. At se jedna o vyznam jednotlivych slov,
historicky kontext vzniku zdkona nebo hledani t€elu interpretovaného ustanoveni, je nezbytné

zachovavat pravidla dand systematikou pravniho fadu. Bez zachovavani téchto pravidel by byl
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narusen jeden z nejzasadnéjSich teleologickych pozadavkii na pravni fad, kterym je pozadavek

koherence. Systematicky vyklad hraje vyznamnou roli i pfi Barakovych ctyfech krocich

SV v

Jak z analyzy jednotlivych vykladovych metod, tak ze zkoumani textu zdkoni a
jednotlivych soudnich rozhodnuti 1ze dospét k zaveéru, Ze se lze jen stézi pii interpretaci prava
spolehnout pouze na jednu interpretacni metodu ¢i pouze na nékteré. Interpretaci prava si tak
lze ptredstavit jako urcitou ,,étyfnozku®, jejiz nohy se stfetavaji v jednom bod¢ a kazda z nich
vychazi z jiného rohu ¢tverce, ktery je jeji podstavou. Nohy ¢tyfnozky mohou byt rizné silné,

avsak vzdy musi byt pfitomny vSechny pro zajisténi stability.

Samotné posileni teleologického vykladu tak automaticky k lepSim vysledkim
interpretace nevede. Dliraz na jeho aplikaci zakotveny v novém ob¢anském zékoniku vSak miize
mit efekt jeho doplnéni do oné pomyslné interpretacni ctyfnozky, a to zejména pii rozhodovaci
¢innosti niz8ich soudt. Nabadéani k vyuzivani vSech interpretacnich metod ostatné vyplyva i z
textace § 2 nového obCanského zékoniku. Zohlednéni vSech interpretatnich metod ma sviyj
vyznam 1 pfes popsané komplikace spojené s vykladem historickym, ktery vSak mél byt

pouzivan doktrindlné spravné, a bez ptihlizeni k tzv. ,.konsolidovanym* diivodovym zpravam.

Vyssi soudy tak pii potiebé€ opustit jazykovy vyznam interpretovanych zékoni mohou v
soukromém pravu opirat svou argumentaci z vét§i miry o vyklad teleologicky nez o vyklad
historicky. Samotny pozadavek interpretacniho ustanoveni § 2 nového obcanského zakoniku na
to, aby byl uzivan takovy timysl zdkonodarce, ktery je jasny, do velké miry uziti historického

vykladu limituje, a to na rozdil od vykladu teleologického.

Pokud se vysledky interpretace podle jednotlivych vykladovych metod dostanou do
vzajemného konfliktu, jsou v nékterych piipadech feSeny takzvanymi pravidly pfednosti. Tato
pravidla v§ak maji sva specifika ovlivnéna mnoZzstvim dalSich aspektii. Systém pouZitelnych
pravidel by tak byl natolik obsahly a kazuisticky, ze by byl v prakticky nepouzitelny. Zaroven
je v8ak vhodné poskytnout urcita interpretacni voditka v situaci, kdy se vysledky interpretace
do velké miry miji. Takovato voditka by v§ak mély mit podobu spiSe popisu jistych trendd,
které nebudou mit tak direktivni podobu, jako je tomu u pravidel, a pomohou pfi stavbé oné

pomyslné Ctyinozky.
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Larenziiv poc¢atek vykladu kazdého textu spocivajici v zaméfeni se na smysl uzitych
slov3** si tak lze predstavit na ptikladu vy$e popsaného pFirovnani vztahu teleologického a
p p yse€ pop p g

jazykového vykladu k prizracné lahvi naplnéné obsahem ucelu znazornéného tekutinou.

Interpretace pravnich norem je vSak komplexni jednotny myslenkovy proces®*

skladajici se,
tak jako popsana Ctyfnozka, ze vSech Ctyf popsanych elementt, respektive vykladovych metod,
které se navzdjem podpiraji, a to i pfes v praci Siroce popisovany omezeny metodologicky

346347

vyznam vykladu historického.
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Ministerstva hospodaistvi.

Nazev disertacni prace v ceském jazyce, abstrakt v ceském jazyce
a tri klicova slova v Ceském jazyce

Teleologicky vyklad v soukromém pravu

Abstrakt

Prace pojednéava o problematice teleologického vykladu v soukromém pravu, ktery se
po rekodifikaci soukromého prava v Ceské republice stal neopominutelnou vykladovou
metodou v procesu interpretace soukromopravnich norem. V préci je popsan historicky vyvoj
v piistupu k teleologickému vykladu a jeho vztah k ostatnim vykladovym metodam.
Interpretace prava je komplexnim procesem a k jednotlivym vykladovym metoddm nelze
piistupovat odd¢lené, ale naopak v jejich vzajemné souvislosti. K takovému postupu se snazi
nabddat 1 interpretacni ustanoveni obsazené v ivodu nového obcanského zakoniku. V praci jsem
zvolil takzvané Ctyfprvkové schéma, tedy déleni interpretacnich metod na vyklad teleologicky,
historicky, jazykovy a systematicky, které odpovida i €lenéni, jeZ lze dovodit z dikce nového

A%

sedm, kapitola prvni je tvodem a osma zaveérem.

Ve druhé kapitole se vénuji otdzce déleni na soukromé a vetejné pravo a samotnému
pojmu interpretace. V ramci vymezeni interpretace pro potieby prace definuji rozdéleni na Ctyfi

zékladni interpretacni metody v kontextu ceské a zahrani¢ni pravni védy. RovnéZ se v této
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kapitole zbyvam obecnym pojetim interpretace a jejiho vztahu ke spole¢enskému pozadavku na

jasnost zakont.

Tteti kapitola je zaméfena jiz na samotny teleologicky vyklad, a to v n¢kolika rovinach.
Nejprve je feSena problematika pozadavku koherence mezi jednotlivymi interpretovanymi
ustanovenimi a nasledné€ objektivni teleologicky vyklad. Navazuje teorie Ctyi krokt, které je pii
rozkryvani uéelu zakona mozné nasledovat. Ucel zdkona se vSak miZe v pribéhu ¢asu ménit,
coz je nezbytné reflektovat pii vyuzivani zdroji poznani ucelu zakona. Pii hledani ticelu zakona
rovnéz hraji neopomenutelnou roli myslenkové pochody samotného interpreta, zejména pak
jevy jako predporozuméni a hunch theory. V situaci, kdy existuje na zaklad¢ teleologického
vykladu pluralita interpretacnich zavérl, je to pravé interpret (osobnost interpreta), kdo
rozhodne, ke kterému se piikloni. Teleologicky vyklad vSak potiebuje vzdy korekci zejména

vykladem systematickym a jazykovym.

Ctvrta kapitola je vénovana historickému vykladu a jeho vztahu k vykladu
teleologickému. V prvni fad¢ je feSena hranice mezi vykladem teleologickym a historickym na
zéakladé¢ jejich blizkosti a odlisnosti téchto dvou vykladovych metod v nékterych aspektech.
Rozebrany jsou okolnosti, za kterych je mozné hovofit o redlném umyslu zdkonodérce a kdy se
dovozovani umyslu zakonodarce blizi spiSe k mySlenkové konstrukci interpreta, majici blize
spiSe k vykladu teleologickému. Rozebrany jsou také jednotlivé ptipadné zdroje poznani

umyslu, ktery s pfijimanou normou zédkonodarce spojoval.

Nasledujici, v pofadi pata, kapitola pojednava o vztahu jazykového a teleologického
vykladu. Pti jazykovém vykladu je spojovan s urcitym uskupenim znakl vyznam, ze kterého
nasledné dovozujeme smysl textu. Pfi tomto postupu je nezbytné se vypoifadat s riznymi
situacemi, které nastanou pfi viceznacnosti slov nebo naptiklad pfi interpretaci slov cizich. Pii
jazykové interpretaci lze pro co nejlepsi vysledek vyuZit n€kterych pravidel, mezi které patii
napiiklad zdkaz synonymického vykladu, pozadavek terminologické jednoty ¢i vyuziti
legalnich definic. Tato pravidla ale ¢asto nejsou dostacujici a pfi pohybovani se v riznych
oblastech vyznamu pojmu lze pro zvoleni sprdvného vyznamu vyuzit pravé teleologicky

vyklad.

Systematicky vyklad, posledni ve vy¢tu uzivanych vykladovych metod, je popsan v

kapitole Sesté. Pojednavd zejména o vlivu hierarchie pravniho fadu a wvnitinich vlastnosti
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pravniho fadu na interpretaci prava. Vzajemna souvislost mezi jednotlivymi ustanovenimi
zékona a jeho vztah k pravnimu fadu jako celku mize byt vyznamnym voditkem pii hledani

smyslu a ucelu interpretované normy.

Na pripadech z aplika¢ni praxe je uziti teleologického vykladu popsano v piedposledni,
sedmé kapitole. Nejprve je pojednédno v obecné rovin€ o pristupu soudi k teleologickému
vykladu, u kterych je mozné sledovat narast poctu uziti teleologického vykladu se zvysujici se
rozhodovaci soudni instanci, data od nizsich soudi jsou vSak relativné obtizn¢ zjistitelna. Novy
obCansky zakonik obsahuje, tak jak tomu u novych obsahlych kodifikaci byva, nékterd
ustanoveni, ktera skryvaji pfipadné interpretacni problémy. Na nékterych z téchto ustanoventi je
ukazano, kde mize interpretacni problém vzniknout a jak ho za pomoci prave teleologického

vykladu ptekonat.

Zaveér je vénovan zhodnoceni jednotlivych dil¢ich zavéra, ke kterym vedly jednotlivé
kapitoly a ivaze nad vztahem jednotlivych interpretaénich metod. Ptes urcité naznaky existence
jistych pravidel pfednosti (at’ jiz v pravni teorii nebo v tivodnich interpretacnich ustanovenich
nového ob¢anského zékoniku) je v zavéru konstruovano vychodisko, podle kterého je vysledek
interpretace bodem, ktery by mél byt podepten rizné silnymi, ale vSemi ¢tyfmi interpretacnimi

metodami.

Klicova slova:

Interpretace prava, Vyklad podle ucelu, Teleologicky vyklad
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Nazev disertacni prace v anglickém jazyce, abstrakt v anglickém
jazyce a tri klicova slova v anglickém jazyce

Teleological interpretation in private law

Abstract

This thesis deals with the problem of teleological interpretation in private law which,
after the re-codification of private law in the Czech Republic has become a vital interpretative
method in the process of interpretation of private legal rules. This PhD thesis describes the
historical development of approaches to teleological interpretation and its relation to the other
interpretative methods. Interpretation of the law is a complex process and individual
interpretative methods cannot be approached separately but, on the contrary, in their mutual
context. Such procedure is also encouraged by the interpretative provisions contained in the
introduction to the new Civil Code. In this thesis, the so-called four-element scheme, namely
the division of interpretative methods to teleological, historical, linguistic and systematic
interpretation were chosen which also correspond to the categorization that can be inferred from
the wording of the new Civil Code. The work is divided into chapters with the content of chapter
two to seven forming the focal point, while the first chapter is the introduction and the eighth

chapter is the conclusion.

In the second chapter, the question of private and public law and the concept of
interpretation itself are examined. Delimiting interpretation for the purposes of this thesis, the
four basic interpretative methods in the context of Czech and foreign jurisprudence are defined
here. Also, the general conception of interpretation and its relation to the social request for

clarity of the law are addressed in this chapter.

The third chapter already focuses on the teleological interpretation and it does so on
several planes. First, the issue of the requirement of coherence among individual provisions
interpreted and subsequently the objective teleological interpretation are dealt with. Then, the
theory of four steps which may be used for the examination of the purpose of law ensues. The
purpose of the law may, however, change over time, which needs to be reflected in the use of
resources to ascertain the purpose of the law. In search of the purpose of the law, an inomissible

role is also played by the thought processes of the interpreter him or herself; in particular by

180



such effects as pre-understanding and hunch theory. In a situation where there is a plurality of
interpretative conclusions based on a purposive interpretation, it is precisely the interpreter (the
personality of the interpreter) who decides which they support. Purposive interpretation,

however, always needs correction, in particular by systematic and linguistic interpretation.

The fourth chapter is reserved for an historical interpretation and its relation to the
teleological interpretation. First, the boundary between the teleological and historical
interpretation is examined based on the closeness and differences of the two interpretative
methods in some aspects. The circumstances under which it is possible to speak of the actual
real intention of the legislator, and those under which inferring the intention of the legislator is
rather bent towards a thought construction of the interpreter, approximating rather a teleological
interpretation are surveyed. Also discussed here are the various possible knowledge sources of

the intention the legislator associated with the regulation passed.

The next, fifth chapter deals with the relation between the linguistic and teleological
interpretation. In linguistic interpretation, a specific group of signs is associated with a meaning
from which the purpose of the text is subsequently inferred. Taking this approach, a number of
different situations which occur due to multiplicity of the meaning of words or, for example,
when interpreting foreign words need to be dealt with. For best results, some rules may be used
in linguistic interpretation, including, for example, synonymic interpretation, requirement of
unified terminology or the use of legal definitions. These rules, however, often are not sufficient
and while moving within various fields of a term’s meaning, teleological interpretation may be

used for the right choice of meaning.

Systematic interpretation as the last on the list of interpretative methods employed is
described in the sixth chapter. It deals with the influence of the hierarchy of legal order and of
its inherent qualities on the interpretation of law. The interdependence among individual
provisions of the law and its relation to the legal order as a whole may provide significant leads

in search of the meaning and purpose of the legal rule interpreted.

The use of teleological interpretation is then described on examples of application praxis
in the one but last, seventh chapter. First, the approach of courts to teleological interpretation is
discussed in general terms where an increase in the use of teleological interpretation can be seen

the higher the jurisdiction of the court authority; however, the data of lower-jurisdiction courts
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are relatively difficult to obtain. The new Civil Code includes, as it happens in new
comprehensive codifications, some provisions that hide in themselves some interpretative
problems. On the example of some of these provisions, it is shown where such an interpretative

problem may arise and how precisely by help of teleological interpretation, it may be overcome.

The conclusion is reserved for the evaluation of individual partial conclusions which
individual chapters led to and for a reflection on the relation between the individual
interpretative methods. Despite some indications of the existence of certain priority rules
(whether in legal theory or in the introductory interpretative provisions of the new Civil Code),
a basis is constructed at the conclusion which asserts that the result of interpretation is a point

which should be, albeit in differing strength, still supported by all four methods of interpretation.

Key words:

Interpretation of law, Purposive interpretation, Teleological interpretation
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