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Posuzovand diplomovad priace ma rozsah 74 strany, 7 stran piiloh a Cerpd z 67
literarnich pramend, z nichZ 23 je cizojazy¢nych.

V tvodni teoretické ¢asti nds autorka seznamuje s problematikou onemocnéni diabetes
mellitus. Na 20 stranidch textu popisuje klasifikace diabetu, klinické pfiznaky, diagnostiku,
komplikace a terapii onemocnéni. Necelych 10 stran vénuje rozboru vyznamu zitéZového
vySetfeni a hlavnim zdsadam, doporu¢enym formdm a kontraindikacim fyzické aktivity u
diabetikt. Celd tato Cast je zpracovana velice prehledné s Cetnymi odkazy na domadci i
zahrani¢ni zdroje a je z ni patrnd vybornd orientace v dané problematice 1 schopnost ziskané
informace spravn¢ rozttidit a systematicky zpracovat pro tucely diplomové prace.

V praktické ¢asti jsou uvedeny cile, tkoly a hypotézy prace, charakteristika souboru, a
dile je zde pfesn¢ popsdn zplisob sbéru dat i pouzity léCebné télovychovny program. Ve
vysledkové Casti najdeme 12 tabulek s hodnotami namétfenymi pied a po pohybové intervenci
u vyzkumné skupiny A a s hodnotami ziskanymi pii méfeni kontrolni skupiny B, vse
doplnéné o vystizné slovni hodnoceni. Ziskand data jsou statisticky zpracovdana a takto
ziskané vysledky jsou také zahrnuty do tabulek i textu. V diskuzni ¢asti studentka rekapituluje
vysledky svého vyzkumu, porovndvé je s vysledky obdobnych zahrani¢nich studii a uvadi,
které ze stanovenych hypotéz se potvrdily.

Piipominky a dotazy k praci:

1. Na str. 21 v predposlednim odstavci dvé nesrozumiteln¢ formulované véty.

2. Na str. 25 predpokladam, Ze misto ,,zabrénit sniZeni morbidity* mélo byt zabranit zvySeni
morbidity; formulace ,,ta by méla spliiovat tuhou podrazku** zni zv1astné.

3. Na str. 26 je v kapitole Cévni komplikace n¢kolik nesrozumitelné formulovanych vét, které
znesnadiuji pochopeni obsahu.

4. Na str. 28 nestandardni mezera mezi fddky a misto hyperost6za uvedeno hyperestdza.

5. Str. 34 - podle mého, zatazeni kazdodenni fyzické aktivity u jiz diagnostikovaného jedince
s diabetem 2. typu nepovede k prevenci onemocnéni u tohoto jedince.

6. Str. 38 — MTP chybi v seznamu zkratek.

7. Prosim, vysvétlete, jak probihalo ,kontrolni Setfeni na Z4ddost probanda® z tvodu
Metodologie (str. 42).

8. Prosim popiste piesnéji cvik €. 7 a €. 10 z LTV jednotky €. 1 (str. 49).

9. Jak si vysvétlujete statisticky vyznamné zlepseni flexibility ramenniho kloubu, ke kterému
doSlo u vyzkumné skupiny A v SFT, pfestoze Vas léCebné t&€lovychovny program
neobsahoval zadny cvik pro horni koncetiny (str. 58)?

10. Na str. 60 uvadite, Ze se Vam podarfilo dokdzat pozitivni vliv pohybové aktivity na
kompenzaci diabetu 2. typu. Domnivdm se, Ze pro toto tvrzeni by VaS vyzkum musel
obsahovat i sledovéani hladiny cukru nebo glykovaného hemoglobinu u daného souboru.



Zavér:

Studentka se ve své diplomové préci vénovala zdvaznému a aktudlni tématu diabetes
mellitus 2. typu a moznostem ovlivnéni komplikaci tohoto onemocnéni pomoci 1écebné
télovychovného programu. Podafilo se ji prokdzat pozitivni vliv LTV ve dvou ze cCtyt
sledovanych parametri. Prace je dobfe clenénd, velmi piehlednd, jasné a srozumitelné
formulovana. Autorka si na zdklad€ studia odborné literatury a s ohledem na moZnosti
pracovisté, kde Setfeni probihalo, spravné stanovila cile a dkoly své prace. Déle provedla
vyzkumné Setfeni, jehoZ vysledky podrobné analyzovala a odborné vyhodnotila. Posuzovanou
praci povazuji za velmi kvalitni. Po formélni i obsahové strance spliluje vSechny nélezitosti
diplomové price, a proto ji doporucuji k obhajobé.
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