POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Jaroslav Hrubes
Nazev prace: Marketingovy vyzkum spokojenosti zakaznik( v In Motion Academy
Cil prace: pomoci marketingoveho wzkumu zjistit spokojenost zakazniku v In Motion Academy.

Celkova narocnost prace:
podprimérna prdmérna nadpriimérna (zvyraznéte)

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupen splnéni cile prace Vyborné
Samostatnost pti zpracovani tématu Vyborné

Logicka stavba prace Vyborné

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Vyborné

IAdekvatnost pouzitych metod Velmi dobre

Hloubka tematické analyzy, vlastni pFinos Vyborné
studenta/studentky

Uprava prace: text, grafy, tabulky Dobie

Pravopis a stylistika Dobre

Prakticka Ci teoreticka vyuZitelnost zpracovani:

podpriimérna prdmérna nadpriimérna (zvyraznéte)

Hodnoceni prace:

Stupen splnéni cile prace — predlozena bakalarska prace se vénuje relativné standardnimu tématu
vyzkumu spokojenosti zékaznikd, ale u nestandardniho a moderniho sportu, ¢imz parkour bezesporu

v soucCasnosti je. Student zde prokazal adekvatni schopnost pracovat s odbornymi zdroji, naplanovat a
realizovat marketingovy vyzkum a poté ho i vyhodnotit a na zakladé n&j poskytnout relevantni
doporuceni pro podnikatelsky subjekt. Celkové tak praci hodnotim jako zdafilou, z mého pohledu velmi
podrobnou a detailni. Celkovou kvalitu vSak snizuji pravopisné, stylistické a formalni nedostatky

v Upravé textu — vSe viz nize dil¢i hodnoceni a pripominky. Nicméné prace spliuje pozadavky a naroky
na akademickou zavérecnou praci bakalarské Urovné a doporucuji ji k obhajobé.

Samostatnost pti zpracovani tématu — student pracoval samostatné, svédomité, pravidelné konzultoval
s vedoucim prace.

Logicka stavba prace — struktura prace je jasna a logicka vzhledem ke zpracovanému tématu. Prace
obsahuje vsechny podstatné i povinné kapitoly. Prace je pomérné rozsahla, nicméné je to i diky
nepriliS vhodné Upravé textu — viz dil¢i hodnoceni k Upravé prace.

Prace s literaturou — prace vyuziva celkem 37 zdrojd, z toho 15 zahrani¢nich, ¢imZ vysoce prevysuje
pozadavky kladené na bakalafskou praci. Teoreticka vychodiska jsou zpracovana kvalitné, zaméruji se
na témata, kterd adekvatné souvisi s provedenym vyzkumem. Student spravné vécné i formalné
cituje, doplniuje vlastni komentafe a hodnoceni. Drobny nedostatek vidim v pouZivani v podstaté
jednoho zdroje ve vice vydanich (Kotler, Kozel, Vastikova), coz vzhledem k celkovému poctu zdrojd
neni nutné.

Adekvatnost pouZzitych metod — pouzitda metoda kvantitativniho dotaznikového Setfeni je vhodna a
adekvatni. Nicméné zejména pak analyzu dat povazuji spiSe jen za prdmérnou a standardni. Student
také nevhodné pracuje pfi analyza malého poCtu dat — viz nize pripominky k relativnim Cetnostem.
Taktéz z Diskuze vyplyva nejasnost ohledné pojmu reliabilita — opét viz niZze pfipominky a otazka

k obhajobé ¢. 3.V téchto ohledech tak prace skyta jesté urcité rezervy.



Hloubka tematické analyzy — student proved| dany vyzkum velmi podrobné. Z mého pohledu se
vénoval kazdé oblasti zkoumani detailné a vSe peclivé rozebiral, hledal pficiny. Na zakladé takové
analyzy pak vypracoval relevantni doporuceni, ktera Ize realizovat a také se jiz (dle textu) realizuiji.

V tomto ohledu tak praci hodnotim jako nadstandardni.

Uprava prace — V praci se objevuji az prili§ velké mezery mezi odstavci, nadpisy, apod. Celkové to
praci nadmérné roztahuje. VyuZiti nékterych grafll neni vhodné pro znazornéni nékterych statistickych
ukazatel® a vysledkd, zejména smérodatné odchylky — viz nize pfipominky.

Pravopis a stylistika — prace obsahuje ¢asté pravopisné chyby a obCasné stylistické nedostatky ve
formé emocionalné zabarvenych vyrazl ¢i nevhodnych formulaci.

Pripominky:

V obsahu chybi polozka ,Seznam priloh".

Str. 9 — preklepy — ,,...Cili zde uZ byla jista zakladna vérnych zakaznikd ..."“; ,V mé praci se pomoci
kvantitativniho vyzkumu odhalim spokojenost ..."

Str. 26 — pfijmeni autora zdroje neni uvedeno velkymi pismeny, jako u ostatni uvadénych autord —
»..podle Kozla (2006) je spokojeny ..."

V ramci operacionalizace se latentni proménné (slozky marketingového mixu, zakladni zkoumany
problém) zobrazuji pomoci elips, pozorované (manifestni) proménné poté v obdélnicich.

Str. 34 — preklep — ,Je zde zkouman také zplisobu a délka dopravy ..."
Str. 35 — pravopisna chyba —,,...jak na né jednotlivé eventy plsobili ..."
Str. 39 — preklep —,...budou jednotlivé skupin otazek uspofadany ..."

Str. 40 — ,Déle jsou zde hodnoty zachyceny ve sloupcovych nebo vyseCovych grafech pro co nejvetsi
prehlednost odpovédi. Najdeme zde také fadu tabulek, které prehledné zobrazuji ¢etnost odpovédi u
nékolika otazek. Grafy jsem samostatné vypracoval v programu Microsoft Excel 2010 a tabulky

v programu Microsoft Word 2010. VSechny zpracované vysledky jsou slovné okomentovany.“ —
naprosto zbyte¢né informace z hlediska metodiky zpracovani a analyzy dat.

Str. 42 — pravopisné chyby —,Cilem lekci je, aby déti ziskaly zakladni pohybovou pripravu, uméli se
radovat z pohybu a aby si osvojili zakladni parkourové pohyby a techniky."

Str. 46 — pravopisna chyba — ,,...Ze oni samy zde trénuji ...

Str. 50, graf 6 — preklepy v legendé — ,Ano, lekce je presné tak dloud, jak mi vyhovuje®; ,Ne, chtél(a)
bych lekce deléi o pll hodiny"; ,Ne, chtél(a) bych lekce deléi o hodinu®

Str. 51 — pravopisna chyba — ,Tabulka 2: Jakou roli méli jednotlivé faktory pfi rozhodovani, jestli
navstivit lekce?"

Pro smérodatnou odchylku neni vhodné zobrazeni ve sloupcovém grafu.

Pro analyzu malého poctu odpovédi (jako napf. 17 v pfipadé sekce €. 4) se nepouziva relativni
Cetnost, ale pouze absolutni.

Str. 61 — pravopisna chyba —,,...a nebyli dlouhé, zbytecné prostoje."

Str. 64 — pravopisna chyba — ,Dalsi vice frekventované odpovédi byli predevsim ..."

Str. 81 — pravopisna chyba —,,...soucasné zisky z lekci samotnou halu pomahali financovat."

Str. 82 — preklep — ,Tato sluzba vysla z vyzkumu jako nejlépe hodnocen."

Str. 82 — pravopisna chyba —,,...sice kratSi ¢asové Useky, ale zato by byli vice tréninkové naroc¢né .."

Pilotdzi, kterou student provedl, rozhodné nemohla byt ovérena reliabilita pouzitého dotazniku, jak
uvadi v Diskuzi.

Str. 87 — pravopisné chyby — ,Jednotlivé sluzby byli ve vSech ohledech ..."; ,...ze lekce parkouru
predcili otekavani ..."

Seznam literatury obsahuje drobné nedostatky ve formatu uvedenych zdrojd.

Otazky k obhajobé:

1. Na str. 37 student uvadi: ,Déale byly vyuZivany hodnotici stupnice jako je Likertova stupnice

(vyjadrena mira spokojenosti ¢i nespokojenosti na stupnici), ..." Co to je Likertova Skala, co zkouma a
jakym zplsobem?

2. Na str. 39 student uvadi, Ze se vyzkumu zucastnilo 208 respondentd. Kolik lidi byl zakladni soubor,
kterému byl dotaznik zaslan prostfednictvim emailu z databaze?



3. Jakym zplsobem se da méfit reliabilita?

NavrZzeny klasifikacni stupen: vyborné - velmi dobf¥e v zavislosti na priibéhu obhajoby.

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 23.4.2019

PhDr. Josef Voracek, Ph.D.



