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Bakalarska prace studentky Viktorie Veteskové s nazvem ,,Historicky vyvoj discipliny slalom
Vv alpském lyzovani* je zpracovana na 59 stranach bez piiloh. Soucasti textu je 6 obrazkl a 2
tabulky. Prace je roz¢lenéna do 7 kapitol. V seznamu pouzité literatury je uvedeno 53 citaci,

Z nichz nékteré ale nebyly v textu citovany. Jedna se pievazné o internetové zdroje (34) a
knizni publikace (15).

Struktura bakalarské prace odpovida reserSnimu typu prace. Po formalni strance je prace
zatizena velkym mnozstvim pieklept a chyb, Casto pramenicich z prekladii. Vyskytuji se
Casto ve vétsim mnozstvi i na jedné strance (str. 10, 16, 19, 20, 24, 26, 30, 31, 33, 34, 39, 40,
51 atd.). Uvodni prohlaseni studentky a pod&kovani je z pravopisného hlediska spisovné
Cestiny nepiijatelné, ackoli tyto formulace maji studenti jako vzor k dispozici v metodologii
zaveérecnych praci na webovych strankach fakulty. V evidencnim listu autorka prace chybné
uvadi, Ze se jedna o diplomovou praci. Na str. 17 je v prvnich dvou odstavcich pouzita jina
barva pisma.

Citace literatury neni podle platné citacni normy. Autorka napt. pouziva v nékterych citacich
inicialy kfestniho jména a jinde zas uvadi jméno celé, chybi tituly oznacené kurzivou atd.

V textu je citovan Amski, 1966, ale v seznamu pouzité literatury chybi. Naopak v tomto
seznamu je fada citaci, které se neobjevily v textu (napf. Dodge a Schmalzl, 1978; Jedlicka,
1967; Kapounova a Kapoun, 2017; Lund, Gillen a Bartlett, 1982). Také se v textu objevily
nepiesné citace (napt. Gnad, 2002; Piibramsky, Jelen a Marsik, 1984).

PtedloZend bakalatrska prace je psana velmi laicky, chybi odborné terminy, je zde fada
nespisovnych a terminologicky nespravnych vyrazii (napf. str. 24 — lyzakys; str. 20 — vtefina;
str. 27 — brzdéni; str. 30 — $éf; str. 42 — zapichovani branek; str. 21 — ptidany pracky; str. 8, 9,
11 — vystroj (misto vyzbroj); str. 13 — Nordheim (misto Norheim); str. 34 — s traverzami; str.
34 — startovaci htilka; str. 35 — vypnout lyZi z vazani; str. 36 — pfedbihani na lyZich; str. 38 —
Mezinarodni lyZatska asociace (misto FIS); pravni ¢len; str. 39 — sklon svahu (misto
prevyseni); str. 46 — rotace téla ven (misto protirotace) atd.).

Abstrakt uvedeny na zacatku bakalatské prace je velmi stru¢ny a vysledky v ném uvedené
jsou nedostatecné. Cil a ukoly prace jsou jasné a stru¢né formulovany. Metodika prace je
zpracovana nedostate¢né. Je zde velmi povrchné pracovano s metodologickou literaturou.
Chybi uvedeni diveéryhodnosti pouzitych zdrojl. Neni zde uvedeno a zdiivodnéno, jak byla
data chronologicky zpracovavana, na zaklad¢ jakych kritérii byla pravidla zd&vodi hodnocena
ve zvolenych intervalech. Kapitola 4 nazvana Vlastni reSerSe literatury patfi v upravené
podobé do metodologie. Kapitola 4.1 Historicky vyvoj lyZzovani je v praci dle mého ndzoru
nadbytecna. Navic je zpracovana velmi stru¢né, a tudiz informace zde pouzité jsou velmi
povrchni. Kapitola 4.2 zabyvajici se historii discipliny slalom je velmi stru¢na a posledni dva
odstavce jsou mimo toto téma, jedna se o charakteristiku slalomu z hlediska fyziologického
zatizeni a o pravidla. V kapitole 4.3, ktera je vénovana pravidlim, se chybn¢ objevuji zminky
o vyvoji vyzbroje, konanych akcich a pravidla pro chovani na sjezdovych tratich, ktera tizce



nesouvisi se zdvodnimi pravidly ani historickym vyvojem discipliny slalom. Kapitola 4.4
vénovana porovnani techniky dvou zédvodnikli neni podlozend dostate¢n¢ odbornou
literaturou, ackoli se jedna o reSers$ni praci. Jsou zde zavadéjici informace zalozené pouze na
usudku studentky. Navic zde studentka porovnéva nesrovnatelné. Jezdilo se jinou technikou,
na jinak upravenych svazich za vyuziti jinych materialti. Diskuse je naprosto nedostate¢na,
nedochdzi zde k zadné konfrontaci zjisténych udaji. Ackoli studentka v kapitole 4 uvadi, jaké
mnozstvi literarnich zdroji nasla v databazich, je jich v praci pouzito minimum. Zavér prace
je pouze popisem, zadné zaveéry z prace nevyplyvaji.

Cilem prace byla historicka analyza vyvoje alpské discipliny slalom od prvopocatka az
dodnes. Z mého pohledu cil prace nebyl dostate¢né splnén. Autorka naprosto opominula
V historickém vyvoji slalomové tyce, které se také vyvijely, a diky nimz se postupné
upravovala technika jizdy. Stejné tak v praci chybi diilezita zminka v pravidlech ohledné
specifikace lyzi pro slalom.

Otazky k obhajobé¢:

1. Jaké kritérium bylo pouzito pro rozdéleni pravidel do jednotlivych ¢asovych obdobi a
proc¢ byly nekteré roky vynechany?

2. Jak se ménil v prubéhu let startovni povel pro slalom? Byl zde néjaky zasadni meznik?

3. Proc¢ jsou uvadény povinné vyskové rozdily trati do roku 1983 ve stupnich a pak
Vv procentech? Jaky je mezi tim rozdil? Jde o stejnou hodnotu?

4. V metodologii piSete o tom, Ze byla provedena organizace, redukce a sumarizace dat.
Je tomu skute¢n¢ tak a pokud ano, jak byla provedena?

Predlozend bakalafska prace je na velmi nizké odborné urovni. Po formalni a obsahové
strance jsou v praci vyrazné nedostatky a jeji ptipusténi k obhajob¢ je hrani¢ni.

V Praze, 17.4.2019 PhDr. Petra Forterova, Ph.D.

Oponentka prace



