Oponentsky posudek disertacni prace Kamily Oles, Intertekstualne i mityczne. Kompleksy
rezydencjonalne Piastow i Przemyslidow od polowy X do konca XI stulecia, 592 str.
textu, 247 obr., 2 tabulky.

Rozséahla disertace sestava ze tii ¢asti. V prvni jde o vymezeni tématu a metody prace.
Urcity problém spjaty s témito ukoly nas potka jiz pii Cteni trojjazyéného abstraktu.
Kréalovska nebo kniZeci rezidence, kterd je tematickym téziStém prace, je cCesky
charakterizovéana jako stfedoevropské ran¢ stiedovéké sidlisté, v némz je doloZena existence
palace, a proto je architektonické kritérium dulezité pii definovani sidla panovnika.
V podobném smyslu vyznivé anglicky abstrakt, polsky se ale tato rezidence chéape jako hrad.
V nédvaznosti na mysleni Jasquese Derridy mame ocekéavat dekonstrukéni metodu autorciny
prace, kterd povede k presnéjsi sémantice a sémiotice zkoumanych jevl a jejich souvislosti.
Jde pfitom o rozruSeni védeckych mytl v nové interpretaci rezidenc¢nich lokalit a o nalézani
pevnych bodi pti rekonstrukei prosttedi panovnickych lokalit.

V textu tvodu tyto téze poznavame blize. Panovnické rezidence jsou podle autorky
rekonstruovany formaln¢ stylistickymi analyzami a neni respektovana kontextualni souvislost
jejich podoby, ktera neni uchopitelna na zakladé obecnych pojmd, jako je palatium, solarium,
domus. Zde podotknéme, ze stfedovéka latina i v mnoha dalSich souvislostech vykazuje
terminologickou nestabilitu, ale vuvedenych terminech Ize pifece jenom sledovat
vyznamovou hierarchii. Proto bych doporucil nerezignovat ani na sémantiku jazykovou. Pfi
charakteristice stfedoevropské panovnické rezidence se tradi¢né propojuji aspekty umisténi,
kultu, komunikace, dispozi¢ni a intertextualni architektonické podoby, to vSe jako dusledek
vztahli se sousednimi civilizaCnimi kfestanskymi okruhy. To je podle autorky zakladem
mytologizace rezidencni shody v Ceském a polském prostiedi. Na dikladné analyze literatury
ukazuje, jak napf. zdsadni vliv mé€la Grimmova Werla na vznik interpretacni souvislosti mezi
fiSskymi a polskymi lokalitami. K mytologizaci takového postupu prispivd aspekt
reprezentacni — podle autorky fikce. K jednotlivym bodiim této argumentace lze mit fadu
pfipominek, celkové vSak je tifeba pfitakat autorce vtom, ze kazda absolutizovand a
jednostrannd interpretace vede v absolutizaci omylt - téeba pii hledani formalnich pfedobrazi
analyzovanych staveb. Na druhé strané¢ reflexe o pozdné fimské architektonické tradici
ziskavajici v domacim kontextu slovansky charakter pfipomina jinou formu mytologizace.
Stejné tak vybizi k opatrnosti formulace o mytologizaci roku 1000 nebo Renovationis Imperii
Romanorum. Stejné jako ,,myty* saeculi obscuri nebo Evropy okolo roku 1000 maji 1 ty
predchozi prece jenom daleko Sir$i zakladnu, nez jenom absolutizaci individuélni ptedstavy.

Dalsi autor¢ino téma — polsky a esky obraz ranych rezidenci ve védecké mytologizaci
zdiraziuje roli architektury pfi stanoveni obrazu reziden¢nich Spicek — jde zejména o diskusi
o palatiu, sakralnich stavbach, opevnéni, komunikaci atd. Pfes opravnéné autoréiny
pochybnosti o neotfesitelnosti takovych tvah je presto kumulace tivah o Prazském hrad¢ jako
premyslovském centru pravdépodobnéjsi nez obraz ,derridovského inkubétoru®
architektonické vypovédi. Na druhé strané ocenéni novych databazi archeologickych a
geodetickych jako vychodisko k pfesnéjSim interpretacim situaci na Prazském hrad¢ je jisté



na misté. I u tohoto tématu se setkame s autorCinou suverénni znalosti Ceské 1 polské
literatury, kterou stavi do kontextu s problematikou fiSskou a uherskou.

V kapitole 1.3 pfistupuje autorka k formulovani cili disertace. S ¢im se utkava,
prozrazuje v ponékud kryptickém konstatovani, ze znalost a poznani procesu mytologizace
reziden¢nich souborti vychéazi z definitivnosti pfijeti az dosud vypracovanych a pfiijatych
tendenci naratizace a kontextualizace centralnich hradu. Jde v zasadé o to, Ze architektonické
analyzy spjaté s fyzickou podstatou dochovanych pramenii nemaji pfislusny protéjSek
v analyze terénnich kontextli. Nejde ji tedy jenom o stylisticky rozbor fyzické podoby
zachované architektury, ale o zachyceni jejich dalSich kontextii - odkud a pro¢ byly pfejaty
z konkrétniho dvorského prostfedi prvky konkrétniho hradu. Inspiraci ji byla intertextudlni
metoda interpretace malifskych d€él formulovana Stanislawem Czekalskym a derridovska
dekonstrukce sledujici foucaultovské kategorie lokace pramene nebo jeho heterotopie. Jde o
to, aby pfistup k analyzovanym jeviim byl holisticky a homeostaticky — tedy ptelozeno —
vyrovnany a celostni. Pokud jde o metodu, jde autorce o intertextudlni (srovndvaci) studium
panovnickych rezidenci ve sttedni Evropé€. V tomto smyslu jde o Prazsky hrad a VySehrad na
premyslovské strané¢ a o Wawel, Hnézdno, Poznan na strané piastovské. Jako dalsi, spoteji
vypovidajici lokality jsou voleny Przemysl, Ostrow Lednicki a Giecz, ptilezitostn¢ 1 dalsi
lokality. Akcent je kladen na prostor stiedni Evropy, ktery je kromé historickych konotaci
vymezen impozantnim vyctem polskych, ceskych, némeckych, rakouskych a madarskych
instituci, v nichz autorka studovala.

Konkrétni zpracovatelskd metoda vychdzi od klasické historie architektury a
archeologie pfes dalS$i mezioborové kontexty k historii, d€jindm uméni atd., az k modernim
metodam modelace krajiny, prospekce a pocitacové rekonstrukce architektonickych celk,
jejich nalezovych situaci, profild a dalSich detaild. Vypovéd pisemnych prament
(textualizace) je chapdna jako jeden znastrojii, ktery se dotykd sémantiky pojml jako
palatium, domus, curia, pficemz ma jit o konfrontaci téchto pojmu s fyzickymi zbytky
autentickych objektl. Zvlastni pozornost se veénuje ikonografickym pramentim vcetné
vyobrazeni na mincich. Chronologie zkoumanych objektl je piekvapivé odsouvana do
pozadi.

Po dikladném filosofickém intermezzu pojednavajicim kontexty, ve kterych se
architektura ocita pii interpretaci, pfistupuje autorka k charakteristice prvka urcujicich rané
sttedovékou panovnickou rezidenci. Prvnim zkoumanym pojmem je palatium. Vse je
uvedeno textem Hincmara Remesského ur¢enym franckym biskuptim ,,De ordine palatii*. Je
tieba dodat, Ze citat vztahovany k dobé Karla Velikého navazuje na Rehote Velkého (+604),
takZze odrazi dalsi kontext, coz si uvédomujeme v okamziku, kdy do citatu doplnime chybéjici
substantivum ,,praetoria®, quae nunc regia et usitatius palatia nominantur (autorka to
konstatuje na str. 80). Jde tedy vlastné (pfinejmensim také) o kiestanskou reinterpretaci,
nikoliv o charakteristiku reziden¢niho prvku. Skupina analyzovanych substantiv je Sir$i —
nasleduji villa regia, curtis, castrum, urbs jako dal§i prostory pro interferenci mezi
textualizovanou podobou objektli a mezi jejich formou architektonickou, respektive objekty
samotnymi a jejich prostorovymi vazbami. Autorka si pritom klade za cil stanoveni
ptislusného typu architektury, ktery charakterizuje ptisluSnou rezidenci. Pro tuto analyzu
kromé samotné rezidence sumarizuje i pojmy metropolis, episcopatus, ale i aula, solarium a
d. U pojmu palatium navazuje na G. Bindinga a poukazuje na souvislost tohoto substantiva
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s antickym augustovskym Palatinem a na jeho meénici se vyznamovou napli vrcholici
vyznamem ansamblu objekth falce, ale i1 rezidenci svétskych a duchovnich hodnostari.
navrhuji nedé€lat (pfinejmensim formalni) rovnitko mezi fisskymi palatii a palatii Kosmovym,
Gallovym nebo svatovaclavskych legend. Autorka sumarizuje moznosti interpretace
sttedovekych textl a popravdé mize tézko dojit k n¢jakym prevratnym zavérim. Pokud jde o
srovnavaci priklady, napf. vysvétleni toho, co znamena solarium, odkazem na Mnicha
sankgallenského, nemutize byt presvédcCivé, stejné jako upozornéni na Bindingtiv odkaz solaria
v zenském prostredi karolinského palatia (tato interpretace miize byt uzita pouze v souvislosti
s Brevium exempla). Nesrozumitelné je jeruzalémské solarium stojici vedla palatia u
Davidovy véze. Také navrh, ze solarium by mohlo byt spojeno s véZovym domem, je sporny.
Je ztejmé, Ze 1 v tomto kontextu je tfeba smifit se s tim, Ze sttedoveéka latina neni normativné
presna, coz je otazka davné diskuse tieba o tom, zda pojmy ecclesia, basilica, domus Dei atd.
znamenaji néco presné definovatelného (viz podobna konstatovani na str. 87 disertace i dale
s odvolanim na G. Bindinga). Jako omyl je mozné oznacit konstataci, ze Boleslav m¢l ve
Staré Boleslavi sviij dam i dvorec, protoze Kristian fika, ze zde mél domum propriam seu
curtim. Tato formulace je klasicky hendiadys, nikoliv popis rozvinuté skute¢nosti. Do oblasti
autorské licence je nejspiSe tieba odsunout i formulaci Kanovnika vySehradského, Ze se
v palatiu shromdzdilo témer 3000 lidi — ten pocet prost€ znamend hodné. Alespon jedno je
vSak mozné zfetelnéji akcentovat, a sice ze pojmy castrum nebo castellum se (snad alespon
postupné) stavaji nadfazenym pojmem palatiu. Otazkou zlstava, zda je pojem Ccivitas
nadfazena pojmu castrum. Vrcholovym terminem je nesporné urbs (civitas), zatimco
metropolis jist¢ vychazi z cirkevni terminologie. Pfi interpretaci pramenu je tfeba opatrné
zachazet s textem. Kristianova formulace ,,metropolim usque ad urbem* neni zminka o dvou
funkcich Prahy, ale je to rozvijejici se formulace v podobé hyperbata. (V latinskych citacich
byvaji pieklepy, jako napf. v pozn. 48, kde se mluvi o KristiAnové Praze jako o metropoloia).
Nasleduje uzitecné zkoumani autorskych popist rezidencénich aredlti pocinaje
karolinskymi prameny (Brevium exempla, Capitulare de villis, Einhard a mladsi
sttedoevropsti autofi). Je to uzitecné informativni, bylo by vSak dobré provést kritiku
jednotlivych piikladt, do jaké miry jsou srovnatelné. Podobné je to s prameny hovoticimi o
vnitinim uspofadani rezidenci. Opét se seznamime s fadou piikladi, jejichz shromazdéni ma
znacnou informaéni hodnotu, ale tézko fici, zda uzivaji alespont podobné vyznamy (srv. napf.
fadu zjevné odlisnych kontexti, v nichz vystupuje curtis; stejné tak neindividualni jsou popisy
sakralnich interiérii. Pochybnost vyvolava tfeba Kosmova charakteristika svatovitské rotundy
ad similitudinem Romanae ecclesiae rotundam jako dikaz, ze Kosmas tim doklada piejimani
dobovych architektonickych trendd. Instruktivni je exkurs do zdpadoevropskych
ikonografickych prament, ktery doprovazi odvazna hypotéza o dualismu civitas-metropolis
dokumentovana ptiklady Ravenna-Classis, Cachy-Kolin, Ingelheim-Mohu¢, Hné¢zdno-Ostrov
Lednicky, Prazsky hrad-VySehrad (s. 130). Nesporné piinosné je vyhodnoceni
zapadoevropské ikonografie panovnickych trinii a jejich vztahu k rezidenci (Kodex
vySehradsky nesouvisi ale s klasterem v Sazavé — pozn. 115). Stejné je to u tématu Clausae
portae; pokud jde o Kodex vySehradsky, iluminace na fol. 4v je primarné a pouze aluzi
ezechielovského proroctvi a nelze ji povazovat za ozvuk vySehradské situace. I dalsi snesené



piiklady kreseb architektury na listinach, pecetich a mincich Ize daleko spolehlivéji chapat
jako tematické zkratky (nebo typové citace) nez jako svého druhu dokumentaci.

Druhy dil disertace se vénuje kamenné piastovské a premyslovské architektuie
castrorum a urbium v jejich fyzické a textové podobé. Jde o pojeti komplexni, které
rekonstruuje zasazeni do krajiny a terénu, pficemz roli hraje hledisko patrimonia obou
dynastii. Analyza spoc¢iva na piikladech Hnézdna, Giecze, Ostréwa Lednického, Poznang,
Wawelu, Premyslu, Prazského hradu a Vysehradu. Jako nastroj jsou vyuzity moderni metody
pocitacové modelace historického terénu a zasazeni rezidencnich souborit do néj. Autorka
bere v tvahu i moznosti zrakové kontroly terénu obklopujiciho rezidenci a naopak okruh
viditelnosti lokality z okolni krajiny. V ptipad¢ Prazského hradu proto konstatuje, ze vizudlni
kontakt s dal$imi pfemyslovskymi hrady byl netplny. Svilij predpoklad smyslu takového
studia formuluje v souvislosti s Prazskym hradem a VySehradem a jejich moZnosti kontroly
vltavského udoli.

V dal§i c¢asti jde o situovani kamenné monumentalni architektury do prostiedi
zkoumanych rezidenci (hradii). Svoji diikladnou znalost literatury o Prazském hradé autorka
vyuzila k analytické sumarizaci rozmisténi a vztahii jednotlivych zdénych objektii. Je ovsem
otazka, zda z této pilné prace lze usuzovat na to, ze svatovitska rotunda byla vzdalena od
biskupského aredlu a oddélena od n¢j rokli, aby se naznacilo odd¢€leni starého a nového kultu
(s. 234). Zahrnuti terénni morfologie do uvah o podobé rezidence je urcit€é vyznamnym
pokrokem, jak dokladaji také dlouhodobé aktivity prazskych ,hradnich® archeologli. Na
druhou stranu je tfeba byt si stidle védom, Ze jde o jednu fasetu slozitého problému. Napf.
uvahu, Ze plochy terén na zapadni strané¢ Spytihnévovy basiliky by mohl byt divodem pro
vznik zépadniho transeptu, autorka spravné odmitd. Mohla by dodat, zZe zapadni chory a
transepty jsou reakci na liturgické pozadavky, napt. vzrustu kultu relikvii. Stejnou
rekonstrukéni sumarizaci prosla autorka Wawel, prazsky VySehrad, Premysl, Hnézdno,
Ostrow Lednicki, Poznan, Giecz. Nasledné se pokousi o nalezeni spole¢nych jmenovateli
polskych a ¢eskych hradi a nachazi je v krajinném zapojeni, vztahu k vodnim tokim, a pokud
jde o polské lokality, o vliv saskych rezidenénich vzord vcetné diferenci mezi svétskymi a
cirkevnimi okrsky. Zarovenn vSak konstatuje, ze v procesu vzniku téchto lokalit se siln¢
uplatnila i doméaci slovanska tradice (s. 312). Jinou formalni pfibuznost autorka nachézi mezi
Prazskym hradem, VySehradem, Wawelem a PfemySlem. Vazba na teky, podobnost terénu
lokalit, moznosti kontroly okoli, atd. jsou samoziejmé znaky spoleénymi, je vSak otdzka, zda
jsou natolik specifické, aby tvofily vyrazného spole¢ného jmenovatele. V zasadé spravné jsou
uvahy o vnitinim ¢lenéni hradt ptikopy a valy vymezujicimi jednotlivé funkéni arealy,
zejména prislusnost panovnickou a cirkevni. Akcent klade autorka na skute¢nost oddélené¢ho
palace; analogie nachazi v Ostfihomi, Szekesfehérvaru, princip palisadovych plotii nachazi
v Garsu-Thurnau, Pohansku aj. Pojem manor farm pfitom ziejmé stavi na roven dvorci a
znovu tak pfipomind aktudlni nutnost revize historické i aktualni terminologie. Srovnavaci
ptiklady nachazi v Uhrach i vjiném smyslu. Medium Regni (Altmann) s lokalitami
Székesfehervar, Ostiihov, Visegrad a Buda je obdobou piastovské a premyslovské domény,
zdejsi vyznamné lokality vykazuji podobné architektonické feseni a technické detaily véetné
svétské a duchovni sféry rezidencnich celki. Podobné shody jsou v krajinném umisténi.
V mnohém autorka spatfuje poiimské citace (samoziejmé, basilika je fimského ptivodu),
nachazi rozdily mezi curia a curtis ve vztahu metropolis-civitas. V obecné roviné lze
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souhlasit, k detailnimu zdivodnéni se jeste jist¢ vrati. Uherské castrum je autorce piibuzné s
falci a nachdzi shody s konkrétnimi lokalitami (Magdeburg, Kolin, Regensburg). Detailni
analyzy a sumarizace znalosti srovndvanych mist je velmi zasluzné a zavéry o jejich urcité
ptibuznosti jsou jisté spravné, je ale otdzka, zda tato podobnost znamena vic nez jenom
vypovéd’ o obecnych kulturnich souvislostech. Stejné tak je tfeba délat otaznik u citovaného
Pleszczinského zavéru, Ze je mozné z némeckych lokalit s jadrem o dispozici fimského castra
(nebo civitatis) odvodit typové ,vladni“ centrum (architext) — ano, jde o typové
meésto/castrum, jehoz dispozice byla respektovana i ve stiedoveéku. Ale o tom neni jiz dlouho
pochyb. Kromé toho promitat model kiiZzeni decumanum-cardo do vySehradské situace je
fantazie, stejné¢ jako tam hledat Portam clausam. Navic citacich fimskych vzord (nebo
fiSskych vzordl) v premyslovské, piastovské a arpadovské architektuie bychom museli
ptedpokladat odraz pevnych dlouhodobych pland, které by byly dodrzovany a dopliovéany
v fadu staleti, a to 1 v takovych detailech, jako jsou vztahy k morfologii terénu, ktery by
ostatn¢ musel byt vonom plinu vybran také na zacatku realizace. Transtextualnost
nepochybnych podobnosti ve srovnavanych rezidencich je podle mne vysvétlitelnd jako
disledek pozvolného nartstani téchto rezidenci ve schématu obecné znamém v ramci
souvisejiciho kulturniho okruhu. Tato skute¢nost je logicky pozorovatelnd i v detailu, jakym
je tfeba pletencovy ornament na hlavicich sloupt v prazském, krakovském a fezenském
sakralnim uméni (s. 345). Podobné je mozné chapat vztah palace, véze a svatyné, ktery je jiz
tradiéné chapan jako uskupeni charakterizujici falc. Vztah katedradly a sidel biskupa a
panovnika je vlastné logicky, zajimavé je autor¢ino prostorové pozorovani, ze biskuplv palac
byva situovan u zapadniho transeptu katedraly — pokud je vybudovana v podob¢ dvouchorové
basiliky. Logicky je vztah panovnikova paldce a pfiléhajici sakralni stavby, coz jisté je citace
otonskych a salskych falckych vzorta (Ostrow Lednicky, Giecz).

Jako jakysi mezisoucet vlozila autorka do textu uvahy o demytizaci zavérd o
panovnickych rezidencich, které jsou zalozeny na petrifikaci tradi¢nich predstav. Jako piiklad
uvadi vyvoj casské rezidence, kterd je chdpana v mnoha ohledech jako vzor, z néjz pochazi
fada architektonickych citatii. Pry i Mohu¢ arcibiskupa Hattona v tomto ohledu cilevédomé
navazovala ve snaze zaujmout stejné¢ vyznamnou pozici. Kritice takovych stereotypt, které
zasahuji az do odbornych publikaci soucasnosti, 1ze jenom prisvédCit. Zejména dobry je
ptiklad argunentaci predkiest'anského kultu, na néjz navazuje kultu kiestansky — ale jak vime
ani to neni vilbec vyloucené. Spoléhat na automatismus folies, milieu de production a words
of action vsak podle mne rovnéz nelze. Co vlastné zbyva? Namahava a detailni analyza
jednotlivych lokalit bez naroku na definitivnost, protoze ta je nedosazitelna. K prikladu Cach
— kolik jenom vrstev takova analyza ma? Chronologie vyvoje lokality, logika naristu
architektury, funkéni okruhy — svétsky a cirkevni (a ovSem fada okruht dalSich), vazby na
souCasnou sit’" osidleni a cirkevnich lokalit, historické konotace, vytvarné konotace,
souvisejici hmotnd a duchovni kultura a dalsi a dal$i, mimo jiné také symbolickd rovina, v niz
krom¢ tradi¢né uvadénych jevl nejspiSe vyznamnou roli hraje forma oktogonu jako piimé
aluze zmrtvychvstani. Autorka zminuje néavaznost zdejSich budov na antické vzory.
V mnohém je to ziejmé a tfeba pFitomnost antickych spolii v oktogonu je vymluvnéjsi nad
jiné argumenty. Stejné tak vymluvné ale je, ze originalni antické sloupy v arkadach ochozt
oktogonu jsou pouzity s jasnym nepochopenim tektoniky stavby a sloupti. Neni to ojedinély
piiklad. Aula Regia v Lorsch vykazuje stejné nadSeni pro origindlni spolia a stejné
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nepochopenti jejich funkce v ptivodni stavbé. Je to transtextualni citat nebo neni? A ottonsky
program za znovuobnovenim Rimské fiSe na kiestanském zakladé neni mytus — je tedy
architektura v této reinterpretaci interpretovana deformované? V kazdém piipadé to neni
samoucelnd navaznost na anticky odkaz. Kosmova historka o Staré Boleslavi uz viibec neni
védomou ndvaznosti na antiku, a pfitom archeologicka verifikace Kosmovy pravdivosti v této
véci je ziejmd. Pro¢ vtéto a dalSich souvislostech neuvazovat o jasné akulturaci
zprosttedkované christianizaci prostfedi? A stejné bych si rad precetl néco o konkrétnim
uspésném piikladu demytologizace derridovskym inkubatorem. Velmi zajimavé autorCiny
exkursy — napf. o mytologizaci ,,pohanskych® rudiment stejné konc¢i (a ani jinak nelze)
zpochybnénim nejriznéjSich autorskych hypotéz o kamennych trinech, pohanskych
svatynich, kultovnim vyuziti fek, krajiny atd., to vSe Casto v ramci kontinuity kultu. Tyto
hypotézy jsou spjaty predev§$im s polskym prostiedim nejspi§ predevSim proto, Ze polsti
archeologové jsou odvaznéjsi pii jejich formulaci. Pfitom je tfeba znovu fici, Ze nic z toho
neni principialné vylou€eno, jenom neexistuji tak jasné doklady jako v danském Jellingu.

Sakralni stavby jsou samoziejmé jednim z nejvyraznéjSich znakl rezidenci. Jejich
interpretace je vicevrstevnd, ¢asto zavisla na ndzoru a Skoleni badatele. Rotundy jsou skutecné
spojovany s Cachami nebo Zadarem (se vSemi souvisejicimi konotacemi) a basiliky jsou dvou
zékladnich typt. Skutecnosti je, ze Kosmas o n¢jaké souvislosti s Cachami nevi a ve hie je 1
»teologicka™ interpretace spatiujici v rotundach ohlas jerusalémské Anastasis. Basiliky
s kryptou nejpravdépodobnéji souviseji s karolinskymi chramy, jejich confessiem a na zacatku
s ochozovou kryptou, bez krypty s hirsauskou reformou rusici kryptu v organismu chramu.
Jist¢ kazdy ztéchto zavéri ma své vyjimky. V kazdém piipadé¢ Zadny z téchto typl neni
vysledkem stfedoevropského vyvoje. 1 vyvoj zdpadni cCasti téchto chraml souvisi
s konkrétnimi divody — zvySovani poctu relikvii a souvisejici liturgie, zapadni
westwerk/westriegel s panovnickou emporou atd. Autorka spravné Kkonstatuje, ze
monumentalni basiliky jsou ve stfedni Evropé reprezentaci panovnikovou (i dalSich
individualit) a metropolity, pocita se u nich s korunovacemi (ale i s panovnickymi pohiby) i
biskupskou liturgii. Stejné spravna je formulace, Ze dvouchorové basiliky jsou vic programem
neZ architektonickym typem. Vradmci néj jde také o téma doprovodné zastavby,
komunika¢niho schématu, vztahu paldct a sakralnich staveb. Pfi detailni argumentaci je
ovsem tfeba davat pozor na detaily. Pfi ivahach o palatiu na Prazském hrad¢ autorka cituje
Vincentiovu kroniku (s. 464), podle niz stal v roce 1142 stary kamenny trGin in medio curtis
(coz by byla izasna novinka), ale kronika fika, ze stal in medio civitatis. Diskutovat je nutné o
pojmu Porta Clausa v souvislosti s Prazskym hradem (a s VySehradem), o lokalizaci
pireromanského palace v mistech dodnes dochovaného objektu, o ptibuznosti a naslednostech
vyzdobnych prvkli na architektonickych detailech v basilikdch v Praze, Hnézdné,
v Quedlinburgu, Regensburgu, Domdsi atd. atd. Znovu se zde objevuje problém
terminologicky, zejména u pojmu jako je pomocna basilika nebo kaple.

ZavéreCna (III.) cast disertace se veénuje sumarizaci vysledklti. Jde pfitom o
metodologickd vychodiska, moznosti charakterizovani piastovskych a premyslovskych
rezidenci v ramci stiedoevropské komparace a o odkryti stereotypti v ivahach specialistd pfi
interpretaci vypovédi pisemnych a hmotnych prament, pfi¢emz autorka zdiraziiuje vyznam
rekonstrukce autentickych terénti jednotlivych rezidenci a jejich krajinného kontextu.



Kamila Oles pfi tvorbé své disertace vykonala velkou praci, shromdzdila mimotadné
mnozstvi informaci a materialu, které bude jisté vytézovat i v budoucnosti. Vytvofila si tak
vyte¢nou zakladnu pro své badatelstvi, v jehoZ ramci bude tfeba provéfit sémantiku pramenné
terminologie, pokracovat v analyze vypovédi hmotnych pramenti riznych kategorii a
zavaznosti argumentace jednotlivych medievistickych disciplin vyslovujicich se k problému
panovnické rezidence. Jeji vykon je tfeba oznacit jako vytecny a disertaci doporucit k fizeni
pro udéleni hodnosti Doctor Philosophiae.

V Praze 30. 3. 2019 Prof. PhDr. Petr Sommer, CSc., DSc.



