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OPINIA
o pracy doktorskiej Pani mgr Kamili Ole§
zatytulowanej

Intertekstualne i mityczne. Kompleksy rezydencjonalne Piastéw i Przemyslidéw
od polowy X do korica XI stulecia

Przedstawiona mi do oceny praca podejmuje problematyke nowego spojrzenia na
interpretacj¢ kompleksdw rezydencjonalnych Piastéw i Przemyslidow od potowy X do korica
XI wieku. Problematyka komplekséw architektonicznych z okresu ksztattowania sie
wczesnych panstw w Europie Srodkowej to jeden z gléwnych watkéw badawczych taczacych
zagadnienia archeologii i historii architektury. Przystepujgc do lektury takiej pracy mozna
sobie zada¢ tradycyjne pytanie: co nowego moze wnie$é taka praca w kontekscie stosunkowo
niewielkiego przyrostu materiatu Zrédlowego?

Praca sklada si¢ z czterech zasadniczych rozdziatéw poprzedzonych obszernym
Wstgpem  (rozdz. 1) 1 spigtych Podsumowaniem (rozdz. 6). Rozdzial 2
(WezesnoSredniowieczna architektura rezydencjonalna w metaforyce tekstowe;. Metodologia
pracy) jest, zgodnie z zapowiedzig, prezentacjg zalozer i inspiracji teoretycznych, ktére
stanowig podstawe rozwazan i sposobu ujecia zebranego materiatu. Kolejne dwa rozdziaty
(Quae nunc regia et usitatius palatia nominantur. Tekstualizacja rezydencjonalnej przestrzeni
architektonicznej Piastow i Przemyslidow we wczesnym Sredniowieczu — rozdz. 3 oraz
Kamienna architektura wezesnosredniowiecznych przemyslidzkich i piastowskich urbium i
castrorum pomigdzy przestrzeniq fizykalng a tekstowg — rozdz. 4) to zasadnicza prezentacja
zrédet pisanych i ikonograficznych w kontekscie dyskusji nad sensami kulturowymi
poszczegolnych termindéw i form oraz dostepnych danych archeologicznych wraz z ich
relacjami przestrzennymi w odniesieniu do form naturalnych i innych obiektéw
architektonicznych. Rozdzial 5 (Polisemiczny znak architektoniczny) to dyskusja nad
wynikami wcze$niejszych rozwazan w perspektywie przyjetych zatozen teoretycznych. Prace
konczy Podsumowanie (rozdz. 6) komentujgce uzyskane wyniki rozwazan. Czesé ilustracyjna
pracy jest bardzo bogata i zawiera 247 rycin.

Zgodnie z wymogami stawianymi rozprawom doktorskim, powinny one ,stanowic
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego [...] oraz wykazywaé 0gblng wiedze

teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej”. Majac to na uwadze, przy ocenie



rozprawy doktorskiej mgr Kamili Oles, przyjatem nastepujgce kryteria: znaczenie podjetej
tematyki, poprawnos¢ w sformutowaniu celéw i hipotez badawczych, struktura TOZprawy,

metodyka badan oraz jej strona warsztatowa.

Tematyka rozprawy

Tematyka rozprawy podejmuje kwestie (re-)interpretacji rezydencjonalnej architektury
przed- i romanskiej Piastow i Przemyélidow. Ze wzgledu na swg spektakularno$é oraz formeg
zachowania architektura kamienna z okresu weczesnego sredniowiecza przykuwa uwage
licznych badaczy — archeologéw, historykdw, historykéw sztuki. Zatem jest to problematyka
szeroko dyskutowana i zawsze wyzwaniem jest nawiazywanie do niej. To wyzwanie dotyczy
kazdorazowo checi wypowiedzenia nowych pogladéw, ocen, opinii, choé czesto jest to tylko
opis nowoodkrytych reliktéw jako efektéw prac wykopaliskowych. W tym konteksécie temat
nie rysuje si¢ jako nowy, oryginalny. Pierwsze akapity pracy wskazuja, ze Autorka chce
zerwac z Heideggerowska ‘gadaning’ i ‘pisaning’, czyli statym, bezrefleksyjnym powiclaniem
istniejacych w literaturze opinii. Punktem wyjscia rozwazan jest identyfikacja mitow
naukowych obecnych w dyskursie na temat architektury rezydencjonalnej Piastéw i
Przemys$lidéw. Tak ujeta problematyka oznacza potrzebe dekonstrukcji obecnych mitéw,
poszukiwan ich zrédet oraz wptywu na pojawiajace sie poglady. Tym samym mozna uznac,
ze podjeta w pracy problematyka jest istotna ze wzgledu na prébe krytycznego spojrzenia na
obecny dyskurs, jak i chgé nowego odczytania znaczen poszczegdlnych elementéw struktury
zabudowy przestrzeni rezydencjonalnych oraz ich kontekstéw. Te konteksty dotycza zaréwno
aspektéw Srodowiskowych, jak i spoteczno-polityczno-religijnych. Oznacza to tez probe

potraktowania danych empirycznych w odmienny od dotychczasowego sposéb.

Cele i podstawy teoretyczne pracy

Zasadniczo cele pracy odnosza si¢ do problematyki rozmieszczenia architektury
rezydencjonalnej i jej relacji przestrzennej zar6wno wobec siebie, jak i pozostatych
elementéw. W catym dyskursie pojawia si¢ problematyka nawigzywania do inspiracji
zewngtrznych, z tym ze Autorka stara si¢ poglebi¢ namyst nad miejscem architektury w
siedzibach o cechach rezydencjonalnych odpowiadajac na pytanie: dlaczego dana forme
architektoniczng przyjeta z innych miejsc dworskich zastosowano w écidle okreslonym
kontekscie przestrzennym konkretnego grodu rezydencjonalnego (s. 31)? Tak sformutowane
pytanie wynika z inspiracji pracy Stanistawa Czekalskiego analizujacego problem
funkcjonowania przyjetego cudzego elementu w nowym kontekscie. Zatem nie jest istotny

~Cytat 1 jego geneza” jak to jest w dominujgcym dyskursie, ale ,jaka role petni on w



semantycznym wyposazeniu cytujacego dzieta/grodu, w procesie wytwarzania przestrzeni
przez uzytkownikdéw i jego narratywizacji” (s. 33). Sformufowanie to sugeruje dwa
zasadnicze pola badawcze. Pierwsze dotyczy przestrzeni rezydencjonalnej ujmowanej w
kategoriach tekstualnych, a drugie krytycznego podejscia do istniejacej praktyki badawczej, a
w  szczegolnosei identyfikacji i dekonstrukcji mitéw naukowych, czyli operowanie
nieweryfikowalng wiedza zdroworozsagdkows (m.in. w rozumieniu A. Szahaja). ,,Celem tak
przeprowadzonego studium poréwnawczego jest wytworzenie nowych kryteriéw
definiujgcych przestrzen rezydencjonalng” (s. 36).

Konsekwencjg tak sformutowanych zadan bylo przyjecie okreslonej perspektywy
badawczej. Jest ona inspirowana wspotczesng refleksjg filozoficzng akcentujacg w
szczegolnosci kulturowy wymiar poznania, a zatem uwiklanie badacza we wiasng kulture i
konstruowanie wyobrazen na temat przesziosci w perspektywie wiasnej wiedzy i oczekiwan.
Tu fundamentalne staly si¢ poglady Michela Foucault na temat przestrzeni i wiadzy, Rolanda
Barthes’a odnoszace sie do tekstualizacji oraz Jacques’a Derridy w zakresie dekonstrukcji.
Wszystkie te nurty podkreslaja kwesti¢ ztozonosci procesu interpretacii tekstow kulturowych,
a za takg mozna uznawac organizacj¢ przestrzenng i zabudowe oérodkéw rezydencjonalnych.
W aspekeie samych studiéw nad architekturg glowne inspiracje odnoszg sie do prac Petera
Eisenman’a i Bernarda Tschumi’ego, takze wpisujacych si¢ w nurt dekonstrukcjonizmu.

O ile mity naukowe s3 punktem wyjscia do krytycznej analizy dotychczasowego
dyskursu archeologicznego i z obszaru historii architektury, to przedmiotem badania nie sa
postawy badawcze i ich zrédla, lecz przeszlosé jako taka. Oznacza to, ze to przeszios¢ i
relikty po niej s3 przedmiotem namystu, analizy i takiej interpretacji, ktéra ma si¢ wyrwaé z
okowow istniejacych sposoboéw narracji. Droge prowadzaca do takiej nowej jakosciowo
narracji majg wyznacza¢ zapozyczone z konstruktywistycznych teorii kategorie pozwalajace
na nieintuicyjna analiz¢ danych. Tych kategorii analitycznych jest kilka i donoszg si¢ one
gtéwnie do aspektéw zwigzanych z analizg tekstéw, jak i przestrzeni. To swego rodzaju o$
narracyjna catej pracy. Do najwazniejszych kategorii organizujacych prace naleza: 1) milieu
de production, czyli §rodowisko wytwarzajace (s. 61), 2) umiejscowienie, czyli pokreslenie
fizycznego aspektu miejsca, przestrzeni bedacych przedmiotem badania (s. B, 31), 3)
usytuowanie, czyli relacje znaczeniowe pomiedzy miejscami wskazujace na ich dynamike (s.
6, 66) oraz 4) folies ujmowane jako sie¢ relacji przestrzennych pomiedzy poszczegolnymi
obicktami architektonicznymi w obszarze kompleksu rezydencjonalnego (s. 44, 46, 65). Z
tymi kategoriami konsekwentnie powigzane s takie pojecia, jak: réznia (J. Derrida),
heterotopia (M. Foucault), kody znaczeniowe (R. Barthes, U. Eco), wiclowarstwowosé¢ czasu

(R. Koselleck) i rdznoskalowosé przestrzeni i architektury (P. Eisenmann). Juz tylko ten



zestaw kategorii analitycznych i gléwnych pojeé wskazuje na zlozonosé koncepcji pracy 1

ogromne wyzwanie konceptualne.

Struktura rozprawy i metodyka badan

Wicloaspektowo potraktowany tekst oraz wielowymiarowa przestrzed to gléwne
motywy pracy, ktdre wptynety na jej zasadnicza strukture. Choé myslenie tekstualne przewija
si¢ przez calg prace, to szczegblne jego znaczenie ujawnia sie¢ w rozdziale 3. Jest on
poswigcony wnikliwej analizie Zrédet pisanych i ikonograficznych odnoszacych si¢ do
podstawowych termindw opisujacych folis przestrzeni rezydencjonalnej. Jest to erudycyjne
podejscie ujawniajace ztozono$¢ i niekonsekwencje stosowania i rozumienia znaczenia
poszczegllnych termindw typu: castrum, civitas, curia, palatium, domus regale, itp. Bardzo
rozbudowana analiza podejmujgca probe dotarcia do znaczen i senséw kulturowych
poszczegOlnych terminéw stosowanych przez sredniowiecznych autoréw oraz wspbiczesnych
badaczy pokazuje wielos¢ mozliwosci odczytu i kreowania znaczeh. W szczegdlnosei
problemem sg interpretacje wspotczesnych badaczy, ktérzy przez swoje ustalenia w
Heideggerowski sposéb przeslaniajg sensy identyfikowanych bytow (tu reliktow
architektury), ale zderzajg si¢ w swych rozwazaniach z koncepcjami narzuconymi przez
autoréw zrédet pisanych. Raz nadane znaczenie czesto bezrefleksyjnie jest powtarzane,
powielane i wspoltworzy nowe narracje, ale takze organizuje sposéb myslenia kolejnych,
uczestniczy w tworzeniu mitéw. Czy postulowany przez Heideggera krytyczny namyst nad
produktami proceséw badawczych oznacza potrzebe kazdorazowego powrotu do tekstow
zrodlowych by samemu dociera¢ do pierwotnych znaczen? Zapewne tak i wpisuje sig to w
koncepcj¢ wartosci poznawczej zrodet pisanych Jerzego Topolskiego. Jednak pojawia si¢
pytanie: na ile $wiadomie i z namystem twoércy $redniowiecznych tekstéw uzywali okreslone
terminy nazywajac cos palatium, curia, castrum.... 7 Nie ma specjalnej watpliwoéci, ze
postulaty filozoféw kultury odnoszace si¢ do czytania i interpretowania tekstdw
wspolczesnych, w takim samym stopniu dotycza tekstow sredniowiecznych. Dodajmy do tego
kwesti¢ wielowarstwowosci czasu, nakladania i przenikania sie senséw kulturowych w
réznych grupach intereséw, a problem ustalania pierwotnych znaczen staje sie jeszcze
bardziej utopijny.

Watpliwosci interpretacyjne dotyczace senséw kulturowych analizowanych Jfolis w
jeszcze wigkszym stopniu odnosza si¢ do ikonografii. Uznane za kluczowe mozaiki w
Rawennie staly si¢ punktem odniesienia w wigkszosci interpretacji odnoszacych sie do form i
funkcji obiektéw rezydencjonalnych. Tak utrwalony mit ma istotny wplyw na wszelkie

kolejne ujecia zakladajgce wzglednie realistyczny wymiar ikonografii. Pamietaé trzeba



Jednak, ze graficzne wizerunki sg szczegdlnie perswazyjne, sugeruja realizm odwzorowania i
w konsekwencji odgrywaja istotng rol¢ w budowaniu komunikatu. Mozna sadzié, ze twércy i
uzytkownicy tego typu komunikatéw w spos6b w miarg §wiadomy korzystali z takiej formy
przekazu, konstrukcji tekstu. Tym samym ograniczona jest warto$¢ poznawcza ikonografii,
zwlaszeza w  kontekscie wspdiczesnych préb ustalania formy i funkcji obiektow
rezydencjonalnych. W takiej perspektywic nie do kofica przekonujacy jest optymizm Autorki
dotyczacy mozliwosci przezwycigzania brakéw wynikajacych z charakteru zrédet pisanych i
ikonograficznych dla realizacji celow badawczych.

Dla realizacji celéw pracy najwazniejszy wydaje si¢ by¢ rozdz. 4 poswigcony analizie
kamiennej architektury rezydencjonalnej rozwazanej w kontekscic przestrzeni fizycznej i
tekstow kulturowych. Jest to zatem analiza danych archeologicznych pozyskanych w trakcie
rozmaitych badan na licznych stanowiskach rezydencjonalnych. Aspekt przestrzeni fizycznej
manifestuje si¢ badaniami pierwotnych form terenowych wykorzystanych pod budowe
zespolow rezydencjonalnych, ich usytuowanie w szerszym kontekicie, ale takze relacje
przestrzenne pomigdzy poszczegdlnymi budynkami. Te fizyczne aspekty kreowanej
przestrzeni zespolow rezydencjonalnych wspéGluczestnicza w  kreacji  (inter-)tekstow
charakteryzujacych je.

Analizy fizycznej przestrzeni zespoldow rezydencjonalnych wpisuja sie w kategorig
umiejscowienie. W obrgbie tych analiz Autorka podejmuje probe zrekonstruowania
pierwotnych kontekstéw Srodowiskowych (gldwnie topograficznych). Zadanie jakie przed
sobg postawita jest zaréwno oryginalne, jak i trudne. Nie dotyczy bowiem wylacznie
standardowych opiséw przyrodniczego kontekstu otoczenia (zwykle aktualnego stanu
srodowiska), lecz takze zidentyfikowania pierwotnej topografii miejsc wybranych pod
zespoly rezydencjonalne. Wykorzystane tu zostaty zaréwno istniejace NMT, jak i obserwacje
dokonane przez archeologéw oraz geologéw i geomorfologéw w trakcie prowadzonych badan
wykopaliskowych 1 udokumentowane w taki sposéb, by mogly byé zintegrowane.
Argumentem dla zastosowania takiej procedury jest konstatacja, ze w dotychczasowych
opracowaniach pomijany byt szczegdétowy kontekst sytuacyjny, a z perspektywy zatozen
teoretycznych pracy odgrywa on istotng role w kreacji tekstéw. Z tego powodu wiasnie
umiejscowienie zostalo uznane przez Autorke za jeden z kluczowych watkow analizy i
poswigcita mu w pracy bardzo duzo miejsca.

Kolejnym elementem zwiazanym z badaniem kontekstu sytuacyjnego byly analizy
widocznosci. Tego typu analizy rozpowszechnity si¢ w archeologii od czasu wprowadzenia
GIS jako narzgdzia opracowywania danych. Warto$¢ epistemologiczna takich analiz byla i

jest przedmiotem dyskusji. W szczeg6lnosci podkresla sie ‘idealizacyjny’ charakter zatozen



wstegpnych oraz wspolczesno$é dostepnych danych i w konsekwencji watpliwosci w
odniesieniu do uzyskanych wynikéw. Dotyczy to m. in. kwestii wspofczesnej topografii
(zmienionej w poréwnaniu do zjawisk sprzed dwoéch tysiecy lat) czy zagospodarowania,
zalesienia, itp. Czgsto tez decyzja o aplikacji takiego narzedzia wynika z przyjetego a priori
zalozenia o obronnym charakterze analizowanych obiektéw. Ten aspekt traktowany jest w
kategoriach mitu naukowego w tej pracy (s. 17), ale z drugiej strony akceptowany jest poglad,
ze dobor miejsc pod budowg wynika m.in. z czynnikéw obronnych (s. 308). To pokazuje jak
silne s3 mity naukowe w archeologii i jak trudno jest sig z nich wyzwolié, nawet przy
zatozeniu, ze potrafimy je zidentyfikowag. Przenikajg cato$é procedury badawczej i ujawniajg
si¢ w czesto zaskakujacych watkach narracji.

Szczegbtowe rozwazania dotyczace umiejscowienia folis stanowig punkt wyjscia
dalszych rozwazan nad tekstualnoscig i intertekstami z kategorig usytuowania Jjako wiodaca.
Usytuowanie rozpatrywane jest zaréwno w kontekscie elementéw topografii (np. jary, rowy,
parowy), jak 1 obecnosci obiektéw zespoléw rezydencjonalnych realizujacych projekt
przestrzeni architektonicznej (pafac, mury/waty, plac, bazylika, wieze, itp.) (s. 180). Kazdy z
tych elementéw moze by¢ traktowany jako tekst, lecz w relacji do innego/innych wspbitworzy
interteksty. Jest to wyjatkowo trudne zadanie interpretacyjne, lecz niewatpliwie wpisuje sie w
koncepcj¢ studiow inspirowanych konstruktywizmem. Prowadzi tez do wnioskow
dekonstruujgcych  dotychczasowe mity naukowe wykorzystywane w opisach relacji
przestrzennych zardwno w aspekcie ich umiejscowienia, jak i usytuowania, ale takze w
kontekscie wykorzystywanych danych (s. 382-395).

Swego rodzaju kontynuacjg rozwazan, opisdéw i analiz jest rozdz. 5 (Polisemantyczny
znak architektoniczny) skupiony na dyskusji nad obecnoscia architektury sakralnej w
zespotach rezydencjonalnych i ich funkcji jako komunikatu. Ten komunikat tworzony w
przesziodci byt istotny na kilku poziomach — relacji przestrzennych wobec innych obiektow
architektonicznych (w tym miejsca w przestrzeni rezydencjonalnej), planu, bryly oraz detalu
architektonicznego. Dzi$ te znaki architektoniczne (bgdace tekstami w przesziogci) staja si¢
nowymi tekstami tworzonymi przez badaczy, ktorzy doszukuja sie pewnej wspélnotowosci

myslenia we wezesnym Sredniowieczu i wzajemnego zapozyczania idei.

Warsztat naukowy

Zastosowany warsztat nie budzi wigkszych kontrowersji. Wpisuje sie w standardy
stosowane w literaturze archeologicznej. Niemniej, przy ewentualnym przygotowywaniu
tekstu do publikacji niezbedne bedzie ujednolicenie sposobu zapisu przypiséw. Praca jest

bardzo bogato ilustrowana, co jest niewatpliwg zaleta. Sa to ilustracje z innych publikacji, ale



takze wygenerowane przez Autorkg. W kontekscie ilustracji mankamentem utrudniajgcym

lekture jest brak odniesien w tekécie do konkretnych rycin.

Ocena ogélna

Przedstawiona praca doktorska to niewatpliwie oryginalne studium rezydencjonalnej
architektury dynastii Piastdw i Przemyslidéw. Waznosé tej pracy polega na probie
zdystansowania si¢ od rozpowszechnionych w literaturze pogladéw i poprowadzenie
procedury badawczej w oparciu o konstruktywistyczne idee giéwnie francuskich filozoféw
XX wieku (R. Barthes, J. Derrida, M. Foucault). Nic mam watpliwosci, ze tak zarysowany
projekt badawczy wnosi sporo $wiezosci do obecnego dyskursu naukowego. Réwnoczeénie
Autorka wprowadzita nowe aspekty w rozwazaniach nad tekstualnym charakterem
architektury rezydencjonalnej, np. kontekst topograficzny. Podkreslié tez nalezy ogromng
pracg jaka wykonata docierajac do rozproszonych danych i podejmujac probe ich catosciowej
analizy.

Kazdy projekt, ktory prébuje zerwac z dotychczasowym mysleniem wystawiony jest
na konfrontacjg z dotychczas dominujgcym podejsciem. Co wiecej, poprzez szerokg obecno$é
dominujgcych pogladéw nie da si¢ od nich w pemi uciec. S one obecne w edukacji,
literaturze, ogdlnie w kulturze. Przesigkamy nimi i nie do korica zdajemy sobie sprawe jak
bardzo jestesmy w taki dyskurs uwiklani. Paradoksalnie erudycja w takim ujgciu moze byé
zagrozeniem - tracimy poczucic co jest ‘moje’, a co ‘zapozyczone’. Niezbedna jest daleko
idgca swiadomos¢ teoretyczna i dyscyplina badawcza. Ale i to nie pozwala catkowicie
uchroni¢ nas przed.... istniejagcymi mitami naukowymi, nawet jezeli zostaty tak, jak w tej
pracy zidentyfikowane.

Punktem wyjscia rozwazan Autorki jest krytyczne podejscie do studidow
poréwnawczych, w ktérych obiekty, rzeczy sa przedmiotem poréwnywania, lecz w oderwaniu
od kontekstéw w jakich powstaty, byly uzytkowane (s. 2). Préba kontekstualnego podejscia
do architektury rezydencjonalnej w konwencji tekstualizmu moglaby byé altematywng
propozycja badawczg. W tej metodzie akcentowany jest indywidualizm ‘czytajacego’ tekst,
czy to w przesziosci czy wspétezesnie. Pojawia si¢ zatem pytanie: czy metoda poréwnawcza
moze nas prowadzi¢ do sensu zdania wyrwanego z milieu de production lub cytatu
architektonicznego? Czy ‘cytat architektoniczny’ komunikuje to samo w réznych kontekstach
kulturowych czy architektonicznych? Odpowiedz wydaje si¢ oczywista, przynajmniej z
perspektywy tekstualizmu. A w tym kontekscie: czy szerokie studia poréwnawcze 53

najbardziej adekwatng metoda? Sadzg, ze problem wart jest namystu i dyskusji.



Koncepcja tekstualnosci 1 intertekstualnosci architektury rezydencjonalnej wprowadza
do dyskursu badawczego nowe watki, zwlaszcza odnoszace sie do “czytelnikéw’ tych tekstow
i intertekstow. Tymi ‘czytelnikami® w przesztosci byli mieszkancy zespotow
rezydencjonalnych (wladca, dwér, elity, wojowie, rzemieélnicy, kaplani, stuzba, itp.), ktorzy
indywidualnie podchodzili do tych tekstéw, choé réwniez w drodze wzajemne] komunikacji
stopniowo tworzyli swego rodzaju wspolnote komunikatywna. Ale ‘czytelnikami’ byli tez
przybysze (misje polityczne, kupcy). Czy byli w stanie zbudowaé zblizony sposob
interpretacji co mieszkarnicy? Pojawia si¢ tez pytanie o intencje budowniczego(-ych) — do
kogo i jaki komunikaty adresowal? Czy zmienialy si¢ one w trakcie realizacji projektu
architektonicznego? Czy wazniejszy w przekazie byt plan, a moze bryla i detal? 1 w konicu
wspolczesnie ‘czytelnikiem’ jest badacz, ale takze turysta. Jakie i w oparciu o jakie przestanki
dochodzi do odczytywania fragmentéw (tez zmodyfikowanych) przesztych tekstow? Takie
pytania mozna stawia¢ w nieskoficzonosé, ale znowu powraca watpliwoé: czy jest mozliwe
rozwigzywanie takich probleméw badawczych w skali regionalnej (tu Europa Srodkowa)?

Problemem wynikajacym z metody poréwnawczej jest wybdr branych pod uwage
cech, obiektow. W takiej procedurze manifestuje si¢ zjawisko poszukiwania argumentdw i
uzasadniania istotnosci tego co poszukujemy. Zatem wraz z rozpoczeciem badania zaktadamy
jego wynik.

Oryginalnym pomyslem poszerzajacym kontekst analizy jest proba ‘rekonstrukcji’
pierwotnej topografii miejsc ulokowania zespolow rezydencjonalnych. Zrodlem danych byty
tu pomiary wykonane w trakcie badan wykopaliskowych oraz dane wspétezesne. Uzyskane
wyniki staly si¢ podstaws wnioskowania o lokalnej, specyficznej sytuacii, ale takze studidw
poréwnawczych. Pojawia sig tu watpliwos¢ dotyczaca nieporéwnywalnosci danych i
wytworzonych modeli. Bazuja one bowiem na danych bardzo réznych jakodciowo i w
konsekwencji modele sg trudno poréwnywalne. Odnosi sie to réwniez do analiz widocznosci.
Niemniej, w konstatacji dochodzimy do wnioskéw zatozonych na poczatku, czyli, np.
lokalizacja zespotéw rezydencjonalnych wigzata si¢ z potencjatem obserwacyjnym (s. 415),

co pokazata analiza widocznosci.

Podsumowanie
Przedstawiona praca prowokuje do szerszych dyskusji, dotyczacych nie tylko badan

nad architektura rezydencjonalng Piastow i Przemyslidow. I s3 to zagadnienia, ktére stajg sie
istotne dla wspétczesnego rozwoju refleksji krytycznej w archeologii. To dodatkowa zaleta tej

pracy. 1 cho¢ nie kazdy musi si¢ zgodzi¢ z zaproponowanymi lub sugerowanymi



rozwigzaniami to z pewnoécia powinien wzigé je pod uwage i powaznie sie zastanowi¢ nad
kondycja wspdtczesnej archeologii.

Rozwazajgc zatem pozytywne i watpliwe aspekty tej pracy uwazam, ze rozprawa
Pani mgr Kamili Ole$ Intertekstualne i mityczne. Kompleksy rezydencjonalne Piastow i
Przemyslidéw od polowy X do korica XI stulecia spelnia wymogi stawiane dysertacji
doktorskiej (okreslonych w art. 13, ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o Stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki) i
wnioskuj¢ o dopuszezenie Pani mgr Kamili Ole§ do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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