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1.  Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma je vysoce aktudlni, jedna se o jeden z instituti souvisejicich s ochranou prav

zameéstnanct

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Téma je ndrocné na teoretické znalosti, autor tyto znalosti jednoznacné prokézal

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace
Zvolena struktura prace je plné vyhovujici, ispornd a ptitom stale piehledna a ¢tiva.

4. Vyjadreni k praci

Prace splituje pozadavky kladené PF UK na zpracovani diplomovych praci.

Dle protokolu o vyhodnoceni podobnosti prace ze dne 3.3.2019 se mira podobnosti
pohybuje u cca. 499 dokumentd pod hranici 5 %, coz odpovida tématu prace, shodnosti

zakladl pravni Upravy a citacim zdrojové zékladni literatury.

Kladné hodnotim, Ze autor provedl vyzkum, jehoz pfimym vysledkem je napf. pfiloha €. 1

diplomové prace.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

prace splnila vyty€ené cile

Samostatnost pfi zpracovani | diplomant zpracoval praci samostatng, téma se
tématu  v€etné¢ zhodnoceni | mnou konzultoval, mé pfipominky do textu prace
préace z hlediska plagiatorstvi | diplomové prace zapracoval

Logicka stavba prace

byla zvolena klasickd metoda zpracovani diplomové
prace

citaci

Prace se zdroji  (vyuZiti | ke zpracovani tématu bylo vyuzito vice nez
cizojazyénych zdroji) vcetné | dostacujici mnozZstvi odborné literatury; autor

vhodné pracuje s literaturou a fadné cituje pouzité
prameny 1 judikaturu

(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy | autor analyzuje zvolé téma dostate¢né, dochazi

k podnétnym zavérim, vyzdvihuji hloubku analyzy
pojmu soukromi z hlediska mezinarodni i narodni
judikatury (napft. str. 55 diplomové prace a nasl.).
Autor proved] téz zjiSténi neformalni struktury —
personalni zajisténi UOOU a SUIP, coZ je nutno
velmi kladn¢ hodnotit. Neschopnost adekvatné
odménit ufedni osoby je divodem malé Ucinnosti
prevence i naslednych kontrol. Vyzdvihuji zévéry




de lege ferenda na str. 61 a nasl. diplomové prace
Uprava prace (text, grafy, | vyhovujici, vyklad neni doprovazen grafy ani
tabulky) tabulkami, to je ovSem u tohoto tématu obvyklé;
dil¢i gramatické chyby

Jazykova a stylisticka urovein | velmi dobrd, autor t€zi ze svého jiz dosazeného
vzdélani a praxe v oboru

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Nemam zéasadnich pfipominek. K tém dil¢im doddvam. Jak jsem autorovi jiz sd¢lil, Listina
zékladnich prav a svobod nebyla jako ustavni zdkon schvalena Piedsednictvem Ceské
narodni rady (str. 72 diplomové prace). Autora upozomnuji, ze neopatrnym pietiskem
odpovédi povinného subjektu a zvetejnénim tohoto ,,pfetisku“ se mize opravnéna osoba
dostat do pozice toho, kdo narusil prdvo na soukromi jinych osob. V této diplomové pravi
k tomu nastésti nedoslo, je tieba si vSak uvédomit souvislosti plynouci z odpovédi
povinného subjektu.

Je stat povinen vic¢i svym statnim zaméstnanciim ve sluzebnim poméru postupovat stejné,
jako ukladd zaméstnavatelim v ust. § 316 zdkoniku prace? Jde mi o povinnost Ceské
republiky kontrolovat statni zameéstnance pii praci na pocitaci, zda neplytvaji statnimi

prostiedky.
Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji praci k obhajobé pied ptislusnou
k obhajobé komisi pro statni zkousky
NavrZeny klasifikacni stupen vyborné

V Praze dne 8.4.2019

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.
vedouci DP



