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Uvod

Fenomén monitoringu zaméstnanci prochazi v poslednich letech zdsadnim vyvojem ve
dvou urovnich, které tvoti ur€itym zptisobem spojené nadoby. Prvni pomyslnou tirovni je vyvoj
techniky, coz mé za nésledek zleviiovani nastrojli monitoringu a v nadvaznosti na to moznost
uziti méné ndpadnych az plizivych zpiisobii monitorovani, které jsou jiz ze své podstaty pro
soukromi zameéstnancii nebezpecné€jsi, nezli zpisoby pouzivané diive. Druhou urovni je
celkova nalada ve spolecnosti, co se ochrany soukromi tyce, a z ni vychazejici legislativni
zmeény a vyvojem prochézejici rozhodovaci praxe soudd. Spojené nadoby vidim v tom, Ze ¢im
dostupnéjs$i a méné ndpadné bude pro zaméstnavatele vstupovani do soukromi zaméstnance,
tim vice si zaméstnanci budou své soukromi chranit a pojem soukromi tak bude
celospoleCensky vyznamnéjsi, na coz bude pfirozené reagovat svym vyvojem i rozhodovaci

praxe soudu, kterou budou v budoucnu pravdépodobné nésledovat legislativni zmény.

Téma monitoringu zaméstnancii bylo zpracovano jiz nékolikrat, v téchto pracich vsak
neni reflektovana nové judikatura Evropského soudu pro lidské prava, ktera ndhled na zasah do
soukromi zaméstnancii méni a zpfisiiuje. Proto budu v této praci nahlizet na problematiku
monitoringu zaméstnancu veelku striktn€. Jinymi slovy svobody zaméstnance pojmu ponékud
extenzivngji oproti restriktivnimu pojeti prav zaméstnavatele. Tento pfistup volim z divodu
presvédCeni, ze faktické silngj$i postaveni zaméstnavatele musi byt vyvazeno vyraznou
ochranou zaméstnance. Pro zdkonodarce (potazmo soudy nalézajici pravo) je nepochybné
slozité udrzet jazyCek pomyslnych vah v absolutni rovnovaze, vzhledem k tomu jsem nazoru,
ze pokud se vahy vychyli mirné na stranu zaméstnance, je takovy stav piijatelnéjsi nez stav
opacny. Vzhledem k vySe uvedenému se domnivam, ze téma neni vycerpané a s ptihlédnutim

k jeho vyvoji je dalsi zpracovani piinosné.

Ze zacatku uchopim téma ponckud ze Siroka, budu se detailné vénovat rozboru ustavni
urovné této problematiky a vysvétlim, z jakych ustavnich zakladl je nutno pii uvahach nad
monitorovanim zameéstnanci vychazet. Pozornost bude vénovana jak negativnimu a
pozitivnimu statusu zékladnich prav a svobod, tak také moznosti jejich omezeni. Déle budou
rozebrana konkrétni zakladni prava a svobody, které se tématu piimo dotykaji. Diivodem Site
této kapitoly bude demonstrovat vztah zdkladnich prav zaméstnavatele se zakladnimi
svobodami zaméstnance a z toho vychdzejici princip proporcionality, ktery je pii pométovani
jednotlivych zakladnich prav a svobod stéZejni a bude se prolinat celou praci. Déle se budu

vénovat rozboru relevantnich pravnich piedpisi na Grovni zdkona spolu s ptedpisy evropskymi.



V této kapitole bude reflektovana také zména pravni Gpravy ochrany osobnich udaji vstupem
obecného natizeni GDPR v ucinnost v kvétnu roku 2018. Do této kapitoly zatadim také
modelové pripady aplikace jednotlivych relevantnich pravnich pfedpisi na rozebiranou

problematiku.

Dale bude pozornost zaméiena ke konkrétnim zpisoblim provadéni monitoringu
zamé&stnancli kamerovymi systémy, monitorovanim vozidel, elektronické posty, telefonii a
internetu. To vSe s dirazem na vymezeni hranice, kdy je princip proporcionality piekrocen a
uvedeny monitoring se stava nelegalnim. Na konkrétni zplisoby monitoringu navazi kapitolou,
kde rozeberu, okomentuji a Casteén¢ také porovnam dva v podstaté podobné, ale piesto
plynutim ¢asu odlisné judikaty. Zamérné je vybran rozsudek ¢eského Nejvyssiho soudu starSiho
data a nedavny rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidské prava. Prave z porovnani
téchto dvou rozhodnuti vrcholnych soudti bude dobie vidét, jaky trend u monitoringu
zaméstnancl v poslednich letech ptfevlada. Toto konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho soudu je sice
v pracich tykajicich se tématu monitoringu zaméstnancli pomérné hojné rozebirano, ale dle
mého ndzoru se k nému stavi vétSina autort ptilis nekriticky a jen popisuje ndzor soudu. V této

kapitole jej tedy podrobim kritickému zamysleni ve smyslu jeho aktualnosti ¢i piekonanosti.

Vzhledem k celistvosti zpracovani tématu zafadim kratsi kapitolu, kde obecné rozeberu
spravni dozor nad monitoringem zaméstnancii a popiSu novelu zdkona o inspekci prace
z ¢ervence 2017, kterd bez nadsazky rozvazala Gfadiim inspekce prace ruce. Praci zakon¢im

zhodnocenim soucasného stavu a tvahami de lege ferenda.

V préci budou uzity tfi odlisné terminy, jde o monitoring, sledovani a kontrolu. Pojem
monitoring je uzit ve smyslu nadmnoziny sledovani i kontroly a kryje tak oba tyto pojmy.
Sledovanim je myslena ¢innost dle §316 odst. 2 ZP, kontrolou ¢innost dle §316 odst. 1 ZP. Toto

teoretické rozdéleni nazvoslovi poklddam za dileZzité z hlediska piesnosti vyjadfovani.



Pravni predpisy relevantni k tématu monitoringu zaméstnanci

Povazuji za vhodné zacit tuto praci ¢asti, ve které se budu vénovat relevantnim pravnim
ptedpisim, a to podle kli¢e pravni sily od siln€jSitho pravniho piedpisu ke slabSimu.
Monitorovani zaméstnance zaméstnavatelem v ramci pracovnépravniho vztahu je ve vysledku
specifickym pfipadem ochrany osobnosti ¢lovéka a sledovani osob jako takovych. Neni tedy
ni¢im piekvapivym, ze zéklady problematiky ochrany osobnosti clovéka a jeho soukromi jsou
po zkuSenostech s minulym nedemokraticky rezimem feSeny jiz na té nejvyssi, Gistavni trovni,
ktera je doplnéna fadou mezinarodnich smluv, které maji v souladu s ¢lankem 10 Ustavy,
v ptipad¢ rozporu se zakonem, pfednost. Monitorovani zaméstnancu je dale konkretizovano a
rozvedeno do vétSich podrobnosti na urovni zdkont, a to soukromého 1 vefejného prava, které

se opiraji o ustavni zéklad.

1 Ustavni uroven

1.1 Ustavni limity obecné

Ustavni zaklady pro ochranu osobnosti zaméstnance a jeho soukromi nalezneme v ramci
Gistavniho pofadku nejen v Ustavé samotné, kde je obsazen zéklad, tedy princip legalni licence
a enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, ale také v dalSich rovinach. Prvni rovinou je
Listina zakladnich prav a svobod, ktera tvoii explicitng, dle ¢lankd 3 a 112 Ustavy, soudést
ustavniho potfadku. Druhou rovinu tvofi vyhldsené a ratifikované mezindrodni smlouvy o
zékladnich lidskych pravech a svobodéach, kterymi je Ceska republika vazana, a to na zékladd
nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. &ervna 2002 (uéinnost 6. zaii 2002). V tomto nalezu se
Ustavni soud vyjadiil nasledovng: ,, (...) rozsah pojmu istavniho porddku nelze vylozit toliko s
ohledem na ustanoveni ¢l. 112 odst. 1 Ustavy, nybrz i vzhledem k ustanoveni ¢1. 1 odst. 2 Ustavy,
a do jeho ramce zahrnout i ratifikované a vyhlasené mezindarodni smlouvy o lidskych pravech
a zdkladnich svoboddch. ! V nalezu zminény &lanek 1 odstavec 2 Ustavy hovofi o tom, Ze
Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.? Tento druhy
odstavec byl do &lanku 1 Ustavy doplnén az zakonem &. 395/2001 Sb., ktery byl piijat v fijnu
roku 2001 a Géinnosti nabyl dne 1. &ervna 2002. Kdy?Z se srovnaji data zminéné novely Ustavy

a nalezu Ustavniho soudu, je zjevné, ze mu tato novela dala moznost k rozsifeni pojmu tstavni

! Nalez ¢. 403/2002 Sb., Ustavniho soudu ze dne 25. Gervna 2002 ve véci ndvrhu na zruseni § 5 odst. 1 véty druhé
a § 8 odst. 3 véty druhé zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist, VIIL.
2 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, CI. 1



pofadek navzdory &lanku 112 Ustavy, ktery byl do té doby chapan jako taxativni vyéet. Ustavni
soud tedy s jistotou povazuje zdkladni prava a svobody garantované v mezinarodnich
smlouvach o lidskych pravech za tak dtlezité, Ze je timto nalezem zafadil do ustavniho potadku,

coz podtrhuje vyznam téchto mezinarodnich smluv.

K rovin¢ ustavnich limitQ, obsazenych v Listing, je tfeba zminit zvlastni vyznam jejich
ustanoveni. Tvirci Listiny zdkladnich prav a svobod v roce 1991 povaZovali tato zakladni prava
a svobody za tak dilezité, Ze je nadradili vS§em ostatnim Ustavnim zdkoniim, a¢ sama Listina
byla uvozena také ,,pouze Ustavnim zakonem. K vysvétleni tohoto jevu poslouzi drobny
historicky exkurz v tstavni sile Listiny zakladnich prav a svobod. Listina méla v letech 1991—
1993 nadustavni charakter. Tato nadustavnost byla déna tim, ze Ustavni zakon ¢&. 23/1991 Sb.,
kterym byla Listina zakladnich prav a svobod dne 8.2.1991 uvozena, ve svém uvodnim
paragrafu uréil podminku, Ze viechny ostatni Ustavni zdkony musi byt v souladu s Listinou
zékladnich prav a svobod®, ¢imZ ji vybavil az do roku 1993 jistym nadustavnim charakterem.
Se vznikem samostatné Ceské republiky byla Listina zakladnich prav a svobod znovu
vyhlasena Ustavnim zakonem &. 2/1993 Sb., ale obdobné ustanoveni, jako v roce 1991, zde jiz

chybélo-dle mého nazoru z diivodu nekoncepcnosti nadustavni sily pravniho predpisu.

Tolik k dulezitosti a pravni sile ustanoveni Listiny a mezinarodnich smluv o zakladnich
lidskych pravech a svobodach, které¢ upravuji mimo jinych zékladnich prav a svobod takeé
k tématu relevantni a dale vice rozpracované pravo na ochranu osobnosti, pravo na soukromi a
listovni tajemstvi. Pro spravné porozumeéni terminim uzitych v nésledujicich kapitolach je

tieba nejprve vysvétlit nékolikeré teoretické déleni zakladnich prav a svobod.

1.2 Prava versus svobody

Prvni teoretické rozdéleni se tyka otazky, zda jde o pravo nebo svobodu. Listina toto
rozdé€leni neposkytuje a s pojmy pravo a svoboda pracuje jako s totoznymi stejné, jako i Cast
teoretikll. Oproti tomu Pavlicek je toho ndzoru, ze rozdil mezi pravem a svobodou spociva
v tom, Ze pravo je zpravidla chdpano jako subjektivni pravo jednotlivce vici statu. Jednotlivec
ma tedy narok, aby stat jeho prava zarucil a blize upravil na urovni zdkona. Svoboda je zpravidla

chépana tak, ze jde o urcitou sféru autonomie ¢lovéka, do které nema nikdo zasahovat vyjma

3 Ustavni zakon ¢&. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako tstavni
zakon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, § 1.



piipadi, kdy je k tomu subjekt, ktery do svobody jednotlivce zasahuje, zmocnén zékonem a

zasah probiha v limitech Ustavy.*

1.3 Pozitivni a negativni status zakladnich prav a svobod

Dalsi teoretické rozdéleni spociva v otazce, jestli se jedna o pozitivni ¢i negativni prava
a svobody, coz do jisté miry souvisi s pfedchozim teoretickym rozdélenim na prava versus
svobody. Jak uvadi Pavlic¢ek, hlavni rozdil mezi pozitivnim a negativnim statusem je v tom,
jestli dostava subjekt té, které svobody nebo prava od statu pozitivni, tedy aktivni plnéni, na

které ma pravni narok, nebo jestli se musi stat pouze zdrzet zasaht do ur¢itého statusu ¢lovéka®.

Negativni status je typicky hlavné pro vyjadieni svobody ¢lovéka ve staté, a tedy jeho
nezavislosti na statu. Stat se poskytnutim takové svobody dobrovolné sebeomezuje ve prospech
lovéka. Pavliek jako piiklad uvadi ¢ast prvniho dodatku k Ustavé USA z roku 1791, kde se
mluvi o tom, Ze kongres nesmi vydat zdkony, které¢ zavedou konkrétni naboZenstvi nebo
zakdzou svobodu vyznani a také nesmi zakonem omezit svobodu slova a tisku. Jako ptiklad
z Listiny uvadi ¢l. 12 odst. 1 o nedotknutelnosti obydli. Ze se stat musi zasahti do t&chto svobod
zdrzet ale neplati absolutné. Piimo v Listin¢ miZze byt ddna moznost omezit tyto svobody

zakonem.®

Zékladni prava poskytnuta ¢loveéku v Listin€ maji zpravidla pozitivni status a jak bylo
jiz feCeno, vyznacuji se tim, ze nestaci, aby se stat zdrzel zasaht, ale je tfeba, aby poskytl
konkrétni plnéni, urcité pravo zarucil a poskytl mu ochranu. U pozitivniho prava daného
cloveéku je tedy stat povinen toto pravo zabezpecit, a to tak, aby do tohoto prava nebylo
zasahovano nejen stditem samotnym, ale ani subjekty odliSnymi od statu. K tomu stat vytvari
pravni fad, jinymi slovy objektivni pravo, kde stanovi, kdo urcitd prdva ma a jakym zplisobem
se jich mize domahat. Vysledkem poskytovani ochrany zdkladnim lidskym praviim danych
Listinou jsou takzvand vetejnd subjektivni prava, kterd mize jejich nositel uplatiiovat nejen
viigi statu a jeho organtim, ale také vii¢i dalsim subjekttim odlisnym od statu.” Prosttednictvim
zakont, které takova verejna subjektivni prava poskytuji, je zaruena a garantovana ochrana

urcitého zakladniho préava.

4 PAVLICEK, Viclav. Ustavni pravo a stitovéda. Praha: Leges, 2011. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-90-
5, str. 478.

S PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a stitovéda. Praha: Leges, 2011. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-90-
5, str. 476.

6 TamtéZ, str 476.

7 Tamtéz, str 476.



1.4 Domahani se zakladnich prav a svobod

Posledni teoretické déleni se tykd moznosti domahat se zékladnich prav a svobod pied
soudy pfimo z Listiny, tedy odkazem na ni nebo naopak moznosti doméhat se jich pouze v
mezich zdkond, které ustanoveni Listiny provedou. Pfimo z Listiny se Ize doméhat prav danych
¢lovéku v hlavé druhé, ktera jsou tedy bezprostfedné vymahatelna, ale u nékterych z téchto prav
muze Listina delegovat na zdkon upravu podminek pro jejich uplatnéni nebo urcit dalsi
podminky pro jejich vykon.® Dalsi hlavy Listiny obsahuji prava, kterych se 1ze domahat piimo
s odkazem na Listinu s vyjimkou ustanoveni ¢lanku 41 Listiny, ktery upravuje taxativni vycet
prav, kterych se lze domahat pouze v mezich zakont, které ta, kterd ustanoveni provadéji.’
Jedna se naptiklad o ¢lanek 26, tedy svobodnou volbu povolani a ptipravu k nému a pravo na

podnikani a provozovani jiné hospodai'ské ¢innosti.!°

1.5 MozZnost omezeni zakladnich prav a svobod

Pted tim, nez budou nize rozebrana s tématem souvisejici zakladni prava je vzhledem
k jejich moznému konfliktu, ktery je de facto ¢astecné tématem této prace nutné vysvétlit,
jakymi prostfedky a za jakych okolnosti je mozné tato prava omezovat. Vétsina zakladnich prav
poskytnutych a garantovanych ¢lovéku v Listiné neni (a jiz z podstaty véci nemuze byt)
neomezitelna. V piipad€, Ze by tomu tak hypoteticky bylo, nastala by nefeSitelna situace
v ptipad¢ kolize dvou zakladnich prav, stojicich v uréitém konkrétnim skutkovém ptipad¢ proti
sob¢é. Omezit zdkladni prava a svobody lze za kumulativniho splnéni podminek na zakladé

¢lanku 4 Listiny.!!

Zakladni prava lze z hlediska ustavniho pofadku omezovat dvéma zpisoby. Omezeni
muze byt ptimé, tedy vyplyvat pfimo z Gstavniho pofadku tak, Ze autor Listiny omezeni

urcitych prav zadkonem piimo nepiedpoklada, nebo tak, ze pridava k jednotlivym pravim tcely,

8 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. Praha: Leges, 2011. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-90-
5, str. 503.

9 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ve zn&ni Gstavniho zakona &. 162/1998 Sb., Cl. 41.

1 Tamtéz, CL. 26.

(1) Povinnosti mohou byt uklddany toliko na zdkladé zékona a v jeho mezich a jen pii zachovani zdkladnich prav
a svobod.
(2) Meze zdkladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod (dadle
Jen ,, Listina “) upraveny pouze zakonem.
(3) Zakonnd omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny pripady, které spliuji stanovené
podminky.
(4) Pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu. Takova
omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym iiceliim, nez pro které byla stanovena. (Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ve
znéni ustavniho zékona &. 162/1998 Sb., CI. 4.)



kvali kterym muiZe byt to, které pravo zdkonem omezeno. Oproti tomu o nepifimé omezeni se

jedna tam, kde Listina p¥imo predpoklad4 omezeni uréitého prava zdkonem.'?

V Clanku 4 Listiny je tedy, jak je vidét vySe, stanoveno nékolik podminek k moznosti
omezeni zékladnich prav. Az za kumulativniho splnéni vSech téchto podminek lze zakladni

prava omezit.

1.5.1 Ukladani povinnosti

Prvni odstavec v pozndmce pod ¢arou uvedeného ustanoveni Listiny hovofi o0 moznosti
ukladéani povinnosti, které 1ze také vyjadiit jako omezovani urcitych zékladnich prav a svobod,

které v dlsledku uloZeni zakonné povinnosti neni mozné vykondvat viibec, nebo jen omezeng.

Zakladnim pozadavkem tohoto odstavce je ukladani povinnosti adresatim zakladnich
prav a svobod pouze na zdklad¢ zdkona. Takovy zdkon muze byt v souladu s ustanovenim
&lankd 78 a 79 Ustavy v detailech rozveden podzakonnymi predpisy. Takové rozvedeni musi
byt zasadné na zakladé a v mezich zdkona, nikdy vedle zdkona, dale musi reflektovat el
zakona, ktery rozvadi a nesmi jim byt ur€en defini¢ni znak povinnosti, tedy povinnost, kterou
zakon nepredpoklada.'® Pokud by bylo takto podzidkonnym piedpisem ucinéno, jednalo by se o
tpravu, ktera by byla v rozporu s tstavnim pofadkem, coZ jiz bylo Ustavnim soudem v jeho

nalezech vysloveno.'

Dal§im pozadavkem je zachovani zékladnich prav a svobod pii ukladani povinnosti.
Tento pozadavek zde ale, jak je jiz naznaceno vyse, nepusobi absolutn¢é. Diivodem je nutnost
interpretace zakladnich prav a svobod navzijem a jejich pométeni se zdkonem uklddanou
povinnosti v duchu testu proporcionality.!> Povinnosti uloZené na zakladé tohoto ustanoveni
musi byt tedy takové, aby se jimi zasahovalo do zékladnich prav a svobod jednotlivce v souladu
s ustavnim porddkem jako celkem, tedy pfiméfené. Nelze tedy ulozit takovou zdkonnou

povinnost, kterd by porusovala pfiméfenost, tedy zasahovala do sféry urcitého zakladniho prava

2ZWAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentéf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 124.

3 WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, 1. a kol. Listina zékladnich prav a svobod.
Komentéf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 126.

14 Viz nalezy Ustavniho soudu sposové znacky: P1. US 45/2000 a P1. US 3/95.

15 Jak4 kritéria obsahuje test proporcionality vyjadiil Ustavni soud ve svém nalezu PLUS 4/94, publikovaném ve
sbirce zakont pod c¢islem 214/1994 Sb.: ,,Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd’ na otazku, zdali institut,
omezujici urcité zdakladni pravo, umoznuje dosahnout sledovany cil (ochranu jiného zdkladniho prava) (...)
Druhym kritériem pomérovani zakladnich prav a svobod je kritérium potrebnosti, spocivajici v porovnavani
legislativniho prostredku, omezujiciho zakladni pravo resp. svobodu, s jinymi opatienimi, umoziujicimi
dosdahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod.(...) Tretim kritériem je porovnani
zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav.



¢1 svobody za unosnou hranici, vyty¢enou prave testem proporcionality, a to ani ve prospéch

jiného zakladniho prava ¢&i svobody.!®

Ukladanim povinnosti nemusi jit vZdy o zasahovani a omezovani urc¢itého specialné
upraveného zakladniho prava ¢i svobody. Kromé specialné upravenych prav a svobod najdeme
v Listin¢ také pravo na soukromi jako takové. Pravo na soukromi, dale rozvedené nize, a
upravené v ¢lanku 10 Listiny, je tedy jakousi sbérnou klauzuli, zajist'ujici adresatu zakladnich
prav a svobod ochranu i v tom prostoru, kam ostatni speciadlni zdkladni prava a svobody
nedopadaji. Pravo na soukromi slouzi krom jiného také k vyplnéni mezer, které¢ jsou mezi
specialnimi zakladnimi pravy a svobodami, a je vnimano jako subsididrni vSeobecné pravo,

zajistujici a ochrafiujici svobodu jednotlivce jako takovou.!’

1.5.2 Meze zakladnich prav a svobod

V odstavei 2 c¢lanku 4 v poznamce pod Carou uvedeného ustanoveni Listiny se
Ustavodarce zabyva problematikou omezovani zakladnich prav a svobod, tedy tim, jaké meze
1ze nasledné€ po ucinnosti Listiny urcit zdkladnim praviim a svobodam. Omezena mohou byt ta
zakladni prava, u kterych je jejich budouci omezeni Listinou pfedvidano at’ uz s vypoctenim
divodd, k jejichz ucelu Ize zakladni prava omezovat, nebo prostym zmocnénim. Pro stanoveni
mezi plati takzvana vyhrada zakona, lze tedy omezovat pouze formou zikona, jak je jiz

rozebrano vyse u ukladani povinnosti.

Dutvody pro omezeni zdkladnich prav mizou byt dany pfimo Listinou taxativné, jak je
tomu naptiklad v ¢lanku 14, upravujicim svobodu pohybu a pobytu. V odstavci 1 tohoto ¢lanku
je tato svoboda zarucena, zatimco v odstavci 3 jsou dany divody, pro které lze stanovit této
zarucené svobod¢ meze, nebo miize byt moznost omezeni dana bez vypoctu ditvodu, ke kterym
ma slouzit. Pfikladem tohoto je ¢lanek 44 Listiny, kde je stanoveno, Ze piislusnikiim urc¢itého
povolani miZou byt ur€itd prava omezena a nejsou jiz uvedeny ditvody, pro které se tak mize
stat. Prakticky rozdil a disledek mezi témito dvéma cestami k omezeni zékladnich prav je
evidentni. Zatimco takzvana kvalifikovand vyhrada zdkona nedava zdkonodarci pfilis velky

prostor pro tivahy nad omezenim zakladnich prav, prostd vyhrada zdkona dava zakonodarci o

' WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 127.

7 WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, 1. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 126.



poznéni §iri prostor pro omezovani.'® Praktickym vytsténim tedy je, ze ¢im dileZit&jsi je

vvvvv

uplatni kvalifikované vyhrada zdkona.

Pro lepsi ptfedstavu pokladam za vhodné uvést v poznamce pod carou Clanek 14
odstavec 3 Listiny'®, kde jsou dany diivody pro omezeni pohybu a pobytu. Jak je z ustanoveni
Listiny patrné, diivody pro omezeni svobody pohybu a pobytu jsou velice ¢asto formulovany
neurcitymi pravnimi pojmy, jako je napiiklad vetfejny potfaddek. Nejednéd se tedy o doslova
stanovené piesn¢ definované divody, a to proto, ze moznost zakonodarce reagovat na pro

spole¢nost potencidln¢ nebezpecné jevy by byla v podstaté nulova.

1.5.3 Dalsi podminky omezovani zakladnich prav a svobod

V poslednich dvou odstavcich ¢lanku 4 Listiny je zakotven zaprvé pozadavek, aby kdyz
uz k omezovani zékladnich prav a svobod dojde, byla omezovana ve vSech ptipadech
splityjicich podminky stejnou mérou. Tedy platila pro vSechny piipady spliujici urcité
podminky stejné. Zadruhé je zde pozadavek, aby bylo pii omezovani zakladnich prav a svobod
dbano na Setfeni jejich podstaty a smyslu, a dale aby nebylo omezeni zneuzito k jinému ucelu,

nez ke kterému bylo stanoveno.

K prvnimu pozadavku je tfeba dodat, ze se v podstaté jedna o jeden z aspektti rovnosti
pred zikonem, tedy zékazu diskriminace v omezovani zikladnich prav a svobod. Ugelem je
tedy, aby nedochazelo k ucelovému omezovani zdkladnich prav a svobod pouze uritym
osobam nebo skupinam osob. Vyjimku tvoii ¢lanek 44 Listiny, kde je vypocten okruh
ptisluSnikt urcitych profesi (napiiklad soudcit), kterym je mozno omezit urcitd zakladni prava
a svobody pravé na zakladé ptislusnosti k této profesi. U tohoto ¢lanku je ale mozné nalézt
vécné a ustavné konformni odiivodnéni, tedy smysl G€elu omezeni toho, kterého zakladniho

prava nebo svobody.?’

Druhy pozadavek zajisStuje, Ze bude zdkonodéarce pii omezovani zakladnich prav a

svobod dbat jejich smyslu a podstaty, a jiz u¢inéné omezeni poté nezneuzije k jinym ucelim,

BWAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 128.

19 Tyto svobody mohou byt omezeny zdkonem, jestlize je to nevyhnutelné pro bezpecnost stdtu, udrzeni verejného
poradku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych a na vymezenych uzemich tez z diuvodu ochrany
prirody. (Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho zédkona ¢. 162/1998 Sb., Cl. 14 odst. 3.)

20 WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 130.



neZ ke kterym bylo stanoveno. Jak fikd Wagnerovéa ve svém komentafi k Listing, jde o jakousi
nejzazs$i mez k omezeni zakladnich prav a svobod, za kterou nelze jit v zadném piipadé, coz ale
neznamena, ze je omezeni, které pijde az na tuto hranici, mozné v kazdém piipad¢. Dale
dodava, Ze nalezeni smyslu a podstaty urcitého zdkladniho prava ¢i svobody neni vzdy
jednoduché a je zasadné vzdy tfeba tento smysl a podstatu posuzovat vzhledem k jednotlivci, a
zabyvat se tim, jestli bylo omezované pravo kazdému jednotlivci zachovano alespon v nasledné
omezené podobé. V piipade, ze by tomu tak nebylo a zakladni pravo ¢i svoboda vzhledem

k ur¢itému jednotlivci vymizela, bylo by takové omezeni istavné nekonformni.?!

1.6 K tématu relevantni zakladni prava

Po teoretickém vykladu pottebném pro pochopeni fungovani zakladnich prav a svobod,
jejich vzajemného prolinani a relativné Casté protichiidnosti mezi sebou, je mozno rozebrat
k tématu relevantni zékladni préva, jimiZz je prdvo na ochranu osobnosti a soukromi, pravo

vlastnit majetek a listovni tajemstvi.

1.6.1 Zakladni pravo na ochranu osobnosti a soukromi

Pravo na ochranu osobnosti a pravo na ochranu jejiho soukromi je bezesporu Gstavnim
zdkladem pro ochranu zaméstnance pfed monitoringem jako takovym. V Listiné je toto
zakladni pravo upraveno v ¢lanku 7 odstavci 1 a dale rozvedeno v ¢lanku 10. Clanek 7 Listiny
je teorii chapan jako obecny zéklad pro ochranu totoznosti, duSevni a fyzické autonomie
cloveka. Z tohoto dliivodu jsou prava zakotvena déle v Listin€, véetné ¢lanku 10, ve vztahu
speciality k ¢lanku 7 odstavci 1 a maji tedy aplikaéni prednost.?? Z ¢lanku 7 se tématu tyka

pouze odstavec 1%

. Upravuje obecné nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Oproti tomu
¢lanek 2, ktery upravuje zdkaz muceni, kruté¢ho a nelidského zachazeni a ponizujici tresty neni

k tématu relevantni.

Pro uplnost a spravnou predstavu o vztahu téchto dvou ¢lankti uvadim v poznamce pod

¢arou také ¢lanek 10%*, ktery je, jak jiz bylo fe¢eno, k ¢lanku 7 v poméru speciality a ma proto

Z'WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, 1. a kol. Listina zékladnich prav a svobod.
Komentéf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 131.
2PAVLICEK, Véclav. Ustava a tstavni idd Ceské republiky: komentdr. 2., dopl. a podstatné rozs. vyd. Praha:
Linde, 1999. Zakony s poznamkami (Linde). ISBN 80-7201-170-7, str. 76.
BNedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaru¢ena. Omezena miize byt jen v piipadech stanovenych zdakonem.
24(1) Kazdy ma prdvo, aby byla zachovana jeho lidskd diistojnost, osobni cest, dobra povést a chranéno jeho
jméno.
(2) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.
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aplika¢ni pfednost, de facto tedy rozSifuje a upfesiiuje ochranu vychazejici z ¢lanku 7, kde je

stanovena obecné.

K danému tématu je relevantni odstavec 2 ¢lanku 10, kterym je dan ustavni zaklad pro
ochranu soukromi. Formulace je zde velice Sirok4, a tak se nelze domnivat, ze soukromi Ize
definovat taxativnim vyctem toho, co je soukromi. Dle mého nazoru jde v tomto piipadé o
neuzavienou skupinu spolecenskych vztahii a interakci mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem, které se mizou plynutim ¢asu, a zejména technologickym vyvojem ménit a
zptisnovat. Jinymi slovy to, co dnes neni teorii ¢i praxi povazovano za soukromi se muze
plynutim ¢asu soukromim stat. Beze sporu ale je, ze prave tento ¢lanek Listiny poklada tistavni
zaklad ochrany zaméstnancti pfed monitoringem ze strany zamé&stnavatele, a to 1 do budoucna,
protoze diky své obecnosti se vztahuje 1 na dosud neznamé technologické postupy sledovani
zaméstnancl. Jako u vétSiny zakladnich prév lze pravo na ochranu soukromi a zasahti do né&j
limitovat a omezit, jak je rozebrano vySe. V konkrétnim pfipadé monitoringu zaméstnanct bude
pfi¢inou k omezovani zdkladniho prava na ochranu pied zasahy do soukromi jiné zékladni

pravo zaméstnavatele, jehoZ ochrana v konkrétnim piipadé prevazi nad ochranou soukromi

zameéstnance, jak je blize rozebrano nize.

1.6.2 Zakladni pravo vlastnit majetek

Dal$im relevantnim zdkladnim pravem deklarovanym vyslovné Listinou, které je tieba
zminit, je pravo vlastnit majetek uvedené v €lanku 11 Listiny. Nutnost zminit toto pravo
prameni z Castého stfetu zakladniho prava vlastnit majetek (a ochrany podstaty tohoto prava
zameéstnavatele) se zadkladnim pravem zaméstnance na soukromi. Tato dvé zakladni prava se
velice Casto dostavaji do konfliktu a je nutné je v konkrétnich ptfipadech podrobit testu
proporcionality a rozhodnout, které zakladni pravo v tom, kterém piipadé€ prevazuje a bude mu

tak poskytnuta ochrana na ukor jiného zékladniho préva druhé strany.

Jak plyne pfimo ustanoveni Listiny: ,,Viastnické pravo vsech viastnikii ma stejny
zdkonny obsah a ochranu“®. Je tedy tieba si uvédomit, Ze pravo zaméstnavatele na ochranu
jeho vlastnictvi je stejné, jako pravo zaméstnancti na ochranu jejich soukromi, istavni trovné
a sily. Tato dvé& prava pfichazi do konfliktu ve chvili, kdy se zaméstnavatel snazZi ochranit své

vlastnictvi pfed domnélym zneuzivanim zaméstnancem tim, ze kontroluje ¢i sleduje, jak s jeho

(3) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym shromazdovanim, zverejiiovanim nebo jinym zneuzivanim
udajii o své osobé.
25 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho zakona &. 162/1998 Sb., Cl1. 11.
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vlastnictvim zaméstnanec naklada. Zde pfichazi na fadu jiz nékolikrat zminovany test
proporcionality a porovnava se legitimita zasahu zaméstnavatele do soukromi zaméstnance,
odtiivodnénd napiiklad ochranou vyrobnich prostfedkll svéfenych zaméstnanci k vyrobnimu
procesu, s pravem zaméstnance na soukromi. Tento proces je velice citlivy a je tfeba vzit do
uvahy veSkeré drobné nuance konkrétnich ptipadii. Beze sporu je, Ze vysledkem musi byt stav,
kdy se pfislusna autorita®® piikloni k jednomu ¢&i druhému zékladnimu pravu. Stav, kdy nebude
ani jedno z pfedmétnych zdkladnich prav upfednostnéno, je dle mého nédzoru nezddouci

z diivodu pravni jistoty zucastnénych stran.

Déle je tfeba zminit ustanoveni odstavce 3 ¢lanku 11 Listiny, kde je stanoveno:
»Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem
chrénénymi obecnymi zajmy.*“*’ Toto ustanoveni tedy dava prostor zakonodérci, aby na tirovni
zakona urcil, jaky obecny zajem bude chranén oproti vlastnickému pravu. V ndvaznosti na téma
této prace pujde o zakonnou upravu ochrany zameéstnance pied monitoringem ze strany

zaméstnavatele, domnéle legitimovanym ochranou jeho vlastnictvi.

1.6.3 Listovni tajemstvi

Listina upravuje listovni tajemstvi v ¢lanku 13. Jde o konkretizaci ¢lanku 10 Listiny,
kde je jiz de facto listovni tajemstvi implicitné upraveno, protoze jde bez pochyb o projev
Clovéka pozivajici ochrany, jako jeho soukromi. Mezi neopravnéné poruSeni listovniho
tajemstvi jakymkoliv subjektem a neopravnény zasah do soukromi lze dat dle mého nazoru
rovnitko, a to nezédvisle na tom, zdali je subjekt porusujici listovni tajemstvi subjektem
vetejného ¢i soukromého prava, tedy stat ¢i zaméstnavatel. Domnivam se, ze specidlni uprava
listovniho tajemstvi v ¢lanku 13 Listiny se zde nachazi z dlivodu praxe minulého rezimu, kdy
bylo porusovani tohoto zédkladniho prava bézné. Tak Ize vysvétlit poCinani ustavodarce, ktery

toto zakladni pravo uvedl vyslovné.

Tato Cast tykajici se listovniho tajemstvi je zafazena prevazné z diivodu, Ze se jedna o
zaméstnavateli hojné porusované pravo zameéstnanci v prabéhu vykonu zaméstnani.
V posledni dobé€, kdy probiha veskerd komunikace na elektronické bazi, jde nejvice o

monitoring emailové korespondence, ktera také spadd pod ochranu komunikaéni svobody

26 napiiklad Statni ufad inspekce prace, Utad pro ochranu osobnich tdaji, vécné a mistné ptisluiny soud, pripadné
v nejzazs$im piipadé Ustavni soud.
27 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho zakona &. 162/1998 Sb, CI. 11
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(neboli listovniho tajemstvi, paklize je osobniho razu). Povazuji tedy za nezbytné upozornit na

explicitni Gstavni zdklad ochrany listovniho tajemstvi.

Neni bez zajimavosti, Zze na tento ustavni zdklad navazuje i trestnépravni Uprava.
V §182 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku je upravena skutkova podstata trestného ¢inu
poruseni tajemstvi dopravovanych zprav. Tato skutkova podstata se v souladu se zdkonem
¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim vztahuje
potencidlné 1 na zameéstnavatele jako pravnickou osobu. Zaméstnavatel se tedy muze
porusovanim komunikacni svobody svych zaméstnancti dopustit i trestného Cinu. AC neni
trestnépravni rovina tématem této prace, povazuji za vhodné upozornit, ze v souladu s
trestnépravni teorii je samoziejmé tieba dalSich atributil, naptiklad urcité intenzity poruSeni
listovniho tajemstvi, tedy nikoliv kazdé poruSeni listovniho tajemstvi zaméstnavatelem bude

zaroven trestnym Cinem.

Listina v ¢lanku 13 vyslovné stanovi, Ze ,,nikdo nesmi porusovat listovni tajemstvi. “?$
Uprava listovniho tajemstvi na trovni zékona tedy vychazi predevsim z pozitivni povinnosti
statu zajistit, Ze ani osoby soukromého prava nebudou listovni tajemstvi porusovat. Ze strany
statu tedy neni dostacujici se pouze zdrzet zasaht do listovniho tajemstvi, ale musi stanovit

takova pravidla, kterd zamezi tietim stranam toto pravo porusovat.?’

Navazujic na pozitivni povinnost stadtu upravit moznost legitimnich zasahii do
komunika¢ni svobody jednotlivce (Casto zaméstnance) na urovni zakona je Wagnerova toho
nazoru, ze tato uprava neni dostate¢na a tak ponechéava prostor pro jeji porusovani. Dale se
vyjadiuje k hrubym rysiim ptipadt, kdy by Slo uvazovat o legitimnim naruseni komunikaéni
svobody. Jako ptiklady uvadi shromazd’ovani dat o uskute€nénych hovorech operatorem pouze
pro ucely jejich vytctovani a dodava, ze jejich shromazd’ovani pouze pro marketingové ucely
by bylo nepochybné nelegitimnim zasahem do zakladnich prav jednotlivce. Dale nastinuje jako
legitimni zasah do komunika¢ni svobody pfiméfenou kontrolu ze strany zaméstnavatele, zda

zaméstnanci nenaduzivaji pracovni telefon.*

28 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ve znéni Gstavniho zakona &. 162/1998 Sb, C1. 13.

2 WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 343.

3 WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 344
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2 Zakonna urovein spolu s relevantnim narizenim EU

Jak je jizuvedeno vyse a vyplyva z ustavniho pofadku, zdkonodéarce ma nejen negativni
povinnost zdrzet se zdsahti do soukromi ¢loveka, ale 1 pozitivni povinnost stanovit takova
pravidla, aby do jeho soukromi nemohla zasahovat ani zaddnd tfeti strana. Tuto pozitivni
povinnost stat vykonava prostiednictvim moci zdkonodarné ve formé vydavani zakond, a to jak
v roving prava soukromého, tak i vetejného. K tématu sledovani zaméstnanci jsou relevantnimi
zakony obc¢ansky zakonik, obecné natizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané osobnich
udaji znameé pod zkratkou GDPR a zakonik prace. Z divodu pochopeni kontinuity pravni
upravy v této oblasti stoji za zminku také (v dobé odevzdani prace) stile ucinny, nicméné
obsolentni zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, ktery bude v dohledné dob¢ zruSen
novym zédkonem o zpracovani osobnich udaju, ktery se v dobé vypracovavani prace nachazi ve
finalni fazi legislativniho procesu. Nasledujici podkapitoly jsou tedy veénovany rozsahu,
v jakém se vySe zminéné zakony vztahuji na problematiku monitoringu zaméstnancti, véetné
nékolika piikladl jejich aplikace v navaznosti na konkrétni podobu sledovani ¢i kontroly

zameéstnance zameéstnavatelem.

2.1 Obcansky zakonik

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, je koncepcné vystavén na piirozenopravnim
principu, jak je mimo jiné dobfe vidét na generalni klauzuli ochrany soukromi. Z toho divodu
je v ném obsazend Uprava ochrany osobnosti ¢lovéka, véetné jeho soukromi, pojata pomérné
Siroce, a je ji vénovan cely oddil 6, ¢itajici bezmala 40 paragrafii. Posun pfirozenopravnim
smérem lze dobfe demonstrovat srovnanim s jiz pfekonanym soukromopravnim kodexem z
minulého stoleti, kde bylo takovéto upravy obsazeno o poznani méné. Oddil 6 obcanského
zakoniku se déle po ustanovenich obecnych déli na dalSich 5 pododdilt, upravujicich obecné
jednotlivé aspekty ochrany osobnosti a soukromi. K tématu prace se vaze predevsim pododdil

2, nesouci nazev podoba a soukromi.

Mezi obecnymi ustanovenimi, konkrétn€ v § 81, se nachazi generalni klauzule ochrany

osobnosti.’! Tato generalni klauzule ochrany osobnosti ¢lovéka je, co se jeho soukromi tyce,

31(1) Chrdnéna je osobnost ¢lovéka véetné viech jeho prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti
¢loveka zit podle svého.
(2) Ochrany pozivaji zejména zivot a diistojnost c¢lovéka, jeho zdravi a pravo Zzit v priznivém Zivotnim prostred;,
Jjeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy. (Zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 81).
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rozvedena dale v §86 ob&anského zakoniku®?. Vzhledem k tomu, Ze ob¢ansky zékonik piisobi
v oblasti monitoringu zaméstnanct spiSe podplirné, nerozvadi ochranu zaméstnance jako
takového do prilisSnych detaili a nechava toto na zakonech, které maji vzhledem k této
problematice postaveni piedpisi obecnych a specialnich. Obecnym pfedpisem ochrany
soukromi je nafizeni GDPR a specidlni zakon upravujici soukromi zaméstnanct je zédkonik
prace. Uprava konkrétnich oblasti v obdanském zakoniku do pfilisnych podrobnosti by mohla
byt na Skodu z ditvodu, ze by mohlo dojit k situaci, kdy by nebyl nechan dostate¢ny prostor

specialni prave.

Z ustanoveni § 86 ob¢anského zadkoniku tedy vychazi, ze zasahovat do soukromi jiného,
natoz z n¢j pofizovat zaznamy, je mozné jen se svolenim této osoby, pokud k tomuto zasahu
neni zdkonny diivod, ktery poskytuje napiiklad zdkonik prace ¢i natizeni GDPR. Ustanoveni
§86 hovoti o ,,sledovani soukromého Zivota*“, k tomu je tieba podotknout, Ze i na pracovisti
jsou urcité oblasti soukromym Zivotem zaméstnance, které je tieba chranit. Obcansky zakonik
v nasledujicich nékolika paragrafech udava obecné diivody moznosti zasahovani do soukromi,
které se sledovani zamé&stnanctli ptimo netykaji, poskytuji ale zaklad pro specialni upravu, ktera
jde v mezich téchto obecnych ustanoveni. Jde o situace, kdy neni tfeba souhlasu osoby, které
je do soukromi zasahovano. Prvnim pfipadem je situace, kdy je zdznam pofizen pro ochranu
jinych prav nebo pravem chranénych z4jmt a zadruhé, kdyz inkriminovana osoba vystoupi
vetejné ve véci vetejného zajmu.

Posledni ustanoveni obcanského zakoniku relevantni k zasahim do soukromi, které
povazuji za vhodné zminit, je §90. Zde je stanovena obecna podminka, Ze ani zakonny divod
k zasahu do soukromi nesmi byt vyuZzit nepiimeéfenym zplsobem v rozporu s opravnénymi
zajmy Cloveéka. Tedy jinymi slovy feceno, zdkonné diivody neni moZzné zneuZzivat a pomoci

nich zachézet za ptirozené opravnéné zajmy toho, o ¢i soukromi se jedna.

2.2 GDPR

Oficialnim nazvem tohoto evropského piedpisu je Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se

zpracovanim osobnich idajii a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES,

2Nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nemad-lIi k tomu zakonny ditvod. Zejména nelze bez svoleni clovéka
narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy zivot nebo porizovat o tom zvukovy nebo obrazovy
zdznam, vyuzivat takové ¢i jiné zaznamy porizené o soukromém zivoté c¢lovéka tireti osobou, nebo takové zaznamy

Vv

& 89/2012 Sb., obéansky zékonik, § 86)
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dale jen GDPR. V této podkapitole je nejprve nastinén rozdil mezi pravni Gipravou dosavadni a
GDPR, co se k tématu relevantnich ustanoveni tyce, a dale popsano, v jakych typovych

ptipadech bude hrat nafizeni GDPR roli pfi monitorovani zaméstnancti zaméstnavateli.

Natizeni GDPR 25. kvétna 2018 de facto nahradilo zakon o ochrané osobnich udaji**
a je tak relevantnim obecnym pravnim piedpisem co se ochrany osobnich udaju tyce, tedy i pro
ochranu zaméstnancii pfed monitoringem ze strany zaméstnavatel@®*. A¢ panovala zejména
kratce pred ucinnosti GDPR obava, jak moc se ochrana soukromi jako takova zméni, domnivam
se, ze zmeny nejsou zdsadni ani v obecné roving, ani v souvislosti se sledovanim zaméstnancti.
Myslenku podobnosti a kontinuity stavajici a nové pravni Upravy si lze ovéfit srovnanim

dosavadniho zédkona o ochrané osobnich idaji a natizeni GDPR, kter¢ je provedeno niZe.

GDPR bylo ptijato z nékolika diivodu, které jsou patrné jiz z recitalu natizeni. Jsou jimi
pfedevsim reakce na technologicky pokrok, jinymi slovy zastaralost dosavadni smérnice z roku
1995%, a nutnost vyfesit nejednotnost pravni Upravy, vztahujici se k ochrané soukromi na
urovni jednotlivych unijnich statt. Jak je jiz naznaceno vyse, GDPR upravu ochrany soukromi,
co se principu tyce, nijak zasadné neméni. V recitalu je deklarovana kontinuita nové pravni
tipravy s predeslou smérnici, kterd byla Ceskou republikou transponovana, a to napiiklad

v ¢lanku 9, kde se hovoti o tom, Ze cile a zasady piedeslé smérnice stale plati.*

V Ceské republice se transpozice vy$e zmifiované smérnice z roku 1995 vydafila patrné
velice dobfe, coz je videét z nasledujiciho srovnani zakladnich definic zdkona 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udaji a nafizeni GDPR. Tyto definice jsou dale dulezité pro spravné
pochopeni toho, kdy se bude nafizeni GDPR vztahovat na monitoring zameéstnanct
zamg&stnavateli, protoZe nezpracovava-li zaméstnavatel pii monitoringu svého zaméstnance

jeho osobni udaje, GDPR se na tuto problematiku vztahovat nebude.

33V dob& vypracovavani diplomové prace je v u¢innosti jak nafizeni GDPR (po 25. kvétnu 2018), tak i zdkon
101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udaji, ktery bude ale v dohledné dobé zrusen novym zakonem o ochran¢
osobnich udaji. Tento novy zakon o ochrané osobnich daju se nachazi ve finalni fazi legislativniho procesu a
bude upravovat pouze vybranou problematiku, u které GDPR nechalo jednotlivym statiim volnost. Problematiky
sledovani zaméstnancti se novy zakon o ochrané osobnich daji tykat nebude, takze relevantnim pifedpisem
ztistane pouze GDPR.

34 Jak je rozebrano v néasledujicich podkapitolach, nafizeni GDPR se nevztahuje na viechny druhy monitoringu
zam&stnanct ale jen na ty, pii kterych dochazi ke zpracovani osobnich tdaju zaméstnance (pievazné sledovani
zaméstnance ve smyslu §316 odst. 2 ZP).

3Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji.

36Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich dajii a o volném pohybu téchto idajli a o zruSeni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochrané osobnich udaji) (Text s vyznamem pro EHP), 32016R0679).
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Zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajii a 0 zméné nékterych zakont:

,, @) osobnim udajem jakakoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu
udaji. Subjekt udaju se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt udaju primo ¢i
neprimo identifikovat zejména na zdkladé cisla, kodu nebo jednoho ci vice prvkui, specifickych

pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu, “>’

,e) zpracovanim osobnich udaju jakdkoliv operace nebo soustava operaci, které
spravce nebo zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo
Jjinymi prostiedky. Zpracovanim osobnich udajii se rozumi zejména shromazdovani, ukladani
na nosice informaci, zpristupniovani, uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani,
predavani, Sireni, zverejiiovani, uchovavani, vymena, trideni nebo kombinovani, blokovani

a likvidace, 38
Narizeni GDPR:

., 1) ,,0s0bnimi udaji*“ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzicke
osobé (ddle jen ,,subjekt udajii*); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou
Ize primo ¢i neprimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napriklad jméno,
identifikacni cislo, lokacni udaje, sitovy identifikator nebo na jeden ci vice zvlastnich prvkii
fyzicke, fyziologickeé, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této

fyzické osoby,’

»2) ,,zpracovanim“ jakdkoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi udaji nebo
soubory osobnich udaju, ktery je provaden pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupii,
jako je shromazdeni, zaznamenani, uspordadani, strukturovani, uloZeni, prizpiisobeni nebo
pozmeéneéni, vyhledani, nahlédnuti, pouZiti, zpristupneni prenosem, Sireni nebo jakékoliv jiné

zpFistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, v¥maz nebo zniceni;*

Jak je patrné ze srovnani, jsou tyto definice velice podobné. Jsou-li tedy zaméstnanci
podrobeni takovému monitoringu, u kterého jsou jejich osobni Udaje zaméstnavatelem
zpracovavany, stava se zaméstnavatel spradvcem v duchu natizeni GDPR a toto nafizeni se tak

na takovou jeho ¢innost vztahuje. V tomto piipadé musi zaméstnavatel jako spravce osobnich

37 Zakon ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajii a o zméné n&kterych zakon, § 4.

38 Tamtéz.

39 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrang fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto dajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES, ¢l. 4,
odst. 1).

40 Tamtéz, odst. 2).
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idajii krom jiného*!' dodrZovat zdsady zpracovéani osobnich udajii a zdkonnost zpracovani,
vypoctené v clancich 5 a 6 GDPR. Dozor nad takovou ¢innosti zaméstnavatele jako spravce
osobnich udajii tak spada dle ¢1. 51 GDPR do kompetence dozorového titadu, kterym je v Ceské
republice Utadu pro ochranu osobnich wdajii, a v souvislosti s nedodrzovanim povinnosti
spravce mu také hrozi sankce, uvedené v ¢lanku 83 a nésledujicich GDPR. Ptikladem takového
zpracovani osobnich udajii zaméstnavatelem je sledovani zaméstnancii kamerovym systémem
se zaznamem. Pokud by zde zdznam potizovan nebyl, nafizeni GDPR by se na takové sledovani
nevztahovalo z diivodu, ze by nedochdzelo k samotnému zpracovani, jak je definovano v ¢l. 4

odst. 2.

2.3 Navrh zdkon o zpracovani osobnich udaji

Jak jiz bylo uvedeno shora v pozndmce pod ¢arou Zakon ¢. 101/2000 Sb., zakon o
ochrané osobnich udajl se stal u¢innosti GDPR vzhledem k tématu sledovani zaméstnanct
v podstaté obsolentnim. V dohledné dobé bude zrusen a nahrazen novym zidkonem o
zpracovani osobnich tdaji, ktery je jako snémovni tisk 138 ve finalni fazi legislativniho

2 a vustanoveni §65 zakon 101/2000 Sb. zrusuje. Jak je patrné z piedchozi

procesu®
podkapitoly, natizeni GDPR v rdmci sjednoceni pravni Upravy ve vSech statech EU piebird
znacnou ¢ast problematiky dosavadniho zdkona o ochran¢ osobnich tudaji. Z tohoto diivodu je
vzhledem k piimé pouzitelnosti a obecné zavaznosti nafizeni jako formy evropské legislativy
nepiipustné upravovat stejnou problematiku odlisné formou zakona. GDPR vsak pfipousti, a
v n¢kterych pasazich explicitné predvida, aby byla konkrétni problematika upravena narodni
legislativou. V nékterych piipadech je stat povinen upravit urcitou problematiku na narodni

urovni, jinde mize pravidla dand GDPR rozvést do vétsich detaild, jinde mé dokonce mozZnost

zaveést upravu odlisnou.

Tématu monitoringu zaméstnanci se tykd moznost rozvést natizeni GDPR do vétSich

detaild. V ¢lanku 88 GDPR je uvedeno:

,,Clenské staty mohou pravnim predpisem nebo kolektivnimi smlouvami stanovit
konkrétnéjsi pravidla k zajisténi ochrany prav a svobod ve vztahu ke zpracovani osobnich udaji
zameéstnancii v souvislosti se zaméstnanim, zejména za ucelem ndaboru, plneni pracovni smlouvy

véetné plnéni povinnosti stanovenych zdakonem nebo kolektivnimi smlouvami, rizeni, planovani

4! Pozadavky zdkoniku prace vztahujici se k legdlnimu monitoringu zaméstnanci.
F4zi legislativniho procesu a finalni znéni mozno dohledat online na:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=139&0=8.

18



a organizace prdce, za ucelem zajisténi rovmosti a rozmanitosti na pracovisti, zdravi a
bezpecnosti na pracovisti, ochrany majetku zaméstnavatele nebo majetku zakaznika, dale za
ucelem individudlniho a kolektivniho vykonu a pozZivani prav a vyhod spojenych se

zaméstnanim a za ucelem ukonceni zaméstnaneckého poméru. “#

Navrh nového zédkona o zpracovani osobnich tdajti ale takovou upravu vzhledem k jeho
diivodové zpravé nezavede. Divodova zprava k mozZnosti dané ¢lankem 88 GDPR uvadi:
., Cl. 88, umoznujici blizsi pravidla pri zpracovani osobnich udaju zaméstnancii: Navrh zakona
novou upravu nezavddi. “¥. 7 vySe uvedeného plyne, Ze novy zakon o zpracovani osobnich
udaja, pokud projde legislativnim procesem v soucasné podobé, nebude k tématu monitoringu
zamé&stnancl relevantni. Jisté nelze vyloucit jeho pfipadné novely, prostiednictvim kterych v
budoucnu zékonodarce vyuzije moznosti dané clankem 88 GDPR a problematiku zpracovani
osobnich udaji zaméstnancii pii jejich monitoringu zameéstnavateli upravi. Za sou¢asného stavu
ale zlistavaji obecné predpisy pro zpracovani osobnich udajii zaméstnance pii jeho kontrole ¢i

sledovani totozné s jakymkoliv jinym zpracovanim osobnich udaji dle nafizeni GDPR.

2.4 Zakonik prace

Zvlastnim zakonem v oblasti kontroly a sledovani zaméstnancii je zakon €. 262/2006
Sb., zakonik prace. Upravé kontroly a sledovani zaméstnancti se vénuje hlava VIII, ktera
obsahuje pouze jeden paragraf a nese ndzev majetek zaméstnavatele, soukromi zaméstnance,
nesouvisejici informace. Jedna se o § 316, ve kterém jsou vzhledem k tématu prace podstatné
prvni tfi odstavce. Posledni ¢tvrty odstavec upravuje, jaké informace nesmi zaméstnavatel po
zameéstnanci pozadovat, neni tedy relevantni. Prvni tfi odstavce § 316 povazuji za vhodné, pro
uceleny pohled na problematiku, vzhledem k jejich diileZitosti uvést v poznamce pod arou® a

nasledné k nim podat stru¢ny vyklad.

“Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto Udajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochrané osobnich udaji) (Text s vyznamem pro EHP), 32016R0679, ¢l. 88

4Navrh zdkona o zpracovani osobnich tdajli vdetné d@ivodové zpravy, str. 50. Dostupné online na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=138&CT1=0 .

(1) Zaméstnanci nesméji bez souhlasu zaméstnavatele uzivat pro svou osobni potiebu vyrobni a pracovni
prostiedky zaméstnavatele vietné vypocletni techniky ani jeho telekomunikacni zarizeni. Dodrzovani zdkazu
podle véty prvni je zaméstnavatel opravnen primérenym zpiisobem kontrolovat.

(2) Zameéstnavatel nesmi bez zdavazného duvodu spocivajiciho ve zvlastni povaze cinnosti zaméstnavatele
narusovat soukromi zaméstnance na pracovistich a ve spolecnych prostorach zaméstnavatele tim, ze podrobuje
zaméstnance otevienému nebo skrytému sledovani, odposlechu a zaznamu jeho telefonickych hovoril, kontrole
elektronické posty nebo kontrole listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci.

(3) Jestlize je u zaméstnavatele dan zavazny ditvod spocivajici ve zvlastni povaze cinnosti zaméstnavatele, ktery
odivodnuje zavedeni kontrolnich mechanismii podle odstavce 2, je zaméstnavatel povinen primo informovat
zaméstnance o rozsahu kontroly a o zpiisobech jejiho provadeni. (Zakon ¢. 262/2006 Sb., Zakonik prace, § 316.)
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Zprvu je tfeba upozornit na kogentni charakter vSech tfi odstavci, s vyjimkou ¢asti
odstavce prvniho. Od téchto wustanoveni zdkoniku priace se tedy domluvou mezi
zamg&stnavatelem a zaméstnancem nelze odchylit a upravit si vzdjemné pravni vztahy takiikajic
po svém.*¢ Vyjimkou z jinak kogentni ipravy tohoto paragrafu je ¢ast odstavce prvniho, ktery
je z pohledu teorie relativné kogentnim ustanovenim.*’ Tato tprava zdkoniku prace se vztahuje
na vSechny zameéstnance bez ohledu na to, na jaké bazi je jejich vztah k zaméstnavateli zalozen,
vztahuje se tedy 1 na zaméstnance vykonavajici u zaméstnavatele praci na zakladé dohod o
pracich konanych mimo hlavni pracovni pomér, tedy dohodu o provedeni prace a dohodu o

pracovni ¢innosti.*®

Prvni odstavec miii na ochranu majetkovych prav zaméstnavatele, tedy jak je jiz
uvedeno vysSe, jedna se v podstaté o provedeni zdkladniho prava zameéstnavatele vlastnit
majetek a ochranovat ho dle ¢lanku 11 Listiny. Zaméstnanec je tedy povinen zdrzet se takového
vyuZiti jemu svéfenych vyrobnich a pracovnich prostfedk, ke kterému mu zaméstnavatel nedal
svoleni a zarovenl je nepotfebuje k vykonu zaméstnani. Logickym pokracovanim tohoto
ustanoveni je moznost zaméstnavatele kontrolovat dodrzovani zékazu z véty prvni, ¢imz je
v urCité mife opravnén zasahovat do soukromi zameéstnance. Tyto zasahy do soukromi
zaméstnance v podobé kontroly ale nejsou nechany na liboviili zaméstnavatele, a predpoklady
pro dlouhodobéjsi sledovani, které na jednorazovou kontrolu ¢asto navazuje jsou stanoveny
vyplyvajici z obecného natizeni GDPR, paklize se v konkrétnim piipad¢ toto natizeni aplikuje.
Jestlize se toto nafizeni neaplikuje, pfedstavuji samostatnou specialni Upravu, rozsifujici
ustanoveni obcanského zakoniku o ochrané soukromi, ktery ptsobi v oblasti sledovani

zameéstnancl podpirng.

Z odstavce druhého a contrario vyplyvé, Ze zaméstnance lze sledovat pouze pokud
k tomu mé zamé&stnavatel zavazny diivod, ktery spoc¢iva ve zvlastni povaze jeho ¢innosti. Pod
témito neurcitymi pravnimi pojmy si Ize predstavit situace, kdy je nezbytné omezit soukromi
zameéstnance jeho sledovanim-naptiklad z diivodu bezpecnosti, tedy ochrany Zivota nebo zdravi

(at’ uz zaméstnance nebo jinych osob). Zvlastni povahu ¢innosti zaméstnavatele ale nelze

46 Z4kon ¢&. 262/2006 Sb., Zakonik prace, § 4a.

Y’STEFKO, Martin. § 316 [Majetek zaméstnavatele; soukromi zaméstnance; nesouvisejici informace]. In:
BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, BELINA, Tomas, BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, Jifi,
NOVOTNY, Zdengk, PICHRT, Jan, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav, STEFKO,
Martin. Zakonik prace. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 1239. ISBN 978-80-7400-290-8

MORAVEK, Jakub. Kontrola a sledovani zaméstnanct — vyklad § 316 ZPr. Pravni rozhledy. 2017, &. 17, s. 573-
581.
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vykladat pfili§ restriktivné, a tedy vztahovat ji pouze na provozy extrémné nebezpecné, jako je
naptiklad provoz jaderné elektrarny.*’ S takovymto restriktivnim vykladem by se nebylo mozné
ztotoznit, protoze by dle mého nazoru piedstavoval pfilisSny zasah do zakladniho prava
zameéstnavatele ochranovat svilj majetek, a to z divodu, Ze kdyby byl takovy vyklad doveden
do disledku, nemél by moZnost sledovat zamé&stnance témét Zadny zaméstnavatel, je tak tfeba
piiznat zvlastni povahu ¢innosti 1 zaméstnavateliim, kde je potfeba ochrany jejich opravnénych
z4jmu objektivné legitimni. Na druhou stranu zde nelze postupovat benevolentné a vztahovat
zvlastni povahu Cinnosti na pfili§ velkou mnozinu zaméstnavateld. Tim by doslo

k neopravnénému zasahu do soukromi zaméstnanci.

Jestlize je sledovani zaméstnance piipustné podle predchoziho odstavce, potom
odstavec treti ukladd zaméstnavateli povinnost zamé&stnance o jeho sledovani informovat. Pro
takové informovani neni zdkonem pozadovana zadna specidlni forma, ale je nutné, aby byla
takovad informace zaméstnanci adresné¢ sdélena a ten ji plné¢ porozumél. Je tedy na
zamg&stnavateli, jakou formu informovéani zvoli. V Uvahu pfipadd naptiklad rozesilani
elektronickou poStou na pracovni emailové adresy zaméstnancti, Uprava fadné vyhlaSenym a
zvetejnénym vnitinim ptredpisem, se kterym se ma zaméstnanec povinnost seznamit anebo
informaci zaméstnanci piedat Gstné ¢i pisemné. Obsahem takového sdéleni bude piedevsim
rozsah sledovani, tedy jeho ¢asovy ramec, jaké pracovni povinnosti v kterych prostorach budou
sledovany a dale jakym technologickym zptsobem bude sledovani probihat. Zaméstnavatel je
povinen takovou informaci zameéstnanci sdélit zpravidla pied zapocetim oteviené¢ho sledovani.
Pokud jde o sledovani skryté, musi byt informace o takovém sledovani zaméstnanci sdélena

bez zbyte¢ného odkladu po ukonéeni takového sledovani.>

2.5 Trestni a spravni pravo

Jak je uvedeno v tvodu kapitoly pojednavajici o ustavni roviné ochrany osobnosti a
jejiho soukromi, je tato problematika po zkusenosti s minulym rezimem brana velice vazné. Je
tedy logické, ze zakonodarce zakotvil urcité aspekty ochrany soukromi i do trestniho prava. Ve
zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku je této problematice vénovan dil, ktery obsahuje celkem pét

skutkovych podstat a nese nazev trestné ciny proti praviim na ochranu osobnosti, soukromi a

“STEFKO, Martin. § 316 [Majetek zaméstnavatele; soukromi zaméstnance; nesouvisejici informace]. In:
BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, BELINA, Tomas, BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, Jifi,
NOVOTNY, Zdengk, PICHRT, Jan, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav, STEFKO,
Martin. Zakonik prace. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 1239. ISBN 978-80-7400-290-8.

50 MORAVEK, Jakub. Kontrola a sledovani zam&stnancti — vyklad § 316 ZPr. Pravni rozhledy. 2017, €. 17, s. 573-
581.
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listovniho tajemstvi. Z tohoto dilu je k tématu relevantni pouze jedna skutkova podstata,
uvedena v § 182, poruSeni tajemstvi dopravovanych zprav, pfedevsim odstavec 2. V praxi muze
nastat situace, kdy zaméstnavatel (obchodni korporace) v umyslu zptisobit zaméstnanci Skodu,
nebo opatfit si neopravnény prospéch, odposlechne prostfednictvim jiného zaméstnance
soukromou zpravu a takové tajemstvi vyuzije nebo jej prozradi, pfi¢emz nezaleZi na tom, jestli
byla zprava podéna telefonem, mailem nebo napiiklad postou.’! V takovém piipadé je tieba
vzit v potaz také zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Takové
chovani zaméstnance, ktery zprdvu jménem zaméstnavatele vyuzil, by mohlo byt pficitatelné
zaméstnavateli, tedy obchodni korporaci. Neopravnény monitoring zaméstnancii mize mit tedy

v krajnich ptipadech i trestnépravni konsekvence.

Poslednim odvétvim préava, které se bude v urcitych ptfipadech dotykat problematiky
monitoringu zaméstnanctli, je spravni pravo. Bude tomu tak nejcastéji v piipadech vykonu
spravniho dozoru orgdnem vetejné spravy. Jak je rozebrano nize, t¢émito organy jsou Statni ufad
inspekce prace (respektive oblastni inspektoraty prace) a Ufad pro ochranu osobnich tdaji,
které povedou se zaméstnavateli, ktefi nedodrzeli povinnosti jim plynouci z ptislusnych
piedpist, spravni fizeni. Takové spravni fizeni se bude ve vétSin¢ pripadl, kdy zaméstnavatel
s rozhodnutim spravniho ufadu nesouhlasi, pfesouvat na spravni soudy a pokracovat ve
spravnim soudnictvi, kde bude o pfipadném nedodrzeni povinnosti zaméstnavatele pfi

sledovani svych zaméstnancii a ptipadnych sankcich dale rozhodovano.

2.6 Priklady aplikace konkrétnich pravnich predpisi

Jak je popsano vySe, na monitoring zaméstnancii se vztahuji prevazné tfi pravni
ptedpisy, vypustime-li pro tento piipad spravni a trestni pravo, které se v urcitych ptipadech
muze k problematice monitoringu zaméstnancl také vézat. Je dalezité vyjasnit, kdy se bude
jaky ze zminénych ptedpisi aplikovat, ptipadné jaké predpisy se budou aplikovat soubézné.
Typickym piipadem u sledovani bude aplikace zakoniku prace spolecné s natizenim GDPR,
jak je popsano v podkapitole nize. Typickym ptipadem u kontroly bude aplikace samotného
zakoniku préace a jsou také piipady, kdy se teoreticky podplrné pouZije obecné ustanoveni

obcanského zakoniku.

S1Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 182 odst. 2.
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2.6.1 Zakonik prace v kombinaci s nafizenim GDPR

Tato podkapitola je zafazena na prvni misto z divodu, ze aplikace zdkoniku prace
v kombinaci s nafizenim na ochranu osobnich udaji GDPR se v praxi sledovani vyskytuje
nejcastéji. Co tedy musi byt spln€no, aby takova aplikac¢ni situace nastala? Musi nastat situace,
kdy je zvoleny zpisob sledovani nikoliv jednordzovy, tedy nejednd se od ad hoc kontrolu, ale
ma spiSe soustavnéjsi charakter a pti jeho vykonu dochazi zaroven ke zpracovani osobnich

udajii ve smyslu natizeni GDPR.

Pijde tedy typicky o kamerové systémy, které sleduji zaméstnance na pracovisti, a
pofizuji z takového sledovani zdznam nebo o sledovani pocitace zaméstnance, ze kterého se
uchovava zaznam, piipadné nahravany odposlech jeho hovort. Ve vSech téchto ptipadech jsou
splnény vySe zminéné podminky, tedy trvalejsi raz a zpracovani osobnich udaji. Z divodu, Ze
se v téchto ptipadech aplikuje kromé zakoniku préace i natizeni GDPR, je tieba dodrzet nejen
pozadavky zakoniku prace, ale postupovat také v souladu se vSemi pozadavky natizeni GDPR,

které se vztahuje na zaméstnavatele, jako na spravce osobnich udajt.

Pro zédkonné zpracovani osobnich udaji plati, Ze je tfeba splnit jednu z podminek
vypoctenych v ¢lanku 6 GDPR. V obecné rovin¢€, odhlédnuto od sledovani zaméstnanci, bude
nejcastéji uplatiovanou podminkou pro zpracovani osobnich udajti udéleni souhlasu subjektem
udajua. Pti sledovani zaméstnancii by tomu tak byt nemélo, vzhledem k diitvodné pochybnosti o
svobod¢ poskytnutého souhlasu. Pfi sledovani zaméstnancii budou, mimo casto sporného
poskytnuti svobodného souhlasu, uplatiovany dalsi dvé podminky. Prvni znich je:
., zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce vztahuje “>?, tedy
pokud je zaméstnavateli ddna jinym pravnim predpisem zadkonna povinnost své zaméstnance
sledovat. Druhou podminkou, kterd bude pravdépodobné pokryvat vétSinu piipadi, je:
,zpracovani je nezbytné pro ucely opravnénych zajmu prislusného spravce ci treti strany,
kromé pripadu, kdy pred témito zajmy maji prednost zajmy nebo zakladni prava a svobody
subjektu vdajii vyZadujici ochranu osobnich iidajii, zejména pokud je subjektem udajii dité. “>
Tato podminka tedy dopad4 napiiklad na situace, kdy zaméstnavatel sleduje zaméstnance

z diivodu ochrany svého majetku a zaroven splituje predpoklady §316 zédkoniku prace.

Na zavér této podkapitoly je praktické upozornit na vyznamny rozdil mezi dosavadni a

novou pravni upravou. Stale platny, ale obsolentni zakon 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich

32 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, ¢l. 6 odst. c.
33 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, &l. 6 odst. f.
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udaji upravoval na rozdil od G¢inného natizeni GDPR takzvanou oznamovaci povinnost. Do
ucinnosti nafizeni GDPR tak muselo byt témét kazdé zpracovani osobnich udajti, nejen co se
sledovani zamé&stnanci ty¢e, oznameno Utadu pro ochranu osobnich tdajii. Natizeni GDPR
takovou povinnost spravce osobnich udajii nepfebira a oznamovaci povinnost v ném zakotvena
neni. Nechava tak vice zodpovédnosti na samotném spravci osobnich tdajl, ktery musi byt

schopen prokazat, ze zpracovani, které provadi, je zdkonné.

2.6.2 Samostatna aplikace zakoniku prace

V situaci, kdy pfi monitoringu zaméstnavatel nezpracovava osobni udaje svych
zaméstnancli ve smyslu nafizeni GDPR, se na n¢&j ustanoveni tohoto nafizeni nepouziji, a
aplikuje se pouze uprava zakoniku prace. Piiklady z praxe jsou uvedeny zadmérné tytéz, na
kterych byla demonstrovana aplikace obou zminénych ptedpisti souc¢asné, u kazdého ale bude

jedna podstatna odliSnost, a tou je pravé uchovavani zdznamu z takového sledovani.

Pijde tedy naptiklad o sledovani zaméstnancli na pracovisti kamerovym systémem,
ktery neuchovava zdznam, a tedy slouzi pouze ke sledovani v redlném case, dale napiiklad
sledovani pocitace zaméstnance v realném case bez moznosti pofizovani zdznamu z takového

sledovani, a nakonec jiz zminény odposlech hovora bez toho, aby se takovy hovor nahraval.

V situacich, kdy bude aplikovan pouze zakonik prace, je tieba rozliSovat mezi kontrolou
a sledovanim zaméstnance. Paklize zaméstnavatel zpracovava osobni tdaje zaméstnance, tak
Jiz z podstaty véci pujde ve vétSiné piipadi o sledovani dlouhodobéjsi, nikoliv kontrolu.
Predmétem tohoto rozliSeni je, zdali se aplikuje §316 odstavec 1 ZP nebo jestli se aplikuje §316
odstavec 2 a 3 ZP. Toto rozliSeni je dilezit¢ zejména z toho divodu, Ze se zasadné lisi

povinnosti zamé&stnavatele v jednotlivych ptipadech.

S odkazem na §316 odstavec 1 je tfeba zminit, Ze zaméstnavatel je opravnén
kontrolovat, zdali zaméstnanec nevyuziva pracovnich prosttedkl pro své osobni ucely. Tedy
paklize zaméstnavatel provede zpravidla Casov€ omezenou kontrolu svého zaméstnance,
aplikuje se odstavec prvni a to za piedpokladu, ze zaméstnavatel nepodrobuje zaméstnance
otevienému nebo skrytému sledovani, odposlechu a zaznamu jeho telefonickych hovoru,
kontrole elektronické posty nebo kontrole listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci.>*

Zaméstnavatel tak neni povinen prokazovat zdvazny diivod, spocivajici ve zvlastni povaze jeho

¢innosti, ktery by ho legitimoval k ur¢itému dlouhodob¢j$imu naruSeni soukromi svych

34 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., Zakonik prace, § 316 odst. 2
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zamé&stnanct. V literatufe je jako pfiklad nahodilé kontroly uvedeno nahlédnuti zamé&stnavatele

do knihy jizd, takova kontrola nespada pod tpravu §316 odstavce 2 a 3.

Naopak ma-li kontrola zaméstnancii trvalejsi charakter, mize se stat sledovanim a
aplikuje se uprava §316 odstavce 2 a 3 a tim vznikaji zaméstnavateli dals§i povinnosti. Jak je jiz
vySe uvedeno, zaméstnavatel je povinen prokazat zdvazny divod, spoCivajici ve zvlastni
povaze své ¢innosti a musi o takovém sledovani zaméstnance informovat. Z téchto divodi je
tedy dilezité rozliSovat mezi trvalej$im sledovdnim zaméstnancti a kontrolami provadénymi

zameéstnavatelem.

2.6.3 Aplikace samotného narizeni GDPR

V praxi dochazi k situacim, kdy se na konkrétni ptipady sledovani nebude vztahovat
zakonik prace, ale pouze nafizeni GDPR, coz s sebou pfinasi rozdilna prava i povinnosti jak
pro zaméstnance, tak pro zaméstnavatele. Pijde o takova zafizeni, kterd pofizuji zaznam
z ur¢itého useku pracoviste, tedy zpracovavaji osobni udaje zaméstnanci, ale zaroven nejde o
sledovani ve smyslu §316 odstavce 2 ZP ani o kontrolu ve smyslu §316 odst. 1 ZP. Jak je jiz
uvedeno vyse, aby se jednalo o sledovani zaméstnancii ve smyslu §316 odstavce 2 ZP, musi jit
o systematickou, dlouhodobéjsi Cinnost zaméstnavatele. V tomto ptipadé se zaméstnanec
naopak stane sledovanym napitiklad z diivodu, Ze se ocitne ve sledované zonég. Jako ptiklad Ize
uvést kameru umisténou ve skladu nebezpecnych latek, kam si zaméstnanci nepravidelné chodi
pro tyto nebezpecné latky, které potiebuji k vykonu prace. Primarné je zde sledovan sklad
nebezpecného materialu a zaméstnanec se na takovy zdznam dostane v podstaté mimodck.
Piikladem lze dale uvést dochazkové systémy a v literatuie se lze setkat i s nazorem, ze dalSim
praktickym ptikladem, na ktery se aplikuje pouze natizeni GDPR, je takzvany mystery

shopping, pokud je z néj tedy pofizovan zdznam.>¢

Jakmile je aplikovano na urcité zpracovani osobnich udaji natizeni GDPR, je tieba, aby
spravci téchto udaji svédcil k jejich zpracovani pravni titul, obsazeny v ¢lanku 6 tohoto
nafizeni. V ¢lanku 6 je nékolik titull, na zakladé kterych bude v konkrétnich ptipadech mozno
osobni Uidaje zpracovavat. Jedna se o ¢l. 6 odst. 1 pism. c¢), tedy jestlize ma spravce povinnost
osobni Udaje zpracovavat. Zde se bude jednat napiiklad o zaznamenani pracovni doby

dochazkovym systémem. Dale ¢l. 6 odst. 1 pism. b), tedy problematika tykajici se naptiklad

55 MORAVEK, Jakub. Kontrola a sledovani zaméstnancti — vyklad § 316 ZPr. Pravni rozhledy. 2017, &. 17, s. 573-
581
56 NONNEMANN, FrantiSek. Soukromi na pracovisti. Pravni rozhledy. 2015, &. 7, s. 229-236.
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zpracovavani udajii v souvislosti s pracovnimi smlouvami a mzdami. Déle ¢l. 6 odst. 1 pism.
f), tedy pokud je takové zpracovani nutné pro ochranu prav spravce nebo jin€ osoby nebo jejich
opravnénych zajmii. Takovym ptipadem je ochrana majetku zaméstnavatele a v souvislosti s ni
instalované kamery vné objektu, které zabiraji naptiklad zameéstnance, jak jde po smén¢ vyhodit
odpad. Poslednim relevantnim titulem uvedenym v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) je souhlas
zaméstnance. V téchto ptipadech se neaplikuje kogentni uprava zdkoniku prace, ktera souhlas
s neopravnénym sledovanim neptipousti. Takovy souhlas miize byt v pracovnépravnim vztahu
problémem zejména z divodu jeho mozného vynucovani. Zaméstnanec muze byt k poskytnuti
tohoto souhlasu se zpracovanim jeho osobnich udajii veden obavou z reakce zaméstnavatele,

pokud poskytnout souhlas odmitne.>’

2.6.4 Aplikace obcanského zakoniku jako zakona podpiirného

V nékterych ptipadech bude mozné podptrné pouziti obCanského zakoniku, konkrétné
§90, ktery zasttesuje celou problematiku monitoringu zaméstnanct. Primarné€ nespada-li takovy
monitoring do rezimu natizeni GDPR, a to z dGivodu, Ze toto nafizeni samo o sob¢ stoji na velice
podobnych principech, jako je ten nize popsany.*® Toto ustanoveni obsahuje obecné pravidlo,
7ze 1 kdyz je dén zadkonny divod k zasahu do soukromi, vtomto piipadé¢ ke sledovani
zaméstnance Vv souladu sustanovenim §316 zakoniku prace, nesmi byt ,,(...) vyuZit
neprimérenym zpiisobem a v rozporu s opravnénymi zajmy clovéka. “*° Tedy jingmi slovy, to
ze zaméstnavatel spliiuje vSechny pozadavky zakoniku prace na sledovani svych zaméstnanct
neznamena, ze miZe dale jednat libovolné. Naopak, zaméstnavatel musi pfi sledovani ¢i

kontrole svych zaméstnancii jednat vzdy pfiméfenym zptisobem.

3 Vybrané zpusoby monitoringu zaméstnanci

V ptedchozi Casti je rozebrano, jaké pravni piedpisy a za jakych okolnosti se

v problematice monitoringu zameéstnanct aplikuji. Tato ¢ast ma za cil navazat na aplikacni

57 NONNEMANN, FrantiSek. Soukromi na pracovisti. Pravni rozhledy. 2015, &. 7, s. 229-236.

58 Natizeni GDPR v ¢lanku 6 odstavei 1 uvadi, Ze sledovani zpracovani je zakonné, pouze pokud je splnéna jedna
z nasledujicich podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu. Dale ve stejném odstavci, pismenu f) uvadi: kromé
ptipadd, kdy pred témito zajmy maji pfednost zajmy nebo zakladni prava a svobody subjektu udaji vyzadujici
ochranu osobnich udajiu. Vzhledem k postaveni nafizeni, jako piimo pouzitelného pravniho piedpisu spolu
s explicitni Gipravou proporcionality si pfili§ nedovedu predstavit piiklad, kdy by bylo nutné podpirné uziti
obcanského zakoniku.

39Z4kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 90.

% NONNEMANN, FrantiSek. Soukromi na pracovisti. Pravni rozhledy. 2015, &. 7, s. 229-236.
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teorii, pfenést ji do praxe, demonstrovat uZiti jednotlivych prostfedki sledovani a kontroly

zaméstnancl a oziejmit, jakéa pro jednotlivé techniky monitoringu plati pravidla.

V uvodu této kapitoly je tfeba poznamenat, ze mezi jednotlivymi zpiisoby monitoringu
zaméstnancl jsou principialni rozdily. Od ostatnich se nejvice odliSuje sledovani kamerovymi
systémy. Kamery sleduji primarné chovani osoby zaméstnance jako takového, zatimco dalsi
zpusoby se zaméfuji pfedevSim na to, jak zaméstnanec vyuziva prosttedky mu svéfené
k vykonu prace pravé pomoci prostfedkli samych. Cilem kontroly je nejcastéji ovéteni, zda
zaméstnavatel nezneuziva prosttedky mu svétené k vykonu prace pro soukromé ucely, aniz by
m¢él takové pocinani od zaméstnavatele povoleno. D4 se také fici, ze u kamerovych systémi
bude primarnim cilem monitoring zaméstnancli v men$im mnozstvi piipadii, nezli za uZziti
ostatnich metod. Kamery budou ¢asto slouzit naptiklad k prevenci kradezi a zamé&stnanci jimi
budou monitorovani mimodék. Oproti tomu ostatni techniky monitorovani, jako je napiiklad
sledovani ¢i kontrola emailu nebo telefonnich hovorti, budou v naprosté vétSiné pripadi mifit

primarné na monitorovani aktivit zaméstnance jako takového.

3.1 Kamerové systémy — stacionarni

Jednim z nejrozSitenéjSich prostiedkii posledni doby pouzivanych ke sledovani
vlastnich zaméstnanct je kamerovy systém, pfipadné jednotlivé kamery. Je tomu tak z dGvodu,
ze ve srovnani s minulymi dekadami technika nutnd k provozu takovych systémil vyrazné
zlevnila a je tak pro zaméstnavatele lehce dostupna. Je ale tfeba, aby zaméstnavatel pii pouziti

v

takového druhu sledovani dodrzoval vSechny povinnosti, které se k nému vazi.

V prvni fad¢ je nutné podotknout, Ze zaméstnavatel nemuze vyuzit kamerovy systém ke
sledovani svych zaméstnanct dle libosti a bez specifického ditvodu. Jak jiz bylo feceno vyse,
zakonik prace takové jednani v §316 odstavci 2 vyslovné zakazuje a povazuje jej za nedovolené
naruseni soukromi zaméstnanci. V tomtéz odstavci je stanovena vyjimka zaméstnavateliim,
ktefi maji pro takové sledovani zavazny diivod, spocivajici ve zvlastni povaze jejich ¢innosti.
V takovém piipadé¢ je za splnéni dalSich podminek pfiméfené narusSeni soukromi zaméstnanct
pripustné. K nutnosti pfimétenosti se vyjadril ve své rozhodovaci praxi i Nejvyssi spravni soud,
ktery konstatoval, Ze kromé¢ diivodu spocivajiciho ve zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele
musi také jeho opravnéné z4jmy odivodiujici sledovani pievazit nad zdjmy zaméstnancii na

ochranu jejich soukromi®!, které se instalaci kamerového systémem zuzuje. Dale se Nejvyssi

6Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, sp. zn. 5 As 158/2012 — 49,
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spravni soud vyjadfil k nutnosti vnimat kamerovy systém jako prostfedek subsididrni a uZit jej
ve chvili, kdy neni mozné uzit efektivné mirnéjsi prostredek, co se miry naruSeni soukromi
zameéstnanct tyce. Ve svém rozhodnuti se vyjadiil nasledovné: ,,Nejvyssi spravni soud povazuje
za nutné zduraznit, Ze k instalaci kamerovych systéemii, s ohledem na jejich povahu a zasah do
osobni integrity osob, je mozné pristoupit az tehdy, pokud uz veskeré méné invazivni prostredky
selhaly anebo by nebyly schopny naplnit vytyceny ucel, ktery je sledovan. Je zcela nepochybné,
Ze kamerovy systém ve srovnani s jinymi prostiedky (napv. persondlnimi, mechanickymi), které
mohou dosahnout naplnéni ucelii zadatelem sledovanymi, zasahuje zdkladni lidska prava, a to

pravo na soukromi a na soukromy rodinny Zivot... %

Je tedy nutné, aby vyty¢ené¢ho ucelu
sledovani nebylo mozno dosahnout jinak a kdyz se zaméstnavatel rozhodne sahnout po
kamerach, musi se vyvarovat neodivodnénému zasahovani do prav svych zaméstnancu
napiiklad tim, jakym smérem budou kamery nato¢eny nebo jakym rozliSenim v technickém

slova smyslu budou disponovat.

Jestlize zaméstnavatel spliluje veSkeré podminky k instalaci kamerového systému ¢i
kamery na pracovisti, stoji pfed rozhodnutim, jestli dat prfednost kamerovému systému se
zdznamem nebo bez zaznamu. Volba mezi témito dvéma typy kamerového systému je casto
vyfeSena pfic¢inou, pro¢ se kamery instaluji a Gcelem, ke kterému budou slouZit. Naptiklad
paklize je kamera instalovana za ti¢elem ochrany majetku v misté, kde se pracuje s velkym
objemem hotovosti, je zifejmé, Ze kamera bez zdznamu nebude dostate¢né efektivnim
nastrojem. Mezi kamerami, které pofizuji zdznam a mezi témi, které zaznam nepofizuji, je

zasadni rozdil, co se povinnosti zamé&stnavatele tyce.

3.1.1 Kamery bez zaznamu

Paklize zaméstnavatel nainstaluje na pracovisti kamerovy systém, ktery neuklada
zdznam, nepodléha takovy kamerovy systém natizeni GDPR, a to z divodu, ze Zadné osobni
udaje nezpracovava. To ale nemeéni nic na tom, Ze je takovou kamerou znacné zasazeno do
soukromi zaméstnancu, kteti jsou pod jejim dohledem. Je tedy nutné, aby byla dodrzena
ustanoveni zakoniku prace a obCanského zédkoniku. K tématu kamer, které nepofizuji zdznam,
a pravé k faktu, 7e se na né nevtahuje naiizeni GDPR®, se vyjadiil v Bulletinu Utadu pro

ochranu osobnich udaji 2/2011 i vefejny ochrance prav: ,, O duvodnosti takové nejednotné

62 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, sp. zn. 5 As 158/2012 — 49.

93V dobé tohoto vyjadieni byl platny a G¢inny zakon 101/2000 Sb., o ochran& osobnich tidajli, ke kterému se
vefejny ochrance prav vyjadioval. Vztah mezi kamerovym systémem bez zdznamu a nafizenim GDPR je ale
stejny.
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regulace si dovoluji pochybovat. Tyto pochybnosti umocnuje skutecnost, ze moderni informacni
technologie umoznuji, aby provozovatel kamerového systému prechazel z jednoho rezZimu do
druhého, a to v podstaté jednim stisknutim tlacitka. Vymahatelnost prava na ochranu osobnosti
se tak problematizuje, nebot na nejasnych ci chybéjicich ditkazech miize ztroskotat jak soudni,
tak i spravni kontrola provadénd Uradem. (...) Podle mého presvédcent je spravce kazdého
kamerového systému povinen jasné definovat ucel jeho provozovani, poskytovat presné
informace sledovanym osobam a technicky zabezpecit tento systém pred zneuzitim. V
neposledni rade musi také citlive vyvazovat stret mezi ochranou svych prav a zdjmit a pravy
sledovanych osob. Bohuzel viak, neporizuje-li zaznam, pak se na néj vyse uvedené povinnosti

(de lege lata’ nevztahuji. “%

Takové kamery tedy slouzi pouze jako prodlouzené oko a ucelem je, aby osoba, ktera
pienos z nich sleduje, vidéla i za roh. Zfejmé je, Ze se na tento zpisob sledovani zaméstnanct
vztahuje Uprava zdkoniku prace. U zaméstnavatele tak musi byt vyjma dalSich, vySe popsanych
podminek, dana zvlastni povaha jeho Cinnosti, v opacném piipadé by bylo umisténi kamer
protipravni. V praxi bude téméi vzdy ucelem takovych kamer, aby odpovédna osoba méla
piehled o urCitych usecich a tomu, co se prostiednictvim kamerového systému dozvi,
piizpisobila sva rozhodnuti, pfipadné véas zasahla.® Jako ptiklad mohou slouzit riizné veliny
a fidici centra v tovarnach, kde musi pfi technologickych postupech vedouci zaméstnanci védét,
co pfesné na jednotlivych stanovistich sledovanych zaméstnanct probihd, aby mohli proces
koordinovat. Dal§im ptikladem muze byt fidici centrum jaderné elektrarny, ze kterého maji
dispecefti piehled o ostatnich pracovistich a miiZzou tak koordinovat své po€inani s jinymi useky,
pfipadné v redlném cCase zasahnout v rdmci bezpecnosti provozu. Je nutné podotknout, Ze
v praxi budou tvofit kamery bez zdznamu jen nepatrny zlomek oproti kameram, které zaznam

poftizuji.

3.1.2 Kamery se ziznamem

Jak bylo feceno v predeslé podkapitole, praktické vyuziti kamer bez zdznamu neni piili§
Siroké, z ¢ehoz lze vyvodit, ze v praxi bude vétSina kamerovych systémil se zdznamem. Je

ziejmé, ze porizovani zdznamu z kamerového systému je daleko vétSim zasahem do soukromi

6 VARVAROVSKY, Pavel. Se zdiznamem ¢&i bez zaznamu?: Uvahy ombudsmana nad nejednotnou pravni regulaci
kamerovych systémi. Informaéni bulletin Utadu pro ochranu osobnich tidajii [online]. 2011(2) [cit. 2018-04-22].
Dostupné z: https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=3312.

SSVIDRNA, Jan a Zdenék KOUDELKA. Zaméstnanci v objektivu kamer: pravni aspekty monitoringu
zaméstnancl. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ABC. ISBN 978-80-7400-453-7, strana 123.
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zameéstnance, nezli pfendSeni obrazu v realném cCase a touto optikou se na problematiku
sledovani zaméstnancli kamerou s pofizovanim zaznamu diva i1 pravni uprava, kterd vyssi

zavaznost kamer pofizujicich zdznam reflektuje.

Co se tyce zékoniku prace, neni mezi kamerami bez zdznamu a se zdznamem explicitné
zadny rozdil, z ¢ehoz by se mohlo zdat, ze pokud bude ptipustné pouziti kamery bez zaznamu,
bude piipustnd i ta se zaznamem. Tato Givaha neni spravna z diivodu, Ze se ukladanim zaznamu
méni mira zdsahu do soukromi zaméstnance a na tom zavisejici pfiméfenost takového
sledovani, kter¢ tak mtize byt z diivodu nepfimétenosti i neptipustné. Kone¢na ptipustnost nebo
nepfipustnost bude vyslovena Utadem pro ochranu osobnich udajt, inspekei prace, piipadné
soudy ve spravnim soudnictvi, kde budou v kazdém konkrétnim piipad€ vaZeny opravnéné
zajmy zamg&stnavatele s prdvem zaméstnance na soukromi, a poméfenim téchto dvou prav ve

smyslu principu proporcionality bude dana jednomu ¢i druhému piednost.

Zménu rezimu pro vyuZziti kamer se zdznamem predstavuje pro zaméstnavatele jiz
mnohokrat skloniované nafizeni GDPR. V souladu s timto nafizenim totiZ pofizovanim
zdaznamu zameéstnavatel zpracovava osobni tdaje svych zaméstnanci, stava se spravcem takto
zpracovanych osobnich tdaji a odpovida za né stejné, jako kterykoliv jiny spravce mimo vztah
zamgstnavatel — zaméstnanec. Jako spravce ma zaméstnavatel povinnosti, pii jejichz nesplnéni
se vystavuje nebezpedi sankci ze strany Utadu pro ochranu osobnich tGdaji. Pfechodem
zrezimu zdkona o ochran¢ osobnich udaji do rezimu natizeni GDPR v kvétnu roku 2018
odpadla zaméstnavateli takzvana oznamovaci povinnost. Pfed samotnym zapocetim sledovani
zaméstnancii jiz tedy neni nutné ohlasit Utadu pro ochranu osobnich tidajti, Ze takové sledovéni
(zpracovani osobnich udajti) probihd a dale podrobnosti souvisejici se sledovanim, jako je
napiiklad zpracovani analyzy rizik a variant ochrany sledovaného objektu, projektova
dokumentace a dokumentace pfijatych technicky organizacnich opatfeni. V praxi je tak
zaméstnavateli odleh¢eno od vyse uvedeného formalniho postupu a vypracovani dokumentace
ke kameram, kterymi sleduje své zaméstnance. Namisto toho je spravce povinen vést zaznamy
o ¢innostech zpracovani, jak je uvedeno v ¢lanku 30 GDPR. V takovych zdznamech musi byt
vsechny nasledujici informace: ,,Jméno a kontaktni udaje spravce a pripadného spolecného
spravce, zdstupce spravce a povérence pro ochranu osobnich udaju, ucely zpracovani; popis
kategorii subjektu udaju a kategorii osobnich udaju, kategorie prijemcu, kterym byly nebo
budou osobni udaje zpristupnény, vcéetné prijemciu ve tretich zemich nebo mezindarodnich
organizacich; informace o pripadném predani osobnich udajii do tieti zemé nebo mezinarodni

organizaci, véetné identifikace této treti zemé ¢i mezindarodni organizace, a v pripadé predani
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podle ¢l. 49 odst. 1 druhého pododstavce dolozeni vhodnych zaruk; je-li to mozné, planované
lhuty pro vymaz jednotlivych kategorii udajii; je-li to mozné, obecny popis technickych a
organizacnich bezpecnostnich opatieni uvedenych v ¢l. 32 odst. 1. “% Jak je tedy zfejmé, hlavni
zména spociva v tom, Ze zaméstnavatel sledujici své zaméstnance jizZ nemusi tyto tidaje posilat
dozorovému ufadu. Zaznamy obsahujici vySe vypoctené informace ale vést musi, pokud se na
n¢j nevztahuje vyjimka uvedend v poslednim odstavci ¢lanku 30, ktera zni: ,, Povinnosti
uvedené v odstavcich 1 a 2 se nepouZiji pro podnik nebo organizaci zaméstnavajici mené nez
250 osob, ledaze zpracovani, které provadi, pravdépodobné predstavuje riziko pro prava a

svobody subjektii udajii, zpracovdni neni prileZitostné, nebo zahrnuje zpracovani zvlastnich

kategorii udajut uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 nebo osobnich udajii tykajicich se rozsudkui v trestnich
vécech a trestnych cinii uvedenych v clanku 10.“7 K citovanému ustanoveni je tieba
podotknout, Ze pojem ,,ptilezitostné* je zna¢né nejasny a mize byt z hlediska adresata normy
slozité urcit, zdali je sledovani zaméstnancti v jeho konkrétnim ptipad¢ ptilezitostné nebo jestli
to této kategorie nespada a nelze tak uplatnit vyjimku a na zdklad¢€ takové uvahy bud’ vést ¢i
nevést zaznamy o zpracovani osobnich tidaji. Ufad pro ochranu osobnich udajt ve své zakladni
ptirucce k GDPR zvefejnil radu, Ze s ohledem na prakti¢nost vedeni zaznamu o zpracovani
osobnich udajii obecné doporucuje vést zaznamy i t€ém, u nichz neni zcela zfejmé, jestli se na
né vyjimka vztahuje nebo ne.®® V praxi sledovani zaméstnancii piijde v naprosté vétsing vyuziti
kamerovych systémt se zaznamem o sledovani soustavné a zaméstnavatel tak bude povinen
vySe zminéné zdznamy vést. Paklize by bylo mozné néjaky kamerovy systém zahrnout pod
ustanoveni §316 odst. 1 ZP, tedy kontrolu, potom by se na takovou c¢innost dala vyjimka

aplikovat. Takovych ptipadi bude ale pouze velmi malé mnoZstvi.

Dalsi povinnosti zaméstnavatele je informovani sledovanych osob v souladu s ¢lankem
12 a 13 natfizeni GDPR. Informovani vlastnich zaméstnancii v souladu se zdkonikem prace je
JiZz rozebrano vyse, proto se budu v tomto odstavci vénovat informovani osob, které se na
pracovisti vyskytnou nahodile. Typickym piikladem jsou zakaznici nakupujici v obchodnich
domech ¢i jednotlivych obchodech, jejichz osobni daje jsou v tu chvili kamerovym systémem
zpracovavany. V praxi, kterd odpovida pozadavkiim nafizeni, se informovani zakaznika déje

zejména pomoci ceduli a ndlepek s piktogramy kamer a s napisy, které zakaznika informuji o

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, ¢l. 30 odst. 1.

67 Tamtéz, &l. 30 odst. 5.

Utad pro ochranu osobnich wdaji, zakladni pfirucka k GDPR, dostupné online na:
https://www.uoou.cz/zakladni-prirucka-k-gdpr/ds-4744/p1=4744
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tom, Ze je sledovan. Takové nalepky ¢i cedule musi byt umistény jesté v prostoru, ktery

sledovany neni, tedy typicky u vchodu do budovy nebo na dvetich do konkrétniho obchodu.

Pti provozovani kamerového systému se zdznamem je nejdulezitéj$im pozadavkem, aby
nedochazelo k neopodstatnénému zasahu do soukromi sledovanych zaméstnancti. Tento
pozadavek lze fesit v konkrétnich piipadech naptiklad thlem, pod kterym kamera zaméstnance
snimé. Pfikladem muze byt pokladni v supermarketu, kde je opravnény zdjem zaméstnavatele
na ochrané jeho majetku a bude tak snimat pokladni ¢4st provozovny, aby nedochéazelo
napiiklad k umyslnému nenamarkovani zboZi pokladni nebo neopravnénému nakladani
s hotovosti. Oproti tomu je zde pravo zaméstnance, vykonavajicitho praci na pokladné¢, na
ochranu soukromi. Resenim miize byt umisténi kamery nad pokladnu, pfi¢emz bude snimat a
zaznamenavat pouze pokladni pés, kasu, a tedy jen ruce zaméstnance vykonavajiciho praci na
pokladné nikoliv celou osobu. Takovy pfistup by byl dle mého ndzoru proporcionalni a
v souladu s pradvem, samoziejmé za piedpokladu, ze by zaméstnavatel splnil vSechny ostatni
pozadavky. Naopak ve chvili, kdy by bylo snimano celé pokladni pracovisté, domnivam se, ze
by mohlo jit o pfiliSny zdsah do soukromi zamé&stnance z diivodu, Ze informace o tom, kdo se
na pokladnim pracovisti v ur¢it¢ dobé pohyboval, lze zjistit i jinymi, méné invazivnimi
prostiedky, naptiklad rozpisem smén nebo ptihlaSovanim do pokladniho systému osobnim

heslem zaméstnance.

3.1.3 Atrapy kamer na pracovisti

Kamera na pracovisti nemusi vzdy z pohledu zaméstnavatele slouzit pouze k ochrané
jeho opréavnénych z4jmu, ale mize se pomoci ni snazit zvysSit pracovni nasazeni svych
zamg&stnanct, takovy postup by byl dle mého ndzoru ve srovnani s Upravou zdkoniku prace
nezakonny. Zameéstnavatel by se mohl snazit takto nekorektné motivovat své zaméstnance
k vys$8im pracovnim vykonim instalaci nefunkénich kamer nebo jejich atrap. Na takové jednani
zamé&stnavatele se nevztahuje §316 zdkoniku préce a logicky ani nafizeni o ochrané osobnich
udaji GDPR, protoze redln¢ ke sledovani ani zpracovani osobnich tidaji nedochazi. Takové
pocinani ale mize mit negativni vliv na psychiku zaméstnance, ktery ma pocit, Ze je sledovany
kamerou, a¢ tomu tak neni. I kdyZ platna pracovnépravni uprava instalaci atrap kamer explicitné
netesi, bude dle mého ndzoru takové jednani zaméstnavatele v rozporu s pradvem zameéstnance

na uspokojivé pracovni podminky. Navic v ptipad¢, Ze zaméstnanci vznikne takovym postupem
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zaméstnavatele nemajetkova jma®, je za jeji ndhradu zaméstnavatel podle §271n odst. 2 ZP
odpovédny stejné€, jako za nahradu z pracovniho urazu. V tomto bodé Ize namitnout, Ze ma
zameéstnanec moznost odhalit, Ze jde o atrapu, a to bud’ podnétem na Statni urad inspekce prace
¢i Utad pro ochranu osobnich tidajii nebo jen z faktu, e ho zaméstnavatel o jeho sledovani
neinformoval, jak vyZaduje zakonik prace v pfipad€ redlné kamery. Problémem realizace
takového postupu muze byt obava zaméstnance o misto z divodu faktického silngjsiho
postaveni zaméstnavatele nebo neznalost problematiky sledovani zaméstnanci a mylna
domnénka, Ze takto zaméstnavatel jednat mize. Vzhledem k vySe uvedenému se domnivam, ze
pokud bude na pracovisti nainstalovana atrapa kamery, o které se zaméstnanci domnivaji, Ze
funguje, nebo si jeji funkEnosti nejsou jisti, ptijde o poruseni zakoniku prace a nelze pozadovat
po zaméstnancich, aby takové jednani zaméstnavatele akceptovali. Vyuziti atrapy by bylo
predstavitelné za situace, kdy neni jeji vyuziti spojeno se zaméstnanci, ale naptiklad se
zakazniky prodejny za ucelem prevence kradezi. V takovém piipadé by mél ale zaméstnavatel

zaméstnance jednoznacné informovat ve smyslu, Ze se o kameru ve skute¢nosti nejedna.

3.1.4 Zvuk a nové technologie uvniti kamer

Plynutim ¢asu a rozvojem technologii se kamery stale zmensuji a zaroven se zvétSuje
rozliSeni obrazu, ktery poskytuji a miizou tak byt vybaveny pokrocilymi technologiemi, jako je

napiiklad smérovy odposlech zvuku ¢i technologie rozpoznani obliceje.

K prvnimu bodu je nutné podotknout, Zze k naprosté¢ vétSin¢ legdlniho vyuziti
kamerového systému na pracovisti postaci kamerovy systém bez moznosti zdznamu jakékoliv
zvukové stopy, protoze pro odposlech zvuku neni legitimni divod a bylo by jim tak
neadekvatné a neproporciondlné zasahovano do soukromi sledovaného, odposlouchavaného
zameéstnance. Jisté se mtizou vyskytnout okrajové piipady, kde bude s obrazem nahravan i zvuk
a takovy systém bude vyhodnocen jako adekvatni nastroj sledovani. Ptijde napiiklad o vybrané
zamg&stnavatele, kterym tak v provozech zvlast nebezpe¢nych stanovi zédkon ¢i o ochranu

bezpecnosti letist’.

K technologiim na rozpoznani obliceje se ve svém stanovisku 2/2017 vyjadiila pracovni
skupina pro ochranu osobnich udaji, kterd piisobi jako nezéavisly poradni organ Evropské
komise a byla zalozena podle ¢lanku 29 smérnice 95/46/ES na ochranu osobnich tdaji. Jako

hlavni problém zde pracovni skupina vidi moznou automatizovanou video analyzu zdznamd.

% Psychické problémy.
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Takovym nastrojem je zaméstnavatel schopen sledovat naptiklad vyraz v obli¢eji zaméstnance
¢1 rozpoznavat odchylky od pfedem danych vzorci chovani. Pracovni skupina se ve svém
stanovisku pfiklani k ndzoru, ze v naprosté¢ vétSin€é piipadit by bylo vyuziti takovych
technologii neproporcionalni ve vztahu k praviim zaméstnanct na soukromi. Az na vyjimky

t.”% Dale je tieba

by tedy zaméstnavatel nemél systémy na rozpozndni obliceje vyuZiva
podotknout, ze v souladu s natizenim GDPR by muselo byt takové zpracovani biometrickych
udaji zaloZeno na vyjimce, uvedené v ¢lanku 9 natizeni. Mezi takovymi vyjimkami neni kromé
souhlasu vyjimka, ktera by se dala aplikovat plosnéji na problematiku sledovani zaméstnancti.
U klasickych zaméstnani bude tedy takové sledovani zapovézeno, a to 1 z diivodu, Ze poskytnuti
souhlasu s takovym sledovanim je u drtivé vétSiny zaméstnani neptipustné z divodu kogentni

upravy §316 odst. 2 zakoniku prace.

3.2 Sledovani vozidel

Tato kapitola ma za cil shrnout bézné pouzivané technologie ke sledovani vozidel a
s tim souvisejicim zpracovavanim osobnich udaji zaméstnanct, ktefi v pracovni dobé¢ fidi
sledovand vozidla, at’ uz jde o fidice z povolani nebo o zaméstnance na pracovni cesté
sluzebnim vozidlem. Nejcast&ji vyuzivanymi technologiemi jsou GPS systémy, palubni kamery
véetné kamer, které snimaji vnitiek vozidla, dale jiné systémy zapisujici provozni idaje vozidla.

Ve vétsing ptipadl zde pajde o sledovani, nikoliv o kontrolu.

3.2.1 GPS systémy

Zprvu je nutno poukazat na stanovisko pracovni skupiny WP 297!, ktera se vyjadiila

v tom smyslu, Ze sledovani vozidel neni a nema byt nastrojem pro sledovani zaméstnancii:

., Zarizeni ke sledovani vozidel nejsou zarizenimi pro sledovani zaméstnancii. Jejich
funkci je sledovani nebo monitorovani lokalizace vozidel, ve kterych jsou instalovana.

Zaméstnavatelé by je nemeéli povazovat za zarizeni ke sledovani nebo monitorovani chovani ci

70'WP 29. GDPR: WP 29 - Stanovisko 2/2017 ke zpracovani osobnich idajii na pracovisti. Stanoviska a metodiky
U0O0U. 2017, & 4, s. 16, dostupné na internetovych strankach Utadu pro ochranu osobnich udaji:
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id org=200144&id dokumenty=30203.

7! Jednalo se o pracovni skupinu vzniklou podle &lanku 29 diive i¢inné smérnice 95/46/EC, kterou tvofili zastupci
dozorovych tifadti zemi EU. Tato smérnice byla zruSena natizenim GDPR, které pracovni skupinu ¢ldnkem 68 a

nasledujicimi v podstaté pretransformovalo na Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajt.
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mista vyskytu rFidicu nebo jinych zaméstnancii, napriklad zasilanim upozornéni na rychlost

vozidla. “7?

S GPS systémy neboli systémy na ur¢ovani polohy v realném case, s moznosti odesilani
zdznamu k zaméstnavateli, se 1ze nej€astéji setkat u spolecnosti s rozsahlym vozovym parkem,
ktery je vyuzivan zaméstnanci ke sluzebnim cestam nebo u spole¢nosti, pro které je doprava,
at’ uz osob ¢i nakladu, pfedmétem podnikani. Stejné jako u vSech ostatnich monitorovacich
opatieni zde plati zdsada subsidiarity a proporcionality, a to z divodu, Ze i1 kdyZ neni sledovan
primarn¢ zameéstnanec, ke zpracovani jeho osobnich udaji ptesto dochdzi. Je ziejmé, ze
zaznamenavanim aktudlni polohy vozidla, které fidi zaméstnanec, jejim pfenasenim
k zaméstnavateli a naslednym ukladanim, je do soukromi takového zaméstnance zasazeno
s pomérné velkou intenzitou. Je tedy nutné podrobit rozboru legitimni diivod zamé&stnavatele
k lokalizaci vozidla se zaméfenim na intenzitu vyuzivani technologie GPS, tedy zejména na

soustavnost takového sledovani.

NejcastéjSim ditvodem instalace syst¢ému GPS do vozidel, a tedy sledovani jejich
polohy, bude bezesporu ochrana majetkovych zajma zaméstnavatele, ptipadné dalsi mozné
legitimni dGivody zpracovani osobnich udajl, jako je ochrana Zivota a zdravi. V pfipadég, Ze
pujde o automobil, ktery je zaméstnanci poskytnut nejen pro plnéni pracovnich tkold, ale také
k soukromym tucelim, bude ze strany zameéstnavatele nutné zvolit takovy systém, ktery
umoziuje jednoduchou deaktivaci ze strany zaméstnance ve chvili, kdy neplni pracovni
zalezitosti. Jinymi slovy, pokud by zaméstnavatel sledoval nepfetrzité automobil, ktery
zaméstnanci poskytl i pro soukromé ucely, jednalo by se bez pochyb o poruSeni zaméstnancova
prava na soukromi. Moderni syst¢émy GPS mohou byt vybaveny také inteligentnimi rezimy,
jejichz pouziti bude v urcitych ptipadech spliovat zdsady subsidiarity a proporcionality. Ve
vySe uvedeném piipadé ma tedy zaméstnanec automobil vybaveny GPS systémem, ktery ale
muze vypnout ve chvili, kdy neplni pracovni povinnosti, a tak chranit své osobni tdaje.
Nicméné lze uvazovat o inteligentnim modu, ktery zdznam GPS polohy a jeji odesilani
zaméstnavatele proti odcizeni vozidla, musi zde ale byt jasné dand pravidla jeho fungovani.

Samovolné se zapne napiiklad pouze pfi nasilném vniknuti do vozidla nebo pokud vozidlo

72 Pracovni skupina WP29, stanovisko ¢. 13/2011 ke geolokaliza¢nim sluzbam u inteligentnich mobilnich zatizent,
WP 185, 16. kvétna 2011, internetova stranka: http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-
29/documentation/opinion-recommendation/files/2011/wp185_cs.pdf.
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opusti stanovenou Siroce definovanou zénu.”? Dle mého nazoru je automatické zapnuti GPS
systému legitimni za predpokladu dostate¢né velikosti zony, tedy naptiklad pokud jsou
zameéstnavatel a zaméstnanec dohodnuti, Ze automobil nebude pouzivan k cestdm do zahranici,
protoZze v takovém piipadé ma zaméstnavatel v piipadé automatického spusténi divodné
podezieni, Ze bylo jeho vozidlo odcizeno a mize predat ziskané tdaje policejnimu orgénu a tim

efektivné chranit svlij majetek.

Souvisejici otdzkou je, jak mize data z GPS systému zaméstnavatel dale vyuZivat,
jakym zplsobem a pro jaké ucely bude takové vyuziti legitimni. Jak jiz bylo feCeno u
kamerovych systémt, zaméstnavatel miize zpracovavat osobni udaje jen za splnéni pravem
danych podminek. Déle je dileZité, aby byl zamé&stnavateliv ti€el sledovani legitimni. Pravé na
zakladé vytyceného ucelu a cile sledovani Ize dobie poméiit, jestli neni zvoleny prostiedek a
jeho faktické provadéni v nepoméru s pravem zaméstnanct na soukromi. Ucel sledovani a
zpracovani osobnich udajii tak mlze rozhodovat o zakonnosti nebo nezakonnosti monitoringu
vozidla. Jeden z legitimnich u&elti dle Utadu pro ochranu osobnich udaji je, kdyz jsou ziskané
GPS tdaje pouzity pro vedeni elektronické knihy jizd.” P¥i pouzivani systému GPS ve
vozidlech, které slouzi pouze pro plnéni pracovnich ucelti (autobusova doprava, kuryrni
sluzba), je dle mého nazoru legitimni vyuZzivat ziskané GPS udaje napiiklad k optimalizaci tras,
k fizeni dopravy v realném ¢ase nebo pro monitorovani prepravy cestujicich. Oproti tomu jsou
funkce GPS systémi, které ptedstavuji pfiliSny zadsah do soukromi zaméstnance, jako je
napfiklad sledovani vozidla pouze =z divodu sledovani zaméstnance nebo z davodu
optimalizace tras zamé&stnavatelem v ptipad¢, kdy si zaméstnanec mize v souladu s pracovni
smlouvou nebo vnitinim piedpisem trasu volné urcit dle svého vlastniho uvazeni. V takovych

piipadech by se jednalo o poruseni zaméstnancova prava na soukromi.”

3.2.1.1 GPS systémy mimo automobil — priklad z praxe

S problematikou sledovani firemnich vozidel pomoci systému GPS, tedy nepiimého
sledovani zaméstnancli, uzce souvisi vyuziti této technologie pro piimé sledovani a

monitorovani zaméstnanct, kdy zaméstnavatel zjistuje presnou polohu svého zaméstnance

73 WP 29. GDPR: WP 29 - Stanovisko 2/2017 ke zpracovani osobnich idajii na pracovisti. Stanoviska a metodiky
UO0O0U. 2017, & 4, s. 17, dostupné na internetovych strankach Utadu pro ochranu osobnich tdaji:
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id org=200144&id dokumenty=28920.

BEDNAR, Stanislav a Jan METELKA. GPS monitoring zamé&stnanct podruhé [online]. 18. 7. 2017 [cit. 2018-
04-24]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/gps-monitoring-zamestnancu-podruhe-106141.html

75 Pracovni skupina WP29, stanovisko 5/2005 k pouZivéani lokaliza¢nich tidajii v souvislosti s poskytovanim sluZeb
s ptidanou hodnotou, WP 115, 25. listopadu 2005, internetova stranka: http://ec.europa.eu/justice/data-
protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2005/wp115_cs.pdf
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jako takového. JiZz z pocitového posouzeni této problematiky je jasné, ze zadsah do soukromi
zaméstnance je zavazn€j$i, neZ kdyz je nainstalovana jednotka GPS ve vozidle. Touto
problematikou se v neddvné dobé zabyvaly jak Utad pro ochranu osobnich tdaji, tak soudy ve
spravnim soudnictvi. Jde o medialné pomémé znamy piipad sledovani dorudovatelti Ceské

posty prostiednictvim GPS.

Skutkovy stav byl takovy, ze Ceska posta vybavila viechny své zaméstnance na pozici
dorucovatele (pies 7 tisic zaméstnancil) off-line GPS zafizenim, které museli mit zapnuté po
celou dobu dorucovani zasilek (s nékolika vyjimkami, jako byla naptiklad obédova piestavka
nebo navstéva lékatre). Po ndvratu zpét na pobocku posty museli zaméstnanci nahrat data
potizend GPS zafizenim do pocitace a odeslat je na server zaméstnavatele do aplikace, ktera
ziskana data automaticky vyhodnocovala. Jak vyplyva z rozsudku Mé&stského soudu v Praze,
toto své poc¢inani Ceska posta odvodiiovala tak, ,Ze cilem aplikace Technologie bylo
zaznamendani zpracovanych GPS souradnic za ucelem ziskani statistickych dat o dorucovacich
okrscich a obsluznosti adresnych bodii, jimz mélo byt docileno zrychleni a zkvalitnéni sluzeb
vramci plnéni zakonné povinnosti zalobce, tedy zejména zabezpeceni a radné doruceni

svérenych zdsilek a jinych hodnot piijemci. “7%

Po tom, co byla inspektorkou Utadu pro ochranu osobnich udajii provedena kontrola a
probéhlo tizeni, vydal Ufad rozhodnuti,”” ve kterém konstatoval, 7e Ceska posta neméla zadny
zakonny titul pro zpracovani osobnich udaji svych zaméstnanci a vymétil pokutu ve vysi
80.000,- K¢&. Proti tomuto rozhodnuti podala Ceska posta rozklad k predsedovi Ufadu, ktery ale
vznesenym namitkam nevyhovél a potvrdil tak predchozi rozhodnuti. Ceska posta na toto
rozhodnuti reagovala podanim Zaloby proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu osobnich

udajt ke spravnimu soudu.

Rozsudek méstského soudu v Praze vroli sprdvniho soudu je dileZity ptredevSim
z hlediska tii kritérii, provedenym jiz v zalovaném rozhodnuti, kterd potvrdil a kterd provazeji
celou problematiku sledovani zaméstnancii. Jde o kritéria vhodnosti, potiebnosti a

proporcionality.

Ke kritériu vhodnosti je uvedeno, Ze omezeni zakladniho prava zde nezarucuje dosazeni
cile, kterym bylo mimo jiné zkvalitnéni poStovnich sluzeb a eliminace mozného selhani

lidského faktoru pii dorudovani, a tedy pojisténi naplnéni zakonné povinnosti Ceské posty

76 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2017, sp. zn. 6 A 42/2013 — 48.
77 Rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tidajii Cj. UOOU-00237/13-38.
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podle postovniho zdkona. Jinymi slovy fakt, ze bude sledovana celd trasa dorucovatele a

zjisténo, Ze se dostavil na misto dorudeni jesté neznamena, ze zasilku skute¢né dorugil.”

Dalsim kritériem je potiebnost. Zde byl porovnan prostiedek, ktery byl k ochrané prav
zam¢stnavatele (v tomto piipadé jeho zdkonné povinnosti plynouci z postovniho zdkona)
zvoleny, s jinym prostfedkem, ktery mohl byt zvolen, Ize jim dosahnout stejného vysledku a
zaroven zasahuje méné razantné pravo zaméstnancti na soukromi. V tomto bodé€ soud cituje
rozhodnuti predsedy Utadu, se kterym se ztotoziiuje a sice, Zze doba, po kterou Ceska posta
nasbirané idaje uchovavala byla bezdivodné dlouha a k deklarovanému ti¢elu by pfitom stacilo
n¢kolik tydnt. Jinak feceno, k teoretickému splnéni deklarovaného tcelu by stacilo i daleko
krat$i uchovani zpracovanych osobnich udaji, které by tedy zasahovalo do prav zaméstnancii

méng.”’

Ohledné kritéria proporcionality dal soud Utadu opét za pravdu a ztotoznil se s nazorem,
ze ,,v pripadé posuzovaného zpracovani osobnich udajii se jedna o neprimereny zasah do
soukromi, jelikoz dorucovatelé nemaji pri vykonu své prace jakékoli soukromi, nebot je
monitorovan kazdy jejich pohyb a zaméstnanci jsou tak pod neustalym dozorem a nemohou si
ani zajit do obchodu (koupit svacinu), aniz by o tom zaméstnavatel mél zaznam. Soucasné
odvolaci orgadn uvadi, ze pokud by predmétem zpracovani osobnich udajut byla pouze informace
o misté a case navstiveni dorucovaciho mista, nepredstavovalo by takové zpracovani zdasah do
soukromi zaméstnancii ve smyslu § 316 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb. Zaméstanavatel by tak
primérenym zpusobem a v souladu s pravnimi predpisy zkontroloval, zda a jakym zpiisobem
zameéstnanci vykonavaji svoji prdci, pricemz by nezasahoval do soukromi zaméstnancii, jelikoz
by nemél udaje o veskerém jejich pohybu o misté, kde travi prestavky apod. ‘“®’ Zaméstnavatel
tedy nepfetrzitym sledovanim polohy svych zaméstnanct (i kdyz pouze v off-line rezimu)
zasahl pfilis do jejich prava na soukromi, které de facto neexistovalo, protoze byl veden zdznam

témer o kazdém jejich kroku.

Zavérem této podkapitoly lze konstatovat, Ze spravni soud potvrdil rozhodnuti Utadu
pro ochranu osobnich tdaji, tedy Ze pfedmétnou Zalobu Ceské posty zamitl. Tim se ztotoznil

s pravni argumentaci Ufadu a de facto judikoval, Ze dlouhodobgjsi sledovani pohybu

78 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2017, sp. zn. 6 A 42/2013 — 48.
79 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2017, sp. zn. 6 A 42/2013 —48.
80 Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu osobnich tidajit Zn. INSP1-3568/12-16.
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zamé&stnancli samotnych technologii GPS je nepfipustnym zasahem do jejich prava na

soukromi, a to i v rezimu off-line. Proti zminénému rozsudku nebyla podana kasac¢ni stiznost.

3.2.2 Palubni kamera

Po odbocce k vyuziti systému GPS i mimo vozidlo se v této podkapitole vratim ke
sledovani interiéru vozidla a jeho okoli ptredev§im za pomoci palubni kamery, takzvané
,,Dashcam “, ktera miize byt vybavena také mikrofonem ¢i kombinovana i se systémem GPS.
V této problematice je nutné rozliSovat mezi kamerami, které zaznamenévaji pouze prostor pied
vozidlem (ptipadné okolo né&j ¢i i za nim) a kamerami, které snimaji chovani fidice, ptipadné
zaznamenavaji zvuk. V dalSich odstavcich je poukdzano na rozdil mezi nimi a nasledné je

demonstrovan na ptikladu z rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu osobnich udaji.

Paklize bude kamera namifena do vnitiku vozidla sledovat chovani fidi¢e nebo bude
palubni kamera zaznamenavat krom¢ prostoru pied vozidlem i zvuk a jako ucel zpracovani
osobnich tdaji zaméstnance bude uvedena bezpec¢nost fidice samotného ¢i cestujicich, nebude
v naprosté vétsing pripadl splnéna zasada subsidiarity a proporcionality. Jestlize zaméstnavatel
sleduje tidi¢e naptiklad z dGivodu, aby pfi fizeni motoroveého vozidla netelefonoval, 1ze toto
vyfesit i jinym systémem, ktery znemoznuje fidici telefonovat a zaroven nezasahuje do jeho
prava na soukromi.?! Vétsina kamer sledujicich fidice tak neobstoji a jejich provozovani bude

protipravni.

V ptipad¢€ palubnich kamer, které zaznamenavaji prostor vn¢ vozidla, nenahravaji zvuk
a videozaznam z nich ma slouzit nikoliv ke sledovani ¢i kontrole zaméstnance, ale jako ditkazni
materidl v piipad¢ nehody, budou po posouzeni subsidiarity a proporcionality spiSe shledany
zakonnymi. Faktem je, Ze zasahuji do soukromi zaméstnance tim, ze nahravaji, jak pfesné
zameéstnanec vozidlo ovlada, zésah ale neni tak zdvazny, jako v pifipadé kamer uvedenych
v pfedeslém odstavci. Dale bude zaleZet na tom, jestli takové kamery nahravaji ve smycce ¢i
nikoliv, jak je smycka dlouhd nebo zda nenahravaji viibec a zdznam se ulozi az v pfipade

nehody, kterou kamera sama rozpozna.®* Posledni z uvedenych piipadi se jevi jako nejméné

81 WP 29. GDPR: WP 29 - Stanovisko 2/2017 ke zpracovani osobnich idajii na pracovisti. Stanoviska a metodiky
U0O0U. 2017, & 4, s. 18, dostupné na internetovych strankach Utadu pro ochranu osobnich udaji:
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id org=200144&id dokumenty=28920.

82 WP 29. GDPR: WP 29 - Stanovisko 2/2017 ke zpracovéani osobnich tidajii na pracoviti. Stanoviska a metodiky

UOOU. 2017, & 4, s. 18, dostupné na internetovych strankach Ufadu pro ochranu osobnich tdaji:
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=28920.
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zasahujici do soukromi zaméstnance a domnivam se, Ze by v testu subsidiarity a proporcionality

obstal, tedy takové monitorovani okoli by bylo zakonné.

Dva piedchozi odstavce jde pomérné dobie demonstrovat na rozhodnuti Utadu pro
ochranu osobnich udaja, shrnutych tiskovou zpravou zroku 2013, kde Utad konstatuje, Ze
zamitl rozklad spoleénosti STUDENT AGENCY, ktera provozuje v Ceské republice
autobusovou dopravu, proti rozhodnuti o odmitnuti registrace kamer, které monitoruji fidice a
prostor okolo n&j. Utad dosel k zavéru, Ze takové sledovani by byl nepiiméfeny zisah do
soukromi zaméstnanych Fidi¢t. Oproti tomu Utad ve stejné tiskové zpravé poukazuje na fakt,
ze o rok diive zaregistroval stejné spole¢nosti kamery, které jsou umistény po stranach autobusu
a v jeho predni €asti, protoZe je shledal jako opodstatnény prosttedek ochrany majetku a zdravi
zaméstnancli a zvySeni bezpecnosti prepravovanych cestujicich.?> A& jiz sledovani
zaméstnancl v piipad¢é zpracovani jejich osobnich tdajii nepodléhd oznamovaci povinnosti
Utadu a neprobéhne tak registraéni proces, zakonnost &i nezakonnost takového sledovani
zOstava stejnd. Na zakladé dosavadnich rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udajii o
registraci €1 neregistraci systémul sledovani lze tedy dobtfe dovodit, jaké praktiky budou

piipustné a jaké neptipustné.

3.3 Monitoring elektronické poSty

Ve vétsiné kancelatskych profesi je elektronickd poSta nezbytnym pracovnim
nastrojem. S tim se ve vztahu k tématu monitorovani zaméstnancii a jejich soukromi vaze
nékolik problémi. Hlavni otazkou je, zdali mize zaméstnavatel sledovat ¢i kontrolovat a
analyzovat emailovou korespondenci svého zaméstnance a pokud ano, tak do jaké miry.
Monitoring elektronické poSty zaméstnanct je principidlné obdobny jako ostatni techniky
sledovani, a proto nepovazuji za nutné tyto principy znovu popisovat z divodu, Ze by se
opakovaly predchozi odstavce. Je ale zajimavé rozebrat stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich

dajt,3* které se této problematice vénuje.

83 Tiskova zprava: Utad pro ochranu osobnich tdajii zamitl rozklad, ktery podala spole¢nost STUDENT
AGENCY, S.I.0. [online]. 18.5.2013 [cit. 2018-04-24]. Dostupné z:

https://www.uoou.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=200144&id=1824&n=tiskova%2Dzprava
84

v

Stanovisko  Ufadu pro  ochranu  osobnich  udaji &  2/2009, dostupné online na:
https://www.uoou.cz/stanovisko%2Dc%2D2%2D2009%2Dochrana%2Dsoukromi%2Dzamestnancu%2Dse%2
Dzvlastnim%2Dzretelem%2Dk%2Dmonitoringu%2Dpracoviste/d-1511/p1=1099.
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Zprvu je tfeba podotknout, Ze mailovd komunikace je vzhledem k ustanoveni
Obcanského zakoniku pisemnosti.®> Setkdme se zde s podobnymi rezimy jako u kamerovych
systémid. V souvislosti s kontrolou ¢i sledovanim emailu mtze ¢i nemusi dochéazet ke
zpracovani osobnich udajii zaméstnance. V ndvaznosti na to mlze byt mimo Upravy zadkoniku
prace, obsazené v §316, aplikovano i nafizeni GDPR ohledné zpracovani osobnich udaji.
Z hlediska logiky a cili sledovani emailovych schranek zaméstnancti bude ve vétsiné pripada
dochazet ke zpracovani osobnich udajti zaméstnance a mimo zékoniku prace se tak bude na

takové sledovani vztahovat i natrizeni GDPR.

Jak je jiz uvedeno v piedchozich kapitolach, je dodrzeni subsidiarity a proporcionality
nejdilezitéjSim aspektem pro legalni sledovani ¢i kontrolu zaméstnanci, to stejné plati i u
monitorovani jejich emailové korespondence. S poZzadovanou piiméfenosti je tieba postupovat
tedy také u zachézeni s emailovou schrankou, svéfenou zaméstnanci k vykonu prace, ac je
takova schranka ve vlastnictvi zaméstnavatele.® Jak je popsano niZe, na rozdil od pfedchozich
technik monitorovani zaméstnanct je u emailové schranky zietelngjsi, co je v hranicich prava
a co je jiz porusenim, a to diky stanovisku Utadu pro ochranu osobnich udaji®’. I pies to, Ze je
toto stanovisko z roku 2009 (aktualizovano 2014), zvySuje u zaméstnavateli monitorujicich
emailovou schranku svych zaméstnancti stupenl pravni jistoty, a to mimo jiné z divodu, ze je
toto stanovisko relativné striktni. Jak je ale uvedeno niZe, mohlo by byt do budoucna pojato i

piisnéji.

Z vyse zminéného stanoviska Ufadu pro ochranu osobnich tdaji vyplyva, Ze je velice
dilezité, jak je adresa emailové schranky koncipovana. Moznosti jsou v podstaté dveé, mize byt
slozena ze jména a pfijmeni zaméstnance pied zavinaCem  (naptiklad:
adam.rydl@zaméstnavatel.cz), nebo muze byt neosobni (napftiklad:
podatelna@zaméstnavatel.cz). Domnivam se, ze rozsah moznosti legdlniho monitoringu se u
obou typt schranek lisi. Za ptfedpokladu, Ze zaméstnavatel splnil vSechny ostatni zakonné

pozadavky k legalnimu sledovani ¢i kontrole emailové schranky zaméstnance, je tfeba urcit,

85 Zak. 89/2012 Sb. §562, odst. 1: Pisemna forma je zachovéna i pii pravnim jednani u¢inéném elektronickymi
nebo jinymi technickymi prostfedky umoziiujicimi zachyceni jeho obsahu a uréeni jednajici osoby.

8 Emailova schranka nemusi byt nutné vzdy ve vlastnictvi zaméstnavatele, ale zaméstnavateli k ni bude vzdy
svédcit pravni titul at’ uz jako vlastnika ¢i najemce. DulezZité je, ze emailova schranka je prostiedek svéfeny
zamestnanci k vykonu prace pro zaméstnavatele.

¥Stanovisko  Ufadu  pro  ochranu  osobnich  udajo &  2/2009, dostupné  online  na:
https://www.uoou.cz/stanovisko%2Dc%2D2%2D2009%2Dochrana%2Dsoukromi%2Dzamestnancu%2Dse%2
Dzvlastnim%2Dzretelem%2Dk%2Dmonitoringu%2Dpracoviste/d-1511/p1=1099
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v jaké mife bude sledovani pfipustné vzhledem k ochrané soukromi a v jakém ptipadé bude do

soukromi zaméstnance zasazeno pftilis-tedy proporcionalitu takového monitoringu.

Obecné vsouladu se stanoviskem Ufadu nesmi zaméstnavatel monitorovat a
zpracovavat obsah piichozich a odchozich zprav, a to ani na jednom typu emailové schranky. %
Utad ve svém stanovisku déle nerozliSuje, jaké obecné informace smi zaméstnavatel ve vztahu
k rozdilnému typu schranek kontrolovat, ale pouze uvadi, Ze: ,, Zaméstnavatel pripadné smi u
svych zaméstnancii pouze sledovat pocet doslych a odeslanych e-mailii, pripadné (1j. zejména
vznikne-li podezreni ze zneuZiti pracovnich prostredkii, resp. vyuZiti k jinym nez pracovnim
uceliim) véetné hlavicky, tj. komu pisi a od koho je dostavaji.*®® Dle mého nazoru je
problematické kontrolovat a zpracovavat hlavicky emaild 1 pfes mozné podezieni
zamé&stnavatele na zneuZiti pracovnich prostfedkii ze strany zaméstnance, a to zejména u
osobniho typu emailové adresy. Divodem je, Ze v hlavicce se mimo udaji o odesilateli a
adresatu (které mohou byt také velice citlivé) nachazi 1 pole predmét, které ze své podstaty
shrnuje meritum celé zpravy. Zaméstnavatel se tak muize monitorovanim a zpracovanim
takovych udaji o zaméstnanci dozvédét velice citlivé, az intimni a lehce zneuZitelné, osobni
udaje. Pro priklad Ize uvést predméty jako: ,, vyzva k uhrade dluhu*, ,, podklady k rozvodovéemu
Fizeni“, ,,pozvanka na pracovni pohovor*“, , pozvanka na vstupni vysSetieni v téhotenstvi*.
Zejména u osobni schranky neni problém pouze s pfedmétem zpravy, prostfednictvim kterého
muze byt zasazeno do soukromi nejvice, ale jde také o adresu odesilatele ¢i piijemce.
Prostfednictvim kontroly adres odesilatele ¢i piijemce emaila je dle mého nézoru u osobni
schranky zasazeno do soukromi zaméstnance pfiliS. Pro demonstraci uvedu mozné adresy,
jejichz  sledovani je =ze strany zameéstnavatele potencidlné lehce zneuzitelné:
., vwkonavatel@vymahame-dluhy.cz*, , ,rozvody@akjansovarydl.cz*, , hr@konkurence.cz ",
,, tehotensky@gynekolog.cz*. Jsem tedy nézoru, Ze u osobni schranky by mél zaméstnavatel
monitorovat vyhradné pocty pfichozich a odchozich zprav, nikoliv jejich hlavicku a ani
odesilatele ¢i piijemce. V krajnim ptipadé by se dalo uvazovat o kontrole ptijemcti odchozich
maill zaméstnance, protoze takové zpravy védomé odesild z firemniho mailu a mize se sam
vyvarovat zdsahu do svého soukromi. Opacné to ale vidim u piichozich zprav z divodu, Ze

zaméstnanec neovlivni slozeni pfichozi posty, a to zejména je-li jeho emailova adresa

uvetejnéna na internetu ¢i vizitkach. V ptipad€ neosobni adresy povazuji za ptipustné sledovat

$8Stanovisko ~ Utadu  pro  ochranu  osobnich  wdaji & 2/2009,  dostupné  online  na:
https://www.uoou.cz/stanovisko%2Dc%2D2%2D2009%2Dochrana%?2Dsoukromi%2Dzamestnancu%2Dse%2
Dzvlastnim%?2Dzretelem%2Dk%2Dmonitoringu%2Dpracoviste/d-1511/p1=1099.

$Tamtéz.
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poéty zprav i s hlavickami® z divodu, Ze se na takovém mailu soukroma korespondence
s vysokou mirou pravdépodobnosti neobjevi. VySe uvedené se vztahuje na bézné kancelarské
profese, vyuzivajici elektronickou postu a je logické, Ze naptiklad u zaméstnavatelli, kde
probiha komunikace v utajeném rezimu, miiZze byt sledovani hlavicky i celych zprav vzhledem
k okolnostem piiméfené. Takové sledovani bude s nejvetsi pravdépodobnosti kryto zvlastni
povahou ¢innosti zameéstnavatele. I pfes to bude ale nutné v kazdém jednotlivém piipadé

posuzovat proporcionalitu a subsidiaritu sledovani.

Zavérem této podkapitoly je tieba uvést nékolik poznamek. Vyse citované stanovisko
Utadu pro ochranu osobnich tdajt mtize byt ve svétle zvysujiciho se tlaku na ochranu osobnich
udajl zavadéjici. Ostatné jak judikoval Evropsky soud pro lidska prava, ma zaméstnanec i na
pracovisti narok na jistou miru soukromi.”® Dle mého nazoru by byla tato mira soukromi
narusena ve chvili, kdy by zaméstnavatel monitoroval u osobnich adres cokoli jin¢ho, nezli
pocty piijatych a odeslanych emaild. V ptipad¢€, Ze by zaméstnavatel nerespektoval soukromi
zaméstnance natolik, Ze by monitoroval cely text odeslanych ¢i pfijatych emaili, mohlo by mit

takové jeho chovéni i trestnépravni nasledky. >

3.4 Sledovani sluzebnich telefonu

Monitorovani hovori zaméstnancti se principialné velmi podobé sledovani emailovych
zpréav, a to mimo jiné z diivodu, ze v souladu s ¢lankem 13 Listiny zakladnich prav a svobod je
zprava pieddvand telefonem také zahrnuta v listovnim tajemstvi.”® V souladu s usnesenim
Ustavniho soudu® ale nelze vztahnout ochranu listovniho tajemstvi bezvyjime&né na viechny
pracovni zalezitosti. Ustavni soud uvedl: ,,V této sféie se vSak neocitd za situace, kdy v prostredi
zameéstnavatele vystupuje a plni funkce pracovniho charakteru. Rovnéz pak listovni tajemstvi,
tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamii, tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo
jinym podobnym zarizenim, nelze vztahovat na cinnost, ktera ma byt svou povahou cinnosti
pracovni. “? Toto usneseni ale nelze interpretovat tak, Ze nic z toho, co zaméstnanec vykona
v pracovni sféfe, nepoziva ochrany soukromi. Takova intepretace by byla v rozporu s ustalenou

rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidskd prava®® i s duchem pravni tpravy, chranici

0V ptipadé podezieni na zneuZiti pracovnich prostiedkd.

°l Niemitz v. Némecko z 1. 1992, stiznost &. 13710/88.

92 74k. &. 40/2009 Sb., §182.

93(stavni zakon &. 2/1993 Sb. ve znéni tstavniho zdkona & 162/1998 Sb., CI. 13.
94 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. I. US 452/09.

95 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. I. US 452/09.

9 Niemitz v. Némecko z r. 1992, stiznost ¢&. 13710/88.
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soukromi zaméstnance. Toto usneseni je tedy tfeba interpretovat tak, Ze za predpokladu splnéni
testu proporcionality (jestlize ptijde o zaleZzitosti ryze pracovni), bude mozné dat prednost pravu
zaméstnavatele pfed pravem zaméstnance na ochranu soukromi, jak je rozebrano v podkapitole

1.5, pojednavajici o omezovani zakladnich prav.

Stejné jako u monitorovani emailové komunikace ptijde i monitoring telefonnich hovorti
teoreticky rozdélit na takovy, ktery bude ¢i nebude zpracovanim osobnich udajt. O sledovani
telefonu, které neni zpracovanim osobnich tidaji, Ize uvazovat pouze v ptipad¢, Ze pijde o zivy
odposlech praveé probihajiciho hovoru, kde neni pofizovan zdznam. U zaznamenavani hovora

pujde vzdy o zpracovani osobnich udajt, a tedy o okruh ptisobnosti GDPR.

Zékladnim ptedpokladem pro legalni monitoring telefonu zaméstnance je fakt, o jaky
telefon se jednd. V rAmci posouzeni pfiméfenosti monitoringu a na to navazané piipustnosti’’
bude hrét roli, zdali jde o pevny telefon umistnény v kancelafi nebo o mobilni telefon, ktery si
zaméstnanec bere domil. Déle bude relevantni, jakou ma zaméstnanec se svym
zaméstnavatelem dohodu o moznostech vyuzivani sluZzebniho telefonu pro soukromé tucely,
pripadné jaké jsou u zaméstnavatele zavedené zvyklosti. Jak popisuje Moravek ve svém ¢lanku,
zavedena praxe uzivani pracovnich néastroji pro osobni ti€ely Ize postavit naroven explicitnimu
souhlasu zaméstnavatele s takovym jednanim (Zakon neptedepisuje formu souhlasu
zaméstnavatele, a tak je pfipustna i1 konkludentni). Dilezité je, aby o takové zavedené praxi
zameéstnavatel védél a dlouhodobé ji bezvyhradné toleroval. Takova dlouhodoba tolerance ale
nezbavuje zameéstnavatele mozZnosti tuto zavedenou praxi kdykoliv zménit napiiklad vnitinim

piedpisem.”®

Pomineme-li telefony v callcentrech, tak se na jedné strané¢ pomysiného spektra
ptipustnosti monitoringu nachazi pevna telefonni linka, ur€ena vyhradné pro pracovni hovory,
obsluhovana vice zaméstnanci (naptiklad telefon na recepci kancelafe). Zde neni ze strany
zamé&stnance legitimni ocekavat, ze bude zachovana tajnost takového telefonniho hovoru
z divodu, ze se nejednd o telefonni ¢islo spojené pevné s jeho osobou a toto Cislo je
obsluhovano vice zaméstnanci. U takového typu monitoringu telefonnich hovori dle mého
nazoru prevazi prava zaméstnavatele nad pravem zaméstnance na soukromi.”” Na druhé strang

pomyslného spektra pfipustnosti monitoringu se nachazi mobilni telefon, ktery si zaméstnanec

97 Za ptedpokladu, Ze jsou splnény vsechny ostatni zakonné povinnosti pro legalni sledovani zaméstnanct.

% MORAVEK, Jakub. Kontrola a sledovani zaméstnanct — vyklad § 316 ZPr. Pravni rozhledy. 2017, &. 17, s. 573-
581.

99 Samoziejmé za splnéni viech zdkonnych pozadavki vedoucich k legélni kontrole ¢i sledovani.

44



nosi doml a mé4 od zamé&stnavatele povolené pouZivat jej také k soukromym tucelim. Sledovani

¢1 kontrola takového telefonu je dle mého ndzoru naprosto neptipustna.

Na zéklad¢ toho, o jaky telefon se jedna, bude omezen okruh informaci, které mohou
byt pfi monitoringu zpracovany. U telefoni v callcentrech je dle mého nazoru legitimni
nahravat celé hovory z diivodu, Ze moznost naruSeni soukromi zameéstnance je zde minimalni.
V piipad¢ vySe zminovaného telefonu na recepci by mél zaméstnavatel ve vétSiné piipadi
monitorovat pouze obecné informace, jako jsou naptiklad telefonni ¢isla, Casy hovort, ptipadné
mista, pokud se vold do zahrani¢i. Monitoroval-li by zaméstnavatel i obsah hovort, mohlo by
se dle mého nazoru jednat o pfiliSny zdsah do soukromi zaméstnanct, kteii takovy telefon
obsluhuji, nicméné v dobfe odiivodnénych ptipadech je i takové monitorovani piedstavitelné
jako legalni. Na druhou stranu jako legalni nelze dle mého nédzoru vnimat kontrolu ¢i sledovani
obsahu telefonnich hovorti v situaci, kdy je telefonni ¢islo pevné spojené se zaméstnancem,
tedy konkrétni zaméstnanec ma svoji linku ¢i klapku, at’ uz je telefon pevny ¢i mobilni.
V takovém piipad¢ je soukromi zaméstnance potencidlné ohrozeno v daleko vétsi mife a
zaméstnavatel by se tak mél drzet pouze kontroly ¢i sledovani obecnych udaji, jak je popsano
vyse. VySe popsané piipady jsou relevantni za predpokladu, ze zaméstnanec nesmi vyuzivat
telefon k soukromym ucelim. Jestlize méa zaméstnanec od zaméstnavatele obecné¢ povoleno (at’
uz explicitné ¢i konkludentn¢) pouzivat telefon 1 k soukromym uceliim, budou dle mého nazoru
jeho kontrola ¢i sledovani vylouceny. V opacném piipadé€ je jen téZko predstavitelné oddélit

sluzebni hovor od soukromého, a tak musi byt vS§echny hovory povazovany za soukromé.

3.5 Sledovani internetu

Tato podkapitola mé za cil rozebrat monitoring pocitace zaméstnance a v ramci toho
jeho pohyb vsiti internet. Vzhledem ktomu, Ze obecnym principim pfipustnosti a
nepftipustnosti sledovani a kontroly je jiz vénovan dostate¢ny prostor v pfedchozich kapitolach,
je tato podkapitola zamétena spiSe na konkrétni problematiku sledovani a kontroly pohybu
zaméstnance na internetu a srovnanim s rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava a

Nejvyssiho soudu CR.

Tak, jako u ostatnich technik monitoringu, je pfi posuzovani ptipustnosti zdsadni rozdil

v tom, zda zaméstnavatel sleduje zaméstnance dlouhodobé anebo jestli provadi kontrolu, ktera

100

bude dle pozadavku pifimétenosti”” zpravidla Casové omezena. Jak je jiz rozebrano

1007 akon ¢&. 262/2006 Sb., Zakonik prace, § 316, odst. 1.
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v predchozich kapitolach, je toto rozliSeni dilezit¢ zejména z divodu jiného zdkonného
rezimu'®! a na to navazanych odlisnych pozadavki, jejichZ splnéni je pro zdkonné sledovani &i
kontrolu nutné. Vzhledem k tomu, ze pravni norma upravujici kontrolu je svou konstrukci
., primérenym zpusobem “ normou s relativné abstraktni hypotézou, je na Uvaze soudu, aby
v kazdém konkrétnim piipadé vymezil, jaky zplisob je ptiméfeny.'®? Casovy rozdil mezi
kontrolou a sledovanim je tedy nejasny a bude zalezet na posouzeni kazdého konkrétniho

103

piipadu, ™ stejné tak, jako je to v ptipadé prostfedkt kontroly.

Jak je jiz teceno v predchozich kapitolach a potvrzeno judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava, zaméstnanec mé na pracovisti narok na soukromi'®, a¢ logicky snizené oproti
mimopracovnimu Zivotu. DuleZitym, nikoliv rozhodujicim faktorem v posouzeni, jestli bylo

poruseno pravo zaméstnance na soukromy a rodinny Zivot'®

je fakt, jestli mohl zaméstnanec
soukromi legitimné ogekavat a v jaké mife, ¢i nikoli.!% Pokud je zaméstnancem legitimné
oc¢ekavana mira soukromi prolomena sledovanim ¢i kontrolou ze strany zaméstnavatele, jde o
znak toho, Ze takové sledovani ¢&i kontrola bude pravdépodobné'®’ porusenim ¢&lanku
8 Evropské imluvy o lidskych pravech a samoziejmé i prava na soukromi, garantovanych mu

Listinou.

Paklize mé& zaméstnavatel v imyslu kontrolovat chovani svych zaméstnancii na
pracovnich pocitacich a na internetu v duchu §316 odst. 1 zadkoniku prace, mél by nejdiive
stanovit jasna pravidla vyuziti téchto pracovnich prostiedkli, s pravidly zaméstnance
prokazatelné seznamit a dale je prokazateln€é informovat, Ze jejich aktivity mohou byt
pfedmétem kontroly. Nasledna kontrola musi byt pfiméfend tomu, co je ze strany

zaméstnavatele dovoleno. Jinymi slovy, pokud zaméstnavatel dovoli zaméstnanclim vyuzivat

101 74kon &. 262/2006 Sb., Zakonik prace, § 316 odst. 1 nebo §316 odst. 2 a 3.

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011.

103 Viz dale rozbor ptipadu ,,Kasalova pila®, kde byl nejvyssim soudem shledan jako pfiméfeny ¢as kontroly jeden
mésic.

104Rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidskéa prava ze dne 12.¢ervna 2014 ve véci FERNANDEZ
MARTINEZ v. SPAIN, stiznost & 56030/07, odstavec 110, dostupné v anglickém jazyce online na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["56030/07"]."itemid":["001-145068"]} .

105 Evropska umluva o lidskych pravech, ¢lanek 8.

196 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25.¢ervna 1997 ve véci HALFORD v. THE UNITED
KINGDOM, stiznost ¢. 20605/92, odstavec 45, dostupné v anglickém jazyce online na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-58039"]} , také rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 5.zafi 2017 ve véci BARBULESCU v. ROMANIA, stiznost & 61496/08, odstavec 44,
dostupné v anglickém jazyce online na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["61496/08"],"itemid":["001 -
177082"1}.

107 Samoziejmé zaleZi i na ostatnich faktorech provadéného sledovani ¢i kontroly.
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internet 1 pro soukromé ucely (napiiklad socidlni sit¢), potom by se mél vyhnout kontrole

chovani zaméstnanct na povolenych strankach ¢i v case, kdy je takové uziti povoleno.

Pro sledovani v duchu §316 odst. 2 zakoniku prace potfebuje zaméstnavatel, jak je jiz
uvedeno shora, legitimni zavazny divod, spocivajici ve zvlastni povaze jeho Cinnosti. Zde je
vhodné odkazat na stanovisko Utadu pro ochranu osobnich tdaji, ktery jako mozné daivody
uvadi mezinarodni bankovni prevody nebo dozor nad praci vézit.! Pro sledovani plati stejna
doporuceni, jako pro kontrolu. Je tieba vymezit pravidla co je a neni dovoleno a zaméstnance
prokazatelné seznamit s faktem, ze sledovani probiha. Pocet diivodl pro sledovani ¢innosti
zameéstnance na pocitaci a v siti internet bude dle mého ndzoru omezeny, a to z diivodu, ze ucelu
sledovani pijde ve vétsing piipadt dosahnout i jinym, méné invazivnim zptsobem. Unikéim
dat Ize ptedejit nejriznéjsimi firewally, zneuZivani vypocetni techniky ze strany zaméstnanci
1ze prokazat kontrolou dle §316 odst. 1 ¢i algoritmickym zablokovanim urcitych internetovych
stranek. Komplexni sledovani ¢innosti zaméstnancii na pocitaci a internetu tak bude dle mého
nazoru legitimni pouze v ojedinélych pifipadech. Je tomu tak z divodu, Ze stejného tcelu pijde

ve vétsing piipadt dosdhnout nastroji, které zasahuji do soukromi zaméstnance méng.

4 Souvisejici judikatura

V nasledujicich podkapitolach jsem si z mnoziny k tématu se vztahujicich rozhodnuti

109

soudi ™ vybral k rozboru dva judikaty, c¢esky a evropsky, vztahujici se pravé ke kontrole ¢i

sledovani pohybu zaméstnance na internetu.

24

Obecné znamé rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR , Kasalova pila* jsem si vybral
z diivodu, Ze jsem se v literatuie ani v jinych pracich na podobné téma nesetkal s rozborem
diilezité ¢asti odlivodnéni, které dle mého nazoru chybi, a dale z diivodu nutnosti upozornit na
neaktualnost, a tedy nepouzitelnost tohoto rozhodnuti pro zaméstnavatele jako jakéhosi navodu

k legalni kontrole ¢i sledovani zamé&stnanch.

Rozhodnuti Evropského soudu pro liska prava ve véci ,,Barbulescu v. Romania® jsem
zvolil z divodu, Ze se jedna o rozhodnuti relativné aktualni a ma zajimavy prubéh, kdy senat

ctvrtého useku ESLP rozhodl, Ze pravo stéZovatele na soukromi poruSeno nebylo, nacez toto

18Qtanovisko ~ Utadu  pro  ochranu  osobnich  udaji & 2/2009, dostupné  online  na:
https://www.uoou.cz/stanovisko%2Dc%2D2%2D2009%2Dochrana%?2Dsoukromi%2Dzamestnancu%2Dse%2
Dzvlastnim%?2Dzretelem%2Dk%2Dmonitoringu%2Dpracoviste/d-1511/p1=1099.

109 Napiiklad také rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp.zn. 21 Cdo 666/2016 nebo sp.zn. 21 Cdo 2005/2014.
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rozhodnuti zruSil velky senat ESLP a shledal, Ze doSlo k poruSeni stéZzovatelova prava na
soukromi. Dale velky senat ESLP vypocetl kritéria, ktera je tfeba pii monitoringu zaméstnancu
dodrzovat, aby nebylo poruseno jejich pravo na soukromi. Pfipad mél také zajimavy medialni
ohlas, kdy média zejména po prvnim rozsudku senatu ctvrté sekce ESLP informovala pfili$
zkratkovit€ a zjednodusené, tudiZ misty az nepravdive o tom, co zaméstnavatel miZe a co je jiz
nepfipustné naruseni soukromi. Tento medidlni obraz byl castecné napraven po rozsudku

velkého senatu ESLP.

4.1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR —,, Kasalova pila“

Pied téméi 7 lety fesil Nejvyssi soud CR ptipad znamy pod nazvem Kasalova pila.''?

Dovoléani bylo shledano jako ptipustné z divodu, ze se dovolaci soud problematikou limita
kontroly zaméstnance podle §316 odst. 1 zakoniku prace ve své rozhodovaci ¢innosti jesté

nezabyval.

4.1.1 Skutkovy stav

Skutkovy stav, ktery je mozno vycist z rozsudku Nejvyssiho soudu, je takovy, Ze
zamé&stnanec spoleCnosti Kasalova pila s.r.o. byl podroben monitoringu ze strany
zaméstnavatele z diivodu podezieni na zneuziti vypocetni techniky pro osobni potiebu.
Zakazané zpusoby vyuziti zaméstnavatel vypocetl v pracovnim fadu (naptiklad sledovani TV
ptfes internet). Doba monitoringu byla jeden mésic a zaméstnanec nebyl o této kontrole
informovan. Na zakladé vystupu z kontroly byl se zamé&stnancem okamZité zruSen pracovni
pomeér pro poruseni povinnosti zvlast hrubym zptisobem. Z vystupu kontroly vyplynulo, ze
zameéstnanec stravil za kalendaini mésic mimopracovni ¢innosti vice nez 60% pracovni doby
(pracoval pouze 8 dni z 21). Zaméstnanec reagoval na okamzité zruSeni pracovniho poméru

zalobou o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru.

Zaméstnavatel tvrdil, Ze zamé&stnance kontroloval v souladu s §316 odst. 1 zakoniku
prace a tato kontrola byla provedena pfiméfenym zptisobem. Oproti tomu zaméstnanec tvrdil,
ze byl podroben nezdkonnému sledovani podle §316 odst. 2 zadkoniku prace, piestoze nebyly
splnény podminky uvedené v odst. 2 a 3 t€hoz § (zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele a

informacni povinnost), ¢imz bylo poruseno jeho pravo na soukromi. Z toho vyvozoval, ze

10" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn.: 21 Cdo 1771/2011 ze dne 16.8.2012, dostupny online na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=%5Bspzn1%5D%20%
3D%2021%20AND%20%5Bspzn2%5D%3DCd0%20AND%20%5Bspzn3%5D%3D1771%20AND%20%5Bs
pzn4%5D%3D2011&SearchMax=1000&Start=1&Count=15&pohled=1 .
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vystup sledovani je nezakonn¢ ziskanym ditkazem a neni tak v fizeni o urceni neplatnosti

okamzitého zruseni pracovniho poméru piipustny.

4.1.2 Rozsudek Nejvyssiho soudu a jeho hodnoceni

Nejvyssi soud musel uréit, zda se v tomto piipadé jednalo o kontrolu ¢&i sledovani'!!
zaméstnance. Paklize by soud pfisvédcil Zalobci, Ze Slo o nezdkonné sledovani zaméstnance,
pravdépodobné by prohlasil okamzité zruseni pracovniho poméru za neplatné!'!?, protoze by
bylo zaloZeno na nepfipustném ditkazu''>. V opa¢ném pripadé, tedy se zavérem, Ze $lo o
zdakonnou kontrolu, kterd byla provedena piiméfenym zplsobem, by okamzité zruSeni

pracovniho poméru zistalo platné a zaloba by tak byla zamitnuta.

Nejvyssi soud konstatoval, ze pfiméteny zpusob kontroly bude vzdy posuzovéan
individualné€, nebot’ se jedna o normu s abstraktni hypotézou a je na soudu, aby hypotézu
v kazdém konkrétnim ptipadé vymezil. Moznymi urcujicimi ukazateli mize byt, ,,zda slo o
kontrolu priibéznou ¢i ndslednou, k jeji délce, rozsahu, k tomu, zda viibec a do jaké miry
omezovala zaméstnance v jeho cinnosti, zda vitbec a do jaké miry zasahovala také do prava na
soukromi zaméstnance apod.“''¥ Nejvyssi soud tak vyjadiil nazor, Zze v tomto konkrétnim
ptipad¢ ,, bylo treba v projednavané veci prihlédnout predevsim k tomu, Ze cilem (smyslem)
kontroly provadené zaméstnavatelem (Zalovanym) nebylo (...) zjistovani obsahu e-mailovych
zprav, obsahu SMS nebo MMS, pripadné odeslanych ¢i prijatych zaméstnancem (Zalobcem),
nybrz toliko zjisteni, zda zaméstnanec (Zalobce) respektuje (a kdyz nerespektuje, tak v jaké mire)
zakaz uzivat pro svou osobni potrebu vypocetni techniku zaméstnavatele (Zalovaného) vcetné
jeho telekomunikacnich zarizeni, vyplyvajici ze zdakona, a to s prihlédnutim k zakazu
,,nepouzivat internetové stranky s pochybnym ci citlivym obsahem nebo stranky typu on-line
zpravodajstvi, sledovani TV pres internet nebo poslech rozhlasu pres internet, které mohou
nadmérné zatéZovat pocitacovou sit a které nesouvisi s vykonem sjednané prdace*
(vyplyvajicimu z Pracovniho radu). Je tedy ziejmé, Ze provadend kontrola smérovala toliko k
ochrané majetku zaméstnavatele. O soukromi zaméstnance (o jeho osobnosti) jisté vypovida i
udaj o tom, které internetové stranky sleduje, avsak podstatou kontroly nebylo toto zjisteni,

nybrz pouze zjisteni, zda zaméstnanec (i Zalobce) sledoval takové internetove stranky, které s

1116316 odst. 1 nebo §316 odst. 2 zak. & 262/2006 Sb.

112 Tato domnénka je zaloZena na ptredpokladu, Ze by nebyl jiny piesvéd&ivy ditkaz mimo vystupu piedmétného
monitoringu.

113 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1009/98, ze dne 21. 10. 1998, ktery byl uvefejnén pod ¢. 39
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1999.

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn.: 21 Cdo 1771/2011 ze dne 16.8.2012.
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vwkonem jeho prdce nesouvisely “.'> Soud tak shledal, Ze v tomto konkrétnim piipadé §lo o
kontrolu provedenou piiméienym zptisobem v souladu s ustanovenim §316 odst. 1 zakoniku

prace.

A4

Z doposud citovanych pasazi rozsudku NejvysSiho soudu lze vyvodit, Ze pokud neni
kontrolou pfili§ zasazeno do soukromi zaméstnance, muze takova kontrola probihat i po dobu
jednoho mésice. S moznym porusenim prava na soukromi kontrolovaného zaméstnance se soud
vyporadal konstatovanim, Ze ,, mira zasahu do soukromi Zalobce (pokud viibec néjakd) byla
zcela zanedbatelnd. “!'° Dale se Nejvyssi soud vyjadfil k odstavei 2 § 316 zakoniku prace a to
zpusobem, ktery vyklada dle mého nazoru toto ustanoveni znacné restriktivné, ¢imz muize byt
potencialn¢ ohroZeno soukromi zaméstnanct z diivodu, Ze pokud by se zaméstnavatelé drzeli
vykladu Nejvyssiho soudu, bude vétSina monitoringu zaméstnancti spadat praveé pod kontrolu

uvedenou v §316 odst. 1. Zde povazuji za vhodné citovat cely odstavec predmétného rozsudku.

,,Na tom nemiize nic zmeénit ani dovolatelem tvrzeny rozpor s ustanovenim § 316 odst. 2
zak. prace. Uvedené ustanoveni v prvni radé dopada toliko na pripady zvlaStni povahy
cinnosti zaméstnavatele (coz v projedndvané véci nebylo ani tvrzeno) a navic se vztahuje jen
na situace, kdy zaméstnanec bud’ se souhlasem zaméstnavatele pouziva pro svou osobni potiebu
zameéstnavatelovy vyrobni a pracovni prostredky (jak shora popsdno), nebo z néjakého diivodu
pouziva u zaméstnavatele své viastni vyrobni a pracovni prostiedky vietné vypocetni techniky
i telekomunikacniho zarizeni (vlastni PC, notebook, mobilni telefon, psaci stroj apod.) a na
v§echny predmeéty a projevy (soukromé povahy) zaméstnance. V projednavané veci se pritom
jednalo o kontrolu dodrzovani zakazu uvedeného v ustanoveni § 316 odst. 1 zak. prace, jejiz
vwkon zdkon zaméstnavateli umozZiiuje, a nikoli o sledovani soukromi (soukromych aktivit)
zamestnance, mira zdasahu do soukromi Zzalobce (pokud viibec néjaka) byla zcela

zanedbatelna. <17

Z této &asti odiivodnéni vyplyva, Ze se ustanoveni o sledovani zaméstnanc!'® vztahuje
pouze na piipady zvlastni povahy ¢innosti zaméstnavatele. Dle mého nézoru je zvlastni povaha
¢innosti zamé&stnavatele spolu s dal§imi podminkami pfedpokladem pro legédlni sledovani
zaméstnancli. Pokud v konkrétnim ptipadé nebude takova zvlastni povaha Cinnosti déna,

neznamend to automaticky, ze nejde o sledovani podle §316 odst. 2 zakoniku prace, ale o

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn.: 21 Cdo 1771/2011 ze dne 16.8.2012.
116 Tamtéz.

U7 Tamtéz.

118 §316 odst. 2 Zakoniku prace
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kontrolu provadénou podle odstavce prvniho a k posouzeni bude uZ jen pfiméfenost takové
kontroly. MliZe to také znamenat, Ze nebyly splnény predpoklady nutné k legadlnimu sledovani
zameéstnanct, a presto takové sledovani probihalo a bylo tedy nezdkonnym. Jak je jiz feceno
v predchozich kapitolach, hranice mezi kontrolou a sledovanim je velice tenka a bude spocivat
pravé v soustavnosti a mife zasazeného soukromi, nikoliv ve zvlaStni povaze cinnosti

zameéstnavatele.

Dal$im spornym argumentem je, Ze se Uprava §316 odst. 2 ,,vztahuje jen na situace,
kdy zaméstnanec bud’ se souhlasem zaméstnavatele pouZiva pro svou osobni potiebu
zaméstnavatelovy vyrobni a pracovni prostiedky (...), nebo z néjakého diivodu pouziva u
zamestnavatele své vlastni vyrobni a pracovni prostiedky vcetné vypocetni techniky ci
telekomunikacniho zarizeni.“''® A contrario by se tak §316 odst. 2 zdkoniku prace nevztahoval
napfiklad na sledovani zaméstnanci ve velinu jaderné elektrarny, kde nejde o sledovani
nakladani s vyrobnimi a pracovni prostfedky, ale primarné o bezpecnost provozu jako takového

a mozného zpétného feSeni pficin krizovych situaci.

Jako posledni je ve vySe citovaném odstavci uvedeno, ze ,,V projedndvané véci se
pritom jednalo o kontrolu dodriovani zakazu uvedeného v ustanoveni § 316 odst. 1 zdk.
prdce, jejiz vykon zdkon zaméstnavateli umoZituje, a nikoli o sledovani soukromi
(soukromych aktivit) zaméstnance “'°°. Vykladem této ¢asti odlivodnéni Ize dojit k zavéru, ze
paklize pfi kontrole nejde primarné o sledovani soukromych aktivit zaméstnance, je takova
kontrola v potadku (samoziejmé za predpokladu piiméfeného zplisobu provadéni), ackoli je
takovou kontrolou soukromi zaméstnance vice ¢i mén¢ zasazeno. S takovym nazorem se nelze
ztotoznit, protoze pravé mira naruseni soukromi a soustavnost jsou hlavnimi proménnymi,
rozhodujicimi mezi kontrolou a sledovanim. Paklize se tedy kontrola provadénd na zéklad¢
§316 odst. 1 zdkoniku prace svou soustavnosti a mirou naruseni soukromi stane provadénou
,,neprimérenym zpusobem*, mize se pieklopit pravé v nezdkonné sledovani zaméstnanct

zakazané v §316 odst. 2 zdkoniku prace.

Je tfeba vzit v tvahu, Ze vySe citované a komentované rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
je jiz téméF 7 let staré a e plynutim ¢asu, s pfihlédnutim k neddvno u¢inné evropské tipravé'?!,

je nyni kladen daleko vétsi diraz na ochranu soukromi, at’ uz na pracovisti ¢i jinde. Proto se

19Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn.: 21 Cdo 1771/2011 ze dne 16.8.2012.

120Tamtéz.

12INatizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES.

51



domnivam, Ze by zamé&stnavatelé neméli vychazet z vySe citovaného rozhodnuti a provadét
kontrolu svych zaméstnancti mén¢ invazivné. Jak naptiklad piSe Stefko v komentaii k zakoniku
prace, méli by primarné technicky omezit pfistup na nezadouci internetové stranky, coz je

pravné bezvadny postup.'??

4.1.3 Ustavni stiznost

Citovany rozsudek Nejvyssiho soudu CR byl podroben také testu tistavnosti. Ustavni
soud dne 7.11.2012 ustavni stiZznost Zalobce odmitl jako zjevné neopodstatnénou s tim, ze
neshledal poruseni zalobcovych ustavnich prav a ptipomnél, ze ,, Prdave mira zasahu do prava
na soukromi stézovatele kolidujiciho s pravem na ochranu majetku zaméstnavatele je pro
rozhodovani Ustavniho soudu rozhodnd. V tomto sméru Ustavni soud opétovné piipomind, Ze
jeho uikolem neni zjist’ovat, ménit ¢i napravovat pripadnad, at’ jiz tvrzend i skuteénd procesni
pochybeni obecnych soudii, spocivajici v oblasti podustavniho prava, ale posoudit iizeni jako
celek a jistit, zda nedoSlo k zdasahu takové intenzity, ktera jiz zaklada poruSeni zakladnich
prav nebo svobod ucastnika. Zasah takové intenzity ani s prihlédnutim ke stanovisku ¢. 2/2009
Uradu pro ochranu osobnich tidajii do prava na ochranu soukromi stézovatele Ustavni soud
neshledal. “'23 Ustavni soud ptihlédl krom jiného i ke stanovisku, které bylo v dobé& rozhodnuti
aktualni. Nyni je jiz toto stanovisko deset let star¢ a domnivam se, ze vzhledem k vyvoji
ochrany soukromi jiz neaktudlni. Je tedy pravdépodobné, Ze by takovy zasah do soukromi, ktery
probéhl v roce 2009, byl v roce 2019 posouzen jako poruSeni zakladnich prav toho, do jehoz
soukromi by bylo zasaZeno. Nezbyva nez vyckat na budouci rozhodnuti vrcholnych soudi

véetn& soudu Ustavniho, aby mou domnénku potvrdil &i vyvratil.

4.2 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava —,, Barbulescu v.
Romania“

Tento ptipad mél na trovni Evropského soudu pro lidska prava velice zajimavy vyvoj a
nckolik fazi, které stoji za rozebrani. Co se stru¢ného shrnuti na tivod tyc€e, byl s panem
Barbulescu ukoncen pracovni pomér z divodu, ktery vzeSel z vystupu monitoringu jeho

korespondence. Poté, co se nedomohl ochrany u vnitrostatnich soudil, namital u ESLP, Ze doslo

128TEFKO, Martin. § 316 [Majetek zaméstnavatele; soukromi zaméstnance; nesouvisejici informace]. In:
BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, BELINA, Tomas, BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, Jifi,
NOVOTNY, Zdengk, PICHRT, Jan, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav, STEFKO,
Martin. Zakonik prace. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 1239. ISBN 978-80-7400-290-8.
123 Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. LUS 3933/12, ze dne 7.11.2012, dostupné online na:
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=76857&pos=1&cnt=1&typ=result .
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k poruseni jeho prava na soukromi, garantovaného Umluvou.'?* Senat Gtvrté sekce ESLP
rozhodl dne 12.1.2016 rozsudkem v poméru hlasi 6:1, Ze monitoringem soukromé
korespondence zaméstnance, odesilané z pracovniho pocitace, nedoslo k poruseni jeho prava
na soukromi. Pfipad byl na zadost stéZzovatele dne 6.6.2016 postoupen velkému senatu ESLP,
ktery rozhodnuti senatu ¢tvrté sekce ESLP dne 5.9.2017 zrusil a rozhodl v poméru hlast 11:6,

7e jednanim zaméstnavatele doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy!%.

4.2.1 Skutkovy stav

Panu Barbulescu bylo zaméstnavatelem ulozeno, aby si pro vedeni pracovni
komunikace s klienty zalozil profil na Yahoo messenger, coZz ucinil. Zaméstnanec byl
informovan, Ze je zakdzano vyuzivat pracovni nastroje pro soukromé tcely, ale jiz mu nebylo
sdéleno, ze mize byt dodrzovani takového zdkazu monitorovano'?. Zaméstnanec mimo
povolené komunikace s klienty vyuzival Yahoo messenger pro soukromou komunikaci se svym
bratrem a snoubenkou, se kterou si vyménoval také intimni zpravy, tykajici se naptiklad i
pohlavnich zdravotnich problému. 13.7.2007 zaméstnavatel informoval pana Barbulescu, ze
byl jeho tcet na Yahoo messenger v obdobi od 5. do 13.7.2007 monitorovan a ze zaznamu
vyplynulo, Ze byl pouzivan k soukromym ucellim, coz je v rozporu s vnitinim piedpisem
zaméstnavatele. Na to pan Barbulescu pisemné odpovédél, ze pouzival Yahoo messenger
vyhradné pro pracovni Ucely, na coZ mu zaméstnavatel pfedlozil 45 stran ptepisu jeho
zaznamenané soukromé komunikace. V reakci na poruseni vnitiniho piedpisu zaméstnavatele

byl pan Barbulescu v srpnu 2007 propustén.

Na ukonceni pracovniho poméru reagoval pan Barbulescu zalobou, kterou se doméhal
zruseni rozhodnuti zaméstnavatele o propusténi z divodu, Ze pfistupem do jeho soukromé
korespondence bylo poruseno jeho pravo na listovni tajemstvi. Pan Barbulescu neuspél ani u
domaéciho prvoinstan¢niho, ani u odvolaciho soudu, ktery se vyjadfil, ze s ohledem na smérnici
o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
té&chto udaji'?’ bylo po¢indni zaméstnavatele opodstatnéné a Ze monitorovani bylo jedinou
moznosti, jak zjistit, jestli nedochazi k poruseni zdkazu pouzivat prostiedky zaméstnavatele pro

soukromou potfebu. Pan Barbulescu se tedy obratil na Evropsky soud pro lidské prava, jehoz

124Evropska imluva o lidskych pravech, Clanek 8 (Sd&leni &. 209/1992 Sb.).

125 Evropska umluva o lidskych pravech, Clanek 8 (Sdéleni &. 209/1992 Sb.).

126 Toto bylo mezi stranami sporné.

127Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES, dostupné online ne: https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/cs/TXT/?uri=CELEX%3A319951.0046 .
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828 nedoslo a az velky senat ESLP dal nasledné

senat Ctvrté sekce rozhodl, Ze k poruSeni ¢lanku
stézovateli za pravdu a rozhodl, ze k poruseni ¢lanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech

doslo.

4.2.2 Rozsudek senatu ¢étvrté sekce ESLP

Hlavni otazka spocivala v tom, jestli bylo monitorovani pisemné komunikace
st¢Zovatele pfiméfené. Spornou véci mezi stranami bylo, jestli zaméstnavatel informoval
stéZovatele o tom, Ze miiZe byt jeho komunikace skrz platformu Yahoo monitorovana. Takové
upozornéni ze strany zaméstnavatele hraje diilezitou roli z divodu legitimniho ocekavani
zam¢stnance, ze bude jeho komunikace soukromou nebo piipadné opak, pokud jej
zamgstnavatel informuje o mozné kontrole. Rumunsko tvrdilo, ze byl stézovatel dne 3.7.2007
na moznost kontroly pisemné upozornén a Ze opak ve svém odvoldni u narodnich soudi
netvrdil, ale tvrzené upozornéni neptedlozilo.!* StéZovatel zmifiované upozornéni bez svého
podpisu predlozil a tvrdil, Ze bylo vyhotoveno az zpétné¢ po pfistupu do obsahu jeho
komunikace. Déle tvrdil, Ze z podstaty samotného Yahoo messengeru, ktery je navrzen pro
osobni uziti a z faktu, ze ho zaméstnavatel nechal k Yahoo 0¢tu, uréenému pro pracovni

korespondenci, zvolit vlastni heslo ogekaval, Ze bude jeho komunikace soukroma.!°

ESLP podotkl, Zze zaméstnavatel nahlédl do korespondence stéZovatele (jak jiz
vyhodnotily vnitrostatni soudy) s o¢ekdvanim, Ze tato komunikace nebude soukroma (dopis
stézovatele zaméstnavateli, Ze uzival ucet pouze k zasilani rad klientiim) a tak bylo takové
nahlédnuti legitimni. Dale soud konstatoval, Ze 1 kdyz neni zaméstnavateli plisobena skute¢na
Ujma, neni nedtivodna viile zaméstnavatele ovéfit si, Ze zaméstnanci plni v pracovni dobé svoje
pracovni tkoly. Dal§im argumentem soudu bylo, Ze vyjma komunikace prostfednictvim Yahoo

131 a rozsah monitoringu byl tak omezeny a piiméieny.

messenger nebylo sledovano nic jiného
Dale je soudem hodnoceno, Ze st€zovatel nedokéazal presvédCivé vysvétlit, pro¢ pouZival
Yeahoo messenger pro soukromé potieby. Zavérem soud konstatuje, Ze vnitrostatni organy
(rumunské soudy) dokazaly najit rovnovdhu mezi zajmem stéZovatele na ochrané jeho

soukromi a opravnénymi zajmy zaméstnavatele, k poruseni ¢lanku 8 Umluvy tedy nedoslo.!*

128 Evropska umluva o lidskych pravech, Clanek 8 (Sdéleni ¢. 209/1992 Sb.).

129 Rozsudek senétu &tvrtého tseku Evropského soudu pro lidskéa prava ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 61496/08, §27
2§33

130 Tamtéz, §33.

131 Mysleno jiné soubory v po&itaci a podobng.

132 Rozsudek senatu ¢tvrtého tiseku Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 61496/08,
§57 - §63
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Tento rozsudek zvedl v lednu 2012 pomérmné vysoky medidlni zajem a byl ¢asto velice
nespravné interpretovan z ditvodu zasadniho zjednoduseni. Napiiklad zprava na webu Ceské
televize: ,, Strasburk: Firmy smi ¢ist soukromé zpravy posilané béhem pracovni doby “.!3
Tomuto fenoménu se vénuje Nonnemann ve svém clanku, kde takovou zkratkovitou a
zjednoduSenou interpretaci vyvraci a je nazoru, Zze zameéstnavatelé rozhodné nemohou
kontrolovat pracovni emaily svych zaméstnancti bez jakychkoli omezeni.!** Je tieba fici, Ze
¢lanek je vydan pied rozhodnutim velkého senatu ESLP. Po vydani prvniho rozhodnuti ESLP
tak mohli zaméstnavatelé vzhledem k medidlnimu obrazu rozsudku nabyt dojmu, Ze mohou
sledovat soukromou korespondenci svych zaméstnanci takika bez omezeni, coZz byla pro
soukromi zaméstnanct potencidlné velice nebezpecna situace. Tento stav byl napraven az po

vydani rozsudku velkého senatu ESLP.

4.2.3 Rozsudek velkého senatu ESLP

Velky senat ESLP poznamenal, ze vnitrostatni soudy spravné identifikovaly dvé proti
sobé jdouci prava!®, ale nezabyvaly se uspokojivé viemi kritérii, kterymi bylo zapotiebi se
zabyvat, aby byla dodrZena zasada proporcionality. A¢ si je velky senat védom rychlého vyvoje

v obdobnych ptipadech, mély by se vnitrostatni soudy zabyvat témito Sesti kritérii:

e Jestli byl zaméstnanec informovan o moznosti jeho monitorovani. Aby byla
takovéa informace v souladu s ¢lankem 8, méla by byt jasnd ohledné povahy

monitoringu a piijit pred jeho zahajenim.!*

e Jaky byl rozsah monitorovani zaméstnance a stupeni naruseni jeho soukromi.
K tomuto bodu ESLP podotyka, ze je dilezité rozlisit mezi tokem komunikace

a jejim obsahem a déle zajistit, aby k vysledkiim mélo p¥istup co nejméné lidi."*’

e Jestli mél zaméstnavatel legitimni divod k ospravedlnéni monitoringu
komunikace zaméstnance a pfistupu do jejiho obsahu. K tomu soud podotyka,

ze vstup do obsahu samotné korespondence je pfirozen¢ daleko vétSim zasahem

133Ket. Strasburk: Firmy smi &ist soukromé zpravy posilané béhem pracovni doby [online] Publikovano dne
13. ledna 2016. [cit. 22. ledna 2019]. Dostupné online na: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/1657162-strasburk-
firmy-smi-cist-soukrome-zpravy-posilane-behem-pracovni-doby .

B¥NONNEMANN, FrantiSek. Sledovani aktivity zaméstnance na internetu ve svétle aktualni judikatury
Evropského soudu pro lidska prava [online]. Publikovano dne 2. unora 2016 [cit. 22. ledna 2019]. Dostupné
online na: https://www.epravo.cz/top/clanky/sledovani-aktivity-zamestnance-na-internetu-ve-svetle-aktualni-
judikatury-evropskeho-soudu-pro-lidska-prava-100316.html?mail .

135 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidské prava ze dne 5.9.2017, sp. zn. 61496/08.

136 Tamtéz.

137 Tamtéz.
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N 24

divoda.'®

e Jestli bylo mozné vyuZzit méné invazivni monitorovaci systém, nezli pfimy
pristup do obsahu zaméstnancovy korespondence. K tomu soud podotyka, ze by
mélo prob&hnout v kazdém jednotlivém piipadé zhodnoceni a ve svétle
ptislusnych okolnosti ma byt zhodnoceno, jestli je cil dosazitelny i jinak, nezli

uchovanim celého obsahu korespondence zaméstnance.!*”

o Jaké dtsledky mélo monitorovani pro zaméstnance samotného, jak
zaméstnavatel uzil vysledky monitorovani. Jestli byly vysledky monitorovani

pouzity v souladu s deklarovanym cilem a v deklarovaném rozsahu.'*

o Jestli byly zaméstnanci poskytnuty adekvatni zaruky, a to zejména v ptipadé, ze
povaha monitorovadni byla invazivni povahy. Naptiklad zaruka, Zze
zaméstnavatel nemuze vstoupit do vlastniho obsahu korespondence, pokud
zaméstnanec nebyl na takovou moznost ptedem upozornén. Soud podotyka, ze
takové upozornéni by mélo byt opakovano vicekrat z divodu, Ze pokud ma byt
vztah zaméstnavatel-zaméstnanec plodny, mél by byt zalozen na vzijemné

dtveie. !

Dle velkého senatu ESLP vnitrostatni soudy zejména piesvédcive neurcily, zda byl
stézovatel pfedem informovan o monitoringu svého Yahoo messenger uctu, v jakém rozsahu a
jakym zplisobem takovy monitoring probiha. Vnitrostatni soudy se nezabyvaly ani nezbytnym
nutnym rozsahem monitorovani i pies to, Ze zaméstnavatel monitoroval veskerou elektronickou
korespondenci zaméstnance a navic ji priabézn€ vyhodnocoval a tiskl. Déle se vnitrostatni soudy
nezabyvaly existenci legitimnich divodul, ospravedliujicich takto invazivni monitorovani,
jakym je ptistup do obsahu korespondence zaméstnance. Ze strany vnitrostatnich soudt nebylo
zvazovano ani mozné vyuziti jinych, mén¢ invazivnich prostfedkii monitoringu, kterymi je
mozno naplnit stejny cil. Nebyl bran v tivahu ani zdvazny nasledek, plynouci z monitoringu pro
zamé&stnance, tedy ukonceni jeho pracovniho poméru. Dle velkého senatu ESLP nebyl

vnitrostatnimi soudy vénovan dostatek pozornosti ani otazce, zdali zaméstnavatel vstoupil do

138 Tamtéz.
139 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidské prava ze dne 5.9.2017, sp. zn. 61496/08.
140 Tamtéz.
141 Tamtéz.
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obsahu korespondence zaméstnance az po jeho tvrzeni, Ze se v ni vénuje pouze pracovhim

tkoltim nebo piedtim.!+?

Na zakladé vyse uvedeného velky senat Evropského soudu pro lidska prava shledal, ze
monitorovanim zaméstnance doslo k poruseni ¢lanku 8 Evropské imluvy o lidskych pravech,
ale i pfes toto konstatovani nepfiznal stézovateli nahradu Skody, proti ¢emuz se jedna ze
soudkyit vymezila v separdtnim votu.'*® Medializaci tohoto nového rozhodnuti se pro
zameéstnavatele napravily informace poskytované v médiich, které byly po publikovani diive
vydaného rozsudku senatu &tvrté sekce ESLP velice zavadgjici aZ nepravdivé. Naptiklad Ceska
televize na svém webu &t24 zvefejnila ¢lanek s nadpisem ,, Strasbursky soud: Zaméstnanec

144

musi o sledovani své komunikace védet“'*%, coz je samoziejmé medialni zkratkou, ale jiz bliZsi

skute¢nosti, nezli ¢lanky publikované po pfedchozim rozhodnuti.

4.2.4 Vyznam pripadu pro budouci sledovani zaméstnanci

Vyznam ptipadu ,,Barbulescu v. Romania‘“ spo¢iva dle mého nazoru piedevsim ve
vymezeni kritérii, které musi domaci soudy pifi poméfeni opravnénych zajmii zaméstnance a
zaméstnavatele zkoumat a vazit. Lze tedy fici, ze pokud budou zaméstnavatelem splnéna
vSechna vyse uvedena kritéria (samoziejmée za soub&ézného splnéni kritérii domaci legislativy),

6'* Umluvy.

nebude monitorovani zaméstnance v rozporu s ¢lankem 8, ptipadné s clankem
Na zavér povazuji za nutné upozornit na postoj ESLP, ktery se explicitné vyjadfil, Ze si je
védom rychlého vyvoje v této oblasti, ¢imz si dle mého nazoru s piihlédnutim k trendu
posilujici ochrany soukromi jako takového nechdva do budoucna oteviené dvete pro
zptisiovani pohledu na problematiku monitorovani zameéstnancii. Velky senat ESLP se vyjadtil
nasledovné: ,, The Court is aware of the rapid developments in this area. Nevertheless, it
considers that proportionality and procedural guarantees against arbitrariness are

essential. ‘146

142 Tamtéz.

143 Tamtéz.

144 Hop. Strasbursky soud: Zaméstnanec musi o sledovani své komunikace védét [online] Publikovano dne
5. zari 2017. [cit. 23. ledna 2019]. Dostupné online na: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2231032-strasbursky-
soud-zamestnanec-musi-o-sledovani-sve-komunikace-vedet .

145Clanek 6 upravuje pravo na spravedlivy proces a jeho poruseni je namitano, kdyz vnitrostatni soudy p¥ipusti
jako dukaz vystup ze sledovani zaméstnance, které bylo ziskano v rozporu s pravem a tak se stava nepfipustnym
dikazem.

146 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5.9.2017, sp. zn. 61496/08, §121.
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4.3 Srovnani a aktualnost vySe rozebranych rozsudkii

Pii srovnani rozsudku Nejvy$siho soudu CR a nésledn& rozhodnuti soudu Ustavniho
zroku 2012 s rozsudkem Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava z roku 2017 je
mozné dojit k zavéru, Ze by nyni obdobné rozhodnuti Nejvyssiho soudu v testu tstavnosti
neobstalo. Domnivam se, ze kdyby se ptipad ,, Kasalova pila “ ptesunul do roku 2019, zavérem
soudu by bylo, Ze §lo o nezdkonny zdsah do soukromi zaméstnance. I za piedpokladu, ze by
obecné soudy rozhodly obdobné¢, jako v roce 2012, domnivam se, ze vzhledem k rozsudku
Velkého senatu ve véci ,, Barbulescu v. Romania“ by takové rozhodnuti neproslo testem

ustavnosti.

Zavérem je tedy tieba upozornit na moznou neaktudlnost rozsudki, vydanych ceskymi
soudy pted rozsudkem Velkého senatu ESLP, tykajici se proporcionality sledovani a kontroly
zaméstnancl z divodu, Ze Velky senat ESLP ve svém rozsudku znatelné pfitvrdil v ochrané

soukromi zaméstnanct oproti predeslému stavu.

5 Spravni dozor sledovani a kontroly zaméstnanct

Cilem této kapitoly je nastinit, jak funguje spravni dozor nad sledovanim a kontrolou
zaméstnancli a osvétlit, v jakém ptipadé je k tomuto dozoru vécné prislusny ktery spravni
organ. Obecné feceno bude ke spravnimu dozoru nad kontrolou a sledovani zaméstnanct dle
zakona €. 251/2005 Sb., zadkon o inspekci prace vécné prislusny inspektorat prace. V piipadech,
kdy dochazi kontrolou ¢i sledovanim zaméstnance i ke zpracovani osobnich tdajt, bude v této

¢asti prisluSny Utad pro ochranu osobnich tidajt.

5.1 Inspekce prace

Inspekce prace je dle zdkona 251/2005 Sb., o inspekci prace spravnim ufadem,
prislusnym ke kontrole ,,dodrzovdni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisii, z nichz
vznikaji zaméstnanciim (...) prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich*. '*" Tedy
krom jiného také ke kontrole, jestli je sledovani ¢i kontrola zaméstnanci provadéna v souladu
s ustanovenim §316 zdkoniku prace. Do nedavné doby, se stejn¢ jako nyni, vztahovala vécna
pusobnost inspektoratu prace na spravni dozor nad kontrolou a sledovanim zaméstnancii. Co
ale zésadné chybélo byla moznost ud€leni sankce za nerespektovani §316. Az novelou

206/2017 Sb. byly do zdkona o inspekci prace piidany paragrafy, upravujici piestupky

147 Z4kon &. 251/2005 Sb., o inspekei prace, § 3.
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fyzickych (§11a) a pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (§24a) za porusSeni §316
zakoniku prace. Tato zména nabyla u¢innosti dne 29.7.2017. Jak piSe Moréavek ve svém clanku
v Pravnich rozhledech, mezi Utadem pro ochranu osobnich tidajii a Statnim ufadem inspekce
prace probéhla dohoda, Ze inspekce prace bude vykondvat dohled nad dodrzovanim §316 odst.
1, 2 a 3. Tato dohoda byla reakci na rozsifeni kompetenci inspekce prace za poruseni § 316

zaméstnavatele postihnout.!*®

Problém muiZe nastat ve chvili, kdy nebudou UOOU a inspekce prace spolupracovat a
vzajemné se informovat o probihajicich spravnich fizenich se zaméstnavateli, ktefi porusili
ustanoveni §316. Pfi nespravné provadéné kontrole ¢i sledovani se muZze zaméstnavatel
dopustit jak poruSeni §316 zdkoniku prace, tak i1 nafizeni GDPR, jestlize neopravnéné
zpracovava osobni tidaje monitorovanych zaméstnancti. Po novele zédkona o inspekci prace je
tedy stéZejni, aby spolu oba spravni organy v téchto vécech spolupracovaly. K tomuto uvadi
UOOU nasledujici: ,, Procesni novinkou téchto deliktii je, Ze je nebude stihat Urad pro ochranu
osobnich udajii (UOOU), ale Statni viFad inspekce prace (SUIP). Ditvodem je, Ze se nejednd o
poruseni ochrany osobnich udajii, ale o zasah do soukromi zaméstnance, kde se stat touto
novelou rozhodl, Ze soukromoprdavni ochrana zaméstnance, tedy prostiednictvim soudu,
nestaci. (...) Nyni bude nezbytné dopracovat spoluprdci mezi UOOU a SUIP tak, aby se oba

urady navzdajem informovaly o spravnich Fizenich, ktera maji dopad na druhy vurad. “'#*

Z tohoto diivodu prob&hla vroce 2017 schiizka mezi zastupci UOOU, SUIP a
ministerstva prace a socialnich véci, kde bylo dojednano nésledujici: ,,Smyslem jednani bylo
zajistit vzajemné poskytovani detailnéjsich informaci o vykonu dozorové cinnosti u jednotlivych
zamestnavateli, které mohou mit viiv na cinnost druhého uradu. V minulosti dochazelo k
obcasné komunikaci a predani informaci, pricemz tato spoluprace byla hodnocena kladné a
Jjako prinosnd. Za timto ucelem bude za kaZdou instituci urcena kontaktni osoba, ktera bude
zodpovédna za vzdjemnou komunikaci o poskytnuti potrebnych informaci nebo zodpovezeni

konkrétnich dotazi.

Urady si ddle budou snazit poskytovat informace dopadajici do sfér piisobnosti druhého
uradu, které mohou byt zprostiedkovany formou podpurnych pramenii prava na narodni i

evropskeé urovni (napr. poskytovani relevantnich soudnich rozhodnuti, doporuceni a stanovisek

SMORAVEK, Jakub. Kontrola a sledovani zamé&stnancti — vyklad § 316 ZPr. Pravni rozhledy. 2017, ¢&. 17, s.
573-581.

000U ke schvéleni novely zédkona o inspekci prace [online]. 3.8.2017 [cit. 2019-01-28]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/uoou-ke-schvaleni-novely-zakona-o-inspekci-prace/d-26365 .
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evropskych orgami a instituct). Urad v této souvislosti prislibil zaslat zastupciim SUIP materidl
WP29 tykajici se zpracovani osobnich udaju v zaméstnani (Opinion 2/2017 on data processing
at work). Zastupci Uradu opakované upozornili na text Obecného narizeni o ochrané osobnich
udaju, véetné ochrany slabsich stran pri zpracovani osobnich udajii, mezi které v urcité mire

patri i zaméstnanci.*'>°

Ve vyro€ni zpravé Statniho ufadu inspekce prace za rok 2017 je mimo statistik
samotnych kontrol uvedena informace, kterd doklada zvySujici se zajem organti inspekce prace
o spravni dozor nad dodrZovanim ustanoveni §316 ZP. V roce 2016 a letech pfedchazejicich se
organy inspekce prace nevénovaly kontroldm dodrzovani osobnich prav zaméstnanct v ramci
samostatného kontrolniho tkolu. Tato problematika byla podfazena pod oblast rovného
zachéazeni a diskriminace a k jejimu osamostatnéni doslo az v roce 2017. Ve zprave je explicitné
uvedeno, ze od osamostatnéni kontrolniho ukolu se organy inspekce prace této problematice
vénuji vice.”®! Je tedy v nasledujicich letech diivodné ptedpokladat zvyseni poctu kontrol,
zamé&fujicich se na dodrzovani pravidel pfi kontrole a sledovani zaméstnancii, coz je dle mého

nazoru krok spravnym smeérem.

Ve zpravé je déale uvedeno, ze velkym problémem ze strany zaméstnavatelil je
nerozliSovani mezi znénim §316 odst. 1 a odst. 2 ZP. Zamé&stnavatel¢ obhajuji sledovani
zaméstnanct dle §316 odst. 2 ZP tim, Ze se jednd o pfimétenou kontrolu dle §316 odst. 1 ZP.
Jak Statni Gfad inspekce prace konstatuje, fakticky se ale ve vétsiné ptipadi jednd o sledovani
zamé&stnance dle §316 odst. 2 ZP, a nikoliv o kontrolu nakladani s vyrobnimi a pracovnimi
prostiedky dle §316 odst. 1 ZP a chybi zde divod, spocivajici ve zvlastni povaze Cinnosti
zaméstnavatele, coz Cini takové sledovani nelegalnim. Jako problémy, na které inspektofi pii
kontrolach narazeji, jsou uvedeny napiiklad atrapy kamer ¢i kamerové systémy, které nejsou
ve vlastnictvi kontrolované osoby, jak se tyto problémy fesi uz zprava neuvadi. Inspektofi se

tak pravdépodobné ocitaji v problematické situace, co se dokazovani tyce. !>

5.2 Uftad pro ochranu osobnich udaji

Po zminované dohodé¢, ktera prob&hla v souvislosti s novelou zdkona o inspekci prace,

UOOU odpadla vyznamna &ast agendy, vztahujici se k §316 zikoniku prace. Paklize je Utadu

150 Citovano z odpovédi na zadost o poskytnuti informaci dle zakona & 106/1999 Sb., Zadost byla podana autorem
diplomové prace k UOOU jako k povinnému subjektu, viz ptiloha ¢&.1.

151Statni Gifad inspekce prace, Roéni souhrnné zprava o vysledcich kontrolnich akci provedenych inspekci za rok
2017, dostupné online na: http://www.suip.cz/_files/suip-f8430a051a6eab838{616a95e¢862660¢/rocni-souhrnna-
zprava-o-vysledcich-kontrolnich-akci-za-rok-2017.pdf.

152 Tamtéz.
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pro ochranu osobnich udaji dorucen podnét, ktery se tyka §316 zakoniku prace, postoupi jej
Statnimu ufadu inspekce prace pro svou vécnou nepiislusnost. V praxi se miize stat, ze je-li
inspekci prace provedena kontrola, kde je mimo poruseni §316 ZP inspektorem odhaleno i
porudeni nafizeni GDPR, postoupi se tato ¢ast UOOU, ktery podnikne kroky k napravé

zavadného stavu.

6 Zavér a uvahy de lege ferenda

V této posledni kapitole se budu vénovat zhodnoceni aktualni pravni Gpravy a dale
uvaham de lege ferenda, kde rozeberu nékolik aspektli monitorovani zaméstnancu, které by

bylo dle mého ndzoru vhodné upravit anebo jejich ipravu zménit.

6.1 Zhodnoceni ucinné pravni upravy

Stavajici pravni uprava ochrany zaméstnancti v zakoniku prace je dle mého nazoru
veelku zdatila, coz doklada i fakt, ze §316 nebyl od zacatku ucinnosti zakoniku prace v roce
2007 novelizovan'>. Jako velice diilezitou zménu legislativy v uplynulych letech vnimam
novelu zdkona o inspekci prace, kterou byla pfidana skutkové podstata prestupku poruSeni
§316 ZP a rozvazala tak inspekci prace ruce. Tato novela byla jiz dlouho potiebnd, avSak ve
svétle trendu zvySovani pokut pro velké podniky se domnivam, ze pokuta az jeden milion korun
za poruseni §316 odst. 2 ZP neni dostate¢na. Dle mého nézoru je tato pokuta dostate¢na pouze
pro fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby a pro mensi pravnické osoby, nikoliv pro velké
zaméstnavatele a nadnarodni korporace. Po vzoru nafizeni GDPR bych se vydal cestou urceni
vyse pokuty dle procent z celosvétového obratu spolecnosti, coz by zajistilo opatrny ptistup

také ze strany velkych zaméstnavatelti, pro které je pokuta v soucasné vysi spise symbolicka.

6.2 Clanek 88 GDPR — oznamovaci povinnost

Jako promarnéné vnimam nevyuZiti mozZnosti poskytnuté ¢lankem 88 natizeni GDPR,
kde je v odst. 1 ddna moznost stanovit pravnim piedpisem ,, konkrétnéjsi pravidla k zajisténi
ochrany prav a svobod ve vztahu ke zpracovani osobnich udajii zaméstnancii v souvislosti se
zaméstnanim “1°* a v odst. 2 je ptimo uvedeno, ze ,, Tato pravidla zahrnuji zvlastni a vhodnd

opatieni zajistujici ochranu lidské dustojnosti, opravnénych zajmu a zakladnich prav subjektu

153 §316 odst. 4 byl drobné pozménén v roce 2011, coZ se ale zpracovavaného tématu netyka.

154 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto idajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES, ¢l
88 odst. 1.
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udajii, predevsim pokud jde o (...) systémy monitorovdni na pracovisti. “!°> V diivodové zpravé
k navrhu nového zdkona na ochranu osobnich udaji, kterym se provadi Cast natizeni GDPR,
stoji ohledné moznosti dané ¢l. 88 GDPR, Ze ,, Navrh zdkona novou pravu nezavddi. “'°% Dle
mého nazoru mélo byt takové moznosti vyuZzito a zpracovani osobnich udajii monitorovanych
zamé&stnancll explicitné vymezeno v pfipravovaném zdkoné o ochrané osobnich udajii ve
smyslu zachovani oznamovaci povinnosti pii zpracovani, v souvislosti s ¢innosti uvedenou v
§316 odst. 1 a 2 ZP, ktera platila za u¢innosti zdkona 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udajt.
Za soucasného stavu dle natizeni GDPR nepodléhd zpracovani osobnich udajii zaméstnanct

v ramci jejich sledovani ¢i kontroly oznamovaci povinnosti.

Zabyval jsem se také moznosti zavedeni oznamovaci povinnosti oblastnimu
inspektoratu prace pfi sledovani zaméstnance podle §316 odst. 2 ZP a dospél k zavéru, Ze by
byla tato moznost vhodna vzhledem k malé Cetnosti opravnénych sledovani v duchu tohoto
odstavce z divodu, ze zvlastni povahu ¢innosti splituje pouze minimum zaméstnavateld, a tak
by se jiz v po¢atku podaftilo ze strany oblastnich inspektorati prace zabranit neopravnénému
sledovani zaméstnancii podle §316 odst. 2. V pfipad¢ zavedeni takové upravy by navzdjem

velmi uzce spolupracovaly organy inspekce prace a UOOU

Ktémto  zavérim  jsem  doSel s védomim  pouzitelnosti  ustanoveni
§287 odst. 2 pism. g) ZP, které upravuje povinnost zaméstnavatele projednat s odborovou
organizaci zavadéni sledovani, které se tyka vétsiho poctu zaméstnancti. Na toto ustanoveni
navazuje uprava zdkona o inspekci prace, kde je v souladu s §23 odst. 2 mozné za poruSeni
§287 ZP ulozit pokutu az do vyse 200 000 K¢. I pfes nutnost projednat zavadéni monitoringu
s odborovou organizaci se domnivam, Ze vyse popsané piidani informacéni povinnosti Uadu by
mohlo preventivné zabranit tém nejrozsahlejSim a nejflagrantnéj$im porusenim upravy
sledovani zaméstnancti ¢i domnélé kontrole, ktera je ve skutecnosti sledovanim. Je ziejmé, ze
z kapacitnich déivodi nemiize Utad zkoumat kazdou notifikaci do potiebnych detailt, nicméné
muze se dle rysii ohlaSovaného zpracovani osobnich udajii, v souvislosti s §316 odst. 1 a 2 ZP
(pocet zaméstnanct, divod zvlastni povahy jeho ¢innosti), zamétit ve spolupraci se SUIP na
zcela zfejma flagrantni poruSeni ustanoveni, upravujicich monitoring a zpracovani osobnich

udajii zaméstnanct, a zabranit jim.

155 Tamtéz, ¢1. 88 odst. 2.
156N4vrh zékona o zpracovani osobnich udaji véetné diivodové zpravy, str. 50. Dostupné online na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=138&CT1=0 .
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6.3 Osvéta zaméstnancu

Tato podkapitola se zcasti tykd zavedeni oznamovaci povinnosti pii zpracovani
osobnich tdaji zaméstnancti v rdmci jejich monitoringu dle §316 odst. 1 a 2. Jsem presvédcen,
ze jen velice zanedbatelné procento zaméstnancli bez pravniho vzdélani zna sva prava, spojena
s moznosti zaméstnavatele provadét kontrolu ¢i sledovani. Z divodu neznalosti, svého slabsiho
postaveni a mozné obavy ze ztraty zaméstnani se tak zaméstnanec spokoji se stavem, ktery na

pracovisti je a nefesi jej, a¢ muze poskozovat jeho prava.

VétsSina zaméstnanct travi v zaméstnani nejméne 40 hodin tydné a pokud je do jejich
prava na soukromi zasahovano nepfiméteng, déje se tak zpravidla po celou dobu jejich pracovni
doby (poruSenim §316 odst. 2). Jedna se tedy o velice Sirokou zranitelnou skupinu obyvatel,
které¢ by se mélo dostat moznosti domoci se jednoduchou cestou kvalifikovaného nazoru na
monitorovani na pracovisti, ptipadné nasledné pomoci v podobé kontroly ze strany inspekce

prace.

Cestou, jak pomérn¢ jednoduse pomoci zaméstnancim, kteti maji pocit, Ze
zamé&stnavatel nepfiméfené zasahuje do jejich soukromi, je ziizeni specializované telefonni
linky (pfipadn€ mailové schranky), kterd bude slouzit pouze k poradenstvi v tématu sledovani
a kontroly zaméstnancii na pracovisti. Takova linka by slouzila jak pro zaméstnance, tak i pro
zamé&stnavatele a byla by vrezii Statntho Ufadu inspekce prace, piipadné oblastnich
inspektoratd. Lze namitnout, ze kazdy zaméstnanec méa moznost podat inspekci prace podnét,
ktery muze jeho situaci vyiesit a zfizovani telefonni linky je tudiz zbyte¢né. Dle mého nazoru
je tieba zaméstnance jako slabsi stranu pracovné pravniho vztahu chranit a s tim souvisi také
poskytovani informaci o jeho pravech. Nyni je situace takova, Ze na zadani hesla , kamera v
praci“ do vyhledavace google.com jsou vyhledany odkazy na ¢lanky na strankach novinky.cz,
idnes.cz, blesk.cz apod., které nemaji téméi zddnou informacni hodnotu. Domnivam se, ze
kdyby na ptednich mistech vyhledavact po zadani hesel spojenych se sledovanim zaméstnancti
vyskakovala specializovana infolinka inspekce prace, velké mnozstvi zaméstnanct hledajicich
toto téma by se na ni obratilo a mohlo by poté ve véci podniknout dalsi kroky. Ekonomicky
dopad takového projektu je dle mého ndzoru vzhledem k pfinosu osvéty zaméstnanct

zanedbatelny.
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6.4 Atrapy kamer

Zameéstnavatel miize v umyslu motivovat své zaméstnance k vys$sim vykoniim a odradit
je od porusovani pracovni kdzn€ umistit na pracovisté atrapu kamery. Jak je popsano o né€kolik
kapitol vySe, zdkonik prace na takovy ptipad domnélého sledovani explicitné nemysli. Situace
s atrapou se da dle mého nézoru vhodné fesit novelizaci § 316 odst. 2 tak, ze se na konec
odstavce pridaji slova ,,a to ani domnéle®. Takova drobna legislativni zména dokaze dle mého
nazoru ochranit zaméstnance pred atrapami kamer a jinym simulovanym zdsahem do soukromi.
Domnivam se, Ze piesvédceni zaméstnance o tom, Ze je mu zasahovano do soukromi, je téméf
stejné tak zavazné, jako kdyz mu do soukromi opravdu zasahovano je. Explicitni uprava by

pusobila také preventivné vi¢i zaméstnavateltim.

6.5 Zavér

Cilem této prace bylo pojmout monitoring zaméstnancii nejen jako samostatny
fenomén, ale také pfiblizit Ustavni vychodiska této problematiky ptedevsim z divodu
spravného pochopeni principu proporcionality, ktery hraje pfi monitoringu zameéstnanci
nezastupitelnou roli. Z tohoto ditvodu je v prvni ¢asti prace vénovan pomérné velky prostor
rozboru ustavnich principtli, jednotlivych relevantnich zékladnich prav a moznosti omezeni
zakladniho prava zaméstnavatele zakladnim pravem zaméstnance, protoze praveé jejich
konfrontaci je vytvafena tak dulezitd proporcionalita, kterd je predpokladem legalniho

monitoringu zaméstnancu.

Rozborem legislativy, tykajici se monitoringu zaméstnancli a naslednymi ptiklady
aplikace jednotlivych predpist je popsano, jaké predpisy se budou v jednotlivych ptipadech
monitoringu aplikovat, pfipadné v jaké kombinaci. Je stéZejni rozlisit, jestli monitoringem
zaméstnance dochdzi k jeho kontrole ¢i sledovani. Tyto dva pojmy jsou velice dilezité
z pohledu aplikace pravnich pfedpist a ztoho vychazejicich odlisSnych povinnosti
zamgstnavatele. V praci jsou uzity 3 pojmy, (i) monitoring ve smyslu nadmnoziny kontroly 1
sledovani, (ii) kontrola ve smyslu Cinnost zaméstnavatele podle §316 odst. 1 ZP a (iii)
sledovani, ve smyslu ¢innost zaméstnavatele podle §316 odst. 2 ZP. RozliSeni téchto pojmi a
znich vychazejicich paragrafli je tedy pro zaméstnavatele zasadni otdzkou i1 vzhledem
k zavéram Statniho ufadu inspekce prace. Po jejich sprdvném rozliSeni je zfejmé, jaké

povinnosti musi pfi monitoringu zaméstnancti dodrzet.
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Vzhledem k tomu, Ze zejména pii sledovani zaméstnanc dochdzi ke zpracovavani
jejich osobnich tdaju, je tieba se zaméfit i na nové evropské nafizeni. Uginnosti natizeni GDPR
se téma sledovani zaméstnancii principidlné neméni. Je pravdou, Ze nafizeni klade na
zamé&stnavatele zpracovavajiciho osobni udaje svych zaméstnanct vEétsi naroky, co se tyce
nakladani a ochrany téchto udaji. Lze tedy fici, Ze pokud bude zamé&stnavatel nafizeni
svédomité dodrzovat, pravdépodobné to na n¢j bude mit ekonomicky dopad, ktery ale nebude
nijak dramaticky. Co se zvySilo dramaticky jsou pokuty za mozné pochybeni, coz je dle mého
nazoru krok spravnym smérem vzhledem k i€innosti sankci. Naopak vstficnym krokem vaci
zamg&stnavatellim je zruSeni ohlaSovaci povinnosti pfi zpracovavani osobnich tdaji, coz miize
zaméstnavatelim jist¢ ulevit a zmirnit tak zvySenou ekonomickou zatéz piridanymi
povinnostmi, ale vzhledem k faktu, ze timto doSlo k vypusténi pfedbézné kontroly ze strany
spravniho organu nad tak citlivou problematikou, se dle mého ndzoru jedna o krok Spatnym
smérem. Dle mého ndzoru méla byt ohlasovaci povinnost zachovdna pravé u monitoringu
zameéstnanct a to prostiednictvim ¢l. 88 GDPR, ktery takové odchyleni umoznuje. Tento ¢lanek
ale vyuzit nebyl, a tak m& monitoring zaméstnancti stejny rezim, co se osobnich udaju tyce,

jako kazdé jiné zpracovani.

V kapitolach vénovanych pifimo technikdm monitoringu je opét vyzdviZzen a popsan
rozdil mezi kontrolou a sledovanim v typickych modelovych ptipadech. Neni pravidlem, Ze pii
kontrole zaméstnanct podle §316 odst. 1 ZP nebude dochéazet ke zpracovavani jejich osobnich
udaju a naopak. Fenomén monitoringu zaméstnanct nelze popsat exaktné ve smyslu vymezeni
uzaviené mnoziny ptipadu, ke které se prifadi zplisob monitoringu a urci, jaké ptedpisy je nutné
dodrzet, a jestli m&d zaméstnavatel na takovy monitoring pravo. Bude zalezet na zvazeni
kazdého konkrétniho ptipadu z divodu, ze vétSina ptipadii z praxe nebude presné odpovidat
tém modelovym. V ptedchozich kapitolach je mimo modelovych ptipadl nabidnuto i mnozstvi
voditek, kterymi Ize dojit ke spravnému zavéru. V celém rozsahu prace je kladen diiraz na
dilezitost princip subsidiarity a proporcionality, kterymi je cely monitoring zaméstnancii

ovladan a je dle néj uréovana piipustnost kontroly ¢i sledovani.

Jak je rozebrano v ¢asti vénujici se judikatuie, srovnanim starsi judikatury vrcholnych
ceskych soudu s novéjsi judikaturou Evropského soudu pro lidska prava se 1ze dobrat zavéru,
ze rozhodovaci praxe ¢eskych soudt bude plynutim ¢asu ptrehodnocena a zpiisnéna, ve svétle
nejnovejSich rozhodnuti ESLP se nejevi jako pfili§ aktualni. Takovy zavér je podpoien
vnimanim v§eobecné tendence zvysovat tirovenl ochrany osobnich udaji, coz plati samoziejmée

i na pracovisti. Bude tedy na vrcholnych soudech CR, aby v nasledujicich letech sjednotily svou
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judikaturu nejen s rozsudky ESLP, ale také s novym nafizenim GDPR a ur€ily tak jasnéjsi
ramec pro monitoring zaméstnanci. Stejné tak by mély postupovat Uiad pro ochranu osobnich

udaja a Statni urad inspekce prace, jejichz néktera stanoviska jiz ztratila aktudlnost.

Vzhledem k rozvoji techniky a jiZz zminéné tendenci posunovat ochranu soukromi na
vy$si stupenl 1ze obecné fici, ze to, co bylo legalni jesté pred nékolika lety, jiz nyni byt legalni
nemusi a je tak tfeba k monitoringu zaméstnancli pfistupovat s velkou opatrnosti a plné

respektovat zdsadu subsidiarity a proporcionality.
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Prilohy
Pfiloha ¢. 1

Odpovéd’ na Zadost autora této diplomové prace o poskytnuti informaci dle zdkona

&. 106/1999 Sb. od povinného subjektu, Utadu pro ochranu osobnich udaji.

Pplk, Sochora 27, 17000 Praha 7
tel.; 234 665 111, fax: 234 665 444
posta @uoou.c2, www, uoou c2

URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU |I|II|I||I

¢j. UOOU-00506,/19-2

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich Gdaji (déle jen ,Ufad”) jako povinny subjekt podle § 2 zdkona
€. 106/1999 Sb., o swobodném pfistupu kinformacim, rozhodl v souladu s § 15 odst. 1
zakona & 10641999 Sh. dne 13. Gnora 2019 takto:

Zadost pana Adama Rydla, ad resou RN (| jen |, fadatel”), ze
dne 25. ledna 2019, o poskytnuti informaci, se vnavaznosti na § 2 odst. 4 zdkona
£€.106/1999 Sb., podle § 15 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb.,

castetné odmita.

Odivodnéni

Ufadu byla dne 25. ledna 2019 doruéena iidost fadatele o informace dle zdkona
&. 106/1999 Sb.

Zadatel tédal informace o:
» potitu podnétl ke kontrole
= poétu provedenych kantrol
= poétu zjisténych pochybeni (s rozdélenim na kategorie dle odstaved)
» ztoho podet pripadd postoupenych Inspekel prace
atove vrtahu k ustanovenim § 316 odst. 1, 2, 3.
leliko? neni v gesci Utadu pro achranu osobnich tdajl kontrola dodriovani ustanoveni § 316

odst. 1, 2 a 3 a sankcionovani zjisténych prestupkd, nelze Zadatelem poiadované infarmace
poskytnout.

1/3
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Orgdanem dozoru zminénych ustanoveni je Statni Gfad inspekce prace, resp. oblastni
inspektoraty. Z tohoto dlivodu tak Ufad 7adatelem pozadované informace neeviduje, resp.
ani jimi nedisponuje (jde z povahy véci o neexistujici informaci).

Déale 7adatel 7adal o sdéleni, na jakém principu spolupracuje s UPPU a Inspekci prace
vzhledem k Uzké provazanosti kontroly a sledovani zaméstnancl se zpracovanim osobnich
udajt dle GDPR. K této ¢asti zadosti jsou poskytovany nasledujici informace:

Spoluprace s Inspekci prace probihd zejména v mezich ustanoveni § 12 zékona ¢. 500/2004
Sh., spravni fad, upravujici postupovani podani pro nepfislusnost.

Vroce 2017 probéhla schizka se zastupci Ufadu a Statniho UGradu inspekce prace
a Ministerstva socialnich véci za Glelem uZsi spoluprace v navaznosti na pfijeti zakona
¢.206/2017 Sb., kterym se mimo jiné méni zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Nové
byly formulovany skutkové podstaty prestupkl v souvislosti s porusenim § 316 zakona
¢. 262/2006 Sb., zékonik prace. Organem, ktery projednava tyto prestupky, je pfitom Statni
urad inspekce prace, pfip. oblastni inspektorat.

Smyslem jedndani bylo zajistit vzajemné poskytovani detailnéjsich informaci o vykonu
dozorové Cinnosti u jednotlivych zaméstnavatell, které mohou mit vliv na ¢innost druhého
Uradu. V minulosti dochazelo k obcasné komunikaci a preddni informaci, pficemz tato
spoluprace byla hodnocena kladné a jako pfinosna. Za timto Ucelem bude za kaZdou instituci
uréena kontaktni osoba, kterd bude zodpovédnd za vzidjemnou komunikaci o poskytnuti
potfebnych informaci nebo zodpovézeni konkrétnich dotaz(.

Utady si dale budou snaZit poskytovat informace dopadajici do sfér piisobnosti druhého
Uradu, které mohou byt zprostfedkovany formou podplrnych pramenl prava na narodni
i evropské Urovni (napf. poskytovani relevantnich soudnich rozhodnuti, doporuceni
a stanovisek evropskych organi a instituci). Utad v této souvislosti ptislibil zaslat zastupctim
SUIP material WP29 tykajici se zpracovani osobnich Gdaji v zaméstnani (Opinion 2/2017 on
data processing at work). Zastupci Ufadu opakované upozornili na text Obecného nafizeni
o ochrané osobnich udajl, vcetné ochrany slabsich stran pfi zpracovéni osobnich Gdajd, mezi
které v urcité mire patfi i zaméstnanci.

Interni pokyny pro spolupraci mezi dozorovymi Urady ve Vami tazané véci neexistuji.

S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni: V souladu s § 152 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve spojeni s § 16
zékona ¢. 106/1999 Sb., Ize proti tomuto rozhodnuti podat rozklad, a to do 15 dnli ode dne
jeho doruceni.
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Rozhodnuti je doru¢eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desdtym dnem od jeho
uloZeni na posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem dorucéeni okamzik
pfihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani
rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 13. Unora 2019

otisk
uredniho
razitka
JUDr. Jiti Zarek
feditel odboru konzultaénich agend
(podepsano elektronicky)
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Abstrakt

Diplomova prace ma za cil popsat problematiku monitoringu zaméstnanct od tstavniho
ramce, aZ po rozbor nej€astéji pouzivanych forem monitoringu. Za cil si klade také upozornit
na znaény vyvoj, kterym monitoring zaméstnancii v poslednich letech prosel. Pro ilustraci
vyvoje je v praci srovnan rozsudek nejvyssiho soudu CR z roku 2012 s nedavnym rozhodnutim
Velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ze zafi roku 2017 a uc€inén zavér o jeho

aktualnosti ¢i neaktualnosti.

Prace je rozd¢lena do Sesti kapitol. V prvni je jako zaklad ke spravnému pochopeni
rozebran ustavni rdmec problematiky a vysvétleno, jaké zakladni prava a svobody je tfeba
v tvahach nad monitoringem zaméstnancli pométovat a pro¢ tomu tak je. V druhé kapitole jsou
rozebrany relevantni pravni ptredpisy se silou zdkona, v¢etné natfizeni Evropské unie GDPR, a
uvedeny piiklady aplikace pfedpisi na konkrétni piipady. Ve tieti kapitole jsou rozebrany
konkrétni metody monitoringu zameéstnancu. Jsou zde rozebrany kamerové systémy se
zdznamem a bez zaznamu, mezi kterymi je dilezity rozdil, co se povinnosti zaméstnavatele a
vztahujici se legislativy tyCe. Monitoring vozidel a také zaméstnancli samotnych
prostfednictvim systému GPS, spolu s piipadem zrozhodovaci praxe Utadu pro ochranu
osobnich udajii. Dale je rozebran monitoring emailu, sluzebniho telefonu a chovani

zamgéstnance na internetu.

V nasledujici ¢tvrté kapitole je dan prostor rozboru souvisejicich judikatt, vztahujicich
se predev§im k monitoringu chovani zaméstnance na internetu, na kterych je demonstrovan
vyvoj, kterym monitoring zaméstnancii za nékolik poslednich let prosel. V pfedposledni
kapitole je popséan spravni dohled nad dodrzovanim pravidel monitoringu zaméstnanct a jeho
zmény Vv poslednich letech, které daly po dlouhé dobé inspekci prace nastroj pro u¢inng;si
kontrolu zaméstnavatelii, co se monitoringu zaméstnancii tyce. Prace je zakoncena kapitolou

hodnotici souc¢asnou pravni upravu a zamyslenim ve smyslu de lege ferenda.
Kli¢ova slova
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monitoring zaméstnance
sledovani zaméstnance
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Abstract

This thesis aims to analyze problems of employee monitoring in constitutional
frameworks as well as in terms of the most used types of employee monitoring. The goal is to
point out that employee surveillance underwent a considerable evolution in last few years. To
illustrate that considerable evolution, there is a comparison of Supreme courts of Czech
Republic judgement from 2012 and European Court of Human Rights Grand chambers
judgement from 2017. After a comparison of those two judgements there is a conclusion of the

Supreme court’s judgement from 2012 to analyze whether it is still up-to-date.

This thesis is divided into six chapters. In the first chapter there is an analysis of
constitutional frameworks and explanation which constitutional rights and freedoms should be
took into consideration, compared with each other and what are reasons to do so. In the second
chapter, there is an analysis of relevant Czech Republic law and EU regulation well known
under abbreviation GDPR and there are also examples of relevant law usage on particular
situations. In third chapter, there are concrete methods of employee monitoring. There is an
analysis of CCTV systems with record and without record between which there is a huge
difference in employer duties required by law. There is also analysis of employee car
monitoring and employees themselves being monitored via GPS system. For illustration, there
is a case from the decision making practice of the office for personal data protection.
Furthermore, there is an analysis of email monitoring, telephone designed for working usage

monitoring and employee behavior on internet monitoring.

In fourth chapter there is analysis of relevant judgements related primarily to the
monitoring of employee internet behavior. Through those judgements, there is a demonstration
of employee monitoring evolution in a past few years. In the penultimate chapter, there is
analysis of administrative supervision over observance of employee monitoring laws and
changes of that administrative supervision in last few years. Those changes improved the
position of Labour inspection office which is now capable of inspecting employee monitoring
law observance effectively. This thesis concludes with an evaluation of current law and de lege

lata thoughts.
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Employee monitoring
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