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1.

Aktualnost (novost tématu): Autor si pro svou praci zvolil téma drogové trestné
¢innosti. Ackoliv se jednd o téma tradi¢ni, nebot’ drogy a trestna ¢innost na né¢ navazana
doprovazi ¢lovéka mozna jiz celd tisicileti, nejednd se o téma neaktualni, ba naopak. I
v soucasnosti je tfeba sledovat trendy trestni politiky a jejich vyusténi v aktudlni trestni
upraveé ve vztahu k drogdm (rozliSovani mekkych a tvrdych drog v pravni upravé / mira
postihu pfipravnych jednani k vyrobé drog / problém stanoveni spodni hranice trestnosti
pro ptechovavani drog / legislativni uchopeni novych syntetickych drog atd.). Na tomto
podkladé se tak otevird dostate¢ny prostor k origindlnimu a pifinosnému zpracovani
tématu.

Narocnost tématu na:

Teoretické znalosti

Autor v rigorosni praci prokazal dostate¢né teoretické znalosti zejména z trestniho prava
hmotného, ale i Castecné z kriminologie a trestni politiky. Dostate¢nd znalost trestniho
prava hmotného je patrnd zejména v pasazich vénovanych komentovanému vykladu
ustanoveni jednotlivych drogovych trestnych ¢ind.

Vstupni udaje a jejich zpracovani

Autor rovnéz prokazal dostateCnou orientaci v odpovidajicich materidlech a dokazal
odd¢lit pro jeho praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Musel vychazet zejména
z komentaii a odbornych ¢lankl k drogovym trestnym ¢inim. Vzhledem ke koncepci
prace analyzujici (pouze) aktualni pravni upravu autor nevyuzival zadnych statistickych
dat, coz by byvalo pomohlo praci vice ,,okofenit* napt. i o kriminologické paséaze.

Pouzité metody
Pii vytvafeni své prace autor pouzival standardnich védeckych metod typickych pro
danou problematiku, tedy zejména kritickou analyzu a komparaci cizich texta.

Kritéria hodnoceni prace:

Splnéni cile prace a samostatnost pri jejim zpracovani

Autor hned v uvodu rozumné s ohledem na ptfedepsany rozsah prace a znaéné Siroce
vymezené téma omezil svou praci toliko na problematiku tzv. drogovych delikti dle §
283, 284, k nimz (na prvni pohled ponc¢kud nesystematicky) ptidal jesté¢ vyklad k
trestnému ¢inu dle § 274 tr. zdkoniku. Za cil prace si pak zvolil provést podrobnou
analyzu vsech téchto trestnych ¢inii z hlediska trestniho prava hmotného, na zaklad¢ niz
by navrhl feseni k jednotlivym problémiim, které uprava téchto trestnych ¢inti vyvolava.
Tohoto ukolu se chopil pomérn¢ zdafile a je mozné konstatovat, ze ve své praci
stanovenych cili dosahl samostatné a zplisobem, ktery odpovida zédkladnim pozadavkiim
na obdobny druh védeckych praci.

Formalni ¢lenéni prace a jeji logicka stavba



Predlozena prace splituje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkové i s pfilohami
je vypracovana na 89 stranach, pficemz vlastni text véetn€ tivodu a zavéru obsahuje 81
stran. Nechybi abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce i seznam kli¢ovych slov.

Text sam je prehledné strukturovan do 3 Casti dle jednotlivych trestnych ¢int, které se
dale ¢leni na jednotlivé kapitoly a podkapitoly. Takto pojatou strukturu autor doplnil
uvodem a synergickym zdvérem, coz odpovida obvyklému zpiisobu vnitiniho d€leni
podobnych praci. Autor v kazdé ¢asti podava podrobny komentovany vyklad k
prislusnému zvolenému trestnému ¢inu, a to jak z hledisek jednotlivych znakii zakladni
skutkové podstaty i1 kvalifikovanych skutkovych podstat, tak i vyvojovych stadii
trestného ¢inu a ucastenstvi. Autor tak pro svou praci zvolil logickou strukturu, ktera
¢tenafi pomaha v dobré orientaci v praci. Autor pii svém vykladu postupuje od obecného
ke konkrétnimu, coz napomaha lepSimu pochopeni ze strany Ctenare.

c. Prace se zdroji (véetné vyuzivani cizojazyénych zdroji a citaci):

Autor s ohledem na zvolené téma zvolil sice jesté dostateCny a reprezentativni okruh pra-
ment, mohl vSak vychéazet z vét§tho mnozstvi odbornych ¢lankii na zvolené téma, jichz
neni omezené mnozstvi. Tento deficit pak ma za nésledek, ze prace Casto sestava jen z
polemiky s dvéma komentafovymi prameny. V praci pak zcela absentuji jakékoliv za-
hrani¢ni zdroje, coz vyplyva z koncepce prace jako ryze vnitrostatni analyzy pravni
upravy vybranych trestnych ¢indi. Autor neopomenul v praci pouzit také Siroky seznam na
veéc dopadajici judikatury. Autor spravné v praci rozliSuje mezi citaci a parafrazi. Autor
rovnéz spravné odkazuje na internetové zdroje, u kterych uvadi kromé kompletni webové
adresy 1 datum zobrazeni. Autor v praci vyuzival citacni zkratku ,,tamtéz*, prehlednosti
odkazii na prameny by ovSem jesté vice prospélo, pokud by pouzival také citaéni zkratku
,,0p. Cit.*, resp. ,,cit. dilo*.

d. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka autorem provedené analyzy tématu se jevi s ohledem na rozsah prace jako dosta-
¢ujici, jeho analyza cizich textl a poznatktl je velmi zdafild, tyto ,,dobie* kompiluje a se-
fazuje do svého autorského textu. Skoda jen, Ze autor nevyuzil v praci také ndjaké realné
kazuistiky. Autor cizi ndzory nejen v praci prejima, ale dokaze s nimi i polemizovat a kri-
ticky hodnotit, coz predstavuje nejvétsi devizu predkladané prace, jez proto nelze oznacit
za kompilat, ale spise o kritickou analyzu nashromdzdénych poznatkd. Pfitom se neobava
predkladat Ctenafi na vykladanou problematiku své (n¢kdy snad kontroverzni) nazory,
které ovSem né¢kdy nejsou zcela domysleny (srov. konkrétni pfipominky nize).

Oponent vsak musi praci vytknout, ze autor nedokazal zcela ,,vytézit* nékteré problema-
tické aspekty aktualni Gpravy k vlastnimu védeckému piinosu, které az piili§ rychle od-
byvéa (napi. problém protitstavnosti nafizeni vlady k stanoveni vétSimu nez malému
mnozstvi navykové latky a s tim souvisejici nynéjs$i nekritickd — a problematickd —
aplikace sjednocujiciho stanoviska Nejvyssiho soudu CR). Celkové tak prace plisobi spi-
Se popisné.

e. Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je na dobré trovni. Clenéni do jednotlivych kapitol a podkapitol je
piehledné a logické. Prace s pozndmkovym aparatem je rovnéz na pozadované urovni.
Skoda jen, Ze autor nezafadil nékteré obrazové piilohy &i statistické grafy k dané
problematice, coz by jisté jesté vice zatraktivnilo jeho vyklad.

f. Jazykova a stylisticka droven



Autorsky text uchazece je pomérné ¢tivy, na dostatecné stylistické urovni, ktery je i pro
laického Ctenafe srozumitelny. Prace netrpi extrémné velkym mnozstvim gramatickych
chyb a pteklepti, byt ty se v praci neziidka objevuji.

4. Konkrétni pripominky oponenta k praci

Oponent ma nad ramec vySe uvedené¢ho k predlozené praci tyto konkrétni poznamky a
pfipominky:
- V prvnim odstavci uvodu autor uvadi, ze trestny ¢in pfechovavani omamné a

psychotropni latky a jedu je trestny ¢in podle § 274 misto podle § 284.

Na str. 10 chybi poznamka pod Carou €. 4, na niz je v textu odkazovano.

Oponent nesouhlasi s vykladem slov ,,dovoz* a ,,vyvoz* prizmatem celnich ptredpist
(zejména natizeni EU o celnim kodexu Unie), nebot’ v takovém piipadé by neslo o
dovoz ¢i vyvoz omamné nebo psychotropni latky ve smyslu § 283 odst. 1 TZ, pokud
by byla tato dovezena &i vyvezena mezi dvéma ¢lenskymi staty EU (napf. z CR do
SRN). Této absurdity si paradoxn¢ autor sdim v§ima, ovSem jen u vyvozu (Srov. str.
17). Pokud pak jde o autortiv nazor, ze ,,vyvoz* ¢i ,,dovoz* ve smyslu § 283 odst. TZ
dopada i na piipady, v nichZ neni zainteresovana CR (napf. vyvezeni pervitinu z Ruské
federace na Ukrajinu ¢eskym obCanem), méa oponent za to, Ze z hlediska divodu, pro
né&jz je dovoz ¢i vyvoz zvlasté postihovan, by se v uvedeném piipade o vyvoz ¢i dovoz
dle § 283 odst. 1 TZ nejednalo.

Na str. 29 v poslednim odstavci kapitoly 1.3 je uveden u TC neopravnéného
pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu § 283 namisto spravného § 284.
Autortv piiklad pokusu TC podle § 283 na nezptisobilém piedmétu Gtoku v podobé
nabizeni drog voskové figurin€ je absurdni — pokud by se to stalo, jednalo by se takika
jisté o neptic¢etného pachatele...

Na str. 77 autor uvadi, ze by se mohlo jednat o ptipad ,,nepiimého spolupachatelstvi®,
ackoliv TZ zna pouze pojem ,nepiimé pachatelstvi, navic v piipad¢ autorem
uvadéného prikladu by se o spolupachatelstvi nikdy jednat nemohlo.

Ptiklad organizatorstvi na str. 78 je znacn¢ pfitazeny za vlasy, nadto by se v autorem
vzpominaném piipadé stale nejspiSe jednalo o ndvod, nikoliv o organizatorstvi.

Bez ohledu na vySe zminéné pfipominky lze uzaviit, ze predloZzend prace predstavuje
standardni zpracovani tématu, jez netrpi takovymi nedostatky, které by branily jeji ispésné
obhajobg.

Z toho diivodu doporucuji predloZenou praci k obhajobé.

Pti Gstni obhajobé by autor mél zodpovédét tyto otazky:

1.

Rozved'te sviij nazor na vyuzivani sjednocujiciho stanoviska Nejvyssiho soudu k
mnozstvi vét§imu nez malému namisto obecné zavazného piedpisu.

Vyjadiete se k pfipadnému vylouceni jedno¢inného soub&hu drogovych trestnych ¢inli
navzajem a ve vztahu k jinym bézn¢ uvazovanym trestnym cintim.

V Praze dne 31. 3. 2019

JUDr. Jifi Krupicka, Ph.D.
oponent rigorosni prace



