Vyjadreni povéreného akademického pracovnika
k rigorozni praci Mgr. Vojtécha Novotného

na téma ,,Vybrana trestna ¢innost spojena s navykovymi latkami*

Zaméfeni rigorozni prace, jeji zakladni koncepce a systematika

Predlozena rigordzni prace se vénuje stale aktudlnimu tématu tzv. drogovych delikti;
autor se detailn¢ zaméfil na tfi trestné Ciny z této oblasti, a sice (i) trestny ¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283
trestniho zakoniku, (ii) trestny ¢in pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle
§ 284 trestniho zakoniku a (iii) trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
trestniho zakoniku.

Po standardnim uvodu nasleduje hlavni ¢ast posuzované prace, ktera je rozdélena na tii
velké kapitoly, kdy kazd4 z nich se vénuje jednomu z vySe uvedenych trestnych ¢inl. Ve
vztahu ke kazdému z té€chto trestnych ¢inti se autor detailn¢ zabyva vymezenim jeho skutkové
podstaty (objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka, a to v€etné kvalifikovanych
skutkovych podstat), jakoz i souvisejicimi otdzkami ohledné mozného spolupachatelstvi,
ucastenstvi a vyvojovych stadii (tam, kde tyto aspekty ptichdzeji v Givahu). Autor prace zde
analyzuje téz souvisejici judikaturu a kriticky porovnava zavéry ruznych autori obsazené
v odborné literatute, pficemz zde formuluje i1 vlastni nazory a ¢aste€né se proti nékterym
zavérum prosazovanym judikaturou nebo odbornou literaturou vymezuje, resp. naznacuje —
dle jeho nazoru — vhodnéjsi feSeni. Prace je ukoncena velmi struénym zavérem, ktery je
nasledovan seznamem zkratek a pouzitych zdroji a na Uplny zavér je uveden abstrakt
v Ceském a anglickém jazyce vetné klicovych slov.

Hodnoceni struktury prace a urovné zpracovani

Systematika prace je vzhledem ke zvolenému tématu a zptsobu jeho zpracovéani velmi
jednoduchd a tim padem i piehledna. Autor hned v uvodu jasné vymezuje predmét svého
zkoumani a pouzivané metody, takze pro adresaty je velmi snadné s textem pracovat a
orientovat se v ném.

Z odborného hlediska neobsahuje posuzovana prace zadné zavaznéjsi nedostatky. Kladné
hodnotim snahu autora o kritické hodnoceni vybranych aspektli dané problematiky vcetné
navrhu vlastnich moZznych feSeni, kdy autor detailné rozebird pfislusné pravni zavéry a
stanoviska z odborné literatury i soudni judikatury a argumentacné se s nimi vyporadava.
Neékteré pravni nazory autora se mohou jevit jako kontroverzni, nicméné nevybocuji z mezi
pravnich predpisit a jsou zpravidla odpovidajicim zplisobem vyargumentovany; zde bych
nicméné poukazala na zavéry uvedené na str. 71 a 72, kde autor dovozuje, ze trestného ¢inu
ohroZeni pod vlivem navykové latky se nemiize zdsadné dopustit cyklista, a odkazuje pii tom
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci 6 Tz 38/65 — ackoliv autor (spravné€) zminuje, Ze
zavéry NejvyssSiho soudu v tomto vice nez 50 let starém rozhodnuti nejsou pfijimany
bezvyhradng, mohl téz zminit, Ze aktudln€ uz existuje judikatura, ktera takovy trestni postih
cyklisty vyslovné umoziuje (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2010, sp. zn.
4 Tz 106/2009), resp. Zze se takto vpraxi bézné postupuje (srov. napf.
https.://www.policie.cz/clanek/cyklista-obvinen-z-ublizeni-na-zdravi-a-ohrozeni-pod-vlivem-
navykove-latky.aspx). Piinosnou shledavam téz snahu autora o pfiblizeni vybranych pravné
teoretickych aspekti na konkrétnich praktickych ptikladech; i zde plati, ze nad nckterymi



piiklady by bylo mozno polemizovat (napt. tvaha nad moznym organizatorstvim uvedena na
str. 64), ale jako celek jsou tyto pasaze ptinosné.

Urcité¢ vyhrady mam tomu, ze autor v jednotlivych kapitolach (resp. u jednotlivych
analyzovanych trestnych cinti) opakuje stejné nebo velmi podobné pasdze ohledné
spolupachatelstvi, rozsahu nasledku apod., kdy tyto pasaze na sebe nejsou formulacné
navazany, coz ma za nasledek, Ze prace v tomto ohledu nepisobi jako kompaktni celek, ale
jako kompilat ptivodné samostatnych textu.

Celkové bych pak posuzované praci vytknula to, Ze se jedna o praci prevazné popisnou,
ktera nepiinasi zadné zasadnéjSi nové poznatky a nenabizi ani néjaky vyrazné inovativni
pohled na celou problematiku.

Z formalniho hlediska ma prace standardni Groven, po jazykové a stylistické strance
typografické chyby (byt’ nikterak pocetné), napt. (i) na str. 7 hned v druhé vété je na misto
odkazu na § 284 trestniho zédkoniku uveden dvakrat odkaz na § 274 tohoto zékona, (ii) na str.
10 zcela vypadla avizovana poznamka pod Carou €. 4, (iii) na str. 19 véta ,,Nabidka miize jak
Jednordzova a konkludentni.* nedéava pftili§ smysl, autor chtél patrné vyjadfit, ze nabidka
muze byt téZ jen jednordzova anebo konkludentni, (iv) na str. 59 je chyba v ¢isle pravniho
predpisu (467/2000 na misto spravného 467/2009), (v) na str. 68 je humorna pisatska chyba
»abstrakiné ohrnovacim* na misto ,,abstraktné ohroZovacim® a konec¢né (vi) na str. 88 je
starému trestnimu zakonu pfifazeno nespravné cislo (140/1964 na misto 140/1961). Na
n¢kolika mistech prace (napf. str. 55) je téZ pouzit vyraz ,,vtefina® ve smyslu ¢asové jednotky,
coz neni spravné [§ 2 odst. 2 pism. c¢) zadkona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a vyhlaSka €. 264/2000 Sb.]. Tyto nepiesnosti vSak povazuji za relativné
marginalni a vyrazné neovliviiuji odbornou troven celé prace.

Autor vhodné pracuje s rozsahlym poznamkovym apardtem i odpovidajici odbornou
literaturou a dal§imi prameny, které t€z spravné cituje.

Zavér

Posuzovana rigorézni prace mé potfebnou odbornou i1 formalni Groven kladenou na tento
(v podrobnostech viz vyse). Urcitym negativem je skutecnost, Ze prace je pfevazné popisna a
jeji védecky ptinos v oblasti prava je diskutabilni, nicméné prace i piesto splituje pozadavky
ptislusnych predpisti a v dostate¢ném rozsahu prokazuje schopnost autora samostatné tvirci
¢innosti.

Lze uzavrit, Ze zamySleny zamér rigorozni prace byl ze strany autora odpovidajicim
zpusobem zpracovan a praci Ize doporucit k obhajobé.

V Praze dne 17. prosince 2018

doc. JUDr. Mgr. Jana Tlapak Navratilova, Ph.D.
povéteny akademicky pracovnik



