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Uvod

Pfedmétem zkoumani prace je, jak jiz ndzev napovidd, vybrana trestna ¢innost
spojena s navykovymi latkami. Konkrétné budou v praci dopodrobna rozebrany 3
trestné Ciny, a sice nedovolend vyroba a jiné nakladdni s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 TZ, pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 274 TZ a ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 TZ. Tyto trestné
¢iny budou v préci rozebrany z hlediska znakt skutkové podstaty, spolupachatelstvi a

ucastenstvi, vyvojovych stadii trestné ¢innost a kvalifikovanych skutkovych podstat.

AC by se tak na prvni pohled mohlo zdat, vybér téchto 3 trestnych ¢inli neni

nahodny a ma své opodstatnéni.

Prvnim ze zkoumanych trestnych cinti, nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 TZ, je trestnym ¢inem,
a nejtypictejsi. Kdyz se totiz fekne trestna ¢innost spojend s ndvykovymi latkami, valna
vétSina vetejnosti, a to jak laické, tak odborné, si predstavi néjakou formu dispozice
s ndvykovymi latkami, typicky prodej nebo vyrobu drog. V ptipadé zkoumani trestné
¢innosti spojené s ndvykovymi latkami je tedy v zadsadé¢ nemozné se zkoumani tohoto
trestného ¢inu vyhnout a byla by to také Skoda. Ustanoveni § 283 TZ ma pomérné
rozséhlou objektivni stranku, kde je vyctena cela fada jednani, prostfednictvim nichz Ize
tento ¢in spachat. Pomérné velkd sloZitost a variabilita tohoto trestného ¢inu pak sama o

sob¢ poskytuje fadu otazek, jimiz je mozné se zabyvat.

Druhym zpracovavanym trestnym ¢inem je trestny ¢in prechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 284 TZ. Tento trestny ¢in ma mezi ostatnimi
trestnymi ¢iny spojenymi s navykovymi latkami pomérné specifické postaveni.
Obsahuje totiz formulaci ,,pro vlastni potiebu®, ze které vyplyva, Ze tento trestny €in cili
na konzumenty omamnych a psychotropnich latek, nikoliv na pachatele, ktefi takovéto
latky vyrabi ¢i $ifi, a je otdzkou, zda chrani tak dilezity objekt, Ze ma v trestnim

zakoniku své misto. Je vSak jisté, Ze své misto ma v této praci.

Poslednim zkoumanym trestnym c¢inem je trestny €in ohroZeni pod vlivem
navykove la odle . Tento trestny ¢in je, pokud jde o trestnou ¢innos
avykové latky podle § 274 TZ. Tento trestny ¢in je, pokud jde o trest t

spojenou s navykovymi latkami, jednim z nejcastéji pachanych trestnych ¢inti. Uvedené



je dusledkem toho, Ze postihuje mimo jiné jizdu motorovym vozidlem pod vlivem
alkoholu, a tim padem se objevuje i u pachateld, ktefi za jinych okolnosti trestnou
¢innost nepachaji. I pfes tento fakt se dle nazoru autora jednd o trestny Cin velice
u pachatele najit néjaky motiv ¢i pohnutku ke spachani (slozité osobni poméry ci
selhani v zatézové situaci), u trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 TZ jde ve valné vétSiné pouze o bezohlednost k zdjmim chranénym zakonem
nebo o risk z lenosti. I piesto, ze se jednd o trestny ¢in ohrozovaci, staci piekrocit velice
tenkou hranici a ze zkoumaného trestného Cinu se stane trestny ¢in poruchovy, a to

neziidka s témi nejzavaznéj$imi nasledky.

Cilem prace je tedy tyto 3 vybrané trestné Ciny podrobné rozebrat z hlediska
trestniho prava hmotného, pokusit se definovat problémy, které¢ s témito trestnymi Ciny

souviseji, a alespon ¢aste¢né nastinit jejich feseni.



1. Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy

Celé znéni trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a

psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 TZ je nasledujici:

»(1) Kdo neopravnené vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostredkuje, proda
nebo jinak jinému opatri nebo pro jiného prechovava omamnou nebo psychotropni
latku, pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed,

bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let nebo propadnutim majetku bude pachatel

potrestan, spdacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) jako clen organizované skupiny,

b) ac byl za takovy cin v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan,

¢) ve znacném rozsahu, nebo

d) ve vetsim rozsahu viici ditéti nebo v mnozstvi vetsim nez malem vuci ditéti

mladsimu patnacti let.

(3) Odnétim svobody na osm az dvanact let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan,
a) zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi,
b) spacha-li takovy cin v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny
prospéch,
¢) spacha-li takovy cin ve velkém rozsahu, nebo

d) spacha-li takovy c¢in ve vétsim rozsahu viici diteti mladsimu patndcti let.

(4) Odnétim svobody na deset az osmnact let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou
osob nebo smrt,
b) spacha-li takovy cin v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch

velkého rozsahu, nebo



¢) spacha-li takovy cin ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve vice

statech.

(5) Priprava je trestnd.

Vyse zminény trestny €in bude rozebran z hlediska znakti skutkové podstaty,
spolupachatelstvi a ti¢astenstvi, vyvojovych stadii, kvalifikovanych skutkovych podstat
a sankci. Trestny ¢in podle § 283 TZ lze nalézt v hlavé VII trestné Ciny obecné
nebezpecné, dil 1 trestné ¢iny obecné ohrozujici. Teorie pak trestny ¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
TZ spolu s trestnymi Ciny piechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle §
284 TZ, nedovolené péstovani rostlin obsahujici omamnou nebo psychotropni latku
podle § 285 TZ, vyroby a drzeni prfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 286 TZ a Sifeni toxikomanie podle § 287 TZ tadi

mezi tzv. drogové delikty, resp. drogové trestné &iny.”

Zajimavosti, a to u vSech 3 zkoumanych trestnych ¢inti, tedy u trestného ¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy
podle § 283 TZ, trestné¢ho ¢inu pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle
§ 284 a trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 TZ, je jejich
zafazeni v trestnim zékoniku, resp. zatazeni celé hlavy VII, trestnych ¢inii obecné
nebezpecnych. Potadi hlav v trestnim zakoniku je, az na hlavu tfinactou, sefazeno dle
miry vyznamu chranénych z4jmi. Trestné ¢iny obecné nebezpecné se nachdzeji mezi
trestnymi €iny hospodaiskymi v hlavé VI a trestnymi Ciny proti Zivotnimu prostiedi
v hlavé VIII. Je potom otdzkou, zda zajmy chranéné postihem trestnych ¢inti
hospodaiskych (dodrzovani pravidel souvisejicich s hospodarskou &innosti)’ pievazi
nad zajmy chranénymi trestnymi ¢iny obecné ohrozujicimi, které budou z valné vétSiny

chranit Zivot, zdravi a majetek lidi*, byt’ jen proti ohroZeni, nikoliv proti porusen.

! z4kon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjiich piedpist
2 Samal, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, str. 816-823
3 tamtés str. 726

10



1.1. Objekt

Pokud jde o objekt tohoto trestného ¢inu, pak dle Samala je to ,.zdjem na ochrané
spolecnosti a lidi proti moznému ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovatelného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami, pripravky obsahujicimi omamnou

nebo psychotropni latku a prekursory

Na rozdil od objektu trestného ¢inu pirechovavani omamné a psychotropni latky a
jedu podle § 284 TZ (srov. kapitolu 2.1. ,,Objekt*) nenastavd u tohoto objektu
pochybnost ohledn¢ nutnosti jeho ochrany. Nekontrolovatelné nakladani s ptedmétnymi
latkami dle ndzoru autora opravdu predstavuje urcité nebezpeci pro spolec¢nost, které je
a jedu podle § 284 TZ. Hlavni rozdil 1ze spatfovat v tom, ze pachatel misto, aby latku
pouze prechovaval, s ni néjakym zplisobem disponuje, a bud’ ji vyrobi, ¢imz zvysi
mnozstvi téchto latek ve spolecnosti, nebo do tohoto nakladani zapoji jinou osobu, které
bud’ takovou latku opatfi, nebo ji usnadni naslednou manipulaci. I ptes spiSe liberalni
postoje autora k problematice postihu trestné ¢innosti spojené s navykovymi latkami,
které jsou vyjadieny zejména v kapitole 2.1. ,,Objekt”, je nutno v daném piipadé
s trestnim postihem v obecné roviné souhlasit. Zkoumané ustanoveni totiz postihuje
jeden z nejvétsich probléml moderni spolecnosti, a sice obchod s ndvykovymi latkami.
Je otazkou, jestli takto nastavena trestni represe nepostihuje i pfipady, které by trestnim
pravem byt postihovany nemély, o tom vSak blize v kapitole vénujici se objektivni

strance zkoumaného ustanoventi.

Problém by mohl nastat s vyjadienim objektu, kdy Samal objekt trestného &inu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 TZ vymezuje stejné¢ jako u trestného cinu prechovdvani omamné a
psychotropni latky a jedu.® Vzhledem k tomu, jak dlouze a podrobné je objekt vymezen,
bylo by dobré jej u jednotlivych drogovych deliktii odlisit, byt’ v detailech. U daného
vymezeni spatfuje autor problém ve slové ,,nakladani“. Pod slovo nakladani lze jisté
podiadit dovazeni, vyvaZeni, provadZeni, nabizeni, zprostiedkovani, prodavéni, jiné
opatfeni jinému a piechovavani pro jiné¢ho, nikoliv vSak vyrobu. Vyroba je vyrobou
nikoliv naklddanim. Uvedené podporuje i vySe zminény néazor autora, a sice ze pii

vyrob¢, na rozdil od vSech ostatnich uvedenych ¢innosti, pachatel do své Cinnosti

> Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 aZ 421. KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2862
®ta mtéz, str. 2883
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nemusi zapojit jinou osobu. Uritym protiargumentem by mohl byt samotny nazev
trestného ¢inu, ktery zni nedovolena vyroba a jiné naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy. Formulace ,,a jiné nakladani“ totiz implikuje to, ze
jednim ze zplisobu nakladani je 1 vyroba. Dle ndzoru autora by mél jak zékonodarce, tak
autor komentafe vyrobu a nakladani s predmétnymi latkami duslednéji odliSovat a
nespojovat je vjeden pojem. Z tohoto divodu se jevi vhodn&jSim vypustit z nazvu
zkoumaného ustanoveni slovo ,,jiné*“ a nechat nazev trestn¢ho ¢inu podle § 283 TZ jako
nedovolend vyroba a nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy.
V disledku této zmény by bylo dobré vyjadiit objekt tohoto trestného Cinu jako zajem
na ochran¢ spole¢nosti a lidi proti moznému ohrozeni, které vyplyva
z nekontrolovatelné vyroby a naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami,

ptipravky obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku a prekursory.

Podobny problém nastavd i u vyjadieni objektu Sotolafem, ktery jej nepiimo
specifikuje jako ,,zdjem na ochrané spolecnosti a lidi proti moznému ohrozeni, které
vyplyva z obecné nezdadouciho uvadeni danych latek na trh a nekontrolovatelného
nakladani s nimi.*’ Takovéto vymezeni objektu by mohlo platit v piipadg, Ze by se
nejednalo o vyrobu, pfipadny pachatel totiz vyrobou predmétné latky automaticky
neuvadi tuto na trh. O naklddani se dle nazoru autora v piipadé¢ vyroby nejedna

z diivodi uvedenych vyse.

1.2. Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného c¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 TZ spociva v tom, Ze
pachatel neopravnené vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostredkuje, proda
nebo jinak jinému opatri nebo pro jiného prechoviva omamnou nebo psychotropni

lathku, pFipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed.

Mezi obligatorni znaky objektivni stranky trestného ¢inu obecné se dle teorie fadi
jednani, nasledek a p¥i¢inna souvislost mezi jednanim a nasledkem.” JakoZto typicky
obecné ohrozujici trestny ¢in je zkoumané ustanoveni trestnym ¢inem Cisté ¢innostnim.

Jednanim nastava nésledek a odpadéd nutnost zkoumat pii¢innou souvislost mezi nimi.

’ Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., RGzZi¢ka, M., Sotolar, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Il. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 2296

® Jelinek, J. a kol. Trestni prévo hmotné. Obecnd &dst. Zvlgstni &dst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, str. 754
° Samal, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, str. 123
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V této kapitole budou vysvétleny pojmy, které lze povazovat za soucdst jednani.
Upfesnit a rozebrat danou problematiku bude tfeba u téchto pojmd, ,,vyroba®, ,,dovoz®,
,Vyvoz*, ,pruvoz®, ,nabidnuti“, ,,zprostiedkovani®, ,,prodej“, ,,jiné opatieni jinému*,

,prechovavani pro jin¢ho*, ,,jednotlivé latky* a ,,neopravnéne*.

1.2.1.Vyroba

Vyrobou se dle Sotolafe mini proces, ktery svym postupem vede k ziskéani
samotné latky, pfitom neni dilezité, o jaky druh procesu se jedna.'® Samal pak vyrobu
taktéz charakterizuje jako zhotoveni nebo vytvoteni takové latky, a to libovolnym
zpasobem.'' Dle nazoru autora je spravné, Ze pojem vyroba neni specifikovan nijak
pfesné, ale pouze obecné, a to i v komentafich. Je tfeba myslet na to, Ze vyroba
omamnych nebo psychotropnich latek, piipravki obsahujicich omamné nebo
psychotropni latky, prekursort a jedl je Cinnosti prastarou, kterd ma ve spolecnosti
misto v riznych formach jiz pomérné dlouhou dobu. Stejn¢ jako je tfeba reagovat na
nove objevujici se latky spadajici do vyse zminéné kategorie, je tfeba reagovat i na nové
se objevujici postupy a zplsoby, jak tyto latky vyrabét. Tim, Ze zékonodarce slovo
vyroba nijak nespecifikoval a komentaie se shoduji v tom, ze mulze jit o jakykoliv
proces, jsou podchyceny vyrobni postupy minulé, souc¢asné i v budoucnu vzniknuvsi.
Nevyhodou takto obecného znéni je urcitd mira nejistoty a s ni spojené problémy, které
jsou rozebrany niZze. Snad jen na okraj je dobré zminit, Ze 1 bez rozsdhlého vyzkumu
(ktery je stejné v pfipad€ trestné cinnosti spojené s navykovymi latkami ovlivnén
vysokou mirou latence'?) 1ze piedpokladat, Ze nejéast&jsim druhem vyroby bude vyroba

chemického charakteru.

Pomérné zasadnim problémem vSak je otdzka péstovani rostlin, které obsahuji
omamnou nebo psychotropni latku. Je totiz tfeba odliSit pifipady, kdy se pachatel
dopousti trestného c¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 TZ a kdy pouze privilegované skutkové
podstaty nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni

latku podle § 285 TZ.

10 Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., RGzi¢ka, M., Sotolat, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Il. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 2302

u Samal, P. a kol. Trestni zdkonik Il. § 140 aZ 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2865
12 Travnickova, |., Experti o drogdch vCera a dnes. Trestnépravni revue, 2016, €. 7-8, str. 174
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Samal k tomu pomérné struéné uvadi, Ze péstovani takovych rostlin samo o sobé
bude postihovano podle § 285 TZ, o vyrobu ptijde az v ptipad¢€, kdy by takova rostlina
byla sklizena a dale neopravnéné zpracovana do stavu ke spotiebé ¢i k ziskani
psychotropni latky."> Sotolat pak upfestiuje, Ze v pipadé péstovani takovych rostlin
nemuze jit o trestny ¢in vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 286 TZ, jelikoz sama takova rostlina je omamnou
latkou, a tudiz logicky nemlze byt predmétem k vyrob¢ takovéto latky. Dale pak tvrdi,
ze tim, ze rust téchto rostlin neni vyrobnim procesem, ale procesem piirodnim, nelze jej
povazovat za vyrobu. Vyrobni proces zacind az sklizni a pokracuje jakymkoliv
zpracovavanim, pfi¢emz jako piiklad je uvedeno suseni.'* Podrobngji se ve svém
stanovisku vyjadiuje Nejvyssi soud.”” Uvadi, Ze péstovani takovych rostlin nemize byt
samo o sobé vyrobou. O vyrobu se bude jednat aZ ve chvili, kdy bude takova rostlina
dale upravovana at’ jiz ke spotiebg, &i k ziskani psychotropni latky v rostling obsazené.'®
Nejvyssi soud se pfitom odvolava na Jednotnou umluvu o omamnych latkach z roku
1961."7 Tento nazor Nejvyssiho soudu prevzal do své rozhodovaci praxe i Ustavni soud,
ktery oznacil zavéry vySe zminéného stanoviska za srozumitelné a logicky

konzistentni.'®

Proti uvedenym nazorim se stavi Zeman, ktery ve svém ¢lanku tika, ze jestlize
vypéstovana omamna nebo psychotropni latka, kterd je dale upravovana, zlstane
stejnou omamnou nebo psychotropni latkou, nemize se jednat o vyrobu a pachatele
nelze postihovat podle § 283 TZ. Argumentuje taktéz Jednotnou imluvou o omamnych
latkach, resp. nekonzistentnim piekladem pojmi v této imluvé. Dal§im argumentem je
to, ze naptiklad konopi se v drtivé vétsiné pripadi konzumuje ususené, a byt’ se fakticky
nejednd o jinou latku nez tu, ktera byla vypéstovéana, bude pachatel postizen za trestny

¢in nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a

B Samal, P. a kol. Trestni zdkonik Il. § 140 aZ 421. Komentdr. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2865-
2866

1 Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., RGzi¢ka, M., Sotolar, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Il. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 2303

 Je sice pravdou, Ze Nejvyssi soud ve svém stanovisku mluvi zejména o rostliné konopi, nicméné autor
je toho ndzoru, Ze vySe uvedené lze vztdhnou na veskeré rostliny obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku a na uvedené zavéry to bude mit vliv pouze v pfipadé, Zze bude spachdn trestny cin
podle § 285 TZ, a to pouze v ohledu, zda bude naplnéna skutkova podstata podle § 285 odst. 1. TZ nebo
podle § 285 odst. 2 TZ

'® Stanovisko trestniho kolegia Nejvy&giho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. Tpjn 300/2014 uveFejnéné
pod ¢. R 1/2015 tr. Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu

7 vyhlagka ministra zahrani¢nich véci €. 47/1965 Sb., o Jednotné Gmluvé o omamnych latkach

'8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2016, sp. zn. lII. US 3660/15
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s jedy podle § 283 TZ. Tudiz i, kdyz pachatel de facto nic vyrabét nebude a bude pouze
péstovat rostlinu konopi, za coz by mél byt trestan podle § 285 TZ, bude postihovan

pHisngji, podle § 283 TZ, a to v praxi ve valné v&tsing."

Konecné pak ditvodova zprava k § 285 TZ uvadi, Ze tato privilegovana skutkova
podstata ,,umoznuje zmékcit trestni postih proti samozasobiteliim psychotropnich rostlin
a hub“?" ?! Z vyse uvedeného je patrné, Ze samozasobitel s nejvétsi pravddpodobnosti
rostlinu konopi ususi, a tim dle stanoviska Nejvyssiho soudu ,,vyrobi“ omamnou ci
psychotropni latku, a uvedena privilegovana skutkova podstata dle § 285 TZ tim znacné
pozbyva smyslu. Clovék, ktery rostlinu konopi neususi, ji s nejvétsi pravdépodobnosti
nebude konzumovat, a tudiz ji nékomu prodd nebo daruje a naplni tak skutkovou
podstatu § 283 TZ, naopak Clovek, ktery si takto vypéstovanou rostlinu bude chtit
zkonzumovat, ji usu$i, ¢imZ vyrobi omamnou nebo psychotropni latku, a bude opét

postihovan podle § 283 TZ.

Autor préace se priklani k ndzoru Zemana a nepovazuje vySe zminéné stanovisko
Nejvyssiho soudu za zcela Stastné, jelikoz pojem vyroba vyklada pfili§ extenzivné.
Nejvyssi soud je vSak treba respektovat a Ize ocekavat, Zze v praxi budou uvedené
ptiklady rozhodovéany v souladu s vySe uvedenym stanoviskem. Pro vétsi piehlednost
lze uvést pfipady rozliSeni mezi tim, kdy by mél byt pachatel postihovan podle
§ 283 TZ a kdy podle § 285 TZ, a to nejprve tak, jak by byly pfipadné kvalifikovany
v praxi, vsouladu se stanoviskem NejvyS§iho soudu a nasledné tak, jak jejich

kvalifikaci vidi autor této prace.

Pachatel bude péstovat rostlinu konopi, kterou pouze sklidi a necha si ji pro svoji
potiebu. V takovém piipadé€ bude za splnéni vSech podminek tento ¢in podle stanoviska

Nejvyssiho soudu i podle nadzoru autora kvalifikovan jako trestny ¢in podle § 285 TZ.

Pachatel bude péstovat rostlinu konopi, kterou sklidi, ususi a necha si ji pro svoji
pottebu. S ohledem na vyse uvedené bude pachatel dle stanoviska NejvySsiho soudu
odpovédny za nedovolenou vyrobu a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi

latkami a s jedy podle § 283 TZ. Dle nézoru autora by vSak m¢l byt odpovédny pouze

1 Zeman, P. ,Vyroba” konopi z konopi?. Trestnépravni revue, 2015, ¢. 9, str. 211-215

% pavodova zprava k zékonu € 40/2009 Sb., trestnimu zakoniku. Dostupna také v databazi na adrese
www.beck-online.cz

v davodové zpravé lze toto nalézt pod § 283, kde byl dfive umistén nyné;jsi § 285

15
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za trestny ¢in nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni

latku podle § 285 TZ.

Pachatel bude péstovat rostlinu konopi, kterou sklidi, a nékterym z postupil z ni
vyrobi hasis. Takového pachatele bude dle Nejvyssiho soudu tieba postihovat podle §

283 TZ, dle nazoru autora taktéz.

1.2.2. Dovoz

Dle Jednotné Umluvy o omamnych latkdch Ize pojem dovoz a vyvoz
charakterizovat jako dopravu pfedmétnych latek z jednoho statu do druhého, ptipadné
z jedné oblasti daného statu do jiné, a to vzdy podle vyznamu daného pojmu.?® Stejné
tak zakon o navykovych latkdch definuje vyvoz takto: , vyvozem nebo dovozem
navykovych latek, pripravkii je obsahujicich a makoviny jejich fyzické premisténi z

Jjednoho stdtu do druhého. “*

Vzhledem k tomu, Zze uvedené definice jsou pomérné obecné, neni v jejich
pfipadé s vymezenim pojmu zadny problém. Do problematického vykladu se vSak
dostava Sotolat, ktery tika, ze ,,dovozem je — obecné receno — proces prepravy urcité
véci z ciziho statu na tizemi Ceské republiky“24. Sotolar taktéz ptipousti, ze dovozem
bude i dovoz predmétnych latek na uzemi Evropské unie.” S uvedenym nelze neZ
souhlasit, a to i s ohledem na piimo pouzitelné predpisy Evropské unie.”® Dle nazoru
autora je vSak tento vyklad neuplny a nezahrnuje veskeré mozné ptipady, které mohou
byt dovozem ve smyslu § 283 TZ. V daném ptipad¢ je Sotolaf, navzdory slovim
obecné feceno, piili§ konkrétni. Problém miiZe nastat pifi otdzce, zda bude mozné za
dovoz ve smyslu § 283 TZ povazovat transport predmétnych latek ze statu do jin¢ho
statu, kdyZ ani jeden znich nebude Ceskou republikou, ani ¢lenem Evropské unie.
Piikladem muize byt pachatel, obdan Ceské republiky, ktery bude dovéazet predmétné
latky naptiklad z Mongolska do Ruska. Takovy pachatel bude dle zasady personality®’

2. ¥. 1, bod 1, pism. m) Vyhlasky ministra zahranicnich véci ¢. 47/1965 Sb., o Jednotné Umluvé o

omamnych latkach

252 pism. f) zdkona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zakona

24 Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., RGzi¢ka, M., Sotolaf, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Il dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 2304

 tamtéz

*® Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 952/2013 ze dne 9. Fijna 2013, kterym se stanovi celni
kodex Unie a Provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/2447 ze dne 24. listopadu 2015, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nékterym ustanovenim nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie

%7 § 6 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
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odpovédny za trestny ¢in podle § 283 TZ a z hlediska Ruska ptjde o dovoz. Tuto
argumentaci lze podlozit faktem, Ze pojem dovoz neni nikde v trestnim zakoniku
definovan, tudiz neplati, Ze se musi jednat o dovoz ve vztahu k Ceské republice.
Uvedeny zavér nebude dokonce ani v rozporu s definici dovozu, tak jak je vyjadiena
v zékoné o navykovych latkdch a v Jednotné umluvé o omamnych latkach, byt na

trestni zakonik v téchto pojmech ani neodkazuje.

1.2.3. Vyvoz

Pti vykladu pojmu vyvoz lze vychdzet z Jednotné timluvy o omamnych latkach a
ze zékona o navykovych latkéach, a to obdobn¢ jako v kapitole 1.2.2. ,,Dovoz®. Stejné
tak Sotolaf vymezuje vyvoz ,,jako proces nakladani s urcitymi vécmi, behem néhoz
opusti vizemi Ceské republiky. V pripadé, Ze soucasné s opusténim vizemi Ceské
republiky neopusti prepravované omamné nebo psychotropni latky, prekursory,
pripravky obsahujici omamné nebo psychotropni latky anebo jedy celni a danové vzemi
Evropské unie, je ovSem jejich vyvozem minén az jejich vystup z celniho ¢i danového
uzemi Evropské unie, pripadné jejich propusténi do reZimu vyvozu nebo do reZimu
pasivniho zuslechtovaciho styku.“?® Dle nazoru autora je tato definice op&t pilis
konkrétni, navic doplnéna pomérné nelogickou informaci, ze vyvozem neni, pokud

predmétné latky opusti Ceskou republiku, ale neopusti celni izemi Evropské unie.

Za pouziti totoznych argumentd jako v kapitole 1.2.2. ,,Dovoz* dospé¢l autor
k zavéru, ze vyvozem je jakykoliv transport predmétnych latek z jedné zemé do jiné.
Pokud bude pouZit i stejny piiklad, tak pachatel, obéan Ceské republiky, ktery bude
vyvazet predmétné latky z Mongolska do Ruska, bude opét odpovédny za § 283 TZ, a
to dle zasady personality. Z hlediska Mongolska se bude jednat o vyvoz.

Stejné tak, dle nazoru autora, je vyvozem ve smyslu § 283 TZ, pokud pfedmétné
latky opusti Ceskou republiku, ale neopusti celni tizemi Evropské unie. Pokud by tomu
tak nebylo, nebyl by trestnd odpovédny ten, kdo by takové latky vyvazel z Ceské
republiky napiiklad do Némecka, coZ je zcela absurdni zavér. Sotolaf se sice opird o
celni kodex Unie, ten vSak ve vztahu k trestni odpovédnosti dle ceského trestniho

zakoniku lze pouzit velice omezen¢.

8 Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., RiZi¢ka, M., Sotolaf, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Il. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 2304
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1.2.4. Pravoz

Pokud jde o pruvoz, tak tento pojem neobsahuje ani Jednotnd umluva o
omamnych latkach, ani zdkon o navykovych latkach, stejné tak mlé¢i i Umluva o

psychotropnich latkach.

Samal 1 Sotolai pak k privozu shodn¢ uvadi, ze se jedna o dopravu zbozi pies

tizemi Ceské republiky nebo o rezim tranzitu na celnim izemi Evropské unie.*’ *

Z divodl uvedenych v kapitolach 1.2.2. ,,Dovoz*“ a 1.2.3. ,,Vyvoz* je autor toho
nazoru, ze pro definici pojmu privoz ve smyslu § 283 TZ neni podstatné, zda je privoz
provadén skrze tzemi Ceské republiky nebo skrze uzemi Evropské unie. Definice
pojmu pruvoz by tak mohla znit ,,transport predmétné latky pres hranice takového statu,

ktery neni startovni ani cilovou destinaci transportu®.

Souhrnné k pojmim vyvoz, dovoz a privoz je tfeba zminit, Ze pokud byly
vykladany ¢&isté ve vztahu k Ceské republice &i celnimu uzemi Evropské unie, tak jak to
néktefi autofi uvadeéji, pak by jejich odliSeni bylo jednoznacné a necinilo by zadny
problém. O dovoz by se jednalo v pfipadé, kdy by pachatel premistoval predmétné
latky z jiného statu do Ceské republiky, o vyvoz v piipadg, kdy by pachatel pfemistoval
predmétné latky z Ceské republiky do jiného statu a o priivoz v piipadé, kdy by pachatel
predmétné latky pies Ceskou republiku pouze pievazel, aniZ ta by byla startovni, &i
cilovou destinaci. V pfipad¢, ze bude platit tvrzeni autora této prace, a sice Ze u pojmui
dovoz, vyvoz a priivoz nebude hrat roli, zda jednou ze zemi je Ceské republika ¢&i celni
uzemi Evropské unie, pak budou tyto pojmy pon€kud splyvat. Pokud je totiz
nevztdhneme k jednomu konkrétnimu uzemi, budou nékteré znich vzajemné
zaménitelné. VSe Ize ilustrovat na zminéném piikladu, kdy bude pachatel prepravovat
pfedmétné latky z Mongolska do Ruska. Bude se jednat o dovoz nebo o vyvoz?
Z pohledu Mongolska piijde o dovoz, z pohledu Ruska o vyvoz, z pohledu pachatele
pujde jak o dovoz, tak o vyvoz. Jesté slozitéjsi bude situace, kdyz do celého problému
zapojime 1 privoz. Napiiklad pachatel bude prevazet predmétné latky z Uzbekistanu
pfes Kazachstan do Ruska. Z hlediska Uzbekistanu pijde o vyvoz, z hlediska
Kazachstanu o privoz a z hlediska Ruska o dovoz, z hlediska pachatele piijde o vyvoz,

privoz a dovoz najednou.

2 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik Il. § 140 aZ 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2866
30 Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., RGzZi¢ka, M., Sotolar, A. a kol. Trestni zadkonik. Komentdr. Il dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 2305
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1.2.5. Nabidnuti

Dle Samala nabidnutim projevuje pachatel ochotu poskytnout pfedmétnou latku
jinému. Nabidka muze byt jak jednorazova a konkludentni. Neni pfitom rozhodné, zda

dojde k akceptaci nabidky ¢i nikoliv.”!

Pokud jde o to, ze postaci, aby nabidka byla pouze jednordzova, nemél by
s timto vymezenim byt problém. Z logiky véci postaci, aby pachatel nabidl pfedmétnou
latku jednou, v jakémkoliv mnozstvi, a bude odpovédny za trestny ¢in podle § 283 TZ.

Nemusi tak ¢init ani opakované, ani nabizet ur¢ité mnozstvi této latky.

Konkludentnim projevem vile se rozumi jiny projev vile nez ten vyslovny,
pii¢emz miize byt proveden jednanim nebo opomenutim.** Jako typickou konkludentni
nabidku si 1ze ptedstavit podani marihuanové cigarety jinému. Zde pachatel nepochybné
naplni vSechny znaky skutkové podstaty § 283 TZ, a to konkrétn¢ tim, ze marihuanu
nabidne. Je sice otazkou, jestli zrovna v tomto ptipadé jde o Cinnost natolik zédvaznou,
Ze je nutné ji postihovat trestnim pravem, nicméné tento problém bude tfeba v kazdém
individudlnim pfipad€ feSit pouzitim zdsady subsidiarity trestni represe. Naopak
konkludentni nabidka v podobé opomenuti nebude u trestného ¢inu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 TZ
pfipadat v Givahu, jelikoZ se jedna o trestny €in imyslny a z povahy véci je v podstaté
nemozné ucinit konkludentni nabidku opomenutim, ktera by byla kryta umyslnym

jednanim pachatele.

Zaroven je logické, Ze nebude zaleZet na tom, zda osoba, jiZ byla pfedmétna latka
nabidnuta, tuto nabidku akceptuje €1 nikoliv. Jelikoz trestny ¢in nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 TZ je
z povahy véci a zafazenim trestnym c¢inem ohroZovacim, postaci, ze pachatel jinou
osobu svou nabidkou pouze ohrozil. Samotnou, byt neakceptovanou, nabidkou
predmétné latky totiz pachatel ohrozuje objekt trestného ¢inu podle § 283 TZ, coz

k naplnéni skutkové podstaty zkoumaného trestného ¢inu postacuje.

1.2.6. Zprostiredkovani

Zprostiedkovanim lze rozumét ,,zajistéeni kontaktu mezi urcitymi osobami

vdaném kontextu za ucelem néjaké dispozice s omamnymi nebo psychotropnimi

3t Samal, P. a kol. Trestni zdkonik Il. § 140 aZ 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2868
2 Hendrych, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. C. H. Beck, 2009
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latkami, s prekursory, s pripravky obsahujici omamné nebo psychotropni latky a s jedy.

Sam prostiednik nijak nenakladd s danymi latkami.”

Prvnim problémem, ktery lze v daném vymezeni spatfovat, je otdzka, kdo
konkrétné musi po zprostiedkovani dané osoby s predmétnymi latkami disponovat, aby
bylo umoznéni jejich vzajemného kontaktu mozné povazovat za zprostiedkovani. Dle
nazoru autora je tieba se v prvé fad¢ odrazit od samotného znéni § 283 TZ, které tika,
ze pachatel musi zprostfedkovat omamnou nebo psychotropni latku, piipravek
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed. Z této dikce tedy
vyplyva, ze cilem zprostfedkovani musi byt to, aby se danéd latka dostala do néci
dispozice. Naopak pokud by cilem zprostfedkovatele bylo, aby se predmétna latka
dostala z né¢i dispozice pry¢, o zprostiedkovani by se jednat nemohlo. Je ovSem
pravdou, ze pokud zprostfedkovatel umozni kontakt alespont dvéma osobam, lze si jen
velice tézko ptedstavit ptipad, kdy by se dana latka do ni¢i dispozice nedostala. Jedinym
ptikladem, ktery mulze piipadat v uvahu, by byla situace, kdy by zprostiedkovatel
obstaral kontakt mezi prodavajicim a kupujicim, ptfi¢emz prodavajicimu by tekl, at’
predmétnou latku ulozi na urcitém misté. Od kupujiciho by pak vyinkasoval penize a
nesdé€lil mu misto, kde se predmétnd latka ulozend prodavajicim nachazi, ¢i mu sdélil
misto Spatné, a to Umyslné. V takovém piipadé by dle ndzoru autora mohl byt
zprostiedkovatel odpovédny za trestny Cin podvodu dle § 209 TZ, ale nikoliv za
zprostiedkovani ve smyslu § 283 TZ. Dokonce by takovy prostiednik s nejveétsi
pravdépodobnosti nenaplnil ani pfedpoklad jiného druhu dispozice ve smyslu § 283 TZ.
Vyse uvedené podporuje i vyjadieni objektu trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, kdy by takovy prostfednik
neohrozoval spole€nost nekontrolovatelnym nakladanim s pfedmétnymi latkami.
Jedinou moZnosti, kdy by v dané situaci mohl byt trestn€ odpovédny podle § 283 TZ, je
situace, kdy by nechal prodavajiciho ulozit pfedmétné latky na néjakém dostupném
misté, kde by bylo mozné, aby je naSel né€kdo cizi. V takovém ptipadé by dle nazoru
autora byl zprostiedkovatel odpoveédny podle § 283 TZ, jelikoz by jednal v imyslu

nepiimém.

3 Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., Razicka, M., Sotolat, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Il. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 2306
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NevyieSenou otdzkou je také fetézeni zprostfedkovateld, tedy to, zda je ve
smyslu § 283 TZ trestn¢ odpovédny ten, kdo zprostiedkuje n¢koho, kdo zprostiedkuje
pro n¢koho predmétnou latku. Odpovéd’ pak poskytne pticinnd souvislost, dle které se
1ze dobrat k zavéru, Ze fetézeni zprostredkovatelil trestné bude, a to vzhledem k teorii
podminky omezené zisadou umélé izolace jevii a zasadou gradace pricinné
souvislosti.** Ten, kdo zprostiedkuje zprostiedkovatele, bude mit dle nazoru autora
rozhodujici vliv na zprostfedkovani samotné predmétné latky, a tudiz bude pachatelem

ve smyslu § 284 TZ.

To, Ze prostiednik s predmétnymi latkami nijak nenaklada, je pak zcela logické,
nebot’ v ptipad¢, ze by snimi nakladdal, nejednalo by se o prostfednika, nybrz o
disponenta, kterého by bylo mozné podradit pod jiny z pojmu (vyrobi, doveze, vyveze,

proveze, nabidne, prod4, jinak jinému opatii, pro jiné¢ho prechovava).

1.2.7. Prodej

Prodej Sotolai charakterizuje jako pfevod pfedmétné latky na jinou osobu, a to
za n&jaké protiplnéni ¢i protihodnotu. K samotnému prodeji pak dochdzi ptedanim
predmétné latky.> Naopak Samal charakterizuje prodej jako odevzdani piedmétné latky

kupujicimu za penézni protihodnotu.*®

Je tedy na zvazeni, zda lze prodej charakterizovat jako pfevod za protiplnéni ¢i
jakoukoliv protihodnotu, nebo se musi jednat o protihodnotu penézni. Prodej jako
pojem v trestnim zékoniku pfirozené charakterizovan neni. Je vSak tfeba zminit, Ze
z hlediska praxe neni tento problém nijak podstatny, nebot’ tak jako tak bude pachatel
trestné odpovédny podle § 283 TZ, jelikoz 1 v ptipadég, Ze by platilo, Ze prodej je prevod
pouze za penézni protihodnotu, zatfadi se jednani pachatele, ktery prevedl predmétnou
latku na jiného, pod pojem ,,jinak jinému opatii* (bliZze viz kapitola 1.2.8. ,,Jiné opatieni
jinému*). Vyse uvedené vSak muze byt i voditkem pro feSeni daného problému. Pokud
se totiZ podivame do trestniho zakoniku, je kazdy trestny ¢in, ktery obsahuje pojem
prodej, doplnén podobnym pojmem jako ,,jinak jinému opatti* ve smyslu § 283 TZ.
Trestny €in ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty z nedbalosti

podle § 157 TZ — ma na prodej nebo pro tento ucel vyrobi anebo sobé nebo jinému

** Jelinek, J. a kol. Trestni prévo hmotné. Obecnd &dst. Zvldstni Edst. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, str. 190-
193

» Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., Razicka, M., Sotolat, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Il. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 2306

3 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 a? 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2868
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opatfi; trestny Cin Sifeni pornografie podle § 191 TZ — proda nebo jinak jinému opatii;
trestny ¢in vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 TZ — proda
nebo jinak jinému opatii; trestny ¢in podani alkoholu ditéti podle § 204 TZ — proda,
podé nebo poskytne; trestny ¢in opatfeni a pfechovavani pristupového zatizeni a hesla
k poc¢itacovému systému a jinych takovych dat podle § 231 TZ — prodd nebo jinak
zptistupni; trestny ¢in vyroba a drzeni padé¢latelského nacini podle § 236 TZ — proda,
zprostiedkuje nebo jinak zpfistupni; trestny ¢in vyroba a jiné nakladani s latkami
s hormonalnim ucinkem podle § 288 TZ — proda, jinému poskytne nebo poda; trestny
¢in neopravnénd vyroba, drzeni a jiné nakladdani s IéCivy a jinymi latkami ovliviiujicimi
uzitkovost hospodaiskych zvitat podle § 305 odst. 1, odst. 2 TZ — prodd nebo jinak
opatii; trestny ¢in padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 TZ — proda,
zprostiedkuje nebo jinak zpfistupni, sob&é nebo jinému opatii. Vzhledem k tomu, Ze
kazdy trestny ¢in v u€inném trestnim zékoniku, ktery obsahuje slovo prodej, je doplnén
takovouto ,,zbytkovou kategorii®, a vzhledem k vyznamu slova prodej v soukromém
pravu *’ je na misté se priklonit spide k Samalovi a vyslovit nazor, Ze prodejem se

rozumi pouze prevod za penézni protihodnotu.

1.2.8. Jiné opatieni jinému
Pod pojem jiné opatfeni jinému lze pak zatadit veSkeré zpiisoby opatieni, které

nejsou vyslovng uvedeny v § 283 TZ.® Jak jiz bylo naznaeno v podkapitole
1.2.7. “Prodej®, jednd se o jakousi zbytkovou kategorii, kdy zakonodarce postihuje
takové opatieni predmétné latky, které nelze podradit pod pojmy ,,vyrobi®, ,doveze*,

»vyveze®,  proveze“, ,nabidne®, ,,zprostiedkuje* nebo ,,proda‘.

Otazkou vSak zistava, zda je tedy tfeba uvedené pojmy definovat, ¢i zda je
vibec potieba je ve znéni § 283 TZ mit. Pokud totiZ pachatel opatii pro jiného
omamnou nebo psychotropni latku, pfipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni
latku, prekursor nebo jed, bude lhostejné, jakym zptisobem tak ucini, tak jako tak bude
odpovédny za trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 TZ. Je tedy otazkou, zda by vSechny tyto

pojmy bylo mozné nahradit formulaci ,,opatii jinému*.

%’ srov. § 2079 a nésledujici zakona & 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist

38 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 a7 421. Komentdf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2868
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Pro vyfeseni této otazky je tieba zjistit, u kterych z vySe uvedenych pojmi
pachatel zaroven opatiuje predmétnou latku pro jiného. Autor této prace je toho nazoru,
ze v ptipadé vyroby, dovozu, vyvozu a privozu je situace takova, Ze pachatele mtize
tyto Cinnosti provadét, aniz by predmétné latky opatfoval pro jiného. Predmétné latky
muze pachatel vyrobit, dovézt, vyvézt ¢i provézt a nasledné si je ponechat ¢i znicit.
V takovém ptipad¢ bude odpoveédny podle § 283 odst. 1 TZ, aniz by predmétné latky
opatfil jinému. V ptfipad¢ nabidky sice pachatel opatiuje predmétnou latku jinému,
avSak jelikoz postaci, ze danou latku nabidne a ten, komu je nabizena, ji nemusi
pfijmout, jednalo by se v daném piipade (kdyby v § 283 TZ chybélo slovo ,,nabidne*)
pouze o pokus trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 TZ. U pojmt zprostfedkuje nebo prodé se

pak vzdy musi jednat o opatieni jinému.

Lze tedy konstatovat, Ze pti zachovani stejného trestniho postihu by § 283 odst.
1 TZ mohl znit ndsledovné: Kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze,
nabidne, jinému opatii nebo pro jiného pirechovavd omamnou nebo psychotropni latku,
pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, bude

potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem.

1.2.9. Prechovavani pro jiného

Dle Sotoléte je ,,prechovavanim omamnych a psychotropnich latek, prekursorii,
pripravkii obsahujicich omamné nebo psychotropni latky a jedii v zdsadeé jakdkoliv
forma jejich drzeni a nakladani s nimi s vyjimkou jejich vyroby, nabizeni, prodeje,
dovozu, vyvozu, privvozu a opatieni.*> Dle nazoru autora neni toto vymezeni zcela
Stastné, nebot’ je otazkou, zda lze za prechovavani latky povaZovat nakladani s touto
latkou. I kdyby tomu tak bylo, pravdépodobné by bylo velice obtizné nalézt takovy
zpusob nakladdani s predmétnymi latkami, ktery by nepatiil do Zadné z vyctenych
kategorii. Jelikoz vSak slovo pfechovavani dle nazoru autora postihuje pouze drzeni a
nikoliv naklddani, byl by vyklad Sotoldfe nepfipustnym rozSifovanim trestni
odpovédnosti. Mnohem zdafilejsi je proto definice Samala, ktery iika, ,Ze
prechovavanim je jakykoli zpiisob drzeni omamné nebo psychotropni latky, pripravku

obsahujictho omamnou nebo psychotropni latku, prekursoru nebo jedu.«*

9 Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., RGZi¢ka, M., Sotolaf, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Il. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 2307
a0 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 a? 421. Komentdf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2868
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K pojmu prechovavani pro jiného se vyslovil i Nejvyssi soud, ktery jej definoval
jako ,,jakykoli zpiisob neopravneéného drzeni omamné nebo psychotropni latky,
pripravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku, prekursoru nebo jedu pro
Jjiného, pricemZ pachatel je nemusi mit primo u sebe, avsak musi je mit ve své moci, v

(X3 1 : W r r 14 4 r r v 4
I Nejvyssi soud se dale ve svém usneseni zabyval délkou takového drzeni a

dispozici.
dospél k zavéru, ze se musi jednat o drzeni v fadu n€kolika hodin, aby se mohla projevit
dispozicni moc drzitele. Naopak chvilkové drzeni, napiiklad pii baleni predmétnych
latek spolu s jejich distributorem, neni pfechovavanim pro jiného.* ** Dle nazoru autora
neni toto rozhodnuti pfili§ Stastné, nebot’ dispozicni moc drzitele se miize projevit

klidn¢ v tadu n€kolika vtefin, a to souhlasem pachatele predmétné latky prechovéavat,

jejich piijetim a uloZenim na misto ptechovavani.

Zavérem je pak tfeba zdlraznit, ze pii pfechovavani pro jiného ve smyslu § 283
TZ neni tieba, aby pfedmétné latky bylo ur¢ité mnozstvi, postaci mnozstvi libovolné.
Naproti tomu v § 284 TZ, kde je postihovano piechovavani pro vlastni potiebu, je nutné
prechovavat mnozstvi vétsi nez malé (srov. kapitoly 2.2.2. ,,Pro vlastni potfebu* a 2.2.3.
»Mnozstvi vétsi nez malé”). Uvedené lze povazovat za uréité odstupnovani

nebezpecnosti daného trestného Cinu, kdy pfechovavani pro jiného je pro spolecnost

vewr

1.2.10. Jednotlivé latky

U trestného c¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 TZ muzeme rozliSovat nasledujici latky:
omamné nebo psychotropni latky, pfipravky obsahujici omamnou nebo psychotropni

latku, prekursory a jedy.

Omamné¢ a psychotropni latky jsou pfedevsim navykovymi latkami ve smyslu
§ 130 TZ. ,,Navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a

ostatni latky zpusobilé nepriznive ovlivnit psychiku clovéka nebo jeho ovladaci nebo

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2003, sp. zn. 5 Tdo 115/2003 Sb.

* tamté?

** Dané usneseni je zroku 2003, tedy z doby, kdy byl v platnosti a ucinnosti zdkon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, nicméné ten upravoval zkoumany trestny ¢in v § 187 a znéni zakladni skutkové podstaty
bylo nasledujici: ,,Kdo neoprdvnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprostiedkuje, prodd nebo
jinak jinému opatfi nebo pro jiného prechovdvd omamnou nebo psychotropni latku, pripravek obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, bude potrestdn odnétim svobody na jeden rok aZ
pét let.”
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rozpozndvaci schopnosti nebo socialni chovani. “** Ohledné definice navykové latky je
tteba zminit pomérné znamy problém, a sice ze samotna navykovost neni vlastni v§em
latkam, které lze podiadit pod tuto zékonnou definici.*> V souvislosti s omamnymi a
psychotropnimi latkami je vSak klicové ustanoveni § 289 odst. 1 TZ, které tika, ze
., Zakon stanovi, co se povazuje za omamné latky, psychotropni latky, pripravky
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursory pouzivané pro nezdkonnou
wrobu omamnych nebo psychotropnich ldtek.“*® Uvedenym zakonem je zakon &.
167/1998 Sb., o navykovych latkdch a o zmén¢ nékterych dalSich zakoni, ktery ve
svém § 2 pism. a) odkazuje na nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych
latek. V uvedeném nafizeni jsou pak taxativné vycteny veskeré omamné a psychotropni
latky. Je otdzkou, zda je v souladu se zasadou nullum crimen sine lege fakt, Ze samotné
omamné a psychotropni latky jsou uvedeny v nafizeni vlady a nikoliv v zdkoné. Ostatné
Ustavni soud jiZ jednou ve svém nélezu zrusil vymezeni mnozstvi vétsiho nez malého,
které bylo stanoveno obdobnym zpisobem (srov. kapitolu 2.2.3. ,,Mnozstvi vétSi nez
malé<).*” Lze tedy divodné predpokladat, ze by mohl to samé udélat i v ptipadé
stanoveni, co se povazuje za omamnou nebo psychotropni latku. Na druhou stranu ani
situace ohledn¢ definice mnozstvi vétSiho nez malého, které se momentalné, byt ne
zavazng, urcuje dle stanoviska Nejvyssiho soudu, neni zcela $t'astnd. V ptipadé, Ze by
byl vycet omamnych a psychotropnich latek uvedeny ptimo v zdkon¢, pak neumoznuje
pruzné¢ reagovat na vyskyt novych latek. Zajimavym feSenim se jevi to, které
predkladaji Mravéik, Grohmannova, Stefunkova, Bélackova a Zabransky. Spociva
v tom, Ze v zakoné€ o nadvykovych latkach bude definovdna omamna nebo psychotropni
latka jako pfirodni nebo syntetickd psychoaktivni latka, u niz existuje vefejny zdjem na
kontrole zachdzeni s ni z dlivodu negativnich zdravotnich a/nebo socidlnich dopadii na
jednotlivce a spole¢nost. Dale autofi navrhuji zaradit do zdkona o navykovych latkach
urcita kritéria, ktera bude nutno splnit, aby bylo mozné zatradit n¢jakou takovou latku do
pfiloh nafizeni o seznamech navykovych latek. Konecné pak autofi navrhuji zavést tzv.
docasny seznam latek, na ktery by byly zatazovany nové latky, u kterych je predpoklad,

Ze budou zafazeny do nafizeni o seznamech navykovych latek, avSak zatim o nich neni

** § 130 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdé&jsich predpist

** Jelinek, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni fdd s pozndmkami a judikaturou. 7. vydani. Praha: Leges,
2016, str. 200

0§ 289 odst. 1 zékona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdé&jich pFedpist

* Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 13/12, uvefejnény ve sbirce zakon( pod & 259/2013 Sb.
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dostatek informaci, které by tento postup umoinily.48 S uvedenym se lze ztotoznit,
ovSem dle nazoru autora prace je nadbyteéné vkladat do zdkona o navykovych latkach
definici omamné ¢i psychotropni latky, k fddnému fungovani tohoto feSeni postaci
pouze uvedeni jednotlivych kritérii, pii jejichz splnéni se miize danéd latka dostat na
seznam uvedeny v pfilohdch nafizeni o seznamech navykovych latek. V ostatnim je
predestiené teSeni vyhovujici, mohlo by obstat v pfipadé zkoumdani zasady nullum
crimen sine lege a zaroven zachovava pruznost a moznost zmény, kterd je u této

problematiky jisté potfebna.

U pripravkia obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku lze opét vyjit z
§ 289 odst. 1 TZ, tedy z odkazu na zakon o navykovych latkach. Zakon o navykovych
latkach ve svém § 2 pism. b) uvadi, ze pripravkem je ,,roztok nebo smés v jakémkoli
Sfyzikalnim stavu obsahujici ndavykovou latku nebo navykovou latku a uvedenou latku
kategorie 1 nebo lécivy pripravek podle zakona o lécivech obsahujici uvedenou latku
kategorie 1,“.* Jelikoz je tieba definovat pouze piipravek obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku ve smyslu § 283 TZ, a nikoliv pfipravek obecné ve smyslu zakona o
navykovych latkach, bude v tivahu piipadat pouze prvni ¢ast zdkonné definice, a sice, Ze
pfipravkem obsahujicim omamnou nebo psychotropni latku je roztok nebo smés
v jakémkoli fyzikalnim stavu obsahujici omamnou nebo psychotropni latku. Vyse
rozebrany problém ohledné stanoveni toho, které latky se povazuji za omamné a
psychotropni latky vladnim nafizenim, se samoziejmé dotyka 1 ptipravkd obsahujicich

omamnou nebo psychotropni latku.

V piipad€ prekursorii lze taktéz pouzit § 298 odst. 1 TZ, nicméné samotné
prekursory neupravuje zékon, nybrZ nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
273/2004, o prekursorech drog. Uvedené nafizeni ve svém ¢l. 2 pism. a) definuje
prekursory, resp. uvedené latky, jako latky uvedené v ptiloze 1 k tomuto natizeni. Mezi
tyto latky patii naptiklad efedrin, pseudoefedrin ¢i manganistan draselny. Naopak mezi
prekursory nelze zatadit 1é¢ivé piipravky ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2001/83/ES, o kodexu Spole€enstvi tykajicim se humannich 1é¢ivych ptipravka,

farmaceutické ptipravky, smési, ptirodni produkty a jiné ptipravky, ve kterych jsou

8 Mrav¢ik, V., Grohmannova, K., Stefunkova, M., Bélagkova, V., Zabransky, T. ,Omamné a psychotropni
latky jsou kdyZ... — ndvrh legislativni definice omamnych a psychotropnich ldtek v CR” Trestnépravni
revue, 2016, €. 5, str. 115
9§ 2 pism. b) zdkona &. 167/1998 Sb., o navykowych latkach a o zméné nékterych dalsich zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisu

26



uvedené latky obsazeny tak, Ze je nelze pouzit nebo extrahovat snadno dostupnymi nebo

hospodatskymi prostiedky.”® *!

Vesker¢ latky, které jsou uvedeny v pfiloze I k natfizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 273/2004, o prekursorech drog, jsou v daném natizeni
oznacovany jako tzv. ,,uvedené latky*. Nicmén¢ zminéné nafizeni obsahuje také definici
tzv. ,,neuvedenych latek®, kterymi jsou ,,vSechny latky, ktere, ackoli nejsou uvedeny v
priloze I, jsou identifikovany jako ty, které byly pouzity pri nedovolené vyrobé
omamnych nebo psychotropnich latek. “”? Je otazkou, jestli i takzvané neuvedené latky
budou prekursory ve smyslu § 283 TZ. Vzhledem k tomu, Ze uvedené nafizeni se
jmenuje o prekursorech drog a ze v Clanku 1 je stanoveno, Ze nafizeni upravuje
Lopatieni pro kontrolu a sledovani nekterych latek casto pouzivanych pri nedovolené
vyrobé omamnych nebo psychotropnich latek uvniti Spolecenstvi s cilem zabrdanit jejich
zneuziti. “,” je autor toho nazoru, Ze i kategorii tzv. ,neuvedenych latek 1ze podiadit
pod prekursory ve smyslu § 283 TZ. Vycet prekursori tedy neni na rozdil od
omamnych a psychotropnich latek taxativni. Je také tteba dodat, Ze vzhledem k tomu, Ze
nafizeni ma aplika¢ni prednost pfed zédkonem, problém spojeny se zdsadou nullum

crimen sine lege nastinény vyse odpada.

Koneéné je pak tfeba definovat pojem jed. Zde lze opét vyjit z § 289 odst. 2 TZ,
kde se uvadi, ze ,, Vldada narizenim stanovi, co se povazuje za jedy ve smyslu § 283, 284
a 286.“°% Jedy jsou pak vy&teny v piiloze &. 1 nafizeni vlady &. 467/2009 Sb. Zaroveii
se za jedy povazuji chemické smési, které obsahuji nejméné 7 % nckteré z latek
oznadené ve vy¢tu jako jed.”®> Cast nafizeni tykajici se jedt nalez Ustavniho soudu sp.
zn. Pl. US 13/12°°, na rozdil od ostatnich latek v tomto nafizeni dfive uvedenych,
nezrusil, je tedy otazkou, zda stanoveni toho, co se povazuje za jedy vladnim nafizenim,

nemuzZe byt v rozporu se zdsadou nullum crimen sine lege.

0.2 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004, o prekursorech drog

> smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES, o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich
IéCivych pripravkd

2.2 pism. b) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004, o prekursorech drog

¢l 1 tamtéz

>* § 289 odst. 2 zkona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku

> § 1 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady & 467/2009 Sb., kterym se pro déely trestniho zakoniku stanovi, co
se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravki
je obsahujicich a jed(, ve znéni pozdéjsich predpist

*® Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 13/12, uvefejnény ve sbirce zakon{ pod &. 259/2013 Sh.
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1.2.11. Neopravnéné
U vykladu obsahu slova neopravnéné se logicky jevi rozdélit vyklad podle

jednotlivych druhti latek, tedy na omamné nebo psychotropni latky, pfipravky
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursory a jedy, nikoliv podle
jednotlivych zpiisobti naklddani s nimi, tedy vyrobu, dovoz, vyvoz, privoz, nabidnuti,
zprostfedkovani, prodej, jiné opatieni pro jin¢ho, pfechovavani pro jiného. Jednotlivé
ptedpisy, které jiz byly nastinény v kapitole 1.2.10. ,Jednotlivé latky*, komplexné
upravuji legélni zptsoby nakladéni podle jednotlivych latek nikoliv podle zpusobt

nakladani s nimi.

Pokud jde o omamné nebo psychotropni latky a pfipravky obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku, tak zachazeni s témito latkami upravuje zdkon o navykovych
latkach.”” K zachézeni s témito latkami je tieba povoleni, které vydava Ministerstvo
zdravotnictvi. V § 5 zdkona o navykovych latkach jsou vycteny piipady, kdy takové

povoleni neni poteba.”

Podminky pro nakladani s prekursory stanovi nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 273/2004, o prekursorech drog, které upravuje mimo jiné pozadavky
spojené suvadénim prekursori na trh, potiebnou dokumentaci, oznacovani a
oznamovani pfisluSnym organtim. V navaznosti na toto nafizeni danou problematiku
podrobné&ji upravuje zédkon €. 272/2013 Sb., o prekursorech drog, a to zejména pokud
jde o povinnosti podnikajicich fyzickych osob, pravnickych osob a organl statni
spréwy.59 Podminky pro obchodovéni s prekursory mezi SpoleCenstvim a tietimi
zemémi pak urcuje nafizeni Rady (ES) €. 111/2005, kterym se stanovi pravidla pro

sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spoleenstvim a tietimi zemémi.®’

V ptipadé¢ jedid je situace pomérné slozita, jelikoz naklddani s nimi neni
komplexné upraveno v jediném predpise. Lze tak zminit nékteré normy, které danou
problematiku upravuji. Napiiklad natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1907/2006 ze dne 18. prosince 2006, o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani
chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice

1999/45/ES a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) €. 793/93, natfizeni Komise (ES) ¢.

>’ § 1 odst. 1 zdkona &. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zékond
*% § 5 tamté
>% z4kon €. 272/2013 Sb., o prekursorech drog, ve znéni pozdéjiich piedpist
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1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS,
93/105/ES a 2000/21/ES, zékon €. 350/2011 Sb., o chemickych latkach a chemickych
smésich a o zméné nékterych zakont (chemicky zakon) ¢i zakon ¢. 324/2016 Sb., o
biocidnich ptipravcich a u¢innych latkdch a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(zékon o biocidech). Kazdopadné je uprava nakladani s jedy pomérné roztiisténa, coz si
vyzaduje zejména specifické uziti té€chto latek v jednotlivych odvétvich lidské Cinnosti.
Zaroven je nutno uznat, Ze z hlediska trestnépravniho tvoii neopravnéné nakladani
s jedy, oproti nakladédni s omamnymi a psychotropnimi latkami, pfipravky obsahujicimi
omamnou nebo psychotropni latku nebo prekursory, problém spiSe minoritniho razu, a

neni tedy tfeba mu vénovat az takovou pozornost.

1.3. Subjekt

Trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a sjedy neni ve vyctu trestnych ¢ind uvedenych v § 7 zékona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, z ¢ehoz je patrné, ze pachatelem miize byt jak osoba

fyzicka, tak osoba pravnicka.

Samotny fakt, Ze pravnick4 osoba miiZe byt dle § 7 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob trestné odpovédna za trestny ¢in podle § 283 TZ, jesté neznamena, Ze
si Ize takovou trestnou ¢innost u pravnickych osob dobfte predstavit. Nicmén¢€ zrovna ve
zkoumaném piipad¢, tedy v pfipadé trestného cinu neopravnéného piechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 283 TZ, si lze velice dobfe predstavit
situaci, kdy pravnicka osoba vyrabi nebo jinak disponuje s pfedmétnymi latkami, a

napliuje tak znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 283 TZ.

1.4. Subjektivni stranka

Pokud jde o subjektivni stranku trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 TZ, pak se jedna

o trestny ¢in tmysIny.

VétsSinou se bude jednat o umysl nepfimy. Je logické, ze ve vétSin€ piipadi
nebude pachatel nakladat s predmétnymi latkami jen proto, aby n€koho ohrozil, tedy, Ze
bude jednat v imyslu pfimém. Mnohem castéji bude mozné se setkat s ptipadem, ze
pachatel bude s danymi latkami nakladat naptiklad za ucelem zisku ¢i jejich nasledného
uziti, pficemz bude s ohroZenim spole¢nosti srozumén, a tudiz bude jednat v imyslu
nepiimém.
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1.5. Spolupachatelstvi a ucastenstvi
Uvedena kapitola bude v podstaté souhrnem ptikladii jednotlivych moznosti, jak

nakladat s pfedmétnymi latkami ve smyslu § 283 TZ, kombinovanych s jednotlivymi

typy spolupachatelstvi a ucastenstvi.

1.5.1. Spolupachatelstvi

Spolupachatelstvim se rozumi umyslné spolecné jednani dvou nebo vice osob,
pricemz kazda z nich za toto jednani odpovida tak, jako by jej spachala sama. Existuji 3
ruzné formy spolecného jednani. Bud’ kazdy ze spolupachateltl naplni svym jednanim
vSechny znaky skutkové podstaty trestného cinu, kazdy ze spolupachateld svym
jednanim naplni jen néktery ze znakt skutkové podstaty trestného Cinu, ale v souhrnu
naplni vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo je kazdy ze spolupachateli
¢lankem fetézu, pricemz jednotlivé ¢lanky ptisobi tak, ze ve vysledném souctu naplni
skutkovou podstatu daného trestného &inu. ¢ Je také nutno pfipomenout, Ze aby se
jednalo o spolupachatelstvi, musi zde existovat spole¢na dohoda pachateld, byt by byla

konkludentni a probé¢hla by az v pribéhu pachani trestného Cinu. 62

Spole¢né jednani, kdy kazdy ze spolupachatelti naplni vSechny znaky skutkové
podstaty trestného Cinu, si lze v podstaté¢ bez problému ptedstavit u vSech forem
nakladani s pfedmétnymi latkami. V pfipad¢ vyroby se mize jednat napiiklad o 2
spolupachatele, kteifi spole¢né v byté vyrab&ji pervitin. Dovoz, vyvoz a privoz lze také
realizovat ve 2 lidech, kdy miZe jit o tzv. paSovani drog. V piipad€¢ obycejné nabidky,
kdy pachatel naptiklad nékomu nabidne marihuanovou cigaretu s tim, ze mu ji prosté
poda, si lze dané spolupachatelstvi predstavit pomérné tézko. U sofistikovangjSich
nabidek, kdy napiiklad pachatelé budou nabizet omamné ¢i psychotropni latky tak, ze
spole¢né vytvoii webové stranky, kde je budou prodavat, to jiz mozné je. Stejné bude
platit i pro zprostfedkovani, prodej a jiné opatfeni jinému. V piipadé pfechovavani pro
jiného si lze predstavit naptiklad situaci, kdy dva spolubydlici ukryvaji v byté¢ heroin
pro svého spolecného znamého. Dle nazoru autora se vSak spole¢né jednani vztahuje
k trestnému ¢inu jako celku, nikoliv pouze k jednotlivym zpisoblim nakladani
s predmétnymi latkami. Pod uvedenou formu spolupachatelstvi tedy bude mozné

podfadit 1 rizné kombinace zplisobll nakladani s pfedmétnymi latkami. Napiiklad jeden

ot Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 a# 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 329
®2 Riha, M. K vykladu pojmu ,spolené jednani“ spolupachatel(i trestného &inu. Trestnépravni revue,
2009, €. 5, str. 142
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ze spolupachatelii bude pervitin vyrabét, dalsi je pro n€j bude prechovavat a treti jej
bude nabizet a prodavat. VSichni tfi budou spolupachatelé trestného ¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
TZ, a to vtom typu spolupachatelstvi, kdy kazdy ze spolupachateli naplni vSechny

znaky skutkové podstaty trestného ¢inu.

Dal8im typem spolupachatelstvi je to, kdy kazdy z pachatelt naplni jen n¢ktery ze
znakll objektivni stranky trestného ¢inu. O tomto typu spolupachatelstvi 1ze uvazovat
pouze u trestnych Cind, které se skladdaji z dvojiho jednani, tedy napiiklad loupez ¢i
znasilnéni.® Trestny &in nedovolené vyroby a jiného nakladani somamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 TZ neni takovym trestnym Cinem, a tak

tato forma spolupachatelstvi neptichazi v uvahu.

Tfetim typem spolupachatelstvi je takové, kdy je jednani kazdého ze
spolupachateli jakymsi ¢lankem fetézu, ktery az ve svém celku naplni skutkovou
podstatu daného trestného &inu.** Vzhledem k vy&tu jednotlivych moznosti, jak lze
s predmétnymi latkami naklddat, je pomérné obtizné predstavit si situaci, kdy by kazdy
ze spolupachateld byl pouze ¢lankem fetézu a nikoliv spolupachatelem, ktery také
naplnil vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 283 TZ. Napiiklad
pokud bude jeden ze spolupachateli vyrabét pervitin a druhy mu bude obstaravat latky
urcené k jeho vyrobé, jsou oba spolupachateli, ktefi naplnili vS§echny znaky skutkové
podstaty trestného Cinu podle § 283 TZ. Prvni ze spolupachatelti vyrabél, druhy jinak
pro jiného obstaral prekursor. Nebo v ptipad¢ prodeje marihuany, kdy jeden z pachatelt
prodej domluvi a druhy jej realizuje. Prvni z pachatelt zprosttedkoval marihuanu, druhy
ji prodal. Oba pachatelé naplnili vS§echny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle
§ 283 TZ. Vzhledem k vySe uvedenému je autor nazoru, ze piiklad této formy

spolupachatelstvi by se hledal jen velice té¢zko, jestli viibec existuje.

1.5.2. Ucastenstvi
Mezi jednotlivé formy ucastenstvi patfi organizatorstvi, navod a pomoc.

Organizator spachani trestného &inu zosnuje nebo Fidi.*® V piipadé vyroby si lze

zcela jasné predstavit organizatora, ktery fidi (klidn€ i nékolik) vyrobcl pfedmétnych

® tamtés str. 138
64 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 a? 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 329
% § 24 odst. 1 zékona & 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu
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latek, avSak sdm se na vyrobé nijak nepodili. Stejna situace miize byt i u dovozu,
vyvozu, pruvozu, nabidky, prodeje jiného opatfeni jinému nebo ptfechovavani pro
jiného. Lze dospét i k zavéru, ze v piipadé omamnych a psychotropnich latek bude
ucastenstvi ve form¢ organizatorstvi pomérné castym jevem, byt mozna castéjSim bude
pfimo organizovand skupina. Problém nastava u zprostfedkovani. Vzhledem k tomu, ze
organizator, tim ze zosnuje nebo fidi nakladani s predmétnymi latkami, de facto tyto
latky zprostiedkovava, a vzhledem k tomu, ze 1 tzv. fetézeni zprostiedkovateli bude
stale zprostiedkovanim (srov. kapitolu 1.2.6. ,,Zprostiedkovani*), ma autor pochybnost
o tom, zda je mozné Ucastnit se ve form¢ organizatorstvi zprostfedkovani predmétné

latky ve smyslu § 284 TZ.

Néavodce v jiném umyslng vzbudi rozhodnuti spachat trestny &in.®” Navod
k trestnému c¢inu podle § 283 TZ tedy bude situace, kdy navodce vzbudi v pachateli
rozhodnuti vyrobit, dovézt, vyvézt, provézt, nabidnou, zprostiedkovat, prodat, jinak
jinému opatfit nebo pro jin¢ho prechovavat omamnou nebo psychotropni latku,
pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed.
Problematickou variantou navodu by opét mohlo byt spachani trestného Cinu podle
§ 283 TZ zprostiedkovanim, ovSem autor je toho nazoru, ze ucastenstvi ve formé
navodu zprostiedkovani pfedmétnych latek mozné bude. K navodu bude totiz
postacovat pouze to, ze navodce v jiném vzbudi rozhodnuti a nebude jiz potieba, aby
cokoliv dalSiho dé¢lal, tedy aby svym jednanim zaroven zprostiedkovaval predmétné
latky. Uvedené lze ilustrovat na piikladu, kdy ndvodce poradi pachateli, Ze dobrym
zpiisobem pfivydélku by mohlo byt zprostfedkovavani kontaktu mezi osobami
prodéavajicimi a kupujicimi, aniz by mél na mysli konkrétni osoby. Pachatel si pak sam
z okruhu svych znamych vytipuje osoby, kterym navzijem zprostiedkuje kontakt
napiiklad za uc¢elem prodeje omamnych nebo psychotropnich latek. V takovém piipadé

nebude navodce dle ndzoru autora sdm zprostfedkovatelem.

Posledni formou ucastenstvi je pomoc. Pomocnikem je ten, kdo umyslné
umoznil nebo usnadnil jinému spéachani trestného Cinu, zejména opatienim prostredka,
odstranénim ptekazek, vyldkanim poskozeného na misto ¢inu, hlidanim pfi €inu, radou,

- - p . v , ", 68 . .
utvrzovanim v predsevzeti nebo slibem pfispét po trestném c¢inu.”” UmoZnit nebo

% & 24 odst. 1 pism. a) tamté?
%7 § 24 odst. 1 pism. b) tamtéz
%% § 24 odst. 1 pism. c) tamtéz
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usnadnit jinému spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladdani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy bude mozné ve vSech formach spachani
tohoto trestného ¢inu, tedy pifi vyrobé, dovozu, vyvozu, pravozu, nabidnuti,
zprostiedkovani, prodeji, jiném opatieni jinému nebo piechovavani pro jiného.

S vymezenim pomoci k trestnému ¢inu podle § 283 TZ by tedy nemél byt problém.

1.6. Vyvojova stadia

Pokud budou pominuty v teorii zminiované pojeti myslenky spachat trestny ¢in a
projev myslenky spéchat trestny ¢in, které vSak, pokud zlstanou ve svém stadiu, nejsou
z hlediska zkoumaného trestného Cinu trestnépravné relevantni, lze za vyvojova stadia
povaZovat pripravu, pokus a dokonany trestny &¢in.*” V dané kapitole se z logiky véci

budeme zabyvat pfipravou a pokusem trestného ¢inu podle § 283 TZ.

1.6.1. Priprava

Ptiprava je ,,jednani, které zdlezi v umyslném vytvareni podminek pro spachani
zvlast zavazného zlocinu (§ 14 odst. 3), zejména v jeho organizovani, opatiovani nebo
prizpiisobovani prostiedkit nebo ndstroju kjeho spdchani, ve spolceni, sroceni,
v ndvodu nebo pomoci k takovému zlocinu, je pripravou jen tehdy, jestlize to trestni
zdkon u prislusného trestného cinu vyslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani
dokondni zvldst zdvazného zlocinu.“™® Aby tedy byla piiprava trestna, je tfeba splnit 2
podminky. Musi se jednat o zvlast' zavazny zlo€in a trestni zakon to musi vyslovné
stanovit. U trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy je vyslovné stanoveno, Ze pfiprava je trestnd a zaroven
se vodst. 2,3 a 4 jednd o zvlast' zavazny zloCin. Ptiprava tedy nebude trestnd pouze
v zakladni skutkové podstaté trestného Cinu podle § 283 TZ, a ve vSech kvalifikovanych

skutkovych podstatach trestna bude.

Podstatou ptipravy je to, Ze je jedndnim Umyslnym a musi se vztahovat
k individualng uréenému zv1ast zavaznému zloginu.”' Pachatel, ktery ma byt odpovédny
za ptipravu, se tedy musi pfipravovat ke konkrétnimu trestnému ¢inu, kterym naplni

skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 284 odst. 2, 3 nebo 4.

% Jelinek, J. a kol. Trestni prévo hmotné. Obecnd &dst. Zvldstni édst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, str.
278

70§ 20 odst. 1 zékona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdé&jich pFedpist

& Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 a# 139. Komentdr. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 282
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V piipad¢ vyroby je tieba pamatovat na trestny ¢in vyroby a drzeni pfedmétu
k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 TZ. Jeho znéni je

nasledujici:

(1) Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatri anebo prechovava prekursor nebo jiny
predmeét urceny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky,
pripravku, ktery obsahuje omamnou nebo psychotropni latku, nebo jedu, bude
potrestan odnétim svobody az na pet let, peneZitym trestem, zdkazem cinnosti

nebo propadnutim véci.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,
b) spacha-li takovy cin ve znacném rozsahu,
¢) spdchd-li takovy ¢in ve vétsim rozsahu viici ditéti, nebo

d) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch. &

Ze znéni tohoto trestného Cinu je tedy patrné, Ze jde o tzv. predcasné dokonany
trestny &in, kdy je postihovano jednani, které je ze své podstaty piipravou.” V piipadé
vyroby tedy nebude trestnd pouze piiprava k trestnému ¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 2,3 a4 TZ,
ale 1 k zakladni skutkové podstaté, a to podle ustanoveni § 286 TZ. Nutno pak
zdiiraznit, Ze trestny ¢in vyroby a drZeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 286 je k trestnému ¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy ve vztahu subsidiarity.
V ptipadé€, Ze si pachatel obstard takovy predmét v umyslu predmétné latky vyrabét,
bude pouzito obecné ustanoveni o piipravé k trestnému ¢inu.”* Pokud tedy pachatel
bude vyrabét, opatfovat nebo piechovavat prekursor nebo jiny pifedmét urceny
k nedovolené vyrobé piredmétnych latek bez toho, aniz by mél v imyslu dané latky
vyrabét, a dopoustét se tak trestného ¢inu podle § 283 TZ bude vzdy odpoveédny podle
§ 286 TZ. Pokud vSak bude pachatel vyrabét, opatiovat nebo piechovavat takoveé
pfedméty proto, aby nasledné spachal trestny ¢in podle § 283 TZ, bude v piipadé, ze

72 § 286 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni pozdéjiich piedpist

3 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik Il. § 140 aZ 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2898
7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 2 To 144/03 uvefejnéné pod & R 19/2004
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
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mél v imyslu spachat pouze zékladni skutkovou podstatu, odpovédny podle § 286 TZ a
v pfipadé, ze mél vumyslu spachat kvalifikovanou skutkovou podstatu, bude
odpovédny za ptipravu k trestnému ¢inu podle § 283 odst. 2, 3 nebo 4. Pro piehlednost

1ze uvést nasledujici tabulku:

Pachatel vyrab¢l, opatioval nebo
prechovaval prekursor nebo jiny predmét
uréeny k nedovolené vyrob¢ predmétnych dokonany TC podle § 286 TZ

latek, ale nemél v umyslu spachat TC podle

§ 283 TZ

Pachatel vyrab¢l, opatfoval nebo
prechovaval prekursor nebo jiny predmét
urceny k nedovolené vyrobé piedmétnych dokonany TC podle § 286 TZ
latek a mé&l v umyslu spachat TC podle §

283 odst. 1 TZ

Pachatel vyrabél, opatfoval nebo

ptechovaval prekursor nebo jiny predmét 5
ptiprava k TC podle § 283 odst. 2, 3 nebo 4

uréeny k nedovolené vyrobé pfedmétnych 7

latek a mé&l v tmyslu spachat TC podle §
283 odst. 2,3 nebo 4 TZ

Pokud jde o dovoz, vyvoz a privoz, zde bude mozné si predstavit to, Ze se
pachatel dopousti pfipravy naptiklad tim, ze si v umyslu spachat trestny ¢in podle § 283

odst. 2,3 TZ opatii vozidlo a za¢ne jej upravovat na prevoz predmétnych latek.

V ptipadé nabidky si mlze pachatel naptiklad zacit vytipovavat okruh osob,
kterym bude mozné predmétné latky nabizet. Stejné tak pii zprostiedkovani bude
pachatel rozmyslet, jaké osoby by bylo vhodné vzajemné kontaktovat, aby mohlo dojit
napiiklad k prodeji predmétnych latek. Obdobny ptiklad miiZe nastat i u prodeje nebo
jiného opatfeni jinému. V piipad¢ prechovavani pfedmétnych latek pro jiného si lze
predstavit situaci, kdy pachatel uzplsobuje své obydli (naptiklad piipravuje razné

skryse) v o¢ekavani prechovavani pfedmétnych latek.
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1.6.2. Pokus

Pokusem se dle trestniho zakoniku rozumi ,jedndni, které bezprostiedné
smeéruje k dokonani trestného cinu a jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny cin
spdchat, je pokusem trestného Cinu, jestlize k dokondni trestného cinu nedoslo.«” U
pokusu na rozdil od pfipravy neni tfeba zkoumat, u kterych skutkovych podstat
trestného Cinu podle § 283 TZ je pokus trestny a u kterych nikoliv. Pokus bude trestny u

vSech.

U vyroby bude mozné si pokus ptedstavit celkem snadno. Pachatel bude vyrabét
predmétnou latku a chybou v postupu k vyrobé predmétné latky nedojde. Pachatel misto
predmétné latky vyrobi latku jinou, kterd nema pozadované vlastnosti a nelze ji podradit
pod omamnou nebo psychotropni latku, pfipravek obsahujici omamnou nebo

psychotropni latku, prekursor nebo jed.

Pokus trestného ¢inu podle § 283 TZ, pokud jde o dovoz nebo vyvoz, by mohl
vypadat naptiklad tak, Ze pachatel bude mit pfedmétné latky jiz naloZzeny v auté a vyda
se smérem k hranicim s imyslem dané latky vyvézt ze zemé, resp. dovézt do zemé jiné
situace bude v ptipad¢ privozu, aby totiz bylo mozné predmétné latky provazet, je tteba
je nejprve odnékud vyvézt, ¢imz je trestny Cin podle § 283 TZ dokonan. Bude tedy
velice obtizné si pfedstavit situaci, kdy by se jednalo Cisté¢ o pokus privozu. Bud’ se
bude jednat zarovenn o pokus vyvozu, piipadné i dovozu ve smyslu § 284 TZ, nebo

rovnou o dokonany trestny ¢in podle § 283 TZ ve formé vyvozu.

Nabidnuti predmétné latky ve smyslu trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 TZ ve formé
pokusu bude taktéZ slozité. Lze si predstavit situaci, kdy pachatel, v umyslu nabizet
pfedmétné latky konkrétni skupiné lidi vyskytujici se na urcitém misté, na ono misto
dorazi, avSak tyto latky nabizet nemuze, jelikoz zde nikdo neni. Je vSak otazkou, zda
takové jednani bezprostfedné smétfovalo k dokonani trestného ¢inu. I kdyby tomu tak

bylo, tak prokazovat takové jednani bude velice obtizné.

Pokus zprosttedkovani ve smyslu § 283 TZ si pak lze predstavit pomérné
snadno. Jelikoz se zprostredkovanim rozumi ,,zajisténi kontaktu mezi urcitymi osobami

vdaném kontextu za ucelem néjaké dispozice s omamnymi nebo psychotropnimi

7> § 21 odst. 1 zékona & 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu
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latkami, s prekursory, s pripravky obsahujici omamné nebo psychotropni latky a s jedy.
Sam prostiednik nijak nenakldda s danymi ldtkami. %, je tteba si uvédomit, Ze
k dokonani trestného ¢inu podle § 283 TZ zprostfedkovanim postaci pouhé zajisténi
kontaktu za ucelem dispozice s omamnymi nebo psychotropnimi latkami. Pokusem tedy
bude to, kdyz se pachatel pokusi seznamit 2 osoby za tim ucelem, Ze by mezi sebou
mohly disponovat predmétnymi latkami, a z néjakého divodu to nevyjde (naptiklad
jedna z osob nebude brat telefon). Jakmile by pachatel za stejnym ucelem tyto 2 osoby
seznamil, jednalo by se o dokonany trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy ve smyslu § 283 TZ, bez ohledu na to,

ze k zamyslené dispozici by nikdy nedoslo. Postacilo by navazani kontaktu za tcelem

dispozice s predmétnymi latkami.

U pokusu trestného ¢inu podle § 283 TZ ve smyslu prodeje by celd situace
musela probihat obdobné jako u nabidky, tedy, ze pachatel se rozhodl prodédvat
pfedmétné latky urcité skupiné lidi zdrzujici se na urCitém misté, avSak kdyz na misto
dorazil, nikdo tam nebyl. Kdyby totiz pachatel chtél nékterou z predmétnych latek
né¢komu prodat, nabidl mu ji k prodeji, avSak ten by ji nekoupil, napiiklad z diivodu
vysoké ceny, nejednalo by se o pokus trestného ¢inu podle § 283 TZ formou prodeje,

ale o dokonany trestny ¢in podle § 283 TZ ve smyslu nabidnuti.

Pod pokusem jiného opatfeni jinému ve smyslu § 283 TZ si pak lze predstavit
napftiklad situaci, kdy se pachatel pokusi ziskat nékterou z pfedmétnych latek sménou za

jiné zbozi, avSak k této dohod¢ nedojde.

Ptechovavani pro jiného ve smyslu § 283 TZ ve form¢ pokusu by pak mohlo byt
spachéano tak, Ze pachatel pfislibi jiné osobé€, Ze ta si u n¢j mize uschovat pfedmétné
latky, av8ak tésné pred uloZenim danych latek u pachatele se situace zméni a tyto
uloZeny nejsou. Je zde otazkou, zda jde o jednani, které bezprostfedné smeétuje

k dokonani trestného ¢inu. Dle ndzoru autora spiSe ano.

Dalsi otazkou, kterou je tieba vyfesit, je nezptsobily pokus. Konkrétné pokus na

nezpisobilém predmétu utoku a pokus nezptsobilymi prostiedky.”’ Predstavit si pokus

N 24

76 Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., Razicka, M., Sotolat, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Il. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 2306
77 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ § 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 299
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jin¢ho nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy je trestnym cinem
ohrozovacim. U jednotlivych zpiisobil spachani tohoto trestného ¢inu se miizeme setkat
1 s takovymi formami, kdy nebude ohrozen konkrétni pfedmét, ve smyslu naptiklad
individualni osoby, ale pfedmétem bude cela spolecnost, ktera bude danym jednédnim

ohroZena.

Naptiklad u vyroby ve smyslu § 283 TZ se bude jednat vzdy o ohrozeni celé
spolecnosti a tézko si lze predstavit spolecnost, kterd je nezpusobilym pifedmétem
utoku. Stejné tak dovozem, vyvozem a privozem ve smyslu § 283 TZ bude dle ndzoru

autora ohroZena spolecnost jako celek a o nezptsobilém predmétu utoku nelze hovotit.

Naopak dle nazoru autora si lze teoreticky piredstavit pokus na nezplsobilém
pfedmétu utoku trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy prostfednictvim nabidky, zprostfedkovani, prodeje
nebo jiného opatieni jinému, kdy pachatel se pokusi nabidnout, prodat nebo jinak
opatiit pfedmétné latky naptiklad voskové figuring€, kterou si splete s zivou osobou.
Stejn€ tak u zprostiedkovani si lze predstavit, Ze pachatel se pokusi sjednat kontakt
dvou osob za ucelem prodeje predmétnych latek, avsak v priabéhu sjednavani zjisti, ze

koupéchtiva osoba jiz neni nazivu.

Kone¢né pokus na nezptisobilém predmétu utoku trestného ¢inu podle § 283 TZ
pfechovavanim pro jiného pak dle ndzoru autora mozny nebude. Jednak bude zaleZet na
otazce, zda bude pfedmétem utoku osoba, pro kterou jsou latky prechovavany, ¢i opét
celd spolecnost. Dle nazoru autora pachatel, ktery piechovavd omamné nebo
psychotropni latky ¢i jedy pro jinou osobu, tuto osobu neohrozuje, jelikoz ta jiz
pfedmétné latky ve své dispozici méla ¢i ma. OhroZuje tak celou spole¢nost tim, Ze je
mozné, aby pfechovavané latky nc¢kdo naSel ¢i odcizil, nicmén€ dostatené
individualizovany pfedmét utoku zde chybi. I kdyby tomu tak nebylo, tak je tézké si
predstavit nezplsobily predmét utoku, pro ktery by se daly predmétné latky
pfechovavat. Drive pouzity ptiklad s voskovou figurinou ¢i mrtvym clovékem zde

neobstoji.

Druhym typem nezptisobilého pokusu je pokus nezptsobilym prostredky, tedy

prostiedky, které objektivné nemohly vést k dokonani trestného &inu.” Zde bude situace

78 ‘x
tamtez
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pomérné jednoduchd, nebot’ postaci, aby pachatel vyrobil, dovezl, vyvezl, provezl,
nabidl, zprostfedkoval, prodal, jinak jinému opatfil nebo ptechovaval pro jiného
takovou latku, kterd neni omamnou nebo psychotropni latkou, pfipravkem obsahujicim
omamnou nebo psychotropni latku, prekursorem nebo jedem, o niz je vSak pachatel
mylné presvédCen, ze takovou latkou je. V takovém piipadé se bude jednat o pokus

nezpusobilymi prostiedky.

1.7. Kvalifikované skutkové podstaty
V této kapitole budou rozebrany jednotlivé kvalifikované skutkové podstaty tak,

jak jsou uvedeny v § 283 TZ odst. 2,3 a 4. Jednotlivé pojmy jsou sefazeny stejné jako v
§ 283 TZ. Pro uplnost a systemati¢nost je uvedena kazda kvalifikovana skutkova
podstata zvlast, byt je mozné, Ze u nckterych bude zvlastni podkapitola pisobit

nadbytecné.

1.7.1. Clen organizované skupiny
Jako ¢len organizované skupiny musi pachatel danou trestnou ¢innost spachat

nejméné s dalSimi dvéma osobami, které redln¢ existuji a vzdjemné spolupracuji.
Spachat trestny ¢in jakoZto ¢len organizované skupiny miZze pachatel i v takovém
piipadg, kdy se nepodaii zjistit totoznost ostatnich &lent skupiny.”® Dokonce nemusi byt
ani vSichni ¢lenové organizované skupiny zaroven spolupachateli, mohou byt pouze
Gcastniky.™ Z povahy véci pak bude muset byt tato kvalifikovana skutkova podstata

, , oy o8l
kryta imyslnym zavinénim.

V piipadé trestného €inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 TZ tedy bude pachatel alespon se dvéma
dalSimi osobami predmétné latky vyrabét, dovazet, vyvézet, provazet, nabizet,
zprostiedkovavat, prodavat, jinak jinému opatfovat nebo pro jin¢ého prechovévat.
Vzhledem k tomu, Ze posta¢i i pouhd pomoc ostatnich ¢lenii skupiny, nemél by byt

ohledné zadné formy, kterou lze trestny ¢in podle § 283 TZ spachat, problém.

7 Usneseni Nejvy&iiho soudu ze dne 12. 8. 2010 sp. zn. 8 Tdo 940/2010

% Usneseni Nejvygsiho soudu ze dne 28. 4. 2010 sp. zn. 8 Tdo 237/2010 uveFejnéné pod & R 22/2011 tr.
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu

8t Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., RGzi¢ka, M., Sotolat, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Il. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 2310
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1.7.2. Byl-li za takovy ¢in v poslednich tiech letech odsouzen nebo

potrestan
V daném ptipadé se jednd o postih recidivy. Konkrétné postih tzv. specialni

recidivy.® Takovymto &inem se rozumi trestny &in podle § 283 TZ, tedy nedovolena
vyroba a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy. Ptipad tzv.
specialni recidivy se vyskytuje i1 naptiklad u trestného ¢inu kradeze podle § 205 TZ.
Takovym cinem se pak muize rozumét i obdobny trestny €in, napfiklad trestny cin
loupeze podle § 173 TZ.® Uvedené tvrzeni vychazi z judikatury, ktera ¥ika, Ze trestny
¢in loupeze a kradeze chrani spolecny objekt, tedy majetek a obéma ¢inim je spolecné
zmocnéni se cizi véci.* Je otdzkou, zda by bylo moné toto tvrzeni vztahnout i na
trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 TZ a jestli existuje néjaky obdobny trestny ¢in, ktery by do
tohoto tvrzeni zapadl. Dle ndzoru autora zadny ztzv. drogovych trestnych Ccinil
(pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 TZ, nedovolené
pestovani rostlin obsahujici omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 TZ, vyroba
a drZeni péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku podle § 286
TZ a §ifeni toxikomanie podle § 287 TZ) nevykazuje takovou miru shody, aby je bylo
mozné podiadit pod pojem ,takovy ¢in“ ve smyslu § 283 odst. 2 pism. b) TZ. Aby
nebyl porusen zikaz analogie v neprospéch pachatele, musel by néktery z jinych
drogovych trestnych ¢inll v podstaté obsahovat jedndni uvedené v trestném ¢inu podle §

283 TZ, coz neobsahuje.

V piipadé odsouzeni se doba 3 let bude pocitat od pravni moci odsuzujiciho
rozsudku. V dobé€ rozhodovani o spachaném trestném ¢inu podle § 283 odst. 2 pism. b)

TZ se pak na pachatele nesmi hled&t, jako by nebyl odsouzen.™

U potrestani se pak doba 3 let pocita od ,, okamZiku vykonu trestu, upusteéni od

vkonu trestu, okamziku podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,

8 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 a? 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1989

 tamtéz

# Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2. 9. 1996, sp. zn. 3 To 595/96 uvefejnéné
pod ¢. R 22/1997 tr. Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu

& Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., RGzi¢ka, M., Sotolat, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Il. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 2311
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podmineného upusteni od vykonu zbytku trestu zdakazu cinnosti nebo zakazu pobytu,

prominuti trestu nebo jeho zbytku na zdkladé milosti, amnestie apod. “*°

Nad ramec je pak tfeba zminit, ze rozhodujici pro naplnéni skutkové podstaty
podle § 283 odst. 2 pism. b) TZ je stav v dobé¢ dokonceni jednani. Odsouzeni pachatele
za takovyto trestny Cin tedy nebrani to, ze byl za stejny trestny ¢in odsouzen az

v priibhu jednani, kterym pachal trestny &in novy.*’

1.7.3. Znaény rozsah
Jelikoz predmétné latky nejsou vyjadieny penézné, nebude mozné v daném

piipadé pouzit vykladové ustanoveni podle § 138 TZ.*® Odpovéd na to, jak stanovovat
jednotlivé rozsahy, pak l1ze nalézt v judikatufe. Nejvyssi soud se v tomto ohledu vyjadiil
tak, Ze jelikoz trestny Cin podle § 283 TZ dopada na vSechny omamné a psychotropni
latky, nelze pro n¢j stanovit jednotou hranici a pii stanoveni vétSiho mnozstvi, znaéného
mnozstvi a velkého mnozstvi je tfeba pfistupovat individudlné. Nelze vychéazet pouze
z mnozstvi ¢i kvality vyrabéné latky nebo latky, se kterou je disponovéno, ale i z dalSich
okolnosti, jakymi jsou napiiklad vySe penézni Castky, kterou pachatel za distribuci
predmétnych latek utrzil, délka doby, po kterou pachatel dané latky vyrabél nebo s nimi

disponoval, piipadné téz okruh osob, pro které byly latky uréeny.*

U zna¢ného rozsahu pak urcitym voditkem mulize byt nasobek mnozstvi, které
bylo vymezeno jako mnoZzstvi vétsi nez malé (k vymezeni mnoZstvi vétSiho nez malého
srov. kapitolu 2.2.3. , ,Mnozstvi vétSi nez malé®), a to s ohledem na mnozstvi u¢inné
latky. Znaénym rozsahem je pak 100 nasobek mnozstvi vétsiho nez malého.” | Jen v
pripade, kdyz nelze zjistit presné mnozstvi ucinné latky, napr. byla-li omamna nebo
psychotropni ldtka jiz spotrebovanad jejimi konzumenty, lze vychazet z celkového
mnozstvi drogy, kterou pachatel neoprdavnené vyrobil, dovezl, vyvezl, provezl, nabidl

atd. ve smyslu § 283 odst. 1 tr. zakoniku (treti sloupec v priloze ¢. 2 citovaného narizeni

8 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 a7 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str 2870
¥ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 6 Tdo 894/2012 uverejnéné pod ¢. R 75/2013 tr.
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu

8 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik Il. § 140 aZ 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2870
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 463/2010 uveFejnéné pod & R 12/2011 tr.
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu

% Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvy$iiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo
1003/2012 uverejnéné pod €. R 44/2013 tr. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
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viady®), nejsou-li zde pochybnosti o tom, Ze pachatel vyrobil nebo jinak naklidal s

drogou v jeji obvyklé kvalité. “**

Je pak tfeba zminit, Ze vySe vymezeni jednotlivych rozsahii nelze brat uplné
piesné a orientovat se jen podle néj. Nejvyssi soud se k tomuto vyjadril tak, ze pokud to
odiivodnuji jiné skutecnosti ptipadu, bude stacit, pokud se takovému vymezeni pachatel

1.” Uvedeny argument nabral na sile i zru§enim nafizeni vlady ¢&.

dostatecné priblizi
467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zdkoniku stanovi, co se povazuje za jedy a
jaké je mnozstvi vetsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, ptipravki je
obsahujicich a jedd, to bylo zruSeno s G&innosti od 23. 8. 2013 nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 13/12, publikovanym ve sbirce zakonti pod &. 259/2013 Sb.
Vypocet samotného mnozstvi vétsiho nez malého je tedy ponechdn na rozhodnuti soudu
v kazdém jednotlivém pftipad€, tedy i1 nasobek takového mnozstvi by mél byt
prizpisoben individudlnim okolnostem piipadu (k tomuto srov. kapitolu 2.2.3.

»Mnozstvi vétsi nez malé®).

1.7.4. VEétsi rozsah vuci ditéti, mnozstvi vétsi nez malé vuci ditéti

mladSimu patnacti let

Co se tyce vétsiho rozsahu, tak lze vyjit z toho, co bylo nastinéno v kapitole
1.7.3. ,,Zna¢ny rozsah*. VEtsim rozsahem je 10 nasobek mnozstvi vétsiho nez malého.”
K ur¢eni mnozstvi vétsiho nez malého pak srov. kapitolu 2.2.3. ,,Mnozstvi vétsi nez
malé®“. S ohledem na judikaturu a na zpiisob stanoveni mnozstvi vétSiho neZ malého a
z n¢j stanoveného vétsiho rozsahu je vSak tieba zminit, Ze jak mnozZstvi vétsi nez malé,
tak veétsi rozsah ve spojeni s tim, ze sméfuji vici diteéti (ptipadné viici ditéti mladSimu
15 let) bude naplnéno pii mensim mnoZstvi piedmétné latky nez u dosp&lého osoby. *°
Pokud se totiz mnozstvi vétsi nez malé (a podle néj 1 vétsi rozsah) urcuje podle ndsobku
latky bé€zné pro obvyklého konzumenta (srov. kapitolu 2.2.3. ,, MnoZstvi vétSi nez
malé*), pak v ptipad¢ ditéte (respektive ditéte mladsiho 15 let) by bylo logické vychazet

zmnoZzstvi b&Zného pro obvyklého konzumenta — ditéte (respektive obvyklého

! hatizeni vlady €. 467/2009 Sb., kterym se pro Ucely trestniho zdkoniku stanovi, co se povaZuje za jedy
a jaké je mnoZstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravkd je obsahujicich a
jedd

% Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo
1003/2012 uvefejnéné pod ¢. R 44/2013 tr. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu

» tamtéz

* tamtéz

% Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 463/2010 uveFejnéné pod & R 12/2011 tr.
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
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konzumenta - ditéte mladsiho 15 let). Mnozstvi vétsi nez malé takto urcené pak logicky
bude mensi nez mnozstvi vétsi nez malé u dospélé osoby. Dle judikatury tomu bude tak
zejména v piipadech, kdy se dit€¢ dostane ke konzumaci predmétnych latek a projevi se

na ném negativni uéinky. *°

., Ditétem se rozumi osoba mladsi osmnacti let, pokud trestni zakon nestanovi
jinak.“°" Ditétem mladsim 15 let je osoba, ktera doposud nedovrsila 15 let. Z kontextu
této kvalifikované skutkové podstaty pak plyne, ze v pfipadé formulace ,,ve vEtSim
rozsahu vici ditéti je mysSlena osoba mladsi 18 let a starSi 15 let. Pokud by se totiz

jednalo o osobu mladsi 15 let, postacilo by mnoZstvi mensi neZ malé.”®

ZevrubnéjSimu zkoumani je vSak tfeba podrobit slovo ,,vuci.“ Dité je v ptipadé
této kvalifikované skutkové podstaty pfedmétem ttoku.”” Samal k tomuto iika, Ze
., postaci (srov. vyraz ,,viici*“), aby dité bylo cilem vyroby, dovozu, priivozu, nabidky,
zprostredkovani, prodeje nebo jiného opatreni jinému, aniz by bylo nutné, aby dité
takovou ldtku nebo jed primo obdrzelo.“'” S timto tvrzeni nelze tak jednoznaénd
souhlasit. Dité mize byt zcela jisté pfedmétem, a tedy i cilem nabidky, zprosttedkovéni,
prodeje nebo jiného opatfeni jinému ve smyslu § 283 TZ. Dokonce zde neni divod,
pro¢ by pachatel nemohl pfedmétné latky pro dité prechovavat ve smyslu § 283 TZ.
Otazkou je, jestli dit¢ miZze byt pfedmétem vyroby, dovozu a privozu. Situace je
obdobnéd té, kterd byla nastinéna v kapitole 1.6.2. ,Pokus®, a sice u pokusu na
nezpusobilém pfedmétu utoku. Zalezi na tom, kdo je pfedmétem utoku u vyroby,
dovozu a privozu ve smyslu § 283 TZ. Dle nazoru autora totiz neni u téchto forem
spachani trestného c¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy pfedmét Utoku individualizovany. Tim, Ze pachatel
vyrobi, doveze nebo proveze predmétné latky, spacha trestny ¢in podle § 283 TZ, aniz
by musely byt latky pro né€koho urceny. Pfedmétem utoku je tedy v podstaté cela
spole¢nost. V piipade, kdy by pachatel vyrabél, dovazel nebo provazel predmétné latky
s imyslem je néjakému ditéti naptiklad prodat, bude nutné jej postihovat (v ptipade, Ze
dané jednani bude bezprostiedné¢ smeétfovat k dokondni trestného c¢inu) za pokus

trestného ¢inu podle § 283 TZ odst. 2 pism. d), ptipadné za dokonany trestny ¢in podle

% tamtéz

%7 § 126 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni pozdéjiich piedpist

% Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., RGZi¢ka, M., Sotolar, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Il. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 2311

» tamtéz, str. 2313

100 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik Il. § 140 a? 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2871
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§ 283 TZ odst. 2 pism. d) v ptipad¢, ze se prodej predmétnych latek opravdu uskutecni.
Vyrobit, dovézt ¢i provézt predmétné latky vaci ditéti dle nadzoru autora nelze.
V piipadé, ze bychom pachatele postihovali podle § 283 odst. 2 pism. d) TZ za to, ze
predmétnou latku vyrabi, dovazi nebo provazi pro dité, aniz by se takova latka dostala
do dispozice ditéte, postihovali bychom pachatele de facto za ptipravu k trestnému ¢inu
podle § 283 odst. 2 pism. d). Stejna situace bude dle ndzoru autora i u vyvozu ve smyslu

§ 283 TZ, ktery ale ve vy&tu Samala chybi. %!

Konecné je pak nutné dodat, ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o jinou skutecnost
podle § 17 pism. b) TZ, nemusi pachatel znat skutecny vék osoby, ale postaci, ze o

, . NP 102
takovém véku védst mél a mohl.'°

1.7.5. Tézka ijma na zdravi
Tézkou Gjmou na zdravi definuje § 122 odst. 2 TZ. Cela kvalifikovana skutkova

podstata podle § 283 odst. 3 pism. a) TZ pak zni ,, zpuisobi-li cinem uvedenym v odstavci
1 t&Zkou vjmu na zdravi.“'” Aby byla naplnéna tato kvalifikovana skutkova podstata,
musi ke zpiisobeni tézké Gjmy na zdravi dojit v pfi¢inné souvislosti s vyrobou,
dovozem, vyvozem, pravozem, nabidkou, zprostiedkovanim, prodejem, jinym

“ s .y u s .y 104
opatfenim pro jiného nebo pfechovavanim pro jiného."

V ptipadé nabidky, zprostiedkovani, prodeje, jinym opatfenim pro jiného nebo
prechovavanim pro jiného ve smyslu § 283 TZ je situace pomérn¢ jasna a k t€zké iyme
na zdravi bude dochdzet zejména tim, ze pfedmét Utoku (ktery je v daném piipade

individualizovany) si pfedmétnou latkou takovou téZkou Gjmu na zdravi pfivodi.

U prechovavani danych latek pro jiného ve smyslu § 283 TZ si pak lze
predstavit situaci, kdy pachatel tyto latky pfechovava pro jinou osobu a vlivem Spatného
uskladnéni tyto se zméni tak, Ze kdyz si je dand osoba vyzvedne a zkonzumuje je,

zpiisobi si tim t€Zkou Gjmu na zdravi.
Nabizi se otazka, zda zde nastava stejna situace, kterd byla nastinéna v kapitole
1.7.4. ,, Vetsi rozsah vici diteti, mnozZstvi vetsi nez malé viici ditéti mladsimu 15 let*

tedy, ze je mozné spachat tuto kvalifikovanou skutkovou podstatu pouze témi formami

101 tamté

192 tamté

193 § 283 odst. 3 pism. a) zékona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdé&jsich predpist

Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., RGzZicka, M., Sotolat, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Il. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 2316
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jednani ve smyslu § 283 TZ, které mohou mit individualizovany pfedmét utoku, tedy
néjakou konkrétni osobu. Dle ndzoru autora je situace odlisna, a to ze dvou divoda. Za
prvé je u této kvalifikované skutkové podstaty trestna jiz ptiprava a za druhé je tieba
odlisit formulaci ,,vii¢i* a formulaci ,,zptisobi timto ¢inem*. Zatimco formulace ,,vi¢i*
dle ndzoru autora piimo odkazuje na predmét utoku u zkoumaného ustanoveni,
v piipad¢ formulace ,,zplisobi timto Cinem* postaci pouze pfi¢inna souvislost mezi
jednanim pachatele a nasledkem v této kvalifikované skutkové podstaté uvedenym, tedy
tézkou jmou na zdravi. To dle ndzoru autora znamena, ze uvedeny nasledek nemusi
byt vilbec zplsobeny predmétnymi latkami. Tedy napiiklad v ptipad¢ vyroby si lze
ptredstavit situaci, kdy vlivem nespravného vyrobniho postupu pachatele za¢nou nékteré
chemické latky hotfet a zpusobi pfihliZzejicimu tézké popéleniny. V takovém piipadé
bude vyrobou ve smyslu § 283 TZ zplisobena tézkd Gjma na zdravi, a dojde tak
k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty podle § 283 odst. 3 pism. a) TZ. Stejné tak
u dovozu, vyvozu a privozu miize mit pachatel dovazejici, vyvazejici nebo provazejici
pfedmétné latky naptiklad autonehodu a zplsobit téZkou Ujmu na zdravi svému
spolujezdci. Spachat trestny ¢in podle § 283 odst. 3 pism. a) TZ tedy bude mozné ve

vSech formach jednani uvedenych v § 283 TZ.

V daném piipad¢ jde o t&€z$i nésledek ve smyslu § 17 pism. a), takZe pachatel jej

oo e, . <1
muize zavinit jak amyslng, tak nedbalostng. '

1.7.6. V Gimyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch
Na urceni zna¢ného prospéchu, na rozdil od znacného rozsahu, lze uzit § 138
TZ, coz ostatné vyplyvé i zjeho nazvu, tedy .,Hranice vySe Skody, prospéchu...«'*

Znaénym prosp&chem je pak prospéch dosahujici ¢astky nejméné 500.000,- K¢.

Vzhledem k formulaci ,,v imyslu® je dle § 17 pism. a) TZ tfeba k naplnéni této

kvalifikované skutkové podstaty zavinéni umyslné.

Otazkou je, kterou z forem jednani Ize spachat v umyslu ziskat pro sebe nebo

pro jiného znaény prospéch.

V ptipadé vyroby ve smyslu § 283 TZ bude situace problematicka, nebot’ ziskani
prospéchu ze samotné vyroby nebude pfili§ pravdépodobné. V podstaté¢ by se muselo

jednat naptiklad o situaci, kdy n¢kdo pachateli slibi ¢astku prevysujici 500.000,- K¢ za

105 g

Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2873
§ 138 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
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to, ze predmétnou latku vyrobi a dale s ni nebude nijak nakladat. V ptipad¢, ze by
pachatel pfedmétnou latku vyrabél s cilem ji prodat a ziskat za ni znacny prospéch,
musel by byt dle ndzoru autora postihovan za pfipravu k trestnému ¢inu podle § 283
odst. 3 pism. b) TZ ve formé& prodeje (v pfipad¢, Ze k prodeji predmétné latky nedojde),
ptfipadn€ za dokonany trestny ¢in podle § 283 odst. 3 pism. b) TZ ve form¢ prodeje (v

piipadg, Ze k prodeji piedmétné latky dojde).'"’

Stejna situace nastane i v ptipadé nabidky ve smyslu § 283 TZ. Aby bylo mozné
zkoumanou kvalifikovanou skutkovou podstatu naplnit nabizenim, musel by nékdo
pachateli slibit zna¢ny prospéch pouze za to, Ze bude pfedmétné latky nabizet, naptiklad

jakozto odménu za jakousi reklamni akci dealera drog.

V piipad¢ jiného opatieni jinému bude zaleZet na tom, jakou formou bude

pachatel predmétné latky opatiovat.

Pokud jde o dovoz, vyvoz, privoz, zprostiedkovani, prodej a pirechovavani pro
jiného, tak zde je situace pomérné jednoducha a lze si predstavit ptiklad, kdy se pachatel
daného jednani dopousti proto, Ze za n& ma sliben znacny prospéch a napliuje tak

kvalifikovanou skutkovou podstatu podle § 283 odst. 3 pism. b) TZ.

Je dilezité zminit, Ze pachatel nemusi jednat v imyslu ziskat znacny prospéch
pro sebe, nybrZz muze chtit ziskat znacny prospéch pro nékoho jiného. V takovém
ptipadé plati vySe zminéné s tim, Ze znacny prospéch nebyl sliben ptimo tomu, kdo
jedna, ale n€ékomu jinému. Lze si predstavit situaci, kdy pachatel prodava predmétné
latky v imyslu ziskat zna¢ny prospéch pro svou pfitelkyni, kterd inkasuje penize, ¢imz

pachatel naplnuje kvalifikovanou skutkovou podstatu podle § 283 odst. 3 pism. b) TZ.

Lze logicky piredpokladat, ze nejCastéjsi formou spachani kvalifikované
skutkové podstaty podle § 283 odst. 3 pism. a) TZ bude prodej pfedmétnych latek.
K tomuto je tieba zminit, Ze pokud pachatel pfedmétné latky nakupoval a nésledné
prodaval, je tfeba pifi pocitani znaného prospéchu odecist ndkupni cenu od té

prodejni.'®®

197 samozfejmé, ze mimo pfipravy a dokonaného trestného &inu by mohl byt pachatel postihovén i za

pokus podle § 283 odst. 3 pism. b) TZ ve formé prodeje, naptiklad kdyby byl jiz k prodeji pfipraven, ale
nedohodl by se s kupujicim na cené.

1% Usneseni Nejvyggiho soudu ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 7 Tdo 207/2005, uvefejnéné pod & R 42/2005
tr. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
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1.7.7. Velky rozsah

Pokud jde o spachani trestného Cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 TZ ve znacném rozsahu,

plati to, co bylo feceno v kapitole 1.7.3. ,,Znacny rozsah®.

Pti urcovani velkého rozsahu je opét mozné vychéazet z mnozstvi vétsiho nez
malého. ,, Zdkladem pro ,,vétsi rozsah* je pak desetinasobek mnozstvi vétsiho nez
malého, pro ,,znacny rozsah“ je desetindsobek takto urceného vétsiho rozsahu a pro

“199 yak tedy vyplyva

., velky rozsah* je desetinasobek takto urceného znacného rozsahu.
z judikatury Nejvyssiho soudu, tak zakladem pro urceni velkého rozsahu miize byt 1000

nasobek mnozstvi, které je ur€eno jako mnozstvi vétsi nez malé.

1.7.8. Ve vétSim rozsahu vici ditéti mladSimu patnacti let
Ohledné spachéni trestného ¢inu podle § 283 odst. 3 pism. d) je mozné odkazat

na kapitolu 1.7.4. ,,VEtSi rozsah vuci ditéti, mnozstvi veétsi nez malé vuci ditéti

mlad$imu patnacti let®.

Voditko pro uréeni vétsiho rozsahu lze stanovit jako 10 nasobek mnozstvi
vétstho nez malého, pfiCemz lze predpokladat, mnozstvi vétsi nez malé vaci ditéti
mladSimu 15 let bude mnozstvi mensi neZ mnozstvi vétsi nez malé v pripad¢ dospélé

110 111

osoby. Ditétem mlads$im patnacti let je pak osoba, kterd nedovrsila 15. roku véku,

e v . 112
a to 1jesté v den 15. narozenin.

1.7.9. Tézka ijma na zdravi nejméné dvou osob nebo smrt
Pokud jde o téZkou uymu na zdravi, je mozné odkazat na kapitolu 1.7.5. ,, Tézka

Ujma na zdravi®, a to s tim dodatkem, Ze t€zk4 0jma na zdravi byla zptsobena nejméné
2 osobam. Aby byla naplnéna kvalifikovana skutkova podstata podle § 283 odst. 3
pism. a), TZ je nutné, aby tézka tjjma na zdravi nejméné dvou osob byla zptisobena
jednim skutkem.'" Je tieba zminit, Ze uvedeny jeden skutek miize byt naplnén réiznymi

alternativnimi jednanimi obsaZenymi v objektivni strance trestného ¢inu podle § 283

1% Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo
1003/2012 uverejnéné pod €. R 44/2013 tr. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
10 tamtéz

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 463/2010 uvefejnéné pod ¢. R 12/2011
tr. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu

12 § 139 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist

Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., RGZi¢ka, M., Sotolar, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Il. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 2319
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TZ, a to v piipadé, Ze takové jednani nelze rozdélit na samostatné skutky nebo na dil¢i

utoky pokracujiciho trestného &inu.''*

Zptsobeni tézké ujmy na zdravi nejméné dvou osob miize byt jak imyslné, tak
nedbalostni, jelikoz trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 4 pism. a) je ve vztahu speciality
k trestnym Cinim tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 TZ a tézkého ublizeni na

zdravi z nedbalosti podle § 147 TZ.'"

U smrti postaci k naplnéni této kvalifikované skutkové podstaty, kdyz bude
zpusobena pouze osob¢ jedné. Smrt vS§ak musi byt zplisobena nedbalostné. Pokud je
smrt zplisobena umyslng, zaklad4d takové jednani odpovédnost za trestny ¢in podle
§ 283 TZ a odpovédnost za trestny ¢in vrazdy podle § 140 TZ. Tyto trestné Ciny pak

, . v I « 11
spolu mohou byt v jedno¢inném soub&hu.''®

1.7.10. V timyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého

rozsahu
Ohledn¢ prospéchu velkého rozsahu je mozné odkézat na kapitolu 1.7.6. ,,V
umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch®. Prospéch velkého rozsahu

pak ¢ini prospéch v ¢astce nejméné 5.000.000,- K¢. 17

1.7.11. Spachani ¢inu ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve
vice statech
K samotné organizované skupiné lze odkazat na kapitolu 1.7.1. ,,Clen

organizované skupiny*. Jedna se o nejméné 3 osoby vzajemné spolupracujici na trestné
&innosti.'®

Aby se jednalo o organizovanou skupinu ptisobici ve vice statech, je tieba, aby
tato skupina putsobila alespoii ve dvou statech. Z uziti obecného pojmu stit je pak

dovozovéno, Ze jednim ze stati mize, ale i nemusi byt Ceska republika.''” Oba staty

pfitom mohou byt ¢leny Evropské unie a spachéani kvalifikované skutkoveé podstaty

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2009, sp. zn. 11 Tdo 1440/2008

13 Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., RGzi¢ka, M., Sotolar, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Il. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 2319

1 tamtéz

§ 138 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisd

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 8 Tdo 940/2010

Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 5 Tdo 794/2004, uvetejnéné pod ¢. R 34/2005
tr. Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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podle § 284 odst. 4 pism. ¢) TZ nebrani ani to, Ze tyto staty neuplatiluji v ramci

spole¢nych hranic kontroly a funguje zde volny pohyb osob a zbozi.'*

Pokud jde o charakter organizované skupiny pusobici ve vice statech ve smyslu
§ 283 odst. 4 pism. c¢) TZ, tak u té se nevyzaduje trvalejsi charakter, byt’ by se tak dle
tvaru slovesa ,,pusobici mohlo zdat. Znak organizované skupiny pisobici ve vice

r O w 4 W .. /4 4 <] 4 121
statech tak miize byt naplnén i jednorazovym ptisobenim.

Konecné je pak nutné vyjasnit pojem ,,ve spojeni“. Pachatel totiz nemusi byt
¢lenem organizované skupiny, aby mohl spachat trestny ¢in podle § 283 TZ ve spojeni
stouto skupinou. Pachatel se tak muze dopustit trestného c¢inu podle
§ 283 odst. 4 pism. ¢) TZ 1 v ptipadé, Ze stoji vné takové skupiny. Ptikladem je
opakované neopravnéné obstaravani predmétnych latek od osoby na izemi jiného statu
a jejich rozprodavani v Ceské republice, v soudinnosti s minimalné dvéma dal§imi
pachateli, na které byli napojeni dalii distributofi.'** Naopak pokud pachatel spachal
trestny ¢in podle § 283 odst. 4 pism. ¢) TZ jako ¢len organizované skupiny, je to

ptitézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. o) TZ.'?

129 ysneseni Nejvy3Eiho soud ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 8 Tdo 940/2010
2! Usneseni Nejvy3giho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 7 Tdo 1411/2004
Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 11. 2005, sp. zn. 1 To 55/2005 uvefejnény pod ¢&. R
f2§/2006 tr. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
tamtéz
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2. Prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu

Celé znéni trestného ¢inu prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu

podle § 284 TZ je nasledujici:

(1) Kdo neopravnené pro vlastni potrebu prechoviava v mnozstvi vétsim nez malém
omamnou latku konopi, pryskyrici z konopi nebo psychotropni latku obsahujict jakykoli
tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC), bude

potrestan odnétim svobody az na jeden rok, zakazem cinnosti nebo propadnutim veci.

(2) Kdo neopravnéné pro vlastni potiebu prechoviava jinou omamnou nebo
psychotropni ldatku nez uvedenou v odstavci 1 nebo jed v mnoZstvi vétsim nez malém,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim

veéci.

(3) Odnétim svobody na sest mésicii az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel

potrestan, spdacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve vétsim rozsahu.

(4) Odnétim svobody na dve léta az osm let bude pachatel potrestin, spdachd-li cin

. . . 124
uvedeny v odstavci I nebo 2 ve znacném rozsahu.

Trestny €in pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 TZ
bude podrobné rozebran z hlediska znakl skutkové podstaty. Tento trestny cin
nalezneme v hlavé VII TZ, Trestné ¢iny obecné nebezpecné, dil 1 Trestné ¢iny obecné
ohroZujici. Teorie pak tento trestny ¢in spolu s trestnymi ¢iny nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 TZ,
nedovolené¢ho péstovani rostlin obsahujici omamnou nebo psychotropni latku podle
§ 285 TZ, vyroby a drZeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky
a jedu podle § 286 TZ a Siteni toxikomanie podle § 287 TZ zatazuje mezi tzv. drogové

£ 12
trestné &iny.'>

124 z4kon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjiich piedpist
125 Samal, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, str. 816-823
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2. 1. Objekt

Objektem rozebiraného trestného ¢inu piechovavani omamné a psychotropni
latky a jedu je dle Samala , zdjem na ochrané spolecnosti a lidi proti moznému
ohrozZeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami... “"?°. Naproti tomu Sotolaf povazuje za primarni objekt tohoto trestného &inu
zivot a zdravi lidi, sekundarni zajem chranény timto zdkonem pak spatfuje v ochrané
spolecenskych vztahti, které uzivani omamnych a psychotropnich latek a jedd muze
naruSovat.'?’ Za velice zdafilé lze povazovat vyjadieni objektu tohoto trestného &inu
Klouckovou, a sice jako zdjem spolecnosti na kontrole obéhu omamnych nebo
psychotropnich latek v takovéem mnozstvi, ktere miize uzivatele navykové latky nebo jeho

;e . 128
okoli vazné ohrozit.

Pokud jde o vymezeni objektu, pak je dobré zminit problém nastinény v kapitole
1. 1. ,,Objekt™, a sice jestli se je dobré vymezovat objekt zkoumaného trestného ¢inu
slovem nakladéni, jak Cini Samal ve svém komentaii. Autor setrvava na svém néazoru, ze
by bylo dobré odlisit ty ptipady, kdy pachatel n¢jakym zpiisobem zapojuje do svého
jednani tfeti osoby, kterym usnadnuje kontakt s predmétnymi latkami. V ptipad¢ vyroby
(srov. kapitolu 1. 1.) a v ptipad€ pfechovavani tomu tak na rozdil od ostatnich jednani
uvedenych v § 283 TZ nemusi byt. Ztohoto divodu je mozné polemizovat
s vymezenim objektu zkoumaného trestného ¢&inu tak, jak jej vymezuje Samal.
Podplirnym argumentem muze byt i to, ze na rozdil od § 283 TZ toto vymezeni
objektu by proto mohlo byt ,,zdjem na ochrané spolecnosti a lidi proti moznému
ohroZeni, které vyplyva z nekontrolovaného ptechovavani omamnych a psychotropnich

latek.*

vvvvv

trestnim pravem. Aby byla naplnéna skutkova podstata tohoto trestného Cinu, je tieba,
aby pachatel pfechovaval danou latku pro vlastni potfebu. Pokud by predmétnou latku
pfechovaval pro jiného, byl by odpovédny ptisnéji, a to podle § 283 TZ. Ze znéni

skutkové podstaty zkoumaného trestného ¢inu tedy vyplyva, Ze je chranéno predevs§im

126 ¢

Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 aZ 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2883
Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., RGzicka, M., Sotolar, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Il dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 2332

128 Kloutkova S., Hodnoceni znaki skutkové podstaty trestného &inu pFechovdvdni drog pro vlastni
potrebu podle § 187a trestniho zdkona. Pravni rozhledy, 2000, €. 6, str. 242
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zdravi samotného pachatele a ne zdravi kohokoliv jiného. Dany trestny ¢in je tedy
mozné zatadit do tzv. zlo&ind bez ob&ti.'** Autor ma za to, e opravdovymi zlo¢iny bez
obéti jsou z tzv. drogovych trestnych ¢inli pouze trestny ¢in pfechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 284 TZ a nedovolené péstovani rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 TZ, a to pravé kviili klicové formulaci
»pro vlastni potfebu®, kterd vylucuje ohrozeni kohokoliv jiného nez pachatele. Pokud
jde tedy o ochranu pied ohrozenim zivota a zdravi samotného pachatele, je otazkou, zda
je tieba tento z4jem chranit tak krajnim prostfedkem, jakym je trestni pravo. Na druhou
stranu je pravdou, Ze pachatel neohrozuje pouze sam sebe, ale mlize ohrozit i ostatni
¢leny spolecnosti. Pfechovavani danych latek pro vlastni potfebu v mnozstvi vétsim nez
malém mulze vést k jejich naslednému zneuziti, a to naptiklad ve formé darovéani ci
distribuce. KdyZ vsak dojde k této situaci, bude jiz pachatel odpovédny za nedovolenou
vyrobu a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 TZ.
Naopak kdyz takto prechovavané latky pachateli nékdo odcizi a nésledné zneuzije, tak

aby opravdu ohrozil ostatni ¢leny spolecnosti, bude odpovédny sam.

Ur¢itym protiargumentem mtize byt to, Zze prechovavani predmétnych latek s
sebou piinasi dalsi kriminalitu, napiiklad ve formé& majetkové trestné Cinnosti. Tato teze
vsak nemusi platit ve vSech piipadech a dle nazoru autora neni spravné stihat urcité
jednani, které samo o sobé nebezpecné neni, jen proto, ze by piipadné mohlo plodit
jednani, které nebezpecné je. Druhym, zasadnéjSim protiargumentem je, zZe osoby, které
pfedmétné latky neopravnéné prechovavaji, nemohou zajistit, aby se k nim nedostaly
tieti osoby, typicky déti."** Nicméng je nepieberné mnozstvi latek, u nichZ je nebezpeéi
toho, Ze se dostanou do rukou déti ¢i nepovolanych osob, jejichZ drzeni kriminalizovano
neni (naptiklad alkohol) a u nékterych latek ani nemuize byt (n€ktera 1é¢iva na piedpis,

poté co se dostanou do rukou pacienta, fedidla barev apod.).

Po shrnuti vySe uvedeného musel autor dospét k zavéru, Ze ohroZeni n¢koho
jiného neZ samotného pachatele vyvolané piechovavanim danych latek pro vlastni
potfebu je natolik abstraktni, ze je otazkou, zda je tfeba je postihovat takovym

prostiedkem ultima ratio, jakym je trestni pravo.

129 Y v ’ .. . p s, . e .
V angli¢tiné pouzivany kriminologicky termin , victimless crimes”

Klouckova S., Hodnoceni znakt skutkové podstaty trestného cinu prechovdvdni drog pro vlastni
potrebu podle § 187a trestniho zdkona. Pravni rozhledy, 2000, €. 6, str. 242
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Nad ramec je pak tfeba dodat, Ze trestni postih drzeni pfedmétnych latek pro
vlastni potiebu Casto zasahuje lidi zavislé na téchto latkach, na které je tfeba pohlizet
spiSe jako na nemocné, nikoliv jako na pachatele. U téchto osob tak zakonodarce

hrozbou trestniho postihu miiZe vyvolavat i strach p¥i vyhledavani odborné pomoci.'!

2.2. Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného cinu nedovolené¢ho piechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu spociva v tom, ze pachatel neopravnené pro viastni potrebu
prechovdava v mnozstvi vétsim nez malém omamnou latku konopi, pryskyrici z konopi
nebo psychotropni latku obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho
stereochemickou variantu (THC) nebo jinou omamnou nebo psychotropni latku nebo

jed 132

Obligatornimi znaky objektivni stranky trestného ¢inu jsou jednani, nasledek a

Mo I . <. ror r 1
pfi¢inna souvislost mezi jedninim a nasledkem.'’

Trestny ¢in nedovoleného
pfechovavani omamné a psychotropni podle § 284 TZ je Cinem Cisté ¢innostnim.
Nésledek nastava jiz samotnym jednanim, které ohroZuje objekt tohoto trestného ¢inu, a
pri¢innou souvislost tak neni tfeba zkoumat, jelikoz je pfitomna vzdy. Tato kapitola
tedy bude vénovana pojmim obsazenym v jednani jakozto obligatornim znaku skutkové
podstaty zkoumaného trestného cinu. Vylozit je tfeba pojmy ,neopravnéné

pfechovavani®, ,,pro vlastni potiebu®, ,,mnozstvi vét§i nez malé* a potom jednotlivé

latky, jejichZ pfechovavani je timto trestnym ¢inem postihovéano.

2.2.1. Neopravnéné prrechovavani
Samotnym pfechovdvanim se rozumi to, zZe pachatele ma danou latku ve své

moci. Neni dilezité, zda méa pachatele takovou latku fyzicky u sebe."** Typickym
piikladem mtize byt uloZeni takové latky na skrytém mistd, & u nékoho jiného.'*

Klouckovd mimo jiné upozoriiuje na zajimavy problém, a sice Ze nelze za

Bt Pury, F., Sotolat, A., Samal, P. K problematice trestnéprdvniho postihu pfechovdvdni drog pro vlastni

potrebu. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 10, str. 510

132 Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnad cdst. Zvldstni ¢dst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, str.
758

133 Samal, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, str. 123

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013, uvefejnéné
pod ¢. R 15/2014 tr. Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu

135 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik Il. § 140 a7 421. KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2884
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pfechovavanou oznacit takovou latku, kterou si osoba jiz aplikovala."*® S uvedenym
nazorem nelze nez souhlasit, jelikoz opa¢ny nazor by v podstaté znamenal trestni postih
1 pouhého uzivani téchto latek, ktery v TZ, zamérn€, uveden neni. Otazkou je, jestli je
n¢jak ¢asové podminéna doba, po kterou musi mit pachatel danou latku u sebe, aby se
jednalo o pfechovavani. Trestny ¢in pirechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
je trestnym &inem trvajicim.'?’ Trestné Einy trvajici spo&ivaji v tom, Ze pachatel vyvola
n&jaky protipravni stav a ten nasledn& udrzuje."*® Logicky z toho vyplyva, Ze pachatel
zaCina prechovavat, jakmile vyvola protipravni stav, a je jedno, jak dlouho tento stav
trvad. Teoreticky tedy miZe pachatel pfechovavat jen nékolik sekund. Takovym
ptikladem by mohla byt situace, kdy pachatel, uzivatel marihuany, najde na zemi vétsi
nez malé mnozstvi této latky, sebere jej a rozhodne se, Ze si jej ponechd. V tuto chvili
dokona trestny ¢in podle § 284 TZ. Béhem nékolika sekund vSak tomuto pachateli
dojdou disledky takového jednani a nalezenou marihuanu zahodi. Byt' tak pachatel
ptechovaval nalezenou latku pouze né€kolik sekund, bude pfi naplnéni ostatnich znakt
skutkové podstaty odpovédny za trestny ¢in pfechovavani omamné a psychotropni latky
a jedu. Je vSak nutné zdlraznit, Ze doba, po kterou pachatel pfedmétnou latku
pfechovava, by meéla mit vliv na hodnoceni spolecenské nebezpe¢nosti takového
jednani.”®” Urtitym protiargumentem by mohlo byt jiz zminéné usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 5 Tdo 115/2003, které tika, ze pro naplnéni znaku piechovavani pro
jiného je tfeba povazovat alespon n€kolik hodin trvajici drzeni predmétné latky, a to
z dtvodu, aby se zde mohla projevit dispozi¢ni moc drzitele. '*° Autor prace je viak
toho nazoru, Ze uvedené by mélo platit pravé jen pro prechovavani pro jiného a nikoliv
pro piechovavani pro vlastni potiebu. Jak Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti uvadi, tak
je tteba, aby se mohla projevit dispozi¢ni moc drZitele, coZz se napiiklad pfi pouhém
pomahani s balenim téchto latek nestane, takovy pachatel je odpovédny pouze za pomoc

141

k trestnému ¢inu podle § 283 TZ.™ Dle nazoru autora je kli¢ové pravé projeveni

dispozicni moci drzitele, které¢ v ptipad¢ prechovavani pro vlastni potfebu nastane

3¢ Kloutkova S., Hodnoceni znaki skutkové podstaty trestného Cinu prechovdvdni drog pro viastni

potiebu podle § 187a trestniho zdkona. Pravni rozhledy, 2000, €. 6, str. 242
57 tamtéz

138 Samal, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, str. 109

Jurdkova, I. Nekolik pozndmek ke kriminalizaci drZeni drog pro vlastni potrebu. Pravni rozhledy, 1999,
€. 1,str. 16

% Usneseni Nejvy3giho soudu ze dne 5. 3. 2003 sp. zn. 5 Tdo 115/2003
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rozhodnutim pachatele si predmétnou latku ponechat a mize nastat v fadu nékolika

vtefin, ¢imz je trestny ¢in podle § 284 TZ dokonan.

Negativné pojem piechovavani vymezil Nejvyssi soud ve svém stanovisku, které
tika, ze ,, Prechovavanim ,,pro vlastni potiebu‘ se rozumi urceni takové latky pro
osobni spotrebu, tedy vyhradné pro pachatele tohoto trestného cinu a nikoho jiného.
Musi vsak jit o drzeni takové latky v mnozZstvi prevysujicim davku potrebnou pro drzitele
(podle stupné jeho zavislosti), nebot drzeni jen jedné davky konzumentem drog pred
Jejim pouZitim neni prechovivinim, ale jen tzv. spotiebni drzbou.“!*’ Tuto definici
Nejvyssi soud upfesnuje tak, ze spotfebni drzbou, ktera nenaplituje znak piechovavani,
se sohledem na individudlni okolnosti mize myslet i takové mnozstvi, které za
normalnich okolnosti napliuje znak ,,mnozstvi vétsi nez malé®, avSak v daném piipadée
se jednd o jednu davku konzumenta pied jejim pouZitim.'* Autor tento vyklad
Nejvyssiho soudu chape tak, ze se bude jednat o ¢loveéka natolik zavislého, ze jeho
jedna davka pted uZitim z obecného hlediska naplni znak ,,mnoZstvi vétsi nez malé*. O
pojmu ,,mnozstvi vétsi nez malé* podrobnéji pojednava nasledujici kapitola, je vSak
s podivem, ze Nejvyssi soud v tom samém stanovisku, dokonce ve stejném bod¢, tika,
Ze pii stanoveni takového mnozZstvi je tfeba vychazet z hodnoty, ktera vicendsobné
pfevysSuje davku obvyklého konzumenta, a podptirné zohlednit, o jakého konzumenta
Slo. Pokud bude pfi stanoveni mnozstvi vétSiho nez malého zohlednéna mira zavislosti
konzumenta na predmétné latce, nemiize se stat, ze by jeho jedna davka piekrocila
mnozstvi, které by se dalo oznacit za mnozstvi vétsi nez malé. Z daného pohledu je tedy

definice spotfebni drzby zcela nadbytecna.

Neopravnénym piechovavanim se pak rozumi pfechovavani pfedmétnych latek
v situacich, které jsou zakonem zakazané.'** Predpisem upravujicim piechovavéani
téchto latek je zdkon €. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch a o zméné nékterych
dalSich zakont, doplnény nafizenim vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych
latek. Pary k dané problematice tika, Ze ,.drZeni jakéhokoli mnoZstvi drogy a pro
Jjakékoli uicely je neopravnéné, nejde-li o pripady, kdy bylo vydano povoleni k zachdzeni

s omamnymi a psychotropnimi ldatkami, s pripravky je obsahujicimi, s prekursory a s

142 stanovisko trestniho kolegia Nejvy&&iho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013, uveiejnéné

pod ¢. R 15/2014 tr. Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
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Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., RGZicka, M., Sotolar, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. |l. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 2333
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jedy podle prislusnych predpisii.’"” Tuto formulaci viak nelze povazovat za zcela

ptesnou. Zakon o navykovych latkach sice v § 4 stanovi, ze ,, k zachazeni s navykovymi
latkami a prFipravky je tieba povoleni k zachdzeni*'*’, zaroven viak ve svém § 5
poskytuje vycet zachazeni, ke kterému neni tfeba povoleni a je povoleno piimo z tohoto
zakona nebo dle zvlastnich zakont. Jedna se napfiklad o pfechovavani nékterych latek
v 1ékarnach ¢i pti poskytovani zdravotnich sluzeb nebo veterinarni péce. Uvedené latky
pak mohou pfechovavat i fyzické osoby pravé proto, ze je piejaly od 1ékate, a to na
zéklad® receptu a zcela legaln&.'""’ Je sice pravdou, Ze tehdejsi ustanoveni §187a
trestniho zdkona obsahovalo misto pojmu ,,neopravnéné* pojem ,,bez povoleni“, ktery
muze tento ndzor evokovat, avSak uz tehdy byl u¢inny zdkon o navykovych latkéch,
véetné zminovaného vyctu situaci, kdy povoleni neni tieba. Kdybychom vychazeli
z doslovného znéni zédkona a z vySe zminéné teze, dostali bychom se do situace, kdy by
jednani predvidané zékonem o navykovych latkach bylo zaroven trestné podle trestniho
zakoniku. V takovém piipadé by platila zésada lex posterior derogat legi priori.
Vzhledem k tomu, Ze jak novelizace trestniho zdkona obsahujici ustanoveni § 187a, tak
zdkon o navykovych latkach nabyly ucinnosti dne 1. 1. 1999, musel by byt pouzit
teleologicky vyklad, ze kterého by se dalo dovodit, ze formulaci ,,bez povoleni® je
minéno nejen bez vydaného povoleni, ale také bez zakonného povoleni. Nad ramec je
tteba dodat, ze uvedenou formulaci ,,bez povoleni*“ nahradil zdkonodarce v trestnim
zakoniku formulaci ,,neopravnéné* proto, aby vzdjemné korelovala s ustanovenim § 283

TZ, jehoz obdoba formulaci ,,neopravnén&* obsahovala jiz v trestnim zakond v § 187.'*

2.2.2. Pro vlastni potiebu

Pojem pro vlastni pottebu definoval Nejvyssi soud v jiz zminéném stanovisku, a
sice tak, Ze ,, Prechovdvanim ,,pro vlastni potrebu“ se rozumi urceni takové latky pro

“”

osobni spotrebu, tedy vyhradné pro pachatele tohoto trestného cinu a nikoho jiného.
9" Jakmile by pachatel pfechovaval predmétnou latku byt jen z ¢asti pro jiného,
dopoustél by se piisnéjsiho trestného ¢inu, a sice nedovolené vyroby a jiného nakladani

s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 TZ.

s Pury, F., Sotolat, A., Samal, P. K problematice trestnéprdvniho postihu pfechovdvdni drog pro vlastni

potrebu. Pravni rozhledy, 1999, €. 10, str. 513

146 § 4 zakona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpist

%7 & 5 tamtéz

148 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 aZ 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2884
Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013, uvefejnéné

pod ¢. R 15/2014 tr. Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
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2.2.3. Mnozstvi vétSi nez malé
Jednim z nejzasadnéjSich problémii objektivni stranky trestného cCinu

pifechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 TZ je stanoveni

mnozstvi vétsiho nez malého.

Nejprve bude dobré si udé€lat maly historicky exkurz. Trestni zédkonik v dobé,
kdy nabyl Uc¢innosti, obsahoval v § 289 odst. 2 zmocnéni vlady k tomu, aby vydala
nafizeni, jaké mnozstvi omamnych a psychotropnich latek, ptipravki je obsahujicich a
jedd je mnoZstvi v&tsi nez malé."™ Spolu s uéinnosti trestniho zakoniku pak G&innosti
nabylo 1 nafizeni vlady €. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zékoniku stanovi,
co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vEétsi nez malé u omamnych latek,
psychotropnich latek, pripravkl je obsahujicich a jedl. Toto nafizeni ve své ptiloze €. 2
stanovilo presné mnozstvi, které za splnéni podminky nejmensiho stanoveného
mnozstvi u¢inné latky bylo mozné oznacit jako mnozstvi vétsi nez malé. Napiiklad u
marihuany se jednalo o vice nez 15 g suSiny, které muselo obsahovat alespon 1,5 g
ucinné psychotropni latky delta-9-tatrahydrocannnabinol, u pervitinu se jednalo pouze o
mnozstvi prevySujici 2 g za soucasného obsahu alespon 0,6 g u¢inné psychotropni latky
(+)-1-fenyl-2methylaminopropan, u extaze se muselo jednat o alespoil 4 tablety/kapsle
nebo 1,2 g praSkovité ¢i1 krystalické substance soucasné obsahujicich alesponn 0,3 g
ucinné psychotropni latky, apod. Uvedené nafizeni a zakonné zmocnéni vSak bylo
s u¢innosti od 23. 8. 2013 zrudeno nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 13/12,
publikovaného ve sbirce zakont pod &. 259/2013 Sb. V nalezu Ustavni soud vyslovil, Ze
pokud chtél zdkonodarce vyjadiit zcela presné, jaké mnoZstvi povazuje za mnoZstvi
vEtsi neZz malé, mél tak ucinit formou zakona a nikoli formou podzakonného ptedpisu.
JelikoZ je znak mnoZstvi vétSiho neZ malého znakem, ktery je podminkou trestnosti,
bylo by jeho vyjadieni podzakonnym piedpisem poruSenim zasady nullum crimen sine

1 Vzniklou pravni nejistotu vyfesilo az stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho

lege.
soudu sp. zn. Tpjn 301/2013. Nejvyssi soud se vyslovil tak, ze ,,za mnozstvi vétsi nez
malé ve smyslu § 284 odst. 1 TZ je treba povazZovat takové mnoZstvi prechovavané
omamné nebo psychotropni latky nebo jedu, které vicendsobné — podle ohrozeni

vyplyvajictho pro Zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych latek — prevysuje béznou

150 ;3kon & 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni i¢inném od 1. 1. 2010

1 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 13/12, uveFejnény ve sbirce zékont pod & 259/2013 Sb.
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(‘152 r : W A b b4 4
Uvedena definice sama o sob¢ zfejmé neni

davku obvyklého konzumenta.
dostate¢nym voditkem pro urceni, jaké mnozstvi 1ze povazovat za ,,mnozstvi vétsi nez
malé®, a to ani pro organy ¢inné v trestnim fizeni, ani pro samotné pachatele. Nejvyssi
soud tedy navic ve svém stanovisku, az na zménu u marihuany, haSiSe a pervitinu,
v podstaté prejal hodnoty ze zrusené¢ho natfizeni. SniZzeni hodnot u marihuany, hasise a
pervitinu odiivodnil mimo jiné jejich oblibou a s tim souvisejici nartstajici spotfebou.
Tyto hodnoty pak Nejvyssi soud koriguje tim, Ze jsou pouze orientacni a je u nich tfeba
zohlednit, o jak pokroc¢ilého konzumenta dané latky se jedna, piipadné 1 jiné
skutecnosti, které ohrozuji zivot nebo zdravi. Naopak nelze pfihlizet ke skutecnosti,
jakou je zpusob nakladdani pachatele s uvedenymi latkami apod. Dle nazoru autora lze
postup Nejvyssiho soudu povazovat za spravny, kdyz v podstaté poskytl organim
¢innym v trestnim fizeni jakési voditko, které vSak neni zcela neménné a je mozno jej
korigovat s ohledem na kazdy individualni ptipad. Otazkou je, jestli stanoveni takového
voditka muselo byt vyddno soudni moci ve formé stanoviska Nejvyssiho soudu. Je
mozné, Ze kdyby uvedené nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. nestanovilo hranice mnoZzstvi
latek, které je mozné povazovat za ,,mnoZzstvi vEtSi nez malé” zdvazné, ale pouze
orientaéné, Ustavni soud by je nezrusil. Nehled na to, Ze i v dobé&, kdy bylo toto
nafizeni U¢inné, je soudy nemusely respektovat a mohlo jim slouzit pouze jako urcité

voditko."?

Existuji 1 ndzory, které stanovisko zpochybiuji. Vidrna, Vucka a Popov ve svém
¢lanku zdaraziluji, Ze je tieba vychézet z obecné definice mnozstvi vétsiho neZ malého,
a sice z vicenasobku pfevysujiciho béznou dévku obvyklého konzumenta. Tabulku
v ptiloze, kde jsou uvedeny konkrétni hodnoty, je pak nutno chédpat pouze jako
orientacni. Uvedenou definici pak autofi povazuji za nedostatecnou a zevrubné popisuji,
pro¢ na jejim zakladé€ nelze ,,mnoZstvi vétsi neZ malé* spolehlivé zjistit. Jako feSeni pak
autofi navrhuji navrat k pfesné¢ dané hodnoté nebo piesnému urceni zakladni davky pro
prvokonzumenta a ji odpovidajicimu koeficientu pro piepolet.'>* Autor prace je viak

toho ndzoru, ze prvni navrhovand varianta by mohla byt v urcitych ptipadech pftilis

32 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013, uvefejnéné
pod ¢. R 15/2014 tr. Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu

>3 &, 95 dstavniho zakona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky: Soudce je pfi rozhodovani vézan
zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu; je opravnén posoudit soulad jiného
pravniho predpisu se zdkonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou.

14 Vidrna, J. Vucka, J., Popov, P. Vétsi nez malé mnoZstvi nejistoty. Trestnépravni revue, 2017, €. 2, str.
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pfisna ¢i naopak a nerespektovala by individualni okolnosti konkrétniho ptipadu. Druha
varianta je prili§ slozita a obtizné proveditelna. Davka urcitého konzumenta nezavisi
pouze na tom, zda je prvokonzumentem ¢i zkuSenym uZzivatelem, ale zajisté také na

pohlavi, vaze, celkovém organismu ¢i na aktualni kondici.

Po shrnuti vySe uvedeného dospél autor k zavéru, ze nejoptimalnéjSim se jevi
respektovani uvedeného stanoviska a jeho ptilohy. Je pravdou, Ze mnozstvi uvedena
v priloze k tomuto stanovisku jsou pouze orientacni, soud vSak mize postupovat tak, ze
si tuto hodnotu jakozto orientacni vezme a upravi ji podle osoby pachatele, a to bud’
smérem nahoru, ¢i smérem doll. Vyslednou hodnotu pak porovna s mnoZzstvim
predmétné latky, ktera byla u pachatele nalezena, a ucini zavér, zda byl spachan trestny
¢in, ¢i nikoliv. Uvedeny postup dovoluje zohlednit individualnost kazdého ptipadu a

zaroven poskytuje soudiim jakousi zakladni hodnotu, od které se mohou odrazit.

Zcela specificka situace je u jedd, které jsou vycteny v nafizeni vlady
&. 467/2000 Sb. Cast tohoto nafizeni tykajici se jedl nebyla zruSena vyse zminénym
rozhodnutim Ustavniho soudu. Nicméné u jedul je v tomto natfizeni stanoveno, ,,Ze se za
mnozstvi vétsi nez malé poklada takové mnozstvi jedu, které na zakladé soucasnych
vedeckych poznatki miize po jednordzovéem nebo opakovaném podani zpiisobit
poskozeni zdravi“." Nejvyssi soud ve vyse zminéném stanovisku toto vymezeni
piijal.'>® Dle nazoru autora je vak tato formulace piili§ §iroka a nastavuje pomyslnou
lat’ku hranice, kdy se jedna o mnoZstvi vétsi nez malé, ptili§ nizko. UZ z podstaty slova
jed plyne, Ze se jednd o latky, které mohou byt 1 pii relativné malém mnozZstvi smrtelné,
a aby takova latka zplsobila pouhé poskozeni zdravi, miize se v nékterych ptipadech
jednat o absurdné mald mnoZstvi. Takovou latku bude v podstaté nemozné prechovavat
v mnozstvi mens$im nez malém. Moznd vhodnéj$i by bylo vymezeni mnoZzstvi vétSiho
nez malého tak, Ze se bude jednat o mnozstvi, které mize po jednorazovém nebo
opakovaném podani zpiisobit vazné poskozeni zdravi, ¢i formulovat takové mnozstvi
vzhledem k tomu, zda je zkoumané mnoZstvi jedu vzhledem k osobé ¢loveéka a situaci

obvyklé.

> natizeni vlady &. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy

a jaké je mnoZstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravkd je obsahujicich a
jedu, ve znéni pozdéjsich predpist

1% stanovisko trestniho kolegia Nejvy$éiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013, uveFejnéné
pod ¢. R 15/2014 tr. Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
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2.2.4. Jednotlivé latky

Skutkova podstata trestného €inu piechovavani omamné a psychotropni latky a
jedu podle § 284 TZ uvadi ve svém prvnim odstavci jako vycet latek, které Ize takto
neopravnéné piechovavat, omamnou latku konopi ¢i pryskyfici z konopi a psychotropni
latku obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou
variantu (THC). Ve druhém odstavci pak zmifiuje jinou omamnou nebo psychotropni
latku nez ty uvedené v odstavci 1 a jed. Trestni zakonik v § 289 uvadi, Ze zakon stanovi,
co se povazuje za omamn¢ a psychotropni latky a pfipravky obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku, nafizenim se ma potom stanovit, co se povazuje za jed. Zminénym
zakonem je zakon €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ktery je proveden nafizenim
vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech néavykovych latek. Jedy jsou potom urceny
nafizenim vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zdkoniku stanovi, co se
povazuje za jedy a jaké je mnoZzstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich
latek, piipravki je obsahujicich a jedt.'>’ Ani zédkon o navykovych latkach, ani Jednotna
Umluva o omamnych latkdich a Umluva o psychotropnich latkach samotné pojmy
omamna a psychotropni latka nedefinuji, pouze odkazuji na seznam, kde jsou tyto latky

158
uvedeny.

Pokud jde o pojem konopi, zdkon jej definuje jako kvetouci nebo plodonosny
vrcholik rostliny z rodu konopi (Cannabis) nebo nadzemni ¢ast rostliny z rodu konopi,
jejiz souasti je vrcholik."” Natizeni o seznamech navykovych latek pak poskytuje
vycet jednotlivych variant konopi ¢i jeho ucinné latky. Sotolat piSe, Ze omamné a
psychotropni latky lze délit na tzv. me&kké a tvrdé, podle jejich nebezpecnosti, a
skutecnost, Ze jsou latky na bazi konopi zafazeny v prvnim odstavci a trestdny mirng;si
sankci, je nepfimym promitnutim tohoto faktu.'® Toto potvrzuje i diivodova zprava

k trestnimu zakoniku.'®!

Jiné omamné nebo psychotropni latky uvedené v § 284 odst. 2 TZ jsou vycteny

v ptiloze 1-7 nafizeni vlady €. 463/2013 Sb.

7 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik Il. § 140 aZ 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2916

Vyhlaska ministra zahranicnich véci ¢. 47/1965 o Jednotné Umluvé o omamnych latka, ve znéni
pozdéj$ich predpisti a vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 62/1989 Sb., o Umluvé o psychotropnich
latkach.

5% z4kon €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych daliich zakond

Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., RGZicka, M., Sotolar, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Il. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 2335

'*! pavodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., trestnimu zakoniku. Dostupna také v databazi na adrese
www.beck-online.cz
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Jedy uvedené v § 284 odst. 2 TZ jsou vycCteny v pfiloze ¢. 1 nafizeni vlady
¢. 467/2009 Sb. Zaroven se za jedy povazuji chemické smési, které¢ obsahuji nejmén¢ 7

% nekteré z latek, oznacené ve vyctu jako jed.

2.3. Subjekt

Subjektem trestného Cinu prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 284 TZ muze byt jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka. Zkoumany trestny ¢in
totiz chybi ve vyctu trestnych ¢inli uvedenych v § 7 zdkona o trestni odpovédnosti

préavnickych osob.

Jelikoz se u pachatele nevyzaduje zadna zvlaStni vlastnost, zplsobilost nebo

postaveni, piijde o tzv. obecny subjekt.'®

Velice podstatnou otazkou tohoto trestného ¢inu bude posuzovani piicetnosti
pachatele. Mnoho pachatelti tohoto trestného c¢inu bude ztad ZéVisl)'lch.163 Pouhé
ovlivnéni n&kterou z téchto latek samo o sob& nezakladd nepfiGetnost pachatele.'®

roowe

Nepricetnost pachatele zalozi dusevni porucha, pro niz nemize ovladat své jednani, ¢i

1 v v s 1z rowe
6V ptipadd pachatele zavislého na omamné &i

rozpoznat jeho protipravnost.
psychotropni latce pfichdzeji v tivahu tii situace, kdy mize byt pachatel nepficetny, a to
v disledku abstinen¢nich pfiznakt,, v disledku dlouhodobého uZivani drogy a
v dtsledku akutni intoxikace. V pfipadé akutni intoxikace by byl nepficetny pachatel
odpovédny podle § 360 TZ. V piipadé trestného ¢inu opilstvi podle § 360 TZ se, dle
nazoru autora, formulaci ,,Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky privede byt i z

« 166

nedbalosti, do stavu nepricetnosti mini pouze stav akutni intoxikace, nikoliv

naslednych abstinen¢nich priznakl. V disledku toho by zavisly pachatel prechovavajici
omamnou ¢i psychotropni latku nebyl v ptipadé nepfiCetnosti vyvolané abstinen¢nimi
pfiznaky trestn€ odpovédny. Stejna situace by nastala i v pfipadé nepficetnosti vyvolané
dlouhodobym uZzivanim dané latky. Je ovSem pravdou, Ze se jednd o trestny €in trvajici,

a tak by pachatel musel byt nepfi¢etny po celou dobu piechovavani predmétné latky,

162 Samal, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, str. 174-175

Pury, F., Sotolat, A., Samal, P. K problematice trestnéprdvniho postihu pfechovdvdni drog pro vlastni
potrebu. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 10, str. 510

%% Kloutkova S., Hodnoceni znaki skutkové podstaty trestného &inu prechovdvdni drog pro viastni
potrebu podle § 187a trestniho zdkona. Pravni rozhledy, 2000, €. 6, str. 242

16> § 26 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni pozdéjiich piedpist

§ 360 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
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coz si lze jen velice tézko predstavit. V vahu pak bude piipadat spiSe zmenSena

pficetnost podle § 27 TZ.

2.4. Subjektivni stranka

Z hlediska subjektivni stranky trestného Cinu prechovdvani omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 284 TZ jde o trestny ¢in umyslny. Jakozto takovy
muze byt spachan v umyslu pfimém ¢i nepiimém.

Je tieba prisvédEit nazoru, Ze v praxi zpravidla pjde o nepfimy umysl.'®’

V ptipadé ptimého umyslu, tedy kdyby ,pachatel chtél zpiisobem uvedenym v trestnim

«l% by pachatel

zdkoné porusit nebo ohrozit zajem chraneny takovym zdakonem
v podstaté musel pfechovéavat pfedmétnou latku jen proto, aby ohrozil své zdravi, ¢i
narusil spolecenské vztahy (viz kapitola €. 2. Objekt). Mnohem c¢ast&j$i bude timysl
nepiimy, kdy pachatel bude pfedmétnou latku prechovavat proto, aby ji zkonzumoval ¢i

jinak vyuzil.

2.5. Spolupachatelstvi a ucastenstvi
V nasledujici kapitole budou nastinény mozné piipady spolupachatelstvi a

jednotlivych forem ucastenstvi trestného Cinu pfechovavani omamné a psychotropni

latky a jedu podle § 284 TZ.

2.5.1. Spolupachatelstvi

Spolupachatelstvi je spachani trestného ¢inu spolenym utmyslnym jednanim
dvou nebo vice osob.'® Teorie v zdsadé rozliduje 3 formy spolupachatelstvi, a sice kdyz
kazdy ze spolupachatelti naplni svym jednanim vSechny znaky skutkové podstaty
daného trestného ¢inu, souhrn jednani spolupachatelli naplni znaky skutkové podstaty

dané trestného &inu a kazdy ze spolupachatel je &lankem fetézu.'”

Spolupachatelstvi ve formé, kdy kazdy ze spolupachateli naplni v§echny znaky
skutkové podstaty trestn¢ho ¢inu podle § 284 TZ, dle nazoru autora mozZné nebude.
V trestném ¢inu podle § 284 TZ je totiz formulace pro vlastni potiebu. V pfipad¢, Ze by
2 spolupachatelé spolecné piechovavali pfedmétné latky pro sebe, budou se dopoustét

trestného ¢inu podle § 283 TZ, jelikoz kazdy z pachatelt prechovava latky zarovein pro

'°7 Kloutkova S., Hodnoceni znaki skutkové podstaty trestného &inu pFechovdvdni drog pro viastni

potrebu podle § 187a trestniho zdkona. Pravni rozhledy, 2000, €. 6, str. 242
198 § 15 odst. 1 pism. a) zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjiich piedpisd
§ 23 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist

170 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik Il. § 140 a? 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 329

62

169



toho druhého, a tedy ptechovavd pro jiného. Pokud by pak kazdy z pachatelti
prechovaval konkrétné urcené latky pouze pro sebe, jednalo by se o 2 skutky, a tudiz o 2

trestné ¢iny podle § 284 TZ a nikoliv o spolupachatelstvi.

Spolupachatelstvi ve formé¢, ze kazdy ze spolupachatel uskute¢ni svym
jednanim jen néktery ze znaki skutkové podstaty, pfichdzi v uvahu u trestnych ¢int
skladajicich se alespon ze dvou jednani. Jelikoz trestny Cin podle § 284 TZ takovym

trestnym ¢inem neni, nepfichazi v tvahu ani tato forma spolupachatelstvi.

Kone¢né¢ pak spolupachatelstvi ve formé¢, kdy je kazdy ze spolupachatelii
¢lankem fetézu, opét nebude mozné, a to z podobného divodu jako vySe zminéné
spolupachatelstvi, kdy kazdy ze spolupachatelli naplni vSechny znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu podle § 284 TZ. Kdyz se totiz n¢ktery ze spolupachatelii zapoji do
prechovavani takovou mérou, Ze se bude jednat o spolupachatelstvi, nebude jiz danou
latku ptrechovavat pro sebe, ale i1 pro jiného, a naplni tak skutkovou podstatu trestného
¢inu neopravnéné vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a

jedy podle § 283 TZ.

Vzhledem k vySe rozebranym moZznostem spachéni trestného ¢inu podle § 284
TZ, nezbyva nez dospét k zavéru, ze spolupachatelstvi u né¢j mozné neni. Ze stejnych
divodi pak nebude mozné ani nepiimé pachatelstvi. S ohledem na formulaci ,,pro
vlastni potfebu® lze konstatovat, Ze trestny €in prechovavani omamné a psychotropni

latky a jedu podle § 284 TZ je trestnym ¢inem vlastnoru¢nim.

2.5.2. Ukastenstvi

Utastenstvi je mozné ve formé organizatorstvi, navodu nebo pomoci.'”" P¥iklady
jednotlivych forem ucastenstvi si 1ze predstavit nasledovné. Je vSak tteba upozornit, ze
stale musi jit o pfechovavani predmétné latky pro vlastni potfebu pachatele, tudiz
uvedené ptiklady budou spiSe teoretické a v praxi si moc nelze ptedstavit divod (snad
vyjma pomoci), kdy by se ucastnik podilel na trestném ¢inu § 284 TZ, pticemz by se
nejednalo viibec o pfechovavani latky pro néj, ale pouze pro vlastni potfebu pachatele.

Ugastnik by k takovému jednani nemél davod.

71 8 24 z4kona €. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
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V piipad¢ organizatorstvi si lze predstavit situaci, kdy organizator piesné
instruuje pachatele, jak a kdy si mé predmétné latky pro vlastni potfebu piechovavat a

k tomuto mu dava pokyny a rady.

V ptipadé nédvodu miize jit o situaci, kdy navodce piivede pachatele na
myslenku, ze spachat trestny Cin podle § 284 TZ je dobry néapad, a ten ji nasledn¢

realizuje.

V piipadé pomoci si lze predstavit napiiklad situaci, kdy pomocnik pronajme
pachateli trestného ¢inu podle § 284 TZ byt, a to k tomu ucelu, aby zde pachatel mohl
pfechovavat pfedmétné latky pro vlastni potfebu a ndsledné je konzumovat. Takova
forma Ucastenstvi pak redlné¢ dava nejveétsi smysl jak pro pomocnika, tak pro pachatele

samotného.

2.6. Vyvojova stadia
Vyvojovymi stadii trestného ¢inu se rozumi piiprava, pokus a dokonany trestny

v: 172
CIn. 7

Ptiprava u trestného Cinu prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 284 TZ neni trestnd, a proto je zbyte¢né se ji zabyvat. Tato kapitola bude

zkoumat pouze pokus.

2.6.1. Pokus

Pokusem je jedndni, které bezprostfedné smeétuje k dokonani trestného Cinu,
jestlize pachatel mél v umyslu trestny ¢in spachat, ale k dokondni trestného Cinu

nedoslo.

Ohledné pokusu je situace pomérn¢ slozita. Ustanoveni § 284 TZ totiZ postihuje
samotné prechovavani predmétnych latek, a to pro vlastni potiebu, pfitom netesi to, jak
se knim pachatel dostal. Jak bylo feceno v kapitole 2.2.1. ,Neopravnéné
pfechovavani®, tak samotné prechovavani muze trvat pouze né€kolik sekund a jiz se
bude jednat o dokonany trestny ¢in podle § 284 TZ. Ptikladem pokusu trestného Cinu
tedy muze byt situace, kdy pachatel na zemi nalezne vétsi nez malé mnozstvi
marihuany. Chvili se rozmysli, zda ji sebrat a ponechat si ji, pfi¢emz dospé&je k nazoru,
ze tak udéla. Jakmile se vSak pro marihuanu ohne, aby ji sebral, zafouka vitr a odnese ji

pry€. V takovém ptipad¢ se pachatel dopustil pokusu trestného ¢inu podle § 284 TZ,

72 Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst. Zvldstni &ést. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, str.
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kdyz jednani bezprostfedné smétovalo k pfechovavani marihuany pro vlastni potiebu,

avsak pachatel ji jesté nemél ve své moci.

Teorie dale rozliSuje 2 druhy nezpisobilého pokusu, a sice pokus na

nezpisobilém piedmé&tu Gtoku a pokus nezpisobilymi prostiedky.'”

Pokud jde o pokus na nezplsobilém predmétu utoku, tak v kapitole 2.1.
,Objekt* bylo nastinéno, ze se jedna o tzv. trestny Cin bez obéti. Z logiky véci zde tudiz
absentuje predmeét utoku, resp. pfedmétem utoku by byla bud’ cela spolec¢nost, nebo
pachatel sam. V takovém piipadé je jasné, Ze pokus na nezpusobilém predmétu utoku

mozny nebude.

Na druhou stranu ptiklad pokusu nezptsobilymi prosttedky bude obdobny jako
v piipad¢ pokusu nezplsobilymi prostiedky u trestného ¢inu podle § 283 TZ, a sice ze
pachatel bude pfechovévat latky, o kterych si bude myslet, Ze jsou omamnymi latkami,

psychotropnimi latkami nebo jedy, pfi¢emz tyto takovymi latkami nebudou.

2.7. Kvalifikované skutkové podstaty

Kvalifikovanymi skutkovymi podstatami podle § 284 TZ jsou spachani ¢inu ve
vétsim rozsahu a ve zna¢ném rozsahu.

Nejvyssi soud ve svém stanovisku ohledné pojmu ,,vétsi rozsah™ a ,,znacény
rozsah* odkézal na své rozhodnuti sp. zn. 15 Tdo 1004/2012, které v podstat& piejal.'”

Uvedené rozhodnuti tehdy uvadélo, ze vychodiskem pro vypocet vétsiho
rozsahu, znacného rozsahu a velkého rozsahu je mnozstvi vEét§i nez malé uvedené
v nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. VéEtSim rozsahem je desetindsobek mnoZstvi vétSiho
neZ malého, znaénym rozsahem je desetindsobek vétsiho rozsahu a velkym rozsahem je
desetinasobek zna¢ného rozsahu. Zakladem pro takové urceni je mnoZzstvi uc¢inné latky,
pokud je Ize zjistit. Pokud je zjistit nelze, je zakladem celkové mnozZstvi pfechovavané

latky.'”

Jak bylo fe¢eno vyse, Ustavni soud natizeni ¢. 467/2009 Sb. co do omamnych a
psychotropnich latek zrusil, a tak Nejvyssi soud prejal vyse uvedené rozhodnuti sp. zn.

15 Tdo 1004/2012 s tim, Ze vychodiskem pro vypocet neni mnozstvi vétsi nez malé

173 ¢

Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 299
Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013, uvefejnéné
pod ¢. R 15/2014 tr. Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu

> Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvy3giho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo
1003/2012 uverejnéné pod €. R 44/2013 tr. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
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uvedené v nafizeni ¢. 467/2009 Sb., nybrz mnozstvi vétsi nez malé uvedené v piiloze
. . s 1 rox_ 7 It ¥t s 7
stanoviska Nejvyssiho soudu. '"® Zminéné vymezeni s sebou samoziejmé nese stejné

problémy, jaké byly rozebrany v kapitole 2.2.3. ,, Mnozstvi vétsi nez malé.*

178 stanovisko trestniho kolegia Nejvy&&iho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013, uvefejnéné

pod ¢. R 15/2014 tr. Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
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3. Ohrozeni pod vlivem navykové latky
Skutkova podstata trestného Cinu podle § 274 TZ, tedy ohrozeni pod vlivem

navykové latky je nasledujici:

(1) Kdo vykonava ve stavu vylucujicim zpiisobilost, ktery si privodil vlivem navykove
latky, zaméstnani nebo jinou cinnost, pri kterych by mohl ohrozit zZivot nebo zdravi lidi
nebo zpusobit znacnou skodu na majetku, bude potrestan odnétim svobody az na jeden

rok, penézitym trestem nebo zdakazem c¢innosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mesicu az tri léta, penézZitym trestem nebo zdkazem

cinnosti bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 havarii, dopravni nebo jinou nehodu,
Jjinému ubliZeni na zdravi nebo vétsi Skodu na cizim majetku nebo jiny zdvazny

nasledek,

b) spacha-li takovy cin pri vvkonu zaméstnani nebo jiné cinnosti, pri kterych je
viiv navykové latky zvlast nebezpecny, zejména Fidi-li hromadny dopravni

prostiedek, nebo

¢) byl-li za takovy cin v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykonu trestu

o . L s 177
odnéti svobody ulozeného za takovy cin propusten.

Dany trestny ¢in bude stejné jako pfedchozi dva trestné Ciny rozebran ohledné
znakd skutkové podstaty, spolupachatelstvi a tUcCastenstvi, vyvojovych stadii a
kvalifikovanych skutkovych podstat. Trestny ¢in ohrozeni pod vlivem néavykové latky
podle § 273 TZ lze nalézt v hlavé VII TZ, Trestné ¢iny obecné nebezpecné, dil 1.
Trestné Ciny obecné ohroZujici. JakoZto trestny €in spojeny pievazné s fizenim vozidla

pod vlivem alkoholu je z dané trojice trestnym ¢inem nejfrekventovangjSim.

3.1. Objekt

Zajmem chranénym trestnim pravem c¢ili objektem trestného ¢inu ohroZeni pod

vlivem navykové latky podle § 274 TZ je zivot, zdravi a majetek lidi, konkrétn€ ochrana

177 § 274 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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pied jeho ohrozenim. '™ ' Stejny objekt pak lze nalézt i u ostatnich trestnych &inii

uvedenych v hlavé VII TZ. '*°

Trestné Ciny obecné nebezpecné lze délit na ty, kde je vyzadovano ohrozeni
konkrétni, a na ty, kde postadi pouze ohroZeni abstraktni.'®' OhroZeni pod vlivem
navykové latky je Cisté ¢innosti delikt, jelikoz se jedna o abstraktné ohrozovaci trestny
¢in. Takovyto trestny ¢in nevyzaduje konkrétni ohrozeni ani konkrétni zplsobeny

182 Rihtiv zaveér o tom, Ze trestny Cin podle § 274

ucinek na hmotném piedmétu utoku.
TZ je trestnym Cinem abstraktné ohrnovacim, potvrzuje i rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CSSR. Totiz i v piipads, kdy pachateli nebylo vyvraceno, &i tento dokonce Usp&sné
prokazal svou obhajobu o tom, ze jeho jizda pod vlivem alkoholu nebyla nikterak
zavadna a nebezpecna, je nutné pachatele i nadale stihat a vynést odsuzujici rozsudek.

Zpisob jizdy se pak odrazi pouze na spolecenské Skodlivosti takového jednani. 183

3.2. Objektivni stranka

Objektivni strankou trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 TZ je to, ze ,,pachatel vykonava ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil
pod vlivem navykové latky, zaméstnani nebo jinou cinnost, pri kterych by mohl ohrozit

Vo 14 . 14 o . v v . ‘1184
zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou Skodu na majetku.

Mezi obligatorni znaky skutkové podstaty pak patii jednani, nasledek a pficinna
souvislost mezi jednanim a nasledkem. '® V daném piipadé ma smysl se zabyvat pouze
aspekty jednani, a to konkrétné ,,vykonem zaméstnani nebo jiné Cinnosti®, ,,stavem

vylu€ujicim zpiisobilost* a pojmem ,,navykova latka“.

7% Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cCdst. Zvldstni ¢dst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, str.

737
179 Samal, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, str. 806

18049 mtéz, str. 800

181 Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., RGzZi¢ka, M., Sotolar, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Il. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 2153

182 Riha, J. Nové znéni skutkové podstaty trestného Cinu ohroZeni pod vlivem ndvykové ldatky podle § 201
trestniho zdkona (1. ¢dst). Bulletin advokacie, 2007, €. 2, str. 33

'8 Rozhodnuti pléna a presidia NejvyZsiho soudu ze dne 15. 12. 1965, sp. zn. Pls 7/65, uvefejnéné pod
¢. Rt 1/66 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR

184 Jelinek, J a kol. Trestni prévo hmotné. Obecnd &dst. ZviGstni Edst. 6 vydani. Praha: Leges, 2017, str.
737

185 Samal, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, str. 123

68



Nésledek neni pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 TZ pitilis relevantni, jelikoz nemusi dochdzet k poruse zajmu chranéného
zékonem, ale postaci, aby doslo k jeho ohroZeni, které ani nemusi byt bezprostiedni.
Uvedené je diisledkem toho, Ze se jedna o abstraktn& ohroZovaci trestny &in.'® Takové
abstraktni ohrozeni pak nastane naptiklad pfi tom, kdyz pachatel ve stavu vylucujicim
zpuisobilost usedne za volant a rozjede se. '*” Hmotny pfedmét utoku chybi. Pfedmétem
utoku ma smysl se zabyvat pouze u kvalifikované skutkové podstaty podle
§ 274 odst. 2 pism. a) TZ, kde je poruSeni hmotného piredmétu utoku podminkou
naplnéni této kvalifikované skutkové podstaty (k tomu blize kapitola 3.7.1. ,,Zptisobeni
havérie, dopravni nebo jiné nehody, ublizeni na zdravi jinému nebo vétsi Skoda na cizim

majetku nebo jiny zdvazny nasledek®).

Pokud jde o pfic¢innou souvislost, tak tu také neni tieba zkoumat. Autor zde
souhlasi s Rihou, ktery piSe, , Ze nebezpeci pro spolecnost u trestnych cinii Cisté
cinnostnich a cisté necinnostnich (tzv. trestné ciny formdlni) je dano jiz samotnym
jednanim (vykonem wurcité cinnosti nebo jejim opomenutim), které zdkonoddrce
prohlasuje za protipravni a které bez ohledu na vysledek postihuje jako trestny cin.
Spravne by se pak u téchto trestnych cinu neméla ani zkoumat pricinna souvislost,
kterou Ize zkoumat pouze ve vztahu k néjakému objektivné danému vysledku, tedy u

h «188

trestnych cini vysledecnyc Jelikoz trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky

podle § 274 TZ je trestnym Cinem ¢isté Cinnostnim, plati pro néj vyse uvedené.

3.2.1. Vykon zaméstnani nebo jiné ¢innosti
Vykonem zaméstndni ve smyslu § 274 TZ lze rozumét ¢innosti, pii kterych kdyz

dojde k oslabeni soustfedéni a pohotovosti, mize dojit k ohrozeni zivota nebo zdravi
lidi ¢i ke zptsobeni znaéné §kody na majetku.'™ Nize budou rozebrany jednotlivé
ptiklady, které byly dlouhodobé stanoveny judikaturou a které Ize povaZovat za vykon

W 7 4 .. rowe . 1
zamé&stnani nebo jiné &innosti ve smyslu § 274 TZ.'

186 Riha, J. Nové znéni skutkové podstaty trestného Cinu ohroZeni pod vlivem ndvykové ldatky podle § 201

trestniho zdkona (1. ¢dst). Bulletin advokacie, 2007, €. 2, str. 33
187 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik Il. § 140 a? 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2791
188 Riha, J. Nové znéni skutkové podstaty trestného Cinu ohroZeni pod vlivem ndvykové ldatky podle § 201
trestniho zdkona (1. ¢dst). Bulletin advokacie, 2007, ¢. 2, str. 33

189 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 aZ 421. Komentdr. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2791
Starsi judikatura se vztahuje predevsim k zakonu €. 140/1961 Sb., trestnimu zédkonu, tudiz pojednava
o trestném cinu opilstvi, které vsak v trestnim zakoné nebylo obdobou opilstvi dle § 360 TZ, ale naopak

spiSe obdobou trestného cCinu ohrozeni pod vlivem navykové latky ve smyslu § 274 TZ. Trestny cin
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je ftizeni motorového vozidla. V pfipadé fizeni motorového vozidla toto dovodila
judikatura zejména proto, ze motorového vozidlo miize svou vahou a motorickou silou
zpusobit zavazné nasledky, coz je doklddano dnes a denné cetnymi dopravnimi

nehodami. "

Za vykon zaméstnani nebo jiné Cinnosti ve smyslu § 274 TZ lze povazovat i
vykon ¢innosti privod¢iho. Tento zavér plyne z judikatury, kterd uvadi, ze podnapily
pravodci, ktery nastoupi do sluzby, ale ktery jesté nezacal vykondvat svou ¢innost, se
muze dopustit pokusu trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky. Privodci
mél v dobé nastupu do sluzby 1,84 promile alkoholu v krvi, obhlédl si vlakovou

W v o wr 4 b4 1 2
soupravu, aviak ¢innost pritvodéiho vykonavat nezacal. '’

Okresni soud v Prievidzi uznal vinnym lékate, ktery vykonaval pohotovostni
sluzbu ve stavu, kdy mé&l v krvi nejménd 2,59 promile alkoholu.'”® Trestného &inu

ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 TZ se tedy mlze dopustit 1 ordinujici

1ékar.

Dnes méné castym jevem, avSak také vykonem zaméstnani nebo jiné ¢innosti ve
smyslu § 274 TZ, je podnapily ko¢i, ktery fidi povoz na vefejné komunikaci, tento mtze
byt za urcitych okolnosti odpovédny za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky.
V uvadéném piikladu byla kocimu po sraZzce s automobilem naméfena hladina 2

promile alkoholu v krvi.'*

Nastinéné piiklady jsou pouze demonstrativni a mezi vykon zaméstnani nebo

jiné ¢innosti ve smyslu § 274 TZ lze zahrnout i jiné aktivity. Pfikladem Ize uvést fizeni

opilstvi ve smyslu § 360 TZ se do zdkona ¢. 40/1961 Sb., trestniho zdkona dostal s Géinnosti od 1. 1.
1992.

! Rozhodnuti pléna a presidia Nejvyssiho soudu, ze dne 15. 12. 1965, sp. zn. Pls 7/65, uverejnéné pod
¢. Rt 1/66 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR

%2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 10. 11. 1981, sp. zn. 5 Tz 33/81, uveiejnéné pod &. Rt 40/82
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$§iho soudu CSSR

% Rozsudek Okresniho soudu v Prievidzi ze dne 24. 5. 1978, sp. zn. 2 T 239/78, uvefejnény pod &. Rt
31/79 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu CSSR

%% Rozhodnuti Okresniho soudu v Galanté ze dne 25. 3. 1966, sp. zn. 2 T 40/66, uvefejnéné pod &. Rt
13/66 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR
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nebezpe&nych provozil nebo vykon zaméstnani v takovych provozech.'”” Pikladii bude

samoziejme vice a ne vSechny byly dosud feSeny soudni judikaturou.

Stejné jako jsou judikaturou pozitivné vymezeny €innosti, které 1ze povazovat za
vykon zaméstnani nebo jiné Cinnosti ve smyslu § 274 TZ, tak jsou vymezeny i

negativné ¢innosti, které za takové povazovat nelze.

Prvnim ptikladem, ktery neni vykonem zaméstnani nebo jiné Cinnosti ve smyslu
§ 274 TZ, je situace spolujezdce na motocyklu.'”® Je tfeba se zamyslet nad tim, zda je
nazor vysloveny judikaturou spravny, resp. jak moc ovliviiuje spolujezdec na
motocyklu jizdu fidice motocyklu. Existuji 2 typy spolujezdci na motocyklu,
spolujezdec na postrannim voziku (tzv. sidecar) a klasicky spolujezdec sedici za fidi¢em
motocyklu. U spolujezdce na postrannim voziku je situace pomérné jednoducha, svym
podnapilym stavem sam o sobé nemuze ohrozit jizdu motocyklu. Jeho postaveni je
v podstat¢ shodné jako postaveni posadky automobilu a postihovat jej za ohrozeni pod
vlivem navykové latky by bylo absurdni. Aby bylo mozné takového spolujezdce na
motocyklu postihovat za trestny ¢in podle § 274 TZ, musel by piimo zasahovat do
fizeni, a to tak, ze by naptiklad bral fidi¢i motocyklu fiditka apod., ¢imz by v podstaté
fidil motocykl. Naopak spolujezdec sedici za fidicem motocyklu muize svym
naklanénim vyrazn& ovlivnit chovani stroje.'”’ V piipadg, Ze je takovy spolujezdec pod
vlivem néavykové latky, je mozné, Ze se bude rtizné naklanét a naruSovat rovnovahu
stroje, ¢imz muize ohrozovat zivot nebo zdravi lidi, ¢i zplsobit zna¢nou Skodu na
majetku. Dle ndzoru autora by tedy bylo vhodné zvazit, zda by spolujezdec sedici za
fidicem motocyklu nemél byt odpoveédny za trestny ¢in podle § 274 TZ, byt by asi bylo
titeba zvysit oproti fidi¢i hranici nezpusobilosti (K tomu srovnej kapitolu 3.2.2. ,,Stav

vylucujici zplisobilost®).

Jako druhy pfiklad ¢innosti, pfi které se osoba ve stavu vylucujicim zplsobilost
nedopousti trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 TZ, je jizda

cyklisty. Cyklista s jizdnim kolem totiZ nemé dostate¢nou motorovou silu, hmotnost a

195 Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., RGzZi¢ka, M., Sotolar, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Il. dil. Praha:

Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 2195

1% Rozhodnuti Nejvy&iho soudu ze dne 3. 9. 1965, sp. zn. 6 Tz 38/65, uveiejnéné pod & Rt 59/65 Shirky
rozhodnuti a sdéleni soud( CSSR

%7 BESIP. Motocyklista. Bezpe&né fizeni motocyklu. Jizda na motocyklu. Jizda ve dvou. [online]. [cit. 10-
12-2017]. Dostupné  z: http://www.ibesip.cz/cz/motocyklista/bezpecne-rizeni-motocyklu/jizda-na-
motocyklu/jizda-ve-dvou
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kinetickou energii.'”® Na druhou stranu napiiklad Riha ve svém ¢&lanku predklada

argumenty, ze mopedy a malé motocykly se od jizdnich kol svou hmotnosti a
kinetickou energii piili§ nelisi a Ze nebezpeCny muze byt fakt, Ze na cyklistu reaguji
ostatni u¢astnici silni¢niho provozu.'” Autor této prace se ztotoZiuje s timto ndzorem a
predklada jest¢ dalsi argument. Cyklista je fidi¢ podle zakona o silnicnim provozu a za
jizdu pod vlivem navykové latky jej lze postihnou v ramci prestupkového prava.
Naopak dle zminéné judikatury jej nelze postihnou v rdmci trestniho prava. Z vyse
uvedeného plyne paradoxni situace, kdy je mozné v piestupkovém fizeni postihnout
cyklistu, ktery si na vyleté dal k obédu jedno desetistupiové pivo, a zaroven neni mozné
trestnépravné postihnout silné ovlivnéného cyklistu, ktery v hustém méstském provozu
ohrozuje jak sebe, tak okoli. Rozdil ve spolecenské nebezpecnosti obou jednani je
pfitom markantni, avSak ob¢ jednani budou postihnutelna pouze v ramci piestupkového

(2
prava.”®

Koneéné je pak tfeba zminit specifickou situaci, kdy pojede fidi¢ ve stavu
vylucujicim zptsobilost z divodu, aby zajistil 1ékatskou pomoc pro zranéného. Dle
Nejvyssiho soudu je mozné toto jednani posuzovat podle ustanoveni o krajni nouzi.*"'
Riha k tomu uvadi, Ze to sice mozné je, ale ve vétsing piipadi nelze poditat s tim, Ze by
byl naplnén znak subsidiarity. Zdravotnickd zachranni sluzba je totiz velice dobie
dostupna.”® Autor prace s uvedenym nazorem souhlasi, jelikoz horni limit ¢asu dojezdu
zdravotnické zachranné sluzby je v Ceské republice stanoven na 20 minut a mél by byt
v kazdém misté dosaZzitelny z nejblizs§i vyjezdové zakladny zdravotnické zéachranné

sluzby.”®?

Uvedeny nédzor NejvySsiho soudu tak bude aplikovatelny v mimotfadnych
pfipadech, naptiklad kdyz bude osoba v pfimém ohroZeni zivota a vSechny vozy na
nejblizsi vyjezdové zékladné zdravotnické zachranné sluzby budou zaneprazdnény a

zaroven nebude mozné danou situaci fesit jinak.

1% Rozhodnuti pléna a presidia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 1965, sp. zn. Pls 7/65, uvefejnéné pod €.
Rt 1/66 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR

% Riha, J. Nové znéni skutkové podstaty trestného Cinu ohroZeni pod vlivem ndvykové ldatky podle § 201
trestniho zdkona (1. ¢dst). Bulletin advokacie, 2007, €. 2, str. 35-36

2% sankce v pfipadé prestupkového prava by byly samoziejmé odlisSné, nicméné stale se jedna pouze o
postih za prestupek

2% Rozsudek NejvyEgiho soudu ze dne 19. 1. 1968, sp. zn. 1 Tz 2/68, uveiejnény pod & Rt 19/68, Shirky
rozhodnuti a sdéleni soud( CSSR

202 Riha, J. Nové znéni skutkové podstaty trestného &inu ohrozeni pod vlivem ndvykové ldtky podle § 201
trestniho zdkona (1. ¢dst). Bulletin advokacie, 2007, ¢. 2, str. 35-36

23 § 5 odst. 2 zdkona & 374/2011 Sb., o zdravotnické zachranné sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist
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3.2.2. Stav vyluéujici zpusobilost

Ohledné¢ stavu vylucujiciho zptsobilost je nutné uvést, ze alkohol ma v ptipade
trestného Cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 284 TZ specifické
postaveni, a to z divodu, Ze se jednd o nejvice uzivanou navykovou latku v Ceské

republice.””* Ostatni navykové latky pak stoji trochu stranou.

Pokud jde o zamé&stnani nebo jiné Cinnosti, které nejsou fizenim motorovych
vozidel, neni hranice povazovana za stav vylucujici zptsobilost ve smyslu § 274 TZ
jasn¢ stanovena. Judikatura je, na rozdil od fizeni motorovych vozidel pod vlivem
navykovych latek, ohledné ostatnich ¢innosti povazovanych za vykon zaméstnani nebo
jiné Cinnosti ve smyslu § 274 TZ, znacné nerozvinutd a nezbyde nez postupovat

s ohledem na individualnost kazdého ptipadu. **

Co se tyCe fizeni motorovych vozidel pod vlivem alkoholu, tak zde je
rozhodovaci praxe soudu pomérné bohatd. Jak v judikatufe, tak v teorii se ustalila
hranice 1 promile alkoholu v krvi, kterd je povaZovana za absolutni nezptsobilost fidit

, . 11206 207
motorova vozidla.

Pokud je tedy v krvi fidi€¢e motorového vozidla zjisténa hladina
alkoholu 1 promile a vice, je automaticky vyloucena zpusobilost fidit motorova vozidla.
Naopak pokud je hladina alkoholu v krvi fidi¢e nizsi nez 1 promile, je toto oznacovano
jako relativni nezpusobilost. V takovém piipad€é bude nutné vylouceni zplsobilosti fidit

motorové vozidlo zkoumat podle ostatnich okolnosti.””® Diikazy v piipadé relativni

2% pro vice informaci o uzivani alkoholu srov. studii Statniho zdravotniho Gstavu: Sovinova, H., Csémy, L.
Uzivdni tabdku a alkoholu v Ceské republice [online]. Praha: Statni zdravotni Gstav, 2014 [cit. 13-12-
2017]. Dostupné z:
http://www.szu.cz/uploads/documents/czzp/MUDr._Kernova/Uzivani_tabaku_a_alkoholu_v_CR_2014.
pdf

205 Riha, ). Nové znéni skutkové podstaty trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem ndvykové Ilatky podle § 201
trestniho zdkona (1. ¢dst). Bulletin advokacie, 2007, ¢. 2, str. 35

2% srov. staréi Zhodnoceni poznatk( z rozhodovani soudli o trestnych cCinech spachanych v silni¢ni
dopraveé ze dne 29. 6. 1984, sp. zn. Tpjf 23/84, uverejnéné pod ¢. Rt 36/1984 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu CSSR nebo novéji judikaturu, napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.
8.2007, sp. zn. 5 Tdo 874/2007 uverejnéné pod ¢. R 26/2008 tr. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu

2 srov. napt. Sdmal, P. a kol. Trestni prévo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, str. 807
nebo Jelinek, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 7. vydani. Praha: Leges,
2017, str. 414

%% Jelinek, J. a kol. Trestni prévo hmotné. Obecnd &dst. ZviGstni &dst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, str.
738
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nezpusobilosti fidit motorové vozidlo mohou byt svédecké vypovédi o zplsobu jizdy
209

fidice, vypovédi lékatt provadéjicich vysSetteni ¢i znalecké posudky.

V piipad¢ fizeni motorovych vozidel pod vlivem jinych navykovych latek nez
alkoholu neni situace tak jasnd jako u alkoholu a bude nutno postupovat stejné, jako
kdyz je u fidice motorového vozidla ovlivnéného alkoholem zjisténa relativni
nezpusobilost fidit motorovd vozidla. Mira ovlivnéni jinou névykovou latkou nez
alkoholem se pak bude zjiStovat naptiklad pomoci znaleckého posudku z oboru

zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.”'

Nad rémec je mozné zminit, ze mnozstvi alkoholu ¢i jinych navykovych latek
nemusi byt zjiS§téno pouze dechovou zkouskou ¢i odbérem a vySetfenim krve (tzv.

objektivng), ale Ize jej zjistiti i prostfednictvim jinych okolnosti.*'!

3.2.3. Navykova latka

Navykova latka je v trestnim zakoniku definovana v ustanoveni § 130 TZ, a to
nasledovné: ,,Navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a
ostatni latky zpusobilé nepriznive ovlivnit psychiku clovéka nebo jeho ovlddaci nebo

L, . o w212
rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.

Jelinek uvadi, Ze pojem navykova
latka neni zcela pfesny, jelikoz navykovost neni spole¢na vSem latkam, které pod
uvedenou definici spadaji. K navykovym latkam uvedenym v nafizeni o seznamech
navykovych latek tak lze pficist rizna tedidla, laky, lepidla a jiné latky ovliviiujici

psychiku &lovéka.?"

3.3. Subjekt

Trestny €in ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 TZ muzZe teoreticky
spachat jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka. Ohrozeni pod vlivem navykové latky
totiz neni ve vyctu trestnych ¢ind uvedenych v § 7 zdkona o trestni odpoveédnosti

pravnickych osob.

2% Zhodnoceni poznatkl z rozhodovani soudd o trestnych ¢inech spachanych v silni¢ni dopravé ze dne

29. 6. 1984, sp. zn. Tpjf 23/84, uverejnéné pod €. Rt 36/1984 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soud CSSR

210 Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., RGzi¢ka, M., Sotolar, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Il. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 2197

"' Rozsudek NejvyEsiho soudu ze dne 17. 2. 2000, sp. zn. 5 Tz 202/99

§ 130 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisud

Jelinek, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 7. vydani. Praha: Leges,
2017, str. 200
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Je vsak jasné, Ze predstavit si priklad trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 TZ spachaného pravnickou osobou bude znacné slozité.
S touto otazkou také souvisi problém, zda je trestny ¢in ohrozeni pod vlivem névykové
latky podle § 274 TZ trestnym cCinem vlastnoru¢nim ¢i nikoliv, ten je rozebran

v kapitole 3.5. ,,Spolupachatelstvi a ti¢astenstvi®.

Lze si ptredstavit ptiklad, kdy €len statutarniho orgénu, z divodu aby stihl n¢jakou
ze lhat, veze ve stavu vylucujicim zpiisobilost na Ufad dokumenty, diky kterym
pravnicka osoba nepfijde o urCitou castku penéz. Takovy trestny Cin je spachany

v zajmu pravnické osoby a je ji pricitatelny.

3.4. Subjektivni stranka

Ohledné skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky je
treba ud¢lat maly historicky exkurz. Trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky
v trestnim zakon¢ nahradil novelou zakona ¢. 457/1990 Sb. trestny ¢in opilstvi (nikoliv
trestny ¢in ve smyslu § 360 TZ, ale piedchidce trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem
navykové latky). Nejprve bylo mozné spachat trestny c¢in ohrozeni pod vlivem
navykové latky pouze umyslné, coz bylo zménéno novelou zakona ¢. 411/2005 Sb.,
piidanim souslovi ,,byt’ i z nedbalosti“. UmysIna forma totiZ vyvolavala problémy pii
prokazovani umyslu. Obhajoba pachatelt pak spocivala v tvrzeni, Ze se necitili byt pod
vlivem a jednd se pouze o nedbalostni zavinéni.*'* S uginnosti nového trestniho
zékoniku pak zakonodérce zavedl opét pouze umyslnou formu zavinéni. Pro¢ tomu tak
bylo, divodova zprava neifikd, uvedené tak znamena navrat k problémim pfii

dokazovani umyslu.*"

U trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky nejsou fakultativni znaky
zavinéni, z obligatornich znakd je nutny imysl.”'® Nedbalost se od imyslu odliduje tim,
e neobsahuje slozku volni*'’ Mezi Umyslem pfimym a nepiimym je pak rozdil

v odstupniovani volni slozky, kdy v pfipad€ amyslu ptimého pachatel ,,chtél zpiisobenm

1% Riha, J. Nové znéni skutkové podstaty trestného Cinu ohroZeni pod vlivem ndvykové Idtky podle § 201

trestniho zdkona (2. ¢dst). Bulletin advokacie, 2007, €. 3, str. 32
> Davodova zprava k zékonu € 40/2009 Sb., trestnimu zakoniku. Dostupna také v databazi na adrese
www.beck-online.cz
*'% Blize k subjektivni strance trestného &inu srov. Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst.
Zvldastni ¢dst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, str. 218 a nasl.
217 sy

tamtéz, str. 233
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uvedenym v trestnim zdakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zdakonem,

a v pripad¢ umyslu neptimého pachatel ,, vedel, ze svym jednanim miize takové poruseni
nebo ohroZeni zpiisobit, a pro pripad, Ze je zpiisobi, byl s tim srozumén. “*!* ?*° Zavinéni
se vztahuje na stav vyluGujici zptisobilost, nikoliv na obsah alkoholu v krvi.??! Nebude
tedy nutné prokazovat, Ze pachatel byl srozumén napfiiklad stim, ze mé v krvi 1,5
promile, ale postaci, pokud byl alesponl srozumén s tim, ze se nachazi ve stavu
vylu€ujicim zplsobilost. Pokud lze dojit k zavéru, ze pachatel véd¢l, Ze se nachazi ve
stavu vyluCujicim zpiisobilost, neni mozné, aby nechtél porusit nebo ohrozit zajem
chranény zikonem, a pujde tak automaticky o umysl pfimy.”*? Za piedpokladu, Ze
pachatel véd¢l, ze by mohl byt ve stavu vylucujicim zptsobilost, a pro tento piipad s tim
byl srozumén, bude se jednat o umysl nepiimy. Konecn¢, kdyZz bude pachatel bez
pfiméfenych diivodl spoléhat na to, Ze neni ve stavu vylucujicim zptisobilost, pijde o
védomou nedbalost a pachatel bude odpovédny za pfestupek podle
§ 125c¢ odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim provozu. Stejn¢ bude odpoveédny i pachatel,
ktery se domnivda, Ze neni ve stavu vylucujicim zplsobilost, a¢ to védét mél a mohl,

tedy v pfipad¢ nevédomé nedbalosti.

Pokud by se vSak pachatel dostal béhem konzumace navykové latky do stavu
nepficetnosti a aZz v tomto stavu by pojal imysl vykonavat zaméstndni nebo jinou

&innost ve smyslu § 274 TZ, bude odpovédny za trestny &in opilstvi podle § 360 TZ.**

3.5. Spolupachatelstvi a ucastenstvi
V nasledujici kapitole bude rozebrano spolupachatelstvi a ucastenstvi a jeho

mozné piiklady u trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 TZ.

Nejprve je vSak tfeba vytesit otazku, zda je trestny Cin podle § 274 TZ trestnym
¢inem vlastnoruénim, kteryzto nazor zastavaji nékteii autoii.”** Pokud by toto platilo,

pak by trestny €in podle § 274 TZ neSlo spachat v nepfimém pachatelstvi, to ale

8§ 15 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpis(

§ 15 odst. 1 pism. b) tamtéz

220 Herczeg, J., Jelinek, J. (ed.). Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu. In: O novém trestnim zdkoniku.
Sbornik z mezindrodni védecké konference Olomoucké prdavnické dny. Praha: Leges, 2009, str. 31-32

21 Riha, J. Nové znéni skutkové podstaty trestného cCinu ohroZeni pod vlivem ndvykové Idtky podle § 201
trestniho zdkona (2. ¢dst), Bulletin advokacie, 2007, €. 3, str. 32

22 tamté

Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., RGZicka, M., Sotolar, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. |l. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 2200

2% Riha, J. Nové znéni skutkové podstaty trestného &inu ohrozeni pod vlivem ndvykové IGtky podle § 201

trestniho zdkona (1. ¢dst). Bulletin advokacie, 2007, €. 2, str. 36
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odporuje nésledujicimu piikladu. Otec se 14letym synem se v restauraci spole¢né
ptfivedou do stavu vylucujiciho zplsobilost fidit motorové vozidlo. Kdyz se odeberou
k odchodu, rozhodne otec, ze doma bude fidit syn, jelikoZ neni trestné odpovédny.
Celou cestu domt pak synovi ze sedadla spolujezdce udéluje pokyny a takto spolecné
dorazi az domi. Dle nazoru autora by se mohlo v daném piipad¢ jednat o ptipad
nepiimého spolupachatelstvi trestného ¢inu podle § 274 TZ. Problematickou je otazka,
ke komu se v daném piipadé musi vztahovat stav vylucujici zptisobilost. Ve stejném
piipadé, kdy by byl syn stiizlivy a otec ve stavu vylucujicim zptisobilost, nebylo by
mozné jej postihnout za neptimé pachatelstvi, jelikoz zivy néstroj, tedy syn, by nebyl ve
stavu vylucujicim zpusobilost, a tedy by nebyla naplnéna objektivni stranka ¢inu jinak
trestného podle § 274 TZ. Naopak, kdyby byl syn ve stavu vylu€ujicim zptsobilost
a otec stfizlivy, bude se dle ndzoru autora jednat o nepiimé pachatelstvi trestného ¢inu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 TZ. Vhledem k tomu, Ze v situaci, kdy
bude fidi¢em 14lety syn, bude mira ohrozeni a spole¢enska skodlivost vyssi, nez kdyby
tidil podnapily otec, bude dle ndzoru autora na misté postihovat radgji otce za nepiimé
pachatelstvi trestného ¢inu podle § 274 TZ neZ nepostihovat nikoho. Pojem vlastnoruéni
trestny ¢in je pouze pojmem teoretickym, v trestnim zakoniku neni zminén a naopak
vylicend situace spliiuje podminky ve smyslu § 22 odst. 2 TZ. Autor se tedy domniva,
ze v daném piipad¢ nebude postih otce analogii v neprospéch pachatele, a je tedy mozné
vyslovit néazor, Ze trestny ¢in ohroZzeni pod vlivem navykové latky podle

§ 274 TZ neni trestnym ¢inem vlastnoru¢nim.

3.5.1. Spolupachatelstvi

Ze vSech tii forem spolupachatelstvi, které¢ byly nastinény napft. v kapitole 1.5.1.
»Spolupachatelstvi®, je u trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 TZ zlogiky véci mozné pouze spolupachatelstvi ve formé&, kdy kazdy ze
spolupachatelt svym jednanim naplni vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
ohrozeni pod vlivem navykové latky. Ptikladem mize byt situace, kdy 2 pachatelé ve
stavu vylucujicim zplsobilost fizeni motorovych vozidel nasednou do automobilu a

rozjedou se, pri¢emz jeden to&i volantem a druhy $lape na pedaly.”*’

> zajimavosti je, 7e pfiklad takového spolupachatelstvi se skute¢né stal na Svitavsku, blize k tomu:

http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/cerna-kronika/silenci-v-aute-jeden-slapal-pedaly-druhy-vestoje-
ridil 121246.html
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3.5.2. Ukastenstvi

. . _ . 22
Formami t&astenstvi jsou organizatorstvi, navod a pomoc.**®

Organizator je ten, ktery spachani trestného &inu zosnoval nebo ¥dil.*’
Ptikladem organizatorstvi trestného ¢inu podle § 274 TZ bude situace, kdy se ucastnik —
organizator bude chtit dopravit vozem z restaurace domu. Jelikoz je vSak ve stavu
vylu€ujicim zptsobilost fidit motorova vozidla a motorové vozidlo nevlastni, zajde si ke
svému znamému pujcit automobil. Znamy, domnivaje se, ze ucastnik — organizator je
stfizlivy, mu automobil ptjéi. Uastnik — organizator viak nechce fidit sam, a tak se
vrati do restaurace a pfemluvi jednoho z podnapilych hostt - pachatele, aby jej odvezl.
Podnapily host ma v krvi 1,3 promile alkoholu a souhlasi. Ugastnik — organizator pak
celou dobu pachatele naviguje a instruuje ho pii fizeni. Uastnik — organizator nejprve
trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky zosnoval a od rozjezdu automobilu pak

fidil.

Névodem je pak situace, kdy ucastnik — ndvodce vzbudi v pachateli rozhodnuti
spachat trestny ¢in.”*® Piikladem miiZe byt situace, kdy je pachatel ve stavu vyludujicim
zpusobilost fidit motorova vozidla premluven ucastnikem — navodcem k tomu, aby

odjel doml vozem, i kdyz tento ptivodn¢ zamyslel jit pésky.

Kone¢né pokud jde o pomoc, tak teorie rozliSuje pomoc fyzickou a pomoc
psychickou.”” Piiklady pomoci lze nalézt v judikatufe, kdy fyzickou pomoci je
napiiklad roztlacovani motocyklu, jehoZ fidi¢ je ve stavu vylucujicim zpiisobilost fidit

motorova vozidla.>*°

Psychickou pomoci pak mulzZe byt svéfeni osobniho automobilu
fidi¢i, o kterém ucastnik — pomocnik vi, zZe je ve stavu opilosti a jeho zptsobilost fidit
motorova vozidla je vyloudena.”' Stejné tak je pomoci podani alkoholického napoje
osob€, o niz ucastnik — pomocnik vi, Zze bude fidit motorové vozidlo ¢i ptfedani fizeni
osobg, ktera je ve stavu vyluujicim zptisobilost, o ¢emz ugastnik — pomocnik véd&l.>*?

Pomérné kontroverznim piikladem pomoci k trestnému c¢inu ohrozeni pod vlivem

226 § 24 z4kona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist

7 tamtéz
28 tamtéz
229 Samal, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, str. 268
Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 7. 7. 1986, sp. zn. 1 Tz 28/86, uverejnéné pod ¢&. Rt 20/87
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$$iho soudu CSSR

2! Rozsudek Nejvygiiho soudu CR ze dne 17. 12. 1990, sp. zn. 11 Tz 101/90, uvefejnény pod &. Rt 21/92
Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvy$sich soud( CSFR, CR a SR

22 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 12. 1967, sp. zn. 3 To 492/67, uvefejnény pod

¢. Rt 44/68 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud( CSSR
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navykové latky podle § 274 TZ je ptipad, kdyZ spolujezdec akceptuje nabidku fidice ve
stavu vyluCujicim zpuasobilost fidit motorova vozidla, aby snim jel, pficemz
spolujezdec sam ur¢i trasu jizdy. Samotna spolecnd jizda s takovym fidiCem vSak bez

dalsiho trestna neni. >**

3.6. Vyvojova stadia

Mezi vyvojova stadia fadime piipravu, pokus a dokonany trestny ¢in.

Co se piipravy tyce, tak ta neni v ptipadé trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 TZ trestna. Trestny ¢in ohrozeni pod vlivem néavykové
latky je totiz jak v zdkladni skutkové podstaté, tak v kvalifikovanych skutkovych
podstatach pouze pfeCinem. Zakonodarce tak logicky ani trestnost piipravy neuvedl.
Ptiklad ptipravy, kterd by vSak nebyla trestna, by mohla byt konzumace alkoholickych
napoji v restauraci s imyslem odjet z restaurace vozidlem domi. Samotna konzumace

alkoholickych napojt by tedy v ptipad& piitomnosti tohoto umyslu byla p¥ipravou.***

3.6.1. Pokus

Z logiky véci se v této kapitole budeme zabyvat pouze pokusem, ten u trestného
¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 TZ trestny bude. Pro stanoveni
néjakého piikladu pokusu bude dilezité vyteSit otdzku, kdy bude jedndni pachatele
bezprostiedn¢ sméfovat k dokonéani trestného ¢inu a kdy jiz bude trestny ¢in podle
§ 274 TZ dokonan. Jak jiz bylo fe€eno, trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky
je dokondn jiz samotnym zapocetim ¢innosti, v pfipad¢ fidi¢e motorového vozidla ve
stavu vylucujicim zptsobilost to bude uvedeni vozidla do pohybu. V judikatufe lze jako
ptiklad pokusu trestného ¢inu podle § 274 TZ najit situaci, kdy podnapily fidi¢
nastartuje motorové vozidlo. Samotné nastartovani vozidla fidicem ve stavu
vylucujicim zplsobilost toto vozidlo fidit neohrozuje Zivot nebo zdravi lidi ani nemiize
zpusobit znacnou Skodu na majetku, tudiz se v daném piipad¢ jedna pouze o pokus

235

trestného ¢inu podle § 274 TZ.””” Urcity problém by mohla ptsobit situace, kdy by fidi¢

ve stavu vylu€ujicim zpUsobilost startoval vozidlo se zafazenym rychlostnim stupném,

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 1992, sp. zn. 4 Tz 27/91, uvefejnény pod &. Rt 4/93 ve

Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
2% Riha, J. Nové znéni skutkové podstaty trestného &inu ohroZeni pod vlivem ndvykové Idtky podle § 201
trestniho zdkona (2. ¢dst), Bulletin advokacie, 2007, ¢. 3, str. 37

> Zhodnoceni rozhodovani vojenskych soudii o trestnych &inech vojenskych, v silniéni dopravé a proti
majetku v socialistickém vlastnictvi a odpovidajicich pfedinech ze dne 22. 12. 1984, sp. zn. Plsf 2/84,

uveiejnéné pod ¢&. Rt 12/85 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu CSSR
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bez stlateného spojkového pedalu.®*®

Trhnutim takto startovaného vozu by mohl byt
zpusoben nasledek na zZivoté nebo zdravi lidi, ¢i na majetku, z tohoto diivodu jsou tyto
hodnoty takovym nastartovanim také ohrozeny. V ptipad¢ takového startovani se bude
dle nazoru autora jednat o dokonany trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 TZ. Vyse uvedené tedy podporuje nastinény zavér, a sice ze dokonani
trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky v pfipad¢ fizeni motorového vozidla
nastavd uvedenim vozidla do pohybu, do t¢ doby je jednani bezprostfedné¢ smeétujici
k dokonani tohoto trestného Cinu pouze pokusem. Jiny ptiklad pokusu trestného Cinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 TZ, nez v souvislosti s fizenim
motorového vozidla ve stavu vylucujicim zpiisobilost, jiz byl zminén, a sice se jedna o
ptipad privod¢iho. Podnapily pritvod¢i, ktery nastoupil do sluzby a obhlédl si vlakovou
soupravu, avSak jesté nezacal vykondvat ¢innost privodciho, je odpovédny za pokus

trestného &inu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 TZ.>’

Pokud jde o nezpusobily pokus, tak teorie rozliSuje 2 typy nezplsobilého

pokusu, pokus na nezpiisobilém predmétu Gtoku a pokus nezptsobilymi prostiedky. >**

Pokus na nezptisobilém pfedmétu ttoku nebude mozny z divodu, ze hmotny
pfedmét utoku u trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem néavykové latky podle § 274 TZ

absentuje, jak jiz bylo feceno vyse.

V tvahu tak pfichazi pouze varianta pokusu nezplsobilymi prostfedky. Jako
ptiklad 1ze zminit pachatele ve stavu vylucujicim zpiisobilost fidit motorova vozidla,
ktery si pfivodil vlivem navykové latky, nasednuvsiho do nepojizdného vozu. Pachatel
se bude snazit nepojizdny viiz nastartovat a odjet s nim domu. V takovém piipadé se
bude pachatel dopoustét pokusu trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 TZ, a to nezpiisobilymi prostfedky. Spolecensky méné Skodlivy ptiklad pak
muze byt situace, kdy pachatel ve stavu vylucujicim zpisobilost nasedne do vozidla,
které je pouze imitaci pro déti, a vzhledem k silnému ovlivnéni navykovou latkou se
bude domnivat, Ze se jednd o skute¢ny automobil. U takovéto imitace automobilu pak
bude hledat zapalovani s imyslem ,,vozidlo* nastartovat a odjet s nim domii. A¢ se bude

pachatel dopoustét pokusu trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle

2% Kdy? je takto vozidlo startovano, tak sebou trhne, s kratkym, ale rychlym pohybem (pozn. autora).

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 10. 11. 1981, sp. zn. 5 Tz 33/81, uvefejnéné pod ¢&. Rt 40/82
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$iho soudu CSSR

238 Samal, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, str. 247-248
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§ 274, a to nezpusobilymi prostfedky, bude v daném piipadé pravdépodobné na misté
uplatnit subsidiaritu trestni represe podle § 12 odst. 2 TZ. Jinym piikladem pak miize
byt pokus nezpusobilymi prostiedky, kdy se pachatel bude domnivat, Ze se nachéazi ve
stavu vylucujicim zptisobilost, ktery si pfivodil uzitim navykové latky, avSak vzhledem
k nezkuSenosti pachatele s uzivanim navykovych latek se bude jednat o tzv. placebo
efekt. Pachatel se pak pii jizdé vozem, kdy neni ve stavu vylucujicim zptsobilost fidit
motorova vozidla, avsak je presvédcen o opaku, bude dopoustét pokusu trestného Cinu

ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 TZ, a to nezpiisobilymi prostiedky.

Zajimavym piikladem je i zanik trestnosti pokusu. Ten si lze predstavit tak, ze
osoba se nejprve privede vlivem navykové latky do stavu vylucujiciho zptsobilost fidit
motorova vozidla a nasledné se rozhodne, Ze n€kam pojede. Sedne do vozidla,
nastartuje jej, avSak diive nez uvede vozidlo do pohybu, si vSe rozmysli a

s presvédCenim, ze takovato jizda by nebyla bezpecna, motor vypne a z auta odejde.

3.7. Kvalifikované skutkoveé podstaty

U trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 273 TZ lze nalézt 3

kvalifikované skutkové podstaty, tyto budou rozebrany v nasledujici kapitole.

3.7.1. Zpiisobeni havarie, dopravni nebo jiné nehody, ubliZzeni na
zdravi jinému nebo vétSi Skoda na cizim majetku nebo jiny
zavazny nasledek
Kvalifikovana skutkova podstata podle § 274 odst. 2 pism. a) TZ ptedpoklada

zpuisobeni havarie, dopravni nehody, jiné nehody, ubliZeni na zdravi jinému, zpiisobeni

vétsi 8kody na cizim majetku &i jiny zavazny nasledek.*’

Pokud jde o havarii, tak tu 1ze vykladat jako poSkozeni ¢i Gplné zniceni néjakého
vétSiho technického komplexu, kuptikladu prehrady, bloku elektrarny, chemické

tovarny apod.**’

Jelikoz pojem dopravni nehoda neni v trestnim zdkoniku definovan, nezbyde nez
se odrazit od definice uvedené v zakon¢ o silni¢nim provozu, ten ve svém § 47 odst. 1
definuje dopravni nehodu jako ,uddlost v provozu na pozemnich komunikacich,

napriklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapocata na pozemni

% § 274 odst. 2 pism. a) zdkona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdé&jsich predpist

Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., RGZicka, M., Sotolar, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. |l. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 2202
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komunikaci a pri niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skode na majetku v

241 L ,
' Havarii ve smyslu zakona o

primé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.
silni¢énim provozu pfitom neni stejnd udalost jako havarie uvedend v § 274 odst. 2 pism.
a) TZ. Havarii ve smyslu zakona o silni¢nim provozu je myslena podmnozina dopravni
nehody, a sice spolu se srazkou. Rozdil mezi havarii a srazkou pak spoc¢iva v tom, Ze na
havarii je G&astno pouze jedno vozidlo, pfi sréZce je Gcastno vozidel vice. 2** Uvedena
definice je pouze vychodiskem a jakymsi voditkem pro vyklad pojmu dopravni nehoda,
dopravni nehodou totiz nemusi byt pouze nehoda v provozu na pozemnich
komunikacich, ale také v letecké, vodni nebo Zelezni¢ni dopravé. Zde je nutné vykladat
pojem dopravni nehody obdobné, nikoliv vSak v souvislosti s provozem na pozemnich

a1 243
komunikacich.

Jinou nehodou pak miizeme rozumét nehodu, kterou nelze podfadit pod pojem
dopravni nehoda. Riha uvadi, ze se miize jednat napiiklad o nehodu na uzaviené trati
mimo pozemni komunikaci nebo nehodu, kterd s dopravou nijak nesouvisi, kuptikladu o
nehodu v laboratoti.*** V ptipadé spravniho prava, tedy konkrétng zdkona o silni¢nim
provozu, bude jisté¢ na misté podradit pod dopravni nehodu pouze nehodu v souvislosti
s provozem na pozemnich komunikacich. Pojem dopravni nehoda v trestnim pravu vSak
neni striktn€ vymezen provozem na pozemnich komunikacich a je $ir§i nez pojem
dopravni nehoda ve spravnim pravu. Dle nazoru autora je tedy otdzkou, zda nehoda
dopravnich prostfedki na uzaviené trati mimo pozemni komunikaci neni dopravni
nehodou ve smyslu § 274 odst. 2 pism. a) TZ. Naopak nehoda, kterd s dopravou nijak
nesouvisi a nelze ji podfadit ani pod havarii, jako zmiflovana nehoda v laboratofi, zcela

jist€ jinou nehodou ve smyslu § 274 odst. 2 pism. a) TZ bude.

Ublizenim na zdravi definuje trestni zakonik. ,, Ublizenim na zdravi se rozumi
takovy stav zalezejici v poruSe zdravi nebo jiném omemocnéni, ktery porusenim

normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu,

«245

obvykly zpusob Zivota poskozeného a ktery vyZaduje lékarského oSetrent. Vseobecné

241 § 47 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zdkon o silni¢nim

provozu), ve znéni pozdéjsich predpist
**2 Kovaltikova D., Standera, J. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, str. 119-120

243 ¥

Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 aZ 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2794
% Riha, J. Nové znéni skutkové podstaty trestného &inu ohroZeni pod vlivem névykové IGtky podle § 201
trestniho zdkona (2. ¢dst), Bulletin advokacie, 2007, ¢. 3, str. 34

*%> § 122 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
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znamou skute¢nosti pak je, Ze slovni spojeni ,,nikoli jen po kratkou dobu“ znamena
znesnadnéni obvyklého zptisobu Zivota po dobu minimalné sedmi dnti (nikoliv vSak bez
vyjimky). Z dikce zakona pak plyne, Ze nepostaci, aby pachatel ublizil sam sobé¢, ale

musi ublizit jinému.

Vétsi Skodou je dle vykladového ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku
Skoda dosahujici vySe nejméné 50.000,- K¢&. Slovnim spojenim ,,na cizim majetku®
zakonodarce vyjadiuje, ze se musi jednat o majetek odliSny od osoby pachatele. Pokud
se vsak jedna o cizi véc, neni dilezité, zda s ni pachatel v dob¢ €inu nakladal opravnéné
& nikoliv.**® PH urdovani vyse Skody na vozidle, v souvislosti snaplnénim
kvalifikované skutkové podstaty podle § 274 odst. 2 pism. a) TZ je tfeba vychazet
z ceny, o jakou se hodnota vozu snizila. Z nakladii na opravu tohoto vozidla ucelné
vynalozenych je tfeba vychazet, az kdyz vysi Skody nelze zjistit predchdzejicim

o 247
zpusobem.

Jinym zévaznym nasledkem lze potom rozumét nasledek, ktery je zavazny a
nelze jej podfadit pod zadny z vyctenych ptikladd. Mize jim byt naptiklad tézka Gjma

7 W W 4 7 . r . . . 24
na zdravi, smrt & poskozeni dobrého jména organizace nebo instituce apod.>**

Zavérem je tieba upozornit na zajimavy nazor Rihy, ktery fikd, Ze je otazkou,
jestli nejsou ublizeni na zdravi a vétsi Skoda na majetku v ustanoveni § 274 odst. 2
pism. a) TZ nadbytecnymi. Vzhledem k tomu, ze v § 274 odst. 2 pism. a) TZ je také
havérie, dopravni nebo jina nehoda, je t€Zké si predstavit udalost, kterd neni havarii,
dopravni nebo jinou nehodou, a zaroven pii ni dojde k ubliZeni na zdravi nebo vétsi
$kodé na cizim majetku.”* Naopak dle nézoru autora prace si lze predstavit jiny
zavazny nasledek, ktery vznikl pfi trestném ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 2 TZ, ale zaroven nevznikl pfi havarii ¢i dopravni nebo jiné nehodé.

Piikladem by mohla byt jizda pachatele ve stavu vylu€ujicim zplsobilost policejnim

vozem, kdy by tento pachatel svoji jizdou poskozoval dobré jméno Policie CR.

*%¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 10. 1992, sp. zn. 4 Tz 27/92, uvefejnény pod

¢. Rt 21/93 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu

7 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 16. 11. 1993, sp. zn. 4 To 823/93,
uverejnéné pod ¢. Rt 32/94 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$iiho soudu CR

248 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik Il. § 140 a? 421. KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str.
2794-2795

¥ Riha, J. Nové znéni skutkové podstaty trestného &inu ohrozeni pod vlivem névykové IGtky podle § 201

trestniho zdkona (2. ¢dst), Bulletin advokacie, 2007, €. 3, str. 35

83



4 W

3.7.2. Spachani ¢inu pri vykonu zaméstnani nebo jiné ¢innosti, pri
kterych je vliv navykové latky zvlast’ nebezpecny
Znéni kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 2 pism. b) TZ je nasledujici: ,, spacha-li takovy cin pri
vkonu zaméstnani nebo jiné cinnosti, pri kterych je vliv navykové latky zvlast

e , , . 250
nebezpecny, zejména ridi-li hromadny dopravni prostredek

Zakonodarce pfimo uvadi vykon zaméstnani nebo jiné ¢innosti, pfi které je vliv
navykové latky zvlast’ nebezpecny, a sice fizeni hromadného prosttedku. Pokud jde o
hromadny prostiedek, tak tim muize byt napiiklad autobus, letadlo, vyletni lod’ apod.
Naopak z ostatnich Cinnosti zakonoddrcem nezminénych je mozné uvést prikladmo
fizeni technologickych procesii v provozech zvlast’ nebezpecnych, praci dispecera nebo

pyrotechnika.?' 2>

Je také nutné zamyslet se nad otazkou, jestli je mozné rozliSovat zakladni
skutkovou podstatu podle § 274 odst. 1 TZ a kvalifikovanou skutkovou podstatu podle
§ 274 odst. 2 pism. b) TZ jen na zdklad¢ odliSnych ¢innosti. Dle ndzoru autora by mohl
mit vliv nejen druh Cinnosti, ale také ostatni okolnosti. Naptiklad siln€ podnapily fidi¢
bude pro své okoli pfedstavovat mnohem vétsi nebezpeci v dopravni Spicce, v hustém
méstském provozu, nez v brzkych rannich hodinéch na opusténé pozemni komunikaci.
Z vySe uvedeného vyplyvé, Ze napiiklad fizeni motorového vozidla by za urcitych
podminek mohlo byt vykonem jiné Cinnosti, pii které je vliv ndvykové latky zv1ast
nebezpecny ve smyslu § 274 odst. 2 pism. b) TZ, a za urcitych podminek by fizeni
motorového vozidla takovym vykonem jiné ¢innosti byt nemuselo. Je vSak pravdou, ze

v takové situaci by mohla byt postacujici diferenciace podle druhu a vymeéry trestu.

3.7.3. Byl-li za takovy ¢in v poslednich dvou letech odsouzen nebo
zvykonu trestu odnéti svobody wuloZeného za takovy cin
propustén
Kvalifikovana skutkova podstata podle § 274 odst. 2 pism. c) TZ upravuje

pfipad tzv. specialni recidivy. Slovni spojeni ,,za takovy ¢in“ nemd znamenat, Ze se

muselo jednat pouze o trestny €in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 TZ.

»% & 274 odst. 2 pism. b) zakona €& 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni pozdéjiich piedpist

Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., RGZicka, M., Sotolar, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. |l. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 2203
2 Riha, J. Nové znéni skutkové podstaty trestného &inu ohroZeni pod vlivem ndvykové IGtky podle § 201

trestniho zdkona (2. ¢dst), Bulletin advokacie, 2007, €. 3, str. 35
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Takovym trestnym ¢inem by mohl byt trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 272 TZ ¢i
trestny ¢in opilstvi podle § 360 TZ, kdy kvazideliktem byl trestny ¢in podle § 274 TZ
nebo podle § 272 TZ. V takovych piipadech bude nutné v ptipad¢ spachani dalsiho
trestného ¢inu podle § 274 TZ ¢in kvalifikovat jako trestny ¢in podle § 274 odst. 2 pism.
¢) TZ. >

Odsouzeni je tfeba chapat jako pravomocné rozhodnuti o viné pachatele.
Odsouzeni je vsak relevantni jedin€ v tom piipadé, Ze se na pachatele nehledi, jako by
nebyl odsouzen. Pokud byl pachatel odsouzen k trestu odnéti svobody, je dobu dvou let

nutno potitat od jeho propusténi.>*

>3 Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., RGZicka, M., Sotolar, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. |l. dil. Praha:

Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 2204
254 v
tamtéz
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Z.avér

Jak bylo nastinéno v tvodu, v praci byly definovany problémy a mozna fesSeni

probléml spojenych s jednotlivymi zkoumanymi trestnymi c¢iny, a sice s trestnym
¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 TZ, s trestnym ¢inem piechovavani omamné a psychotropni latky a

jedu podle § 284 TZ a s trestnym ¢inem ohroZeni pod vlivem navykové latky podle §

vvvvvv

Pokud jde o trestny ¢in podle § 283 TZ, je zde problém souvisejici s vyjadienim
objektu, kde vétSina autort pfili§ nerozliSuje mezi vyrobou a naklddanim s pfedmétnymi
latkami. Dale byla rozebrana otazka vyroby marihuany a s ni souvisejici rozdil mezi
trestnym ¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 TZ a trestnym ¢inem nedovoleného péstovani rostlin
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 TZ. Byla nastinéna
problematika tykajici se dovozu, vyvozu a privozu predmétnych latek a otazka, k jaké
zemi se musi takova Cinnost vztahovat. Neméné podstatnym problémem se také jevi
otazka pfipravy a rozdilu mezi zkoumanym trestnym ¢inem a trestnym ¢inem vyroby a
drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286

TZ.

Trestny ¢in podle § 284 TZ se pak dle pfedpokladu ukazal byt problematicky co
do objektu a je pomérné zasadni otazkou, zda je tfeba tento objekt chranit takovym
prostfedkem ultima ratio, jakym je trestni pravo. Dalsi otazkou je, zda je nutné
vymezovat tzv. spotiebni drzbu, jak to ¢ini Nejvyssi soud. Zasadnim problémem, ze

kterého se pak odviji mnohé¢ dalsi, je urCeni mnozstvi vétSiho nez malého.

Konecné trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky mulZe zplsobovat
problémy v pfipad¢ beztrestnosti spolujezdce na motocyklu ¢i cyklisty. Neméné
vyznamnou je otazka, zda je trestny Cin podle § 274 TZ trestnym Cinem vlastnoru¢nim,

coz bylo v praci rozebrano v souvislosti s ptikladem neptimého pachatelstvi.

Vzhledem ke vSem nastinénym piikladim i k ostatnim problémim, které jsou
rozebrany u jednotlivych trestnych ¢inli, ma autor za to, ze cil prace byl splnén.

Pomérné bohata problematika trestné ¢innosti spojend s navykovymi latkami by si jisté
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zaslouzila i1 vétSi prostor, avSak dand vyse¢ byla zpracovana pomérné podrobné

s pfihlédnutim ke vSem specifickym znakam.
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Vybrana trestna ¢innost spojena s navykovymi latkami

Abstrakt

Prace se zabyva vybranou trestnou Cinnosti spojenou s navykovymi latkami,
konkrétn¢ tfemi trestnymi Ciny, a sice nedovolenou vyrobou a jinym naklddanim
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 TZ, prechovavanim
omamné¢ a psychotropni latky a jedu podle § 284 TZ a ohroZenim pod vlivem navykové
latky podle § 274 TZ. Vybrané trestné ¢iny jsou podrobné rozebrany z hlediska znakt
skutkové podstaty, spolupachatelstvi a tastenstvi, vyvojovych stadii trestné ¢innosti a
kvalifikovanych skutkovych podstat. U jednotlivych trestnych €intl je nejprve rozebran
objekt, kdy je zkoumdna nutnost ochrany takového objektu a jeho definice v literatute.
Dale je zkouména objektivni stranka, kdy jsou rozebirany a na jednotlivych ptikladech
ilustrovany jednotlivé typy jednani, kterymi lze trestny Cin spachat, ¢i jiné znaky
objektivni stranky daného trestného Cinu. U kazdého z trestnych ¢inli je vymezen
subjekt a definovana subjektivni stranka. U spolupachatelstvi a ucastenstvi jsou
rozebrany jednotlivé druhy spolupachatelstvi, tak jak je rozliSuje teorie, a nasledné jsou
rozebrany piiklady ilustrujici dany druh spolupachatelstvi u toho kterého zkoumaného
trestného Cinu. Stejny postup je i u ucastenstvi, kdy jsou na jednotlivych ptikladech
ilustrovany mozné formy ucastenstvi, tedy organizatorstvi, ndvod a pomoc. U
vyvojovych stadii trestné ¢innosti je pak v pifipad€ trestného ¢inu podle § 283 TZ
zkoumana pfiprava a pokus, u zbylych dvou trestnych ¢inti pouze pokus. Dale jsou pak
vyli¢eny mozZné ptiklady nezpisobilého pokusu, a to jak pokusu na nezplisobilém
pfedmétu Utoku, tak pokusu nezplsobilymi prostiedky. Koneéné pak jsou u vSech
trestnych ¢inll jednotlivé rozebrany kvalifikované skutkové podstaty, kde jsou bud’
zminény jednotlivé piiklady, nebo mozné problémy. Prace je v podstaté podrobnym

komentafem ke zkoumanym trestnym ¢intim.
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Selected crimes related to addictive substances

Abstract

The thesis deals with selected offenses related to addictive substances, namely
three crimes, illegal production and other handling of narcotic and psychotropic
substances and poisons according to § 283 of the Criminal Code, the possession of the
narcotic and psychotropic substance and the poison according to § 284 of the Criminal
Code and the endangerment under the influence of addictive substance according to §
274 of the Criminal Code. Selected crimes are detailed in terms of the aspects of actus
reus and mens rea, complicity and participation, the developmental stages of the crime
and of qualified actus reus. In the case of individual crimes, the object is first analyzed,
the need for protection of such object and its definition in the literature is examined.
Next is investigated the actus reus which is defined by the examples illustrated by the
different types of conduct by which the crime can be committed or by other aspects of
the actus reus of the crime. For each of the crimes, the subject and the subjective aspect
are defined. In the case of complicity and participation, the different types of complicity
are analysed and also how the theory distinguishes them, then there are analyzed
examples illustrating the kind of complicity in the investigated crimes. The same
procedure is for participation where examples of possible forms of participation,
organization, instructions and help are illustrated. In the development stages of crimes,
in the case of a criminal offense, according to § 283 of the Criminal Code, the
preparation and attempt are investigated and for the other two offenses only an attempt
is investigated. In addition, possible examples of ineligible attempts, attempts of
unauthorized object of attack, and attempted inadmissible means are described. Finally,
all offenses are individually identified with qualified actus reus where individual
examples or possible problems are mentioned. The thesis is in fact a detailed

commentary on the crimes under investigation.
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97



