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Úvod 
 Předmětem zkoumání práce je, jak jiţ název napovídá, vybraná trestná činnost 

spojená s návykovými látkami. Konkrétně budou v práci dopodrobna rozebrány 3 

trestné činy, a sice nedovolená výroba a jiné nakládání s omamnými a psychotropními 

látkami a s jedy podle § 283 TZ, přechovávání omamné a psychotropní látky a jedu 

podle § 274 TZ a ohroţení pod vlivem návykové látky podle § 274 TZ. Tyto trestné 

činy budou v práci rozebrány z hlediska znaků skutkové podstaty, spolupachatelství a 

účastenství, vývojových stádií trestné činnost a kvalifikovaných skutkových podstat.  

 Ač by se tak na první pohled mohlo zdát, výběr těchto 3 trestných činů není 

náhodný a má své opodstatnění.  

 Prvním ze zkoumaných trestných činů, nedovolená výroba a jiné nakládání 

s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 TZ, je trestným činem, 

který je z trestných činů spojených s návykovými látkami nejkomplexnější, nejsloţitější 

a nejtypičtější. Kdyţ se totiţ řekne trestná činnost spojená s návykovými látkami, valná 

většina veřejnosti, a to jak laické, tak odborné, si představí nějakou formu dispozice 

s návykovými látkami, typicky prodej nebo výrobu drog. V případě zkoumání trestné 

činnosti spojené s návykovými látkami je tedy v zásadě nemoţné se zkoumání tohoto 

trestného činu vyhnout a byla by to také škoda. Ustanovení § 283 TZ má poměrně 

rozsáhlou objektivní stránku, kde je vyčtena celá řada jednání, prostřednictvím nichţ lze 

tento čin spáchat. Poměrně velká sloţitost a variabilita tohoto trestného činu pak sama o 

sobě poskytuje řadu otázek, jimiţ je moţné se zabývat. 

 Druhým zpracovávaným trestným činem je trestný čin přechovávání omamné a 

psychotropní látky a jedu podle § 284 TZ. Tento trestný čin má mezi ostatními 

trestnými činy spojenými s návykovými látkami poměrně specifické postavení. 

Obsahuje totiţ formulaci „pro vlastní potřebu“, ze které vyplývá, ţe tento trestný čin cílí 

na konzumenty omamných a psychotropních látek, nikoliv na pachatele, kteří takovéto 

látky vyrábí či šíří, a je otázkou, zda chrání tak důleţitý objekt, ţe má v trestním 

zákoníku své místo. Je však jisté, ţe své místo má v této práci. 

 Posledním zkoumaným trestným činem je trestný čin ohroţení pod vlivem 

návykové látky podle § 274 TZ. Tento trestný čin je, pokud jde o trestnou činnost 

spojenou s návykovými látkami, jedním z nejčastěji páchaných trestných činů. Uvedené 
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je důsledkem toho, ţe postihuje mimo jiné jízdu motorovým vozidlem pod vlivem 

alkoholu, a tím pádem se objevuje i u pachatelů, kteří za jiných okolností trestnou 

činnost nepáchají. I přes tento fakt se dle názoru autora jedná o trestný čin velice 

nebezpečný a závaţný. Zatímco u mnohem závaţnějších trestných činů je často moţné 

u pachatele najít nějaký motiv či pohnutku ke spáchání (sloţité osobní poměry či 

selhání v zátěţové situaci), u trestného činu ohroţení pod vlivem návykové látky podle 

§ 274 TZ jde ve valné většině pouze o bezohlednost k zájmům chráněným zákonem 

nebo o risk z lenosti. I přesto, ţe se jedná o trestný čin ohroţovací, stačí překročit velice 

tenkou hranici a ze zkoumaného trestného činu se stane trestný čin poruchový, a to 

nezřídka s těmi nejzávaţnějšími následky.  

 Cílem práce je tedy tyto 3 vybrané trestné činy podrobně rozebrat z hlediska 

trestního práva hmotného, pokusit se definovat problémy, které s těmito trestnými činy 

souvisejí, a alespoň částečně nastínit jejich řešení.  
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1. Nedovolená výroba a jiné nakládaní s omamnými a 

psychotropními látkami a s jedy 
 Celé znění trestného činu nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a 

psychotropními látkami a s jedy podle § 283 TZ je následující:  

„(1) Kdo neoprávněně vyrobí, doveze, vyveze, proveze, nabídne, zprostředkuje, prodá 

nebo jinak jinému opatří nebo pro jiného přechovává omamnou nebo psychotropní 

látku, přípravek obsahující omamnou nebo psychotropní látku, prekursor nebo jed, 

bude potrestán odnětím svobody na jeden rok až pět let nebo peněžitým trestem. 

 

(2) Odnětím svobody na dvě léta až deset let nebo propadnutím majetku bude pachatel 

potrestán, spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 

 

a) jako člen organizované skupiny, 

b) ač byl za takový čin v posledních třech letech odsouzen nebo potrestán, 

c) ve značném rozsahu, nebo 

d) ve větším rozsahu vůči dítěti nebo v množství větším než malém vůči dítěti 

mladšímu patnácti let. 

 

(3) Odnětím svobody na osm až dvanáct let nebo propadnutím majetku bude pachatel 

potrestán, 

a) způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 těžkou újmu na zdraví, 

b) spáchá-li takový čin v úmyslu získat pro sebe nebo pro jiného značný 

prospěch, 

c) spáchá-li takový čin ve velkém rozsahu, nebo 

d) spáchá-li takový čin ve větším rozsahu vůči dítěti mladšímu patnácti let. 

 

(4) Odnětím svobody na deset až osmnáct let nebo propadnutím majetku bude pachatel 

potrestán, 

a) způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 těžkou újmu na zdraví nejméně dvou 

osob nebo smrt, 

b) spáchá-li takový čin v úmyslu získat pro sebe nebo pro jiného prospěch 

velkého rozsahu, nebo 
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c) spáchá-li takový čin ve spojení s organizovanou skupinou působící ve více 

státech. 

 

(5) Příprava je trestná.“
1
 

 

 Výše zmíněný trestný čin bude rozebrán z hlediska znaků skutkové podstaty, 

spolupachatelství a účastenství, vývojových stadií, kvalifikovaných skutkových podstat 

a sankcí. Trestný čin podle § 283 TZ lze nalézt v hlavě VII trestné činy obecně 

nebezpečné, díl 1 trestné činy obecně ohroţující. Teorie pak trestný čin nedovolené 

výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 

TZ spolu s trestnými činy přechovávání omamné a psychotropní látky a jedu podle § 

284 TZ, nedovolené pěstování rostlin obsahující omamnou nebo psychotropní látku 

podle § 285 TZ, výroby a drţení předmětu k nedovolené výrobě omamné a 

psychotropní látky a jedu podle § 286 TZ a šíření toxikomanie podle § 287 TZ řadí 

mezi tzv. drogové delikty, resp. drogové trestné činy.
2
 

 Zajímavostí, a to u všech 3 zkoumaných trestných činů, tedy u trestného činu 

nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a jedy 

podle § 283 TZ, trestného činu přechovávání omamné a psychotropní látky a jedu podle 

§ 284 a trestného činu ohroţení pod vlivem návykové látky podle § 274 TZ, je jejich 

zařazení v trestním zákoníku, resp. zařazení celé hlavy VII, trestných činů obecně 

nebezpečných. Pořadí hlav v trestním zákoníku je, aţ na hlavu třináctou, seřazeno dle 

míry významu chráněných zájmů.  Trestné činy obecně nebezpečné se nacházejí mezi 

trestnými činy hospodářskými v hlavě VI a trestnými činy proti ţivotnímu prostředí 

v hlavě VIII. Je potom otázkou, zda zájmy chráněné postihem trestných činů 

hospodářských (dodrţování pravidel souvisejících s hospodářskou činností)
3
 převáţí 

nad zájmy chráněnými trestnými činy obecně ohroţujícími, které budou z valné většiny 

chránit ţivot, zdraví a majetek lidí
4
, byť jen proti ohroţení, nikoliv proti porušení.  

                                                           
1
 zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů 

2
 Šámal, P. a kol. Trestní právo hmotné. 8. vydání. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, str. 816-823 

3
 tamtéž str. 726 
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1.1. Objekt 
Pokud jde o objekt tohoto trestného činu, pak dle Šámala je to „zájem na ochraně 

společnosti a lidí proti možnému ohrožení, které vyplývá z nekontrolovatelného 

nakládání s omamnými a psychotropními látkami, přípravky obsahujícími omamnou 

nebo psychotropní látku a prekursory“.
5
 

Na rozdíl od objektu trestného činu přechovávání omamné a psychotropní látky a 

jedu podle § 284 TZ (srov. kapitolu 2.1. „Objekt“) nenastává u tohoto objektu 

pochybnost ohledně nutnosti jeho ochrany. Nekontrolovatelné nakládání s předmětnými 

látkami dle názoru autora opravdu představuje určité nebezpečí pro společnost, které je 

jistě závaţnější neţ v případě trestného činu přechovávání omamné a psychotropní látky 

a jedu podle § 284 TZ. Hlavní rozdíl lze spatřovat v tom, ţe pachatel místo, aby látku 

pouze přechovával, s ní nějakým způsobem disponuje, a buď ji vyrobí, čímţ zvýší 

mnoţství těchto látek ve společnosti, nebo do tohoto nakládání zapojí jinou osobu, které 

buď takovou látku opatří, nebo jí usnadní následnou manipulaci. I přes spíše liberální 

postoje autora k problematice postihu trestné činnosti spojené s návykovými látkami, 

které jsou vyjádřeny zejména v kapitole 2.1. „Objekt“, je nutno v daném případě 

s trestním postihem v obecné rovině souhlasit. Zkoumané ustanovení totiţ postihuje 

jeden z největších problémů moderní společnosti, a sice obchod s návykovými látkami. 

Je otázkou, jestli takto nastavená trestní represe nepostihuje i případy, které by trestním 

právem být postihovány neměly, o tom však blíţe v kapitole věnující se objektivní 

stránce zkoumaného ustanovení.  

Problém by mohl nastat s vyjádřením objektu, kdy Šámal objekt trestného činu 

nedovolené výroby a jiného nakládaní s omamnými a psychotropními látkami a s jedy 

podle § 283 TZ vymezuje stejně jako u trestného činu přechovávání omamné a 

psychotropní látky a jedu.
6
 Vzhledem k tomu, jak dlouze a podrobně je objekt vymezen, 

bylo by dobré jej u jednotlivých drogových deliktů odlišit, byť v detailech. U daného 

vymezení spatřuje autor problém ve slově „nakládání“. Pod slovo nakládání lze jistě 

podřadit dováţení, vyváţení, prováţení, nabízení, zprostředkování, prodávání, jiné 

opatření jinému a přechovávání pro jiného, nikoliv však výrobu. Výroba je výrobou 

nikoliv nakládáním. Uvedené podporuje i výše zmíněný názor autora, a sice ţe při 

výrobě, na rozdíl od všech ostatních uvedených činností, pachatel do své činnosti 

                                                           
5
 Šámal, P. a kol. Trestní zákoník II. § 140 až 421. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2862 

6
 tamtéž, str. 2883 
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nemusí zapojit jinou osobu. Určitým protiargumentem by mohl být samotný název 

trestného činu, který zní nedovolená výroba a jiné nakládaní s omamnými a 

psychotropními látkami a s jedy. Formulace „a jiné nakládání“ totiţ implikuje to, ţe 

jedním ze způsobů nakládání je i výroba. Dle názoru autora by měl jak zákonodárce, tak 

autor komentáře výrobu a nakládání s předmětnými látkami důsledněji odlišovat a 

nespojovat je v jeden pojem. Z tohoto důvodu se jeví vhodnějším vypustit z názvu 

zkoumaného ustanovení slovo „jiné“ a nechat název trestného činu podle § 283 TZ jako 

nedovolená výroba a nakládaní s omamnými a psychotropními látkami a s jedy. 

V důsledku této změny by bylo dobré vyjádřit objekt tohoto trestného činu jako zájem 

na ochraně společnosti a lidí proti moţnému ohroţení, které vyplývá 

z nekontrolovatelné výroby a nakládání s omamnými a psychotropními látkami, 

přípravky obsahujícími omamnou nebo psychotropní látku a prekursory. 

Podobný problém nastává i u vyjádření objektu Sotolářem, který jej nepřímo 

specifikuje jako „zájem na ochraně společnosti a lidí proti možnému ohrožení, které 

vyplývá z obecně nežádoucího uvádění daných látek na trh a nekontrolovatelného 

nakládání s nimi.“
7
 Takovéto vymezení objektu by mohlo platit v případě, ţe by se 

nejednalo o výrobu, případný pachatel totiţ výrobou předmětné látky automaticky 

neuvádí tuto na trh. O nakládání se dle názoru autora v případě výroby nejedná 

z důvodů uvedených výše.  

1.2. Objektivní stránka 
Objektivní stránka trestného činu nedovolené výroby a jiného nakládání 

s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 TZ spočívá v tom, že 

pachatel neoprávněně vyrobí, doveze, vyveze, proveze, nabídne, zprostředkuje, prodá 

nebo jinak jinému opatří nebo pro jiného přechovává omamnou nebo psychotropní 

látku, přípravek obsahující omamnou nebo psychotropní látku, prekursor nebo jed. 
8
 

Mezi obligatorní znaky objektivní stránky trestného činu obecně se dle teorie řadí 

jednání, následek a příčinná souvislost mezi jednáním a následkem.
9
  Jakoţto typický 

obecně ohroţující trestný čin je zkoumané ustanovení trestným činem čistě činnostním. 

Jednáním nastává následek a odpadá nutnost zkoumat příčinnou souvislost mezi nimi. 

                                                           
7
 Draštík, A., Fremr, R., Durdík, T., Růžička, M., Sotolář, A. a kol. Trestní zákoník. Komentář. II. díl. Praha: 

Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 2296 
8
 Jelínek, J. a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6. vydání. Praha: Leges, 2017, str. 754 

9
 Šámal, P. a kol. Trestní právo hmotné. 8. vydání. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, str. 123 
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V této kapitole budou vysvětleny pojmy, které lze povaţovat za součást jednání. 

Upřesnit a rozebrat danou problematiku bude třeba u těchto pojmů, „výroba“, „dovoz“, 

„vývoz“, „průvoz“, „nabídnutí“, „zprostředkování“, „prodej“, „jiné opatření jinému“, 

„přechovávání pro jiného“, „jednotlivé látky“ a „neoprávněně“. 

1.2.1. Výroba 
Výrobou se dle Sotoláře míní proces, který svým postupem vede k získání 

samotné látky, přitom není důleţité, o jaký druh procesu se jedná.
10

  Šámal pak výrobu 

taktéţ charakterizuje jako zhotovení nebo vytvoření takové látky, a to libovolným 

způsobem.
11

 Dle názoru autora je správné, ţe pojem výroba není specifikován nijak 

přesně, ale pouze obecně, a to i v komentářích. Je třeba myslet na to, ţe výroba 

omamných nebo psychotropních látek, přípravků obsahujících omamné nebo 

psychotropní látky, prekursorů a jedů je činností prastarou, která má ve společnosti 

místo v různých formách jiţ poměrně dlouhou dobu. Stejně jako je třeba reagovat na 

nově objevující se látky spadající do výše zmíněné kategorie, je třeba reagovat i na nově 

se objevující postupy a způsoby, jak tyto látky vyrábět. Tím, ţe zákonodárce slovo 

výroba nijak nespecifikoval a komentáře se shodují v tom, ţe můţe jít o jakýkoliv 

proces, jsou podchyceny výrobní postupy minulé, současné i v budoucnu vzniknuvší. 

Nevýhodou takto obecného znění je určitá míra nejistoty a s ní spojené problémy, které 

jsou rozebrány níţe. Snad jen na okraj je dobré zmínit, ţe i bez rozsáhlého výzkumu  

(který je stejně v případě trestné činnosti spojené s návykovými látkami ovlivněn 

vysokou mírou latence
12

) lze předpokládat, ţe nejčastějším druhem výroby bude výroba 

chemického charakteru.  

Poměrně zásadním problémem však je otázka pěstování rostlin, které obsahují 

omamnou nebo psychotropní látku. Je totiţ třeba odlišit případy, kdy se pachatel 

dopouští trestného činu nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a 

psychotropními látkami a s jedy podle § 283 TZ a kdy pouze privilegované skutkové 

podstaty nedovoleného pěstování rostlin obsahujících omamnou nebo psychotropní 

látku podle § 285 TZ. 

                                                           
10

 Draštík, A., Fremr, R., Durdík, T., Růžička, M., Sotolář, A. a kol. Trestní zákoník. Komentář. II. díl. Praha: 
Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 2302 
11

 Šámal, P. a kol. Trestní zákoník II. § 140 až 421. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2865 
12

 Trávníčková, I., Experti o drogách včera a dnes. Trestněprávní revue, 2016, č. 7-8, str. 174 
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Šámal k tomu poměrně stručně uvádí, ţe pěstování takových rostlin samo o sobě 

bude postihováno podle § 285 TZ, o výrobu půjde aţ v případě, kdy by taková rostlina 

byla sklizena a dále neoprávněně zpracována do stavu ke spotřebě či k získání 

psychotropní látky.
13

 Sotolář pak upřesňuje, ţe v případě pěstování takových rostlin 

nemůţe jít o trestný čin výroby a drţení předmětu k nedovolené výrobě omamné a 

psychotropní látky a jedu podle § 286 TZ, jelikoţ sama taková rostlina je omamnou 

látkou, a tudíţ logicky nemůţe být předmětem k výrobě takovéto látky. Dále pak tvrdí, 

ţe tím, ţe růst těchto rostlin není výrobním procesem, ale procesem přírodním, nelze jej 

povaţovat za výrobu. Výrobní proces začíná aţ sklizní a pokračuje jakýmkoliv 

zpracováváním, přičemţ jako příklad je uvedeno sušení.
14

 Podrobněji se ve svém 

stanovisku vyjadřuje Nejvyšší soud.
15

 Uvádí, ţe pěstování takových rostlin nemůţe být 

samo o sobě výrobou. O výrobu se bude jednat aţ ve chvíli, kdy bude taková rostlina 

dále upravována ať jiţ ke spotřebě, či k získání psychotropní látky v rostlině obsaţené.
16

 

Nejvyšší soud se přitom odvolává na Jednotnou úmluvu o omamných látkách z roku 

1961.
17

 Tento názor Nejvyššího soudu převzal do své rozhodovací praxe i Ústavní soud, 

který označil závěry výše zmíněného stanoviska za srozumitelné a logicky 

konzistentní.
18

 

Proti uvedeným názorům se staví Zeman, který ve svém článku říká, ţe jestliţe 

vypěstovaná omamná nebo psychotropní látka, která je dále upravována, zůstane 

stejnou omamnou nebo psychotropní látkou, nemůţe se jednat o výrobu a pachatele 

nelze postihovat podle § 283 TZ. Argumentuje taktéţ Jednotnou úmluvou o omamných 

látkách, resp. nekonzistentním překladem pojmů v této úmluvě. Dalším argumentem je 

to, ţe například konopí se v drtivé většině případů konzumuje usušené, a byť se fakticky 

nejedná o jinou látku neţ tu, která byla vypěstována, bude pachatel postiţen za trestný 

čin nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a 

                                                           
13

 Šámal, P. a kol. Trestní zákoník II. § 140 až 421. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2865-
2866 
14

 Draštík, A., Fremr, R., Durdík, T., Růžička, M., Sotolář, A. a kol. Trestní zákoník. Komentář. II. díl. Praha: 
Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 2303 
15

 Je sice pravdou, že Nejvyšší soud ve svém stanovisku mluví zejména o rostlině konopí, nicméně autor 
je toho názoru, že výše uvedené lze vztáhnou na veškeré rostliny obsahující omamnou nebo 
psychotropní látku a na uvedené závěry to bude mít vliv pouze v případě, že bude spáchán trestný čin 
podle § 285 TZ, a to pouze v ohledu, zda bude naplněna skutková podstata podle § 285 odst. 1. TZ nebo 
podle § 285 odst. 2 TZ 
16

 Stanovisko trestního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. Tpjn 300/2014 uveřejněné 
pod č. R 1/2015 tr. Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího soudu 
17

 Vyhláška ministra zahraničních věcí č. 47/1965 Sb., o Jednotné úmluvě o omamných látkách 
18

 Usnesení Ústavního soudu ze dne 14. 4. 2016, sp. zn. III. ÚS 3660/15 
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s jedy podle § 283 TZ. Tudíţ i, kdyţ pachatel de facto nic vyrábět nebude a bude pouze 

pěstovat rostlinu konopí, za coţ by měl být trestán podle § 285 TZ, bude postihován 

přísněji, podle § 283 TZ, a to v praxi ve valné většině.
19

 

Konečně pak důvodová zpráva k § 285 TZ uvádí, ţe tato privilegovaná skutková 

podstata „umožňuje změkčit trestní postih proti samozásobitelům psychotropních rostlin 

a hub“.
20

 
21

 Z výše uvedeného je patrné, ţe samozásobitel s největší pravděpodobností 

rostlinu konopí usuší, a tím dle stanoviska Nejvyššího soudu „vyrobí“ omamnou či 

psychotropní látku, a uvedená privilegovaná skutková podstata dle § 285 TZ tím značně 

pozbývá smyslu. Člověk, který rostlinu konopí neusuší, ji s největší pravděpodobností 

nebude konzumovat, a tudíţ ji někomu prodá nebo daruje a naplní tak skutkovou 

podstatu § 283 TZ, naopak člověk, který si takto vypěstovanou rostlinu bude chtít 

zkonzumovat, ji usuší, čímţ vyrobí omamnou nebo psychotropní látku, a bude opět 

postihován podle § 283 TZ.  

Autor práce se přiklání k názoru Zemana a nepovaţuje výše zmíněné stanovisko 

Nejvyššího soudu za zcela šťastné, jelikoţ pojem výroba vykládá příliš extenzivně. 

Nejvyšší soud je však třeba respektovat a lze očekávat, ţe v praxi budou uvedené 

příklady rozhodovány v souladu s výše uvedeným stanoviskem. Pro větší přehlednost 

lze uvést případy rozlišení mezi tím, kdy by měl být pachatel postihován podle 

§ 283 TZ a kdy podle § 285 TZ, a to nejprve tak, jak by byly případně kvalifikovány 

v praxi, v souladu se stanoviskem Nejvyššího soudu a následně tak, jak jejich 

kvalifikaci vidí autor této práce.  

Pachatel bude pěstovat rostlinu konopí, kterou pouze sklidí a nechá si ji pro svoji 

potřebu. V takovém případě bude za splnění všech podmínek tento čin podle stanoviska 

Nejvyššího soudu i podle názoru autora kvalifikován jako trestný čin podle § 285 TZ.  

Pachatel bude pěstovat rostlinu konopí, kterou sklidí, usuší a nechá si ji pro svoji 

potřebu. S ohledem na výše uvedené bude pachatel dle stanoviska Nejvyššího soudu 

odpovědný za nedovolenou výrobu a jiné nakládání s omamnými a psychotropními 

látkami a s jedy podle § 283 TZ. Dle názoru autora by však měl být odpovědný pouze 

                                                           
19

 Zeman, P. „Výroba“ konopí z konopí?. Trestněprávní revue, 2015, č. 9, str. 211-215 
20

 Důvodová zpráva k zákonu č. 40/2009 Sb., trestnímu zákoníku. Dostupná také v databázi na adrese 
www.beck-online.cz 
21

 V důvodové zprávě lze toto nalézt pod § 283, kde byl dříve umístěn nynější § 285 

http://www.beck-online.cz/
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za trestný čin nedovoleného pěstování rostlin obsahujících omamnou nebo psychotropní 

látku podle § 285 TZ.  

Pachatel bude pěstovat rostlinu konopí, kterou sklidí, a některým z postupů z ní 

vyrobí hašiš. Takového pachatele bude dle Nejvyššího soudu třeba postihovat podle § 

283 TZ, dle názoru autora taktéţ. 

1.2.2. Dovoz 

Dle Jednotné úmluvy o omamných látkách lze pojem dovoz a vývoz 

charakterizovat jako dopravu předmětných látek z jednoho státu do druhého, případně 

z jedné oblasti daného státu do jiné, a to vţdy podle významu daného pojmu.
22

 Stejně 

tak zákon o návykových látkách definuje vývoz takto: „vývozem nebo dovozem 

návykových látek, přípravků je obsahujících a makoviny jejich fyzické přemístění z 

jednoho státu do druhého.“
23

 

Vzhledem k tomu, ţe uvedené definice jsou poměrně obecné, není v jejich 

případě s vymezením pojmu ţádný problém. Do problematického výkladu se však 

dostává Sotolář, který říká, ţe „dovozem je – obecně řečeno – proces přepravy určité 

věci z cizího státu na území České republiky“
24

. Sotolář taktéţ připouští, ţe dovozem 

bude i dovoz předmětných látek na území Evropské unie.
25

 S uvedeným nelze neţ 

souhlasit, a to i s ohledem na přímo pouţitelné předpisy Evropské unie.
26

 Dle názoru 

autora je však tento výklad neúplný a nezahrnuje veškeré moţné případy, které mohou 

být dovozem ve smyslu § 283 TZ. V daném případě je Sotolář, navzdory slovům 

obecně řečeno, příliš konkrétní. Problém můţe nastat při otázce, zda bude moţné za 

dovoz ve smyslu § 283 TZ povaţovat transport předmětných látek ze státu do jiného 

státu, kdyţ ani jeden z nich nebude Českou republikou, ani členem Evropské unie. 

Příkladem můţe být pachatel, občan České republiky, který bude dováţet předmětné 

látky například z Mongolska do Ruska. Takový pachatel bude dle zásady personality
27

 

                                                           
22

 čl. 1, bod 1, písm. m) Vyhlášky ministra zahraničních věcí č. 47/1965 Sb., o Jednotné úmluvě o 
omamných látkách 
23

 § 2 písm. f) zákona č. 167/1998 Sb., o návykových látkách a o změně některých dalších zákonů 
24

 Draštík, A., Fremr, R., Durdík, T., Růžička, M., Sotolář, A. a kol. Trestní zákoník. Komentář. II díl. Praha: 
Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 2304 
25

 tamtéž 
26

 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 952/2013 ze dne 9. října 2013, kterým se stanoví celní 
kodex Unie a Prováděcí nařízení Komise (EU) 2015/2447 ze dne 24. listopadu 2015, kterým se stanoví 
prováděcí pravidla k některým ustanovením nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 952/2013, 
kterým se stanoví celní kodex Unie 
27

 § 6 zákona č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku, ve znění pozdějších předpisů 
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odpovědný za trestný čin podle § 283 TZ a z hlediska Ruska půjde o dovoz. Tuto 

argumentaci lze podloţit faktem, ţe pojem dovoz není nikde v trestním zákoníku 

definován, tudíţ neplatí, ţe se musí jednat o dovoz ve vztahu k České republice. 

Uvedený závěr nebude dokonce ani v rozporu s definicí dovozu, tak jak je vyjádřena 

v zákoně o návykových látkách a v Jednotné úmluvě o omamných látkách, byť na 

trestní zákoník v těchto pojmech ani neodkazuje.  

1.2.3. Vývoz 

Při výkladu pojmu vývoz lze vycházet z Jednotné úmluvy o omamných látkách a 

ze zákona o návykových látkách, a to obdobně jako v kapitole 1.2.2. „Dovoz“. Stejně 

tak Sotolář vymezuje vývoz „jako proces nakládání s určitými věcmi, během něhož 

opustí území České republiky. V případě, že současně s opuštěním území České 

republiky neopustí přepravované omamné nebo psychotropní látky, prekursory, 

přípravky obsahující omamné nebo psychotropní látky anebo jedy celní a daňové území 

Evropské unie, je ovšem jejich vývozem míněn až jejich výstup z celního či daňového 

území Evropské unie, případně jejich propuštění do režimu vývozu nebo do režimu 

pasivního zušlechťovacího styku.“
28

 Dle názoru autora je tato definice opět příliš 

konkrétní, navíc doplněna poměrně nelogickou informací, ţe vývozem není, pokud 

předmětné látky opustí Českou republiku, ale neopustí celní území Evropské unie.  

Za pouţití totoţných argumentů jako v kapitole 1.2.2. „Dovoz“ dospěl autor 

k závěru, ţe vývozem je jakýkoliv transport předmětných látek z jedné země do jiné. 

Pokud bude pouţit i stejný příklad, tak pachatel, občan České republiky, který bude 

vyváţet předmětné látky z Mongolska do Ruska, bude opět odpovědný za § 283 TZ, a 

to dle zásady personality. Z hlediska Mongolska se bude jednat o vývoz.  

Stejně tak, dle názoru autora, je vývozem ve smyslu § 283 TZ, pokud předmětné 

látky opustí Českou republiku, ale neopustí celní území Evropské unie. Pokud by tomu 

tak nebylo, nebyl by trestně odpovědný ten, kdo by takové látky vyváţel z České 

republiky například do Německa, coţ je zcela absurdní závěr. Sotolář se sice opírá o 

celní kodex Unie, ten však ve vztahu k trestní odpovědnosti dle českého trestního 

zákoníku lze pouţít velice omezeně.  

                                                           
28

 Draštík, A., Fremr, R., Durdík, T., Růžička, M., Sotolář, A. a kol. Trestní zákoník. Komentář. II. díl. Praha: 
Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 2304 
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1.2.4. Průvoz 

Pokud jde o průvoz, tak tento pojem neobsahuje ani Jednotná úmluva o 

omamných látkách, ani zákon o návykových látkách, stejně tak mlčí i Úmluva o 

psychotropních látkách.  

Šámal i Sotolář pak k průvozu shodně uvádí, ţe se jedná o dopravu zboţí přes 

území České republiky nebo o reţim tranzitu na celním území Evropské unie.
29

 
30

 

Z důvodů uvedených v kapitolách 1.2.2. „Dovoz“ a 1.2.3. „Vývoz“ je autor toho 

názoru, ţe pro definici pojmu průvoz ve smyslu § 283 TZ není podstatné, zda je průvoz 

prováděn skrze území České republiky nebo skrze území Evropské unie. Definice 

pojmu průvoz by tak mohla znít „transport předmětné látky přes hranice takového státu, 

který není startovní ani cílovou destinací transportu“.  

Souhrnně k pojmům vývoz, dovoz a průvoz je třeba zmínit, ţe pokud byly 

vykládány čistě ve vztahu k České republice či celnímu území Evropské unie, tak jak to 

někteří autoři uvádějí, pak by jejich odlišení bylo jednoznačné a nečinilo by ţádný 

problém. O dovoz by se jednalo v případě, kdy by pachatel přemisťoval předmětné 

látky z jiného státu do České republiky, o vývoz v případě, kdy by pachatel přemisťoval 

předmětné látky z České republiky do jiného státu a o průvoz v případě, kdy by pachatel 

předmětné látky přes Českou republiku pouze převáţel, aniţ ta by byla startovní, či 

cílovou destinací. V případě, ţe bude platit tvrzení autora této práce, a sice ţe u pojmů 

dovoz, vývoz a průvoz nebude hrát roli, zda jednou ze zemí je Česká republika či celní 

území Evropské unie, pak budou tyto pojmy poněkud splývat. Pokud je totiţ 

nevztáhneme k jednomu konkrétnímu území, budou některé z nich vzájemně 

zaměnitelné. Vše lze ilustrovat na zmíněném příkladu, kdy bude pachatel přepravovat 

předmětné látky z Mongolska do Ruska. Bude se jednat o dovoz nebo o vývoz? 

Z pohledu Mongolska půjde o dovoz, z pohledu Ruska o vývoz, z pohledu pachatele 

půjde jak o dovoz, tak o vývoz. Ještě sloţitější bude situace, kdyţ do celého problému 

zapojíme i průvoz. Například pachatel bude převáţet předmětné látky z Uzbekistánu 

přes Kazachstán do Ruska. Z hlediska Uzbekistánu půjde o vývoz, z hlediska 

Kazachstánu o průvoz a z hlediska Ruska o dovoz, z hlediska pachatele půjde o vývoz, 

průvoz a dovoz najednou.  
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1.2.5. Nabídnutí 

Dle Šámala nabídnutím projevuje pachatel ochotu poskytnout předmětnou látku 

jinému. Nabídka můţe být jak jednorázová a konkludentní. Není přitom rozhodné, zda 

dojde k akceptaci nabídky či nikoliv.
31

  

Pokud jde o to, ţe postačí, aby nabídka byla pouze jednorázová, neměl by 

s tímto vymezením být problém. Z logiky věci postačí, aby pachatel nabídl předmětnou 

látku jednou, v jakémkoliv mnoţství, a bude odpovědný za trestný čin podle § 283 TZ. 

Nemusí tak činit ani opakovaně, ani nabízet určité mnoţství této látky.  

Konkludentním projevem vůle se rozumí jiný projev vůle neţ ten výslovný, 

přičemţ můţe být proveden jednáním nebo opomenutím.
32

 Jako typickou konkludentní 

nabídku si lze představit podání marihuanové cigarety jinému. Zde pachatel nepochybně 

naplní všechny znaky skutkové podstaty § 283 TZ, a to konkrétně tím, ţe marihuanu 

nabídne. Je sice otázkou, jestli zrovna v tomto případě jde o činnost natolik závaţnou, 

ţe je nutné ji postihovat trestním právem, nicméně tento problém bude třeba v kaţdém 

individuálním případě řešit pouţitím zásady subsidiarity trestní represe. Naopak 

konkludentní nabídka v podobě opomenutí nebude u trestného činu nedovolené výroby 

a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 TZ 

připadat v úvahu, jelikoţ se jedná o trestný čin úmyslný a z povahy věci je v podstatě 

nemoţné učinit konkludentní nabídku opomenutím, která by byla kryta úmyslným 

jednáním pachatele.  

Zároveň je logické, ţe nebude záleţet na tom, zda osoba, jíţ byla předmětná látka 

nabídnuta, tuto nabídku akceptuje či nikoliv. Jelikoţ trestný čin nedovolené výroby a 

jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 TZ je 

z povahy věci a zařazením trestným činem ohroţovacím, postačí, ţe pachatel jinou 

osobu svou nabídkou pouze ohrozil. Samotnou, byť neakceptovanou, nabídkou 

předmětné látky totiţ pachatel ohroţuje objekt trestného činu podle § 283 TZ, coţ 

k naplnění skutkové podstaty zkoumaného trestného činu postačuje.  

1.2.6. Zprostředkování 

Zprostředkováním lze rozumět „zajištění kontaktu mezi určitými osobami 

v daném kontextu za účelem nějaké dispozice s omamnými nebo psychotropními 
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látkami, s prekursory, s přípravky obsahující omamné nebo psychotropní látky a s jedy. 

Sám prostředník nijak nenakládá s danými látkami.
33

“ 

Prvním problémem, který lze v daném vymezení spatřovat, je otázka, kdo 

konkrétně musí po zprostředkování dané osoby s předmětnými látkami disponovat, aby 

bylo umoţnění jejich vzájemného kontaktu moţné povaţovat za zprostředkování. Dle 

názoru autora je třeba se v prvé řadě odrazit od samotného znění § 283 TZ, které říká, 

ţe pachatel musí zprostředkovat omamnou nebo psychotropní látku, přípravek 

obsahující omamnou nebo psychotropní látku, prekursor nebo jed. Z této dikce tedy 

vyplývá, ţe cílem zprostředkování musí být to, aby se daná látka dostala do něčí 

dispozice. Naopak pokud by cílem zprostředkovatele bylo, aby se předmětná látka 

dostala z něčí dispozice pryč, o zprostředkování by se jednat nemohlo. Je ovšem 

pravdou, ţe pokud zprostředkovatel umoţní kontakt alespoň dvěma osobám, lze si jen 

velice těţko představit případ, kdy by se daná látka do ničí dispozice nedostala. Jediným 

příkladem, který můţe připadat v úvahu, by byla situace, kdy by zprostředkovatel 

obstaral kontakt mezi prodávajícím a kupujícím, přičemţ prodávajícímu by řekl, ať 

předmětnou látku uloţí na určitém místě. Od kupujícího by pak vyinkasoval peníze a 

nesdělil mu místo, kde se předmětná látka uloţená prodávajícím nachází, či mu sdělil 

místo špatné, a to úmyslně. V takovém případě by dle názoru autora mohl být 

zprostředkovatel odpovědný za trestný čin podvodu dle § 209 TZ, ale nikoliv za 

zprostředkování ve smyslu § 283 TZ. Dokonce by takový prostředník s největší 

pravděpodobností nenaplnil ani předpoklad jiného druhu dispozice ve smyslu § 283 TZ. 

Výše uvedené podporuje i vyjádření objektu trestného činu nedovolené výroby a jiného 

nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy, kdy by takový prostředník 

neohroţoval společnost nekontrolovatelným nakládáním s předmětnými látkami. 

Jedinou moţností, kdy by v dané situaci mohl být trestně odpovědný podle § 283 TZ, je 

situace, kdy by nechal prodávajícího uloţit předmětné látky na nějakém dostupném 

místě, kde by bylo moţné, aby je našel někdo cizí. V takovém případě by dle názoru 

autora byl zprostředkovatel odpovědný podle § 283 TZ, jelikoţ by jednal v úmyslu 

nepřímém.  
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Nevyřešenou otázkou je také řetězení zprostředkovatelů, tedy to, zda je ve 

smyslu § 283 TZ trestně odpovědný ten, kdo zprostředkuje někoho, kdo zprostředkuje 

pro někoho předmětnou látku. Odpověď pak poskytne příčinná souvislost, dle které se 

lze dobrat k závěru, ţe řetězení zprostředkovatelů trestné bude, a to vzhledem k teorii 

podmínky omezené zásadou umělé izolace jevů a zásadou gradace příčinné 

souvislosti.
34

 Ten, kdo zprostředkuje zprostředkovatele, bude mít dle názoru autora 

rozhodující vliv na zprostředkování samotné předmětné látky, a tudíţ bude pachatelem 

ve smyslu § 284 TZ. 

To, ţe prostředník s předmětnými látkami nijak nenakládá, je pak zcela logické, 

neboť v případě, ţe by s nimi nakládal, nejednalo by se o prostředníka, nýbrţ o 

disponenta, kterého by bylo moţné podřadit pod jiný z pojmů (vyrobí, doveze, vyveze, 

proveze, nabídne, prodá, jinak jinému opatří, pro jiného přechovává). 

1.2.7. Prodej 

Prodej Sotolář charakterizuje jako převod předmětné látky na jinou osobu, a to 

za nějaké protiplnění či protihodnotu. K samotnému prodeji pak dochází předáním 

předmětné látky.
35

 Naopak Šámal charakterizuje prodej jako odevzdání předmětné látky 

kupujícímu za peněţní protihodnotu.
36

 

Je tedy na zváţení, zda lze prodej charakterizovat jako převod za protiplnění či 

jakoukoliv protihodnotu, nebo se musí jednat o protihodnotu peněţní. Prodej jako 

pojem v trestním zákoníku přirozeně charakterizován není. Je však třeba zmínit, ţe 

z hlediska praxe není tento problém nijak podstatný, neboť tak jako tak bude pachatel 

trestně odpovědný podle § 283 TZ, jelikoţ i v případě, ţe by platilo, ţe prodej je převod 

pouze za peněţní protihodnotu, zařadí se jednání pachatele, který převedl předmětnou 

látku na jiného, pod pojem „jinak jinému opatří“ (blíţe viz kapitola 1.2.8. „Jiné opatření 

jinému“). Výše uvedené však můţe být i vodítkem pro řešení daného problému. Pokud 

se totiţ podíváme do trestního zákoníku, je kaţdý trestný čin, který obsahuje pojem 

prodej, doplněn podobným pojmem jako „jinak jinému opatří“ ve smyslu § 283 TZ. 

Trestný čin ohroţování zdraví závadnými potravinami a jinými předměty z nedbalosti 

podle § 157 TZ – má na prodej nebo pro tento účel vyrobí anebo sobě nebo jinému 
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opatří; trestný čin šíření pornografie podle § 191 TZ – prodá nebo jinak jinému opatří; 

trestný čin výroba a jiné nakládání s dětskou pornografií podle § 192 odst. 3 TZ – prodá 

nebo jinak jinému opatří; trestný čin podání alkoholu dítěti podle § 204 TZ – prodá, 

podá nebo poskytne; trestný čin opatření a přechovávání přístupového zařízení a hesla 

k počítačovému systému a jiných takových dat podle § 231 TZ – prodá nebo jinak 

zpřístupní; trestný čin výroba a drţení padělatelského náčiní podle § 236 TZ – prodá, 

zprostředkuje nebo jinak zpřístupní; trestný čin výroba a jiné nakládání s látkami 

s hormonálním účinkem podle § 288 TZ – prodá, jinému poskytne nebo podá; trestný 

čin neoprávněná výroba, drţení a jiné nakládání s léčivy a jinými látkami ovlivňujícími 

uţitkovost hospodářských zvířat podle § 305 odst. 1, odst. 2 TZ – prodá nebo jinak 

opatří; trestný čin padělání a pozměnění veřejné listiny podle § 348 TZ – prodá, 

zprostředkuje nebo jinak zpřístupní, sobě nebo jinému opatří. Vzhledem k tomu, ţe 

kaţdý trestný čin v účinném trestním zákoníku, který obsahuje slovo prodej, je doplněn 

takovouto „zbytkovou kategorií“, a vzhledem k významu slova prodej v soukromém 

právu 
37

 je na místě se přiklonit spíše k Šámalovi a vyslovit názor, ţe prodejem se 

rozumí pouze převod za peněţní protihodnotu.  

1.2.8. Jiné opatření jinému 

Pod pojem jiné opatření jinému lze pak zařadit veškeré způsoby opatření, které 

nejsou výslovně uvedeny v § 283 TZ.
38

 Jak jiţ bylo naznačeno v podkapitole  

1.2.7. “Prodej“, jedná se o jakousi zbytkovou kategorii, kdy zákonodárce postihuje 

takové opatření předmětné látky, které nelze podřadit pod pojmy „vyrobí“, „doveze“, 

„vyveze“, „proveze“, „nabídne“, „zprostředkuje“ nebo „prodá“. 

Otázkou však zůstává, zda je tedy třeba uvedené pojmy definovat, či zda je 

vůbec potřeba je ve znění § 283 TZ mít. Pokud totiţ pachatel opatří pro jiného 

omamnou nebo psychotropní látku, přípravek obsahující omamnou nebo psychotropní 

látku, prekursor nebo jed, bude lhostejné, jakým způsobem tak učiní, tak jako tak bude 

odpovědný za trestný čin nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a 

psychotropními látkami a s jedy podle § 283 TZ. Je tedy otázkou, zda by všechny tyto 

pojmy bylo moţné nahradit formulací „opatří jinému“. 
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Pro vyřešení této otázky je třeba zjistit, u kterých z výše uvedených pojmů 

pachatel zároveň opatřuje předmětnou látku pro jiného. Autor této práce je toho názoru, 

ţe v případě výroby, dovozu, vývozu a průvozu je situace taková, ţe pachatele můţe 

tyto činnosti provádět, aniţ by předmětné látky opatřoval pro jiného. Předmětné látky 

můţe pachatel vyrobit, dovézt, vyvézt či provézt a následně si je ponechat či zničit. 

V takovém případě bude odpovědný podle § 283 odst. 1 TZ, aniţ by předmětné látky 

opatřil jinému. V případě nabídky sice pachatel opatřuje předmětnou látku jinému, 

avšak jelikoţ postačí, ţe danou látku nabídne a ten, komu je nabízena, ji nemusí 

přijmout, jednalo by se v daném případě (kdyby v § 283 TZ chybělo slovo „nabídne“) 

pouze o pokus trestného činu nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a 

psychotropními látkami a s jedy podle § 283 TZ. U pojmů zprostředkuje nebo prodá se 

pak vţdy musí jednat o opatření jinému.  

Lze tedy konstatovat, ţe při zachování stejného trestního postihu by § 283 odst. 

1 TZ mohl znít následovně: Kdo neoprávněně vyrobí, doveze, vyveze, proveze, 

nabídne, jinému opatří nebo pro jiného přechovává omamnou nebo psychotropní látku, 

přípravek obsahující omamnou nebo psychotropní látku, prekursor nebo jed, bude 

potrestán odnětím svobody na jeden rok aţ pět let nebo peněţitým trestem. 

1.2.9. Přechovávání pro jiného 

Dle Sotoláře je „přechováváním omamných a psychotropních látek, prekursorů, 

přípravků obsahujících omamné nebo psychotropní látky a jedů v zásadě jakákoliv 

forma jejich držení a nakládání s nimi s výjimkou jejich výroby, nabízení, prodeje, 

dovozu, vývozu, průvozu a opatření.“
39

 Dle názoru autora není toto vymezení zcela 

šťastné, neboť je otázkou, zda lze za přechovávání látky povaţovat nakládání s touto 

látkou. I kdyby tomu tak bylo, pravděpodobně by bylo velice obtíţné nalézt takový 

způsob nakládání s předmětnými látkami, který by nepatřil do ţádné z vyčtených 

kategorií. Jelikoţ však slovo přechovávání dle názoru autora postihuje pouze drţení a 

nikoliv nakládání, byl by výklad Sotoláře nepřípustným rozšiřováním trestní 

odpovědnosti. Mnohem zdařilejší je proto definice Šámala, který říká, „že 

přechováváním je jakýkoli způsob držení omamné nebo psychotropní látky, přípravku 

obsahujícího omamnou nebo psychotropní látku, prekursoru nebo jedu.“
40
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K pojmu přechovávání pro jiného se vyslovil i Nejvyšší soud, který jej definoval 

jako „jakýkoli způsob neoprávněného držení omamné nebo psychotropní látky, 

přípravku obsahujícího omamnou nebo psychotropní látku, prekursoru nebo jedu pro 

jiného, přičemž pachatel je nemusí mít přímo u sebe, avšak musí je mít ve své moci, v 

dispozici.“
41

 Nejvyšší soud se dále ve svém usnesení zabýval délkou takového drţení a 

dospěl k závěru, ţe se musí jednat o drţení v řádu několika hodin, aby se mohla projevit 

dispoziční moc drţitele. Naopak chvilkové drţení, například při balení předmětných 

látek spolu s jejich distributorem, není přechováváním pro jiného.
42

 
43

 Dle názoru autora 

není toto rozhodnutí příliš šťastné, neboť dispoziční moc drţitele se můţe projevit 

klidně v řádu několika vteřin, a to souhlasem pachatele předmětné látky přechovávat, 

jejich přijetím a uloţením na místo přechovávání. 

Závěrem je pak třeba zdůraznit, ţe při přechovávání pro jiného ve smyslu § 283 

TZ není třeba, aby předmětné látky bylo určité mnoţství, postačí mnoţství libovolné. 

Naproti tomu v § 284 TZ, kde je postihováno přechovávání pro vlastní potřebu, je nutné 

přechovávat mnoţství větší neţ malé (srov. kapitoly 2.2.2. „Pro vlastní potřebu“ a 2.2.3. 

„Mnoţství větší neţ malé“). Uvedené lze povaţovat za určité odstupňování 

nebezpečnosti daného trestného činu, kdy přechovávání pro jiného je pro společnost 

nebezpečnější neţ přechovávání pro vlastní potřebu.  

1.2.10. Jednotlivé látky 
 U trestného činu nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a 

psychotropními látkami a s jedy podle § 283 TZ můţeme rozlišovat následující látky: 

omamné nebo psychotropní látky, přípravky obsahující omamnou nebo psychotropní 

látku, prekursory a jedy.  

 Omamné a psychotropní látky jsou především návykovými látkami ve smyslu  

§ 130 TZ. „Návykovou látkou se rozumí alkohol, omamné látky, psychotropní látky a 

ostatní látky způsobilé nepříznivě ovlivnit psychiku člověka nebo jeho ovládací nebo 
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pět let.“ 
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rozpoznávací schopnosti nebo sociální chování.“
44

 Ohledně definice návykové látky je 

třeba zmínit poměrně známý problém, a sice ţe samotná návykovost není vlastní všem 

látkám, které lze podřadit pod tuto zákonnou definici.
45

 V souvislosti s omamnými a 

psychotropními látkami je však klíčové ustanovení § 289 odst. 1 TZ, které říká, ţe 

„Zákon stanoví, co se považuje za omamné látky, psychotropní látky, přípravky 

obsahující omamnou nebo psychotropní látku, prekursory používané pro nezákonnou 

výrobu omamných nebo psychotropních látek.“
46

 Uvedeným zákonem je zákon č. 

167/1998 Sb., o návykových látkách a o změně některých dalších zákonů, který ve 

svém § 2 písm. a) odkazuje na nařízení vlády č. 463/2013 Sb., o seznamech návykových 

látek. V uvedeném nařízení jsou pak taxativně vyčteny veškeré omamné a psychotropní 

látky. Je otázkou, zda je v souladu se zásadou nullum crimen sine lege fakt, ţe samotné 

omamné a psychotropní látky jsou uvedeny v nařízení vlády a nikoliv v zákoně. Ostatně 

Ústavní soud jiţ jednou ve svém nálezu zrušil vymezení mnoţství většího neţ malého, 

které bylo stanoveno obdobným způsobem (srov. kapitolu 2.2.3. „Mnoţství větší neţ 

malé“).
47

 Lze tedy důvodně předpokládat, ţe by mohl to samé udělat i v případě 

stanovení, co se povaţuje za omamnou nebo psychotropní látku. Na druhou stranu ani 

situace ohledně definice mnoţství většího neţ malého, které se momentálně, byť ne 

závazně, určuje dle stanoviska Nejvyššího soudu, není zcela šťastná. V případě, ţe by 

byl výčet omamných a psychotropních látek uvedený přímo v zákoně, pak neumoţňuje 

pruţně reagovat na výskyt nových látek. Zajímavým řešením se jeví to, které 

předkládají Mravčík, Grohmannová, Štefunková, Běláčková a Zábranský. Spočívá 

v tom, ţe v zákoně o návykových látkách bude definována omamná nebo psychotropní 

látka jako přírodní nebo syntetická psychoaktivní látka, u níţ existuje veřejný zájem na 

kontrole zacházení s ní z důvodu negativních zdravotních a/nebo sociálních dopadů na 

jednotlivce a společnost. Dále autoři navrhují zařadit do zákona o návykových látkách 

určitá kritéria, která bude nutno splnit, aby bylo moţné zařadit nějakou takovou látku do 

příloh nařízení o seznamech návykových látek. Konečně pak autoři navrhují zavést tzv. 

dočasný seznam látek, na který by byly zařazovány nové látky, u kterých je předpoklad, 

ţe budou zařazeny do nařízení o seznamech návykových látek, avšak zatím o nich není 

                                                           
44

 § 130 zákona č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku, ve znění pozdějších předpisů 
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 Jelínek, J. a kol. Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 7. vydání. Praha: Leges, 
2016, str. 200 
46

 § 289 odst. 1 zákona č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku, ve znění pozdějších předpisů 
47

 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 13/12, uveřejněný ve sbírce zákonů pod č. 259/2013 Sb. 
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dostatek informací, které by tento postup umoţnily.
48

 S uvedeným se lze ztotoţnit, 

ovšem dle názoru autora práce je nadbytečné vkládat do zákona o návykových látkách 

definici omamné či psychotropní látky, k řádnému fungování tohoto řešení postačí 

pouze uvedení jednotlivých kritérií, při jejichţ splnění se můţe daná látka dostat na 

seznam uvedený v přílohách nařízení o seznamech návykových látek. V ostatním je 

předestřené řešení vyhovující, mohlo by obstát v případě zkoumání zásady nullum 

crimen sine lege a zároveň zachovává pruţnost a moţnost změny, která je u této 

problematiky jistě potřebná. 

 U přípravků obsahujících omamnou nebo psychotropní látku lze opět vyjít z  

§ 289 odst. 1 TZ, tedy z odkazu na zákon o návykových látkách. Zákon o návykových 

látkách ve svém § 2 písm. b) uvádí, ţe přípravkem je „roztok nebo směs v jakémkoli 

fyzikálním stavu obsahující návykovou látku nebo návykovou látku a uvedenou látku 

kategorie 1 nebo léčivý přípravek podle zákona o léčivech obsahující uvedenou látku 

kategorie 1,“.
49

 Jelikoţ je třeba definovat pouze přípravek obsahující omamnou nebo 

psychotropní látku ve smyslu § 283 TZ, a nikoliv přípravek obecně ve smyslu zákona o 

návykových látkách, bude v úvahu připadat pouze první část zákonné definice, a sice, ţe 

přípravkem obsahujícím omamnou nebo psychotropní látku je roztok nebo směs 

v jakémkoli fyzikálním stavu obsahující omamnou nebo psychotropní látku.  Výše 

rozebraný problém ohledně stanovení toho, které látky se povaţují za omamné a 

psychotropní látky vládním nařízením, se samozřejmě dotýká i přípravků obsahujících 

omamnou nebo psychotropní látku.  

V případě prekursorů lze taktéţ pouţít § 298 odst. 1 TZ, nicméně samotné 

prekursory neupravuje zákon, nýbrţ nařízení Evropského parlamentu a Rady č. 

273/2004, o prekursorech drog. Uvedené nařízení ve svém čl. 2 písm. a) definuje 

prekursory, resp. uvedené látky, jako látky uvedené v příloze I k tomuto nařízení. Mezi 

tyto látky patří například efedrin, pseudoefedrin či manganistan draselný. Naopak mezi 

prekursory nelze zařadit léčivé přípravky ve smyslu směrnice Evropského parlamentu a 

Rady 2001/83/ES, o kodexu Společenství týkajícím se humánních léčivých přípravků, 

farmaceutické přípravky, směsi, přírodní produkty a jiné přípravky, ve kterých jsou 
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 Mravčík, V., Grohmannová, K., Štefunková, M., Bělášková, V., Zábranský, T. „Omamné a psychotropní 
látky jsou když... – návrh legislativní definice omamných a psychotropních látek v ČR“ Trestněprávní 
revue, 2016, č. 5, str. 115 
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 § 2 písm. b) zákona č. 167/1998 Sb., o návykových látkách a o změně některých dalších zákonů, ve 
znění pozdějších předpisů 
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uvedené látky obsaţeny tak, ţe je nelze pouţít nebo extrahovat snadno dostupnými nebo 

hospodářskými prostředky.
50

 
51

 Veškeré látky, které jsou uvedeny v příloze I k nařízení 

Evropského parlamentu a Rady č. 273/2004, o prekursorech drog, jsou v daném nařízení 

označovány jako tzv. „uvedené látky“. Nicméně zmíněné nařízení obsahuje také definici 

tzv. „neuvedených látek“, kterými jsou „všechny látky, které, ačkoli nejsou uvedeny v 

příloze I, jsou identifikovány jako ty, které byly použity při nedovolené výrobě 

omamných nebo psychotropních látek.“
52

 Je otázkou, jestli i takzvané neuvedené látky 

budou prekursory ve smyslu § 283 TZ. Vzhledem k tomu, ţe uvedené nařízení se 

jmenuje o prekursorech drog a ţe v článku 1 je stanoveno, ţe nařízení upravuje 

„opatření pro kontrolu a sledování některých látek často používaných při nedovolené 

výrobě omamných nebo psychotropních látek uvnitř Společenství s cílem zabránit jejich 

zneužití.“,
53

 je autor toho názoru, ţe i kategorii tzv. „neuvedených látek“ lze podřadit 

pod prekursory ve smyslu § 283 TZ. Výčet prekursorů tedy není na rozdíl od 

omamných a psychotropních látek taxativní. Je také třeba dodat, ţe vzhledem k tomu, ţe 

nařízení má aplikační přednost před zákonem, problém spojený se zásadou nullum 

crimen sine lege nastíněný výše odpadá.  

Konečně je pak třeba definovat pojem jed. Zde lze opět vyjít z § 289 odst. 2 TZ, 

kde se uvádí, ţe „Vláda nařízením stanoví, co se považuje za jedy ve smyslu § 283, 284 

a 286.“
54

 Jedy jsou pak vyčteny v příloze č. 1 nařízení vlády č. 467/2009 Sb. Zároveň 

se za jedy povaţují chemické směsi, které obsahují nejméně 7 % některé z látek 

označené ve výčtu jako jed.
55

 Část nařízení týkající se jedů nález Ústavního soudu sp. 

zn. Pl. ÚS 13/12
56

, na rozdíl od ostatních látek v tomto nařízení dříve uvedených, 

nezrušil, je tedy otázkou, zda stanovení toho, co se povaţuje za jedy vládním nařízením, 

nemůţe být v rozporu se zásadou nullum crimen sine lege.  

                                                           
50

 čl. 2 písm. a) nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 273/2004, o prekursorech drog 
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 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES, o kodexu Společenství týkajícím se humánních 
léčivých přípravků 
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 čl. 2 písm. b) nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 273/2004, o prekursorech drog 
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 čl. 1 tamtéž 
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 § 289 odst. 2 zákona č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku 
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 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 13/12, uveřejněný ve sbírce zákonů pod č. 259/2013 Sb. 
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1.2.11. Neoprávněně 
 U výkladu obsahu slova neoprávněně se logicky jeví rozdělit výklad podle 

jednotlivých druhů látek, tedy na omamné nebo psychotropní látky, přípravky 

obsahující omamnou nebo psychotropní látku, prekursory a jedy, nikoliv podle 

jednotlivých způsobů nakládání s nimi, tedy výrobu, dovoz, vývoz, průvoz, nabídnutí, 

zprostředkování, prodej, jiné opatření pro jiného, přechovávání pro jiného. Jednotlivé 

předpisy, které jiţ byly nastíněny v kapitole 1.2.10. „Jednotlivé látky“, komplexně 

upravují legální způsoby nakládání podle jednotlivých látek nikoliv podle způsobů 

nakládání s nimi.  

 Pokud jde o omamné nebo psychotropní látky a přípravky obsahující omamnou 

nebo psychotropní látku, tak zacházení s těmito látkami upravuje zákon o návykových 

látkách.
57

 K zacházení s těmito látkami je třeba povolení, které vydává Ministerstvo 

zdravotnictví. V § 5 zákona o návykových látkách jsou vyčteny případy, kdy takové 

povolení není potřeba.
58

 

 Podmínky pro nakládání s prekursory stanoví nařízení Evropského parlamentu a 

Rady (ES) č. 273/2004, o prekursorech drog, které upravuje mimo jiné poţadavky 

spojené s uváděním prekursorů na trh, potřebnou dokumentaci, označování a 

oznamování příslušným orgánům. V návaznosti na toto nařízení danou problematiku 

podrobněji upravuje zákon č. 272/2013 Sb., o prekursorech drog, a to zejména pokud 

jde o povinnosti podnikajících fyzických osob, právnických osob a orgánů státní 

správy.
59

 Podmínky pro obchodování s prekursory mezi Společenstvím a třetími 

zeměmi pak určuje nařízení Rady (ES) č. 111/2005, kterým se stanoví pravidla pro 

sledování obchodu s prekursory drog mezi Společenstvím a třetími zeměmi.
60

  

 V případě jedů je situace poměrně sloţitá, jelikoţ nakládání s nimi není 

komplexně upraveno v jediném předpise. Lze tak zmínit některé normy, které danou 

problematiku upravují. Například nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 

1907/2006 ze dne 18. prosince 2006, o registraci, hodnocení, povolování a omezování 

chemických látek, o zřízení Evropské agentury pro chemické látky, o změně směrnice 

1999/45/ES a o zrušení nařízení Rady (EHS) č. 793/93, nařízení Komise (ES) č. 
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1488/94, směrnice Rady 76/769/EHS a směrnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 

93/105/ES a 2000/21/ES, zákon č. 350/2011 Sb., o chemických látkách a chemických 

směsích a o změně některých zákonů (chemický zákon) či zákon č. 324/2016 Sb., o  

biocidních přípravcích a účinných látkách a o změně některých souvisejících zákonů 

(zákon o biocidech). Kaţdopádně je úprava nakládání s jedy poměrně roztříštěná, coţ si 

vyţaduje zejména specifické uţití těchto látek v jednotlivých odvětvích lidské činnosti. 

Zároveň je nutno uznat, ţe z hlediska trestněprávního tvoří neoprávněné nakládání 

s jedy, oproti nakládání s omamnými a psychotropními látkami, přípravky obsahujícími 

omamnou nebo psychotropní látku nebo prekursory, problém spíše minoritního rázu, a 

není tedy třeba mu věnovat aţ takovou pozornost.  

1.3.  Subjekt 
Trestný čin nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními 

látkami a s jedy není ve výčtu trestných činů uvedených v § 7 zákona o trestní 

odpovědnosti právnických osob, z čehoţ je patrné, ţe pachatelem můţe být jak osoba 

fyzická, tak osoba právnická.  

Samotný fakt, ţe právnická osoba můţe být dle § 7 zákona o trestní odpovědnosti 

právnických osob trestně odpovědná za trestný čin podle § 283 TZ, ještě neznamená, ţe 

si lze takovou trestnou činnost u právnických osob dobře představit. Nicméně zrovna ve 

zkoumaném případě, tedy v případě trestného činu neoprávněného přechovávání 

omamné a psychotropní látky a jedu podle § 283 TZ, si lze velice dobře představit 

situaci, kdy právnická osoba vyrábí nebo jinak disponuje s předmětnými látkami, a 

naplňuje tak znaky skutkové podstaty trestného činu podle § 283 TZ. 

1.4.  Subjektivní stránka 
Pokud jde o subjektivní stránku trestného činu nedovolené výroby a jiného 

nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 TZ, pak se jedná 

o trestný čin úmyslný.  

Většinou se bude jednat o úmysl nepřímý. Je logické, ţe ve většině případů 

nebude pachatel nakládat s předmětnými látkami jen proto, aby někoho ohrozil, tedy, ţe 

bude jednat v úmyslu přímém. Mnohem častěji bude moţné se setkat s případem, ţe 

pachatel bude s danými látkami nakládat například za účelem zisku či jejich následného 

uţití, přičemţ bude s ohroţením společnosti srozuměn, a tudíţ bude jednat v úmyslu 

nepřímém.  
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1.5.  Spolupachatelství a účastenství 
Uvedená kapitola bude v podstatě souhrnem příkladů jednotlivých moţností, jak 

nakládat s předmětnými látkami ve smyslu § 283 TZ, kombinovaných s jednotlivými 

typy spolupachatelství a účastenství.  

1.5.1. Spolupachatelství 

Spolupachatelstvím se rozumí úmyslné společné jednání dvou nebo více osob, 

přičemţ kaţdá z nich za toto jednání odpovídá tak, jako by jej spáchala sama. Existují 3 

různé formy společného jednání. Buď kaţdý ze spolupachatelů naplní svým jednáním 

všechny znaky skutkové podstaty trestného činu, kaţdý ze spolupachatelů svým 

jednáním naplní jen některý ze znaků skutkové podstaty trestného činu, ale v souhrnu 

naplní všechny znaky skutkové podstaty trestného činu nebo je kaţdý ze spolupachatelů 

článkem řetězu, přičemţ jednotlivé články působí tak, ţe ve výsledném součtu naplní 

skutkovou podstatu daného trestného činu. 
61

 Je také nutno připomenout, ţe aby se 

jednalo o spolupachatelství, musí zde existovat společná dohoda pachatelů, byť by byla 

konkludentní a proběhla by aţ v průběhu páchání trestného činu. 
62

 

Společné jednání, kdy kaţdý ze spolupachatelů naplní všechny znaky skutkové 

podstaty trestného činu, si lze v podstatě bez problému představit u všech forem 

nakládání s předmětnými látkami. V případě výroby se můţe jednat například o 2 

spolupachatele, kteří společně v bytě vyrábějí pervitin. Dovoz, vývoz a průvoz lze také 

realizovat ve 2 lidech, kdy můţe jít o tzv. pašování drog. V případě obyčejné nabídky, 

kdy pachatel například někomu nabídne marihuanovou cigaretu s tím, ţe mu ji prostě 

podá, si lze dané spolupachatelství představit poměrně těţko. U sofistikovanějších 

nabídek, kdy například pachatelé budou nabízet omamné či psychotropní látky tak, ţe 

společně vytvoří webové stránky, kde je budou prodávat, to jiţ moţné je. Stejné bude 

platit i pro zprostředkování, prodej a jiné opatření jinému. V případě přechovávání pro 

jiného si lze představit například situaci, kdy dva spolubydlící ukrývají v bytě heroin 

pro svého společného známého. Dle názoru autora se však společné jednání vztahuje 

k trestnému činu jako celku, nikoliv pouze k jednotlivým způsobům nakládání 

s předmětnými látkami. Pod uvedenou formu spolupachatelství tedy bude moţné 

podřadit i různé kombinace způsobů nakládání s předmětnými látkami. Například jeden 
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ze spolupachatelů bude pervitin vyrábět, další je pro něj bude přechovávat a třetí jej 

bude nabízet a prodávat. Všichni tři budou spolupachatelé trestného činu nedovolené 

výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 

TZ, a to v tom typu spolupachatelství, kdy kaţdý ze spolupachatelů naplní všechny 

znaky skutkové podstaty trestného činu.  

Dalším typem spolupachatelství je to, kdy kaţdý z pachatelů naplní jen některý ze 

znaků objektivní stránky trestného činu. O tomto typu spolupachatelství lze uvaţovat 

pouze u trestných činů, které se skládají z dvojího jednání, tedy například loupeţ či 

znásilnění.
63

 Trestný čin nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a 

psychotropními látkami a s jedy podle § 283 TZ není takovým trestným činem, a tak 

tato forma spolupachatelství nepřichází v úvahu.  

Třetím typem spolupachatelství je takové, kdy je jednání kaţdého ze 

spolupachatelů jakýmsi článkem řetězu, který aţ ve svém celku naplní skutkovou 

podstatu daného trestného činu.
64

 Vzhledem k výčtu jednotlivých moţností, jak lze 

s předmětnými látkami nakládat, je poměrně obtíţné představit si situaci, kdy by kaţdý 

ze spolupachatelů byl pouze článkem řetězu a nikoliv spolupachatelem, který také 

naplnil všechny znaky skutkové podstaty trestného činu podle § 283 TZ. Například 

pokud bude jeden ze spolupachatelů vyrábět pervitin a druhý mu bude obstarávat látky 

určené k jeho výrobě, jsou oba spolupachateli, kteří naplnili všechny znaky skutkové 

podstaty trestného činu podle § 283 TZ. První ze spolupachatelů vyráběl, druhý jinak 

pro jiného obstaral prekursor. Nebo v případě prodeje marihuany, kdy jeden z pachatelů 

prodej domluví a druhý jej realizuje. První z pachatelů zprostředkoval marihuanu, druhý 

ji prodal. Oba pachatelé naplnili všechny znaky skutkové podstaty trestného činu podle 

§ 283 TZ. Vzhledem k výše uvedenému je autor názoru, ţe příklad této formy 

spolupachatelství by se hledal jen velice těţko, jestli vůbec existuje.  

1.5.2. Účastenství 

Mezi jednotlivé formy účastenství patří organizátorství, návod a pomoc. 
65

 

 Organizátor spáchání trestného činu zosnuje nebo řídí.
66

 V případě výroby si lze 

zcela jasně představit organizátora, který řídí (klidně i několik) výrobců předmětných 

                                                           
63

 tamtéž str. 138 
64

 Šámal, P. a kol. Trestní zákoník I. § 1 až 139. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 329 
65

 § 24 odst. 1 zákona č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku, ve znění pozdějších předpisů 



  

32 
 

látek, avšak sám se na výrobě nijak nepodílí. Stejná situace můţe být i u dovozu, 

vývozu, průvozu, nabídky, prodeje jiného opatření jinému nebo přechovávání pro 

jiného. Lze dospět i k závěru, ţe v případě omamných a psychotropních látek bude 

účastenství ve formě organizátorství poměrně častým jevem, byť moţná častějším bude 

přímo organizovaná skupina. Problém nastává u zprostředkování. Vzhledem k tomu, ţe 

organizátor, tím ţe zosnuje nebo řídí nakládání s předmětnými látkami, de facto tyto 

látky zprostředkovává, a vzhledem k tomu, ţe i tzv. řetězení zprostředkovatelů bude 

stále zprostředkováním (srov. kapitolu 1.2.6. „Zprostředkování“), má autor pochybnost 

o tom, zda je moţné účastnit se ve formě organizátorství zprostředkování předmětné 

látky ve smyslu § 284 TZ. 

 Návodce v jiném úmyslně vzbudí rozhodnutí spáchat trestný čin.
67

 Návod 

k trestnému činu podle § 283 TZ tedy bude situace, kdy návodce vzbudí v pachateli 

rozhodnutí vyrobit, dovézt, vyvézt, provézt, nabídnou, zprostředkovat, prodat, jinak 

jinému opatřit nebo pro jiného přechovávat omamnou nebo psychotropní látku, 

přípravek obsahující omamnou nebo psychotropní látku, prekursor nebo jed. 

Problematickou variantou návodu by opět mohlo být spáchání trestného činu podle  

§ 283 TZ zprostředkováním, ovšem autor je toho názoru, ţe účastenství ve formě 

návodu zprostředkování předmětných látek moţné bude. K návodu bude totiţ 

postačovat pouze to, ţe návodce v jiném vzbudí rozhodnutí a nebude jiţ potřeba, aby 

cokoliv dalšího dělal, tedy aby svým jednáním zároveň zprostředkovával předmětné 

látky. Uvedené lze ilustrovat na příkladu, kdy návodce poradí pachateli, ţe dobrým 

způsobem přivýdělku by mohlo být zprostředkovávání kontaktu mezi osobami 

prodávajícími a kupujícími, aniţ by měl na mysli konkrétní osoby. Pachatel si pak sám 

z okruhu svých známých vytipuje osoby, kterým navzájem zprostředkuje kontakt 

například za účelem prodeje omamných nebo psychotropních látek. V takovém případě 

nebude návodce dle názoru autora sám zprostředkovatelem.  

 Poslední formou účastenství je pomoc. Pomocníkem je ten, kdo úmyslně 

umoţnil nebo usnadnil jinému spáchání trestného činu, zejména opatřením prostředků, 

odstraněním překáţek, vylákáním poškozeného na místo činu, hlídáním při činu, radou, 

utvrzováním v předsevzetí nebo slibem přispět po trestném činu.
68

 Umoţnit nebo 
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usnadnit jinému spáchání trestného činu nedovolené výroby a jiného nakládání 

s omamnými a psychotropními látkami a s jedy bude moţné ve všech formách spáchání 

tohoto trestného činu, tedy při výrobě, dovozu, vývozu, průvozu, nabídnutí, 

zprostředkování, prodeji, jiném opatření jinému nebo přechovávání pro jiného. 

S vymezením pomoci k trestnému činu podle § 283 TZ by tedy neměl být problém.  

1.6.  Vývojová stadia  
Pokud budou pominuty v teorii zmiňované pojetí myšlenky spáchat trestný čin a 

projev myšlenky spáchat trestný čin, které však, pokud zůstanou ve svém stadiu, nejsou 

z hlediska zkoumaného trestného činu trestněprávně relevantní, lze za vývojová stadia 

povaţovat přípravu, pokus a dokonaný trestný čin.
69

 V dané kapitole se z logiky věci 

budeme zabývat přípravou a pokusem trestného činu podle § 283 TZ.  

1.6.1. Příprava 

Příprava je „jednání, které záleží v úmyslném vytváření podmínek pro spáchání 

zvlášť závažného zločinu (§ 14 odst. 3), zejména v jeho organizování, opatřování nebo 

přizpůsobování prostředků nebo nástrojů k jeho spáchání, ve spolčení, srocení, 

v návodu nebo pomoci k takovému zločinu, je přípravou jen tehdy, jestliže to trestní 

zákon u příslušného trestného činu výslovně stanoví a pokud nedošlo k pokusu ani 

dokonání zvlášť závažného zločinu.“
70

 Aby tedy byla příprava trestná, je třeba splnit 2 

podmínky. Musí se jednat o zvlášť závaţný zločin a trestní zákon to musí výslovně 

stanovit. U trestného činu nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a 

psychotropními látkami a s jedy je výslovně stanoveno, ţe příprava je trestná a zároveň 

se v odst. 2,3 a 4 jedná o zvlášť závaţný zločin. Příprava tedy nebude trestná pouze 

v základní skutkové podstatě trestného činu podle § 283 TZ, a ve všech kvalifikovaných 

skutkových podstatách trestná bude.  

Podstatou přípravy je to, ţe je jednáním úmyslným a musí se vztahovat 

k individuálně určenému zvlášť závaţnému zločinu.
71

 Pachatel, který má být odpovědný 

za přípravu, se tedy musí připravovat ke konkrétnímu trestnému činu, kterým naplní 

skutkovou podstatu trestného činu podle § 284 odst. 2, 3 nebo 4.  
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 V případě výroby je třeba pamatovat na trestný čin výroby a drţení předmětu 

k nedovolené výrobě omamné a psychotropní látky a jedu podle § 286 TZ. Jeho znění je 

následující:  

 

(1) Kdo vyrobí, sobě nebo jinému opatří anebo přechovává prekursor nebo jiný 

předmět určený k nedovolené výrobě omamné nebo psychotropní látky, 

přípravku, který obsahuje omamnou nebo psychotropní látku, nebo jedu, bude 

potrestán odnětím svobody až na pět let, peněžitým trestem, zákazem činnosti 

nebo propadnutím věci. 

 

(2) Odnětím svobody na dvě léta až deset let bude pachatel potrestán, 

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 jako člen organizované skupiny, 

b) spáchá-li takový čin ve značném rozsahu, 

c) spáchá-li takový čin ve větším rozsahu vůči dítěti, nebo 

d) získá-li takovým činem pro sebe nebo pro jiného značný prospěch.
72

 

 

 Ze znění tohoto trestného činu je tedy patrné, ţe jde o tzv. předčasně dokonaný 

trestný čin, kdy je postihováno jednání, které je ze své podstaty přípravou.
73

 V případě 

výroby tedy nebude trestná pouze příprava k trestnému činu nedovolené výroby a jiného 

nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 odst. 2, 3 a 4 TZ, 

ale i k základní skutkové podstatě, a to podle ustanovení § 286 TZ. Nutno pak 

zdůraznit, ţe trestný čin výroby a drţení předmětu k nedovolené výrobě omamné a 

psychotropní látky a jedu podle § 286 je k trestnému činu nedovolené výroby a jiného 

nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy ve vztahu subsidiarity. 

V případě, ţe si pachatel obstará takový předmět v úmyslu předmětné látky vyrábět, 

bude pouţito obecné ustanovení o přípravě k trestnému činu.
74

 Pokud tedy pachatel 

bude vyrábět, opatřovat nebo přechovávat prekursor nebo jiný předmět určený 

k nedovolené výrobě předmětných látek bez toho, aniţ by měl v úmyslu dané látky 

vyrábět, a dopouštět se tak trestného činu podle § 283 TZ bude vţdy odpovědný podle  

§ 286 TZ. Pokud však bude pachatel vyrábět, opatřovat nebo přechovávat takové 

předměty proto, aby následně spáchal trestný čin podle § 283 TZ, bude v případě, ţe 
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měl v úmyslu spáchat pouze základní skutkovou podstatu, odpovědný podle § 286 TZ a 

v případě, ţe měl v úmyslu spáchat kvalifikovanou skutkovou podstatu, bude 

odpovědný za přípravu k trestnému činu podle § 283 odst. 2, 3 nebo 4. Pro přehlednost 

lze uvést následující tabulku:  

Pachatel vyráběl, opatřoval nebo 

přechovával prekursor nebo jiný předmět 

určený k nedovolené výrobě předmětných 

látek, ale neměl v úmyslu spáchat TČ podle 

§ 283 TZ 

dokonaný TČ podle § 286 TZ 

Pachatel vyráběl, opatřoval nebo 

přechovával prekursor nebo jiný předmět 

určený k nedovolené výrobě předmětných 

látek a měl v úmyslu spáchat TČ podle § 

283 odst. 1 TZ 

dokonaný TČ podle § 286 TZ 

Pachatel vyráběl, opatřoval nebo 

přechovával prekursor nebo jiný předmět 

určený k nedovolené výrobě předmětných 

látek a měl v úmyslu spáchat TČ podle § 

283 odst. 2,3 nebo 4 TZ 

příprava k TČ podle § 283 odst. 2, 3 nebo 4 

TZ 

  

Pokud jde o dovoz, vývoz a průvoz, zde bude moţné si představit to, ţe se 

pachatel dopouští přípravy například tím, ţe si v úmyslu spáchat trestný čin podle § 283 

odst. 2,3 TZ opatří vozidlo a začne jej upravovat na převoz předmětných látek. 

 V případě nabídky si můţe pachatel například začít vytipovávat okruh osob, 

kterým bude moţné předmětné látky nabízet. Stejně tak při zprostředkování bude 

pachatel rozmýšlet, jaké osoby by bylo vhodné vzájemně kontaktovat, aby mohlo dojít 

například k prodeji předmětných látek. Obdobný příklad můţe nastat i u prodeje nebo 

jiného opatření jinému. V případě přechovávání předmětných látek pro jiného si lze 

představit situaci, kdy pachatel uzpůsobuje své obydlí (například připravuje různé 

skrýše) v očekávání přechovávání předmětných látek. 
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1.6.2. Pokus 

Pokusem se dle trestního zákoníku rozumí „jednání, které bezprostředně 

směřuje k dokonání trestného činu a jehož se pachatel dopustil v úmyslu trestný čin 

spáchat, je pokusem trestného činu, jestliže k dokonání trestného činu nedošlo.“
75

 U 

pokusu na rozdíl od přípravy není třeba zkoumat, u kterých skutkových podstat 

trestného činu podle § 283 TZ je pokus trestný a u kterých nikoliv. Pokus bude trestný u 

všech.  

 U výroby bude moţné si pokus představit celkem snadno. Pachatel bude vyrábět 

předmětnou látku a chybou v postupu k výrobě předmětné látky nedojde. Pachatel místo 

předmětné látky vyrobí látku jinou, která nemá poţadované vlastnosti a nelze ji podřadit 

pod omamnou nebo psychotropní látku, přípravek obsahující omamnou nebo 

psychotropní látku, prekursor nebo jed.  

 Pokus trestného činu podle § 283 TZ, pokud jde o dovoz nebo vývoz, by mohl 

vypadat například tak, ţe pachatel bude mít předmětné látky jiţ naloţeny v autě a vydá 

se směrem k hranicím s úmyslem dané látky vyvézt ze země, resp. dovézt do země jiné 

(srov. kapitolu 1.2.4. „Průvoz“). Ještě neţ však dojede na hranice, je odhalen. Sloţitější 

situace bude v případě průvozu, aby totiţ bylo moţné předmětné látky prováţet, je třeba 

je nejprve odněkud vyvézt, čímţ je trestný čin podle § 283 TZ dokonán. Bude tedy 

velice obtíţné si představit situaci, kdy by se jednalo čistě o pokus průvozu. Buď se 

bude jednat zároveň o pokus vývozu, případně i dovozu ve smyslu § 284 TZ, nebo 

rovnou o dokonaný trestný čin podle § 283 TZ ve formě vývozu. 

 Nabídnutí předmětné látky ve smyslu trestného činu nedovolené výroby a jiného 

nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 TZ ve formě 

pokusu bude taktéţ sloţité. Lze si představit situaci, kdy pachatel, v úmyslu nabízet 

předmětné látky konkrétní skupině lidí vyskytující se na určitém místě, na ono místo 

dorazí, avšak tyto látky nabízet nemůţe, jelikoţ zde nikdo není. Je však otázkou, zda 

takové jednání bezprostředně směřovalo k dokonání trestného činu. I kdyby tomu tak 

bylo, tak prokazovat takové jednání bude velice obtíţné. 

 Pokus zprostředkování ve smyslu § 283 TZ si pak lze představit poměrně 

snadno. Jelikoţ se zprostředkováním rozumí „zajištění kontaktu mezi určitými osobami 

v daném kontextu za účelem nějaké dispozice s omamnými nebo psychotropními 
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látkami, s prekursory, s přípravky obsahující omamné nebo psychotropní látky a s jedy. 

Sám prostředník nijak nenakládá s danými látkami.“
76

, je třeba si uvědomit, ţe 

k dokonaní trestného činu podle § 283 TZ zprostředkováním postačí pouhé zajištění 

kontaktu za účelem dispozice s omamnými nebo psychotropními látkami. Pokusem tedy 

bude to, kdyţ se pachatel pokusí seznámit 2 osoby za tím účelem, ţe by mezi sebou 

mohly disponovat předmětnými látkami, a z nějakého důvodu to nevyjde (například 

jedna z osob nebude brát telefon). Jakmile by pachatel za stejným účelem tyto 2 osoby 

seznámil, jednalo by se o dokonaný trestný čin nedovolené výroby a jiného nakládání 

s omamnými a psychotropními látkami a s jedy ve smyslu § 283 TZ, bez ohledu na to, 

ţe k zamýšlené dispozici by nikdy nedošlo. Postačilo by navázání kontaktu za účelem 

dispozice s předmětnými látkami.  

 U pokusu trestného činu podle § 283 TZ ve smyslu prodeje by celá situace 

musela probíhat obdobně jako u nabídky, tedy, ţe pachatel se rozhodl prodávat 

předmětné látky určité skupině lidí zdrţující se na určitém místě, avšak kdyţ na místo 

dorazil, nikdo tam nebyl. Kdyby totiţ pachatel chtěl některou z předmětných látek 

někomu prodat, nabídl mu ji k prodeji, avšak ten by ji nekoupil, například z důvodu 

vysoké ceny, nejednalo by se o pokus trestného činu podle § 283 TZ formou prodeje, 

ale o dokonaný trestný čin podle § 283 TZ ve smyslu nabídnutí.  

 Pod pokusem jiného opatření jinému ve smyslu § 283 TZ si pak lze představit 

například situaci, kdy se pachatel pokusí získat některou z předmětných látek směnou za 

jiné zboţí, avšak k této dohodě nedojde.  

 Přechovávání pro jiného ve smyslu § 283 TZ ve formě pokusu by pak mohlo být 

spácháno tak, ţe pachatel přislíbí jiné osobě, ţe ta si u něj můţe uschovat předmětné 

látky, avšak těsně před uloţením daných látek u pachatele se situace změní a tyto 

uloţeny nejsou. Je zde otázkou, zda jde o jednání, které bezprostředně směřuje 

k dokonání trestného činu. Dle názoru autora spíše ano.  

 Další otázkou, kterou je třeba vyřešit, je nezpůsobilý pokus. Konkrétně pokus na 

nezpůsobilém předmětu útoku a pokus nezpůsobilými prostředky.
77

 Představit si pokus 

na nezpůsobilém předmětu útoku bude sloţitější. Trestný čin nedovolené výroby a 
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jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy je trestným činem 

ohroţovacím. U jednotlivých způsobů spáchání tohoto trestného činu se můţeme setkat 

i s takovými formami, kdy nebude ohroţen konkrétní předmět, ve smyslu například 

individuální osoby, ale předmětem bude celá společnost, která bude daným jednáním 

ohroţena. 

 Například u výroby ve smyslu § 283 TZ se bude jednat vţdy o ohroţení celé 

společnosti a těţko si lze představit společnost, která je nezpůsobilým předmětem 

útoku. Stejně tak dovozem, vývozem a průvozem ve smyslu § 283 TZ bude dle názoru 

autora ohroţena společnost jako celek a o nezpůsobilém předmětu útoku nelze hovořit.  

 Naopak dle názoru autora si lze teoreticky představit pokus na nezpůsobilém 

předmětu útoku trestného činu nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a 

psychotropními látkami a s jedy prostřednictvím nabídky, zprostředkování, prodeje 

nebo jiného opatření jinému, kdy pachatel se pokusí nabídnout, prodat nebo jinak 

opatřit předmětné látky například voskové figuríně, kterou si splete s ţivou osobou. 

Stejně tak u zprostředkování si lze představit, ţe pachatel se pokusí sjednat kontakt 

dvou osob za účelem prodeje předmětných látek, avšak v průběhu sjednávání zjistí, ţe 

koupěchtivá osoba jiţ není naţivu.  

 Konečně pokus na nezpůsobilém předmětu útoku trestného činu podle § 283 TZ 

přechováváním pro jiného pak dle názoru autora moţný nebude. Jednak bude záleţet na 

otázce, zda bude předmětem útoku osoba, pro kterou jsou látky přechovávány, či opět 

celá společnost. Dle názoru autora pachatel, který přechovává omamné nebo 

psychotropní látky či jedy pro jinou osobu, tuto osobu neohroţuje, jelikoţ ta jiţ 

předmětné látky ve své dispozici měla či má. Ohroţuje tak celou společnost tím, ţe je 

moţné, aby přechovávané látky někdo našel či odcizil, nicméně dostatečně 

individualizovaný předmět útoku zde chybí. I kdyby tomu tak nebylo, tak je těţké si 

představit nezpůsobilý předmět útoku, pro který by se daly předmětné látky 

přechovávat. Dříve pouţitý příklad s voskovou figurínou či mrtvým člověkem zde 

neobstojí.  

 Druhým typem nezpůsobilého pokusu je pokus nezpůsobilým prostředky, tedy 

prostředky, které objektivně nemohly vést k dokonání trestného činu.
78

 Zde bude situace 
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poměrně jednoduchá, neboť postačí, aby pachatel vyrobil, dovezl, vyvezl, provezl, 

nabídl, zprostředkoval, prodal, jinak jinému opatřil nebo přechovával pro jiného 

takovou látku, která není omamnou nebo psychotropní látkou, přípravkem obsahujícím 

omamnou nebo psychotropní látku, prekursorem nebo jedem, o níţ je však pachatel 

mylně přesvědčen, ţe takovou látkou je. V takovém případě se bude jednat o pokus 

nezpůsobilými prostředky.  

1.7.  Kvalifikované skutkové podstaty 
V této kapitole budou rozebrány jednotlivé kvalifikované skutkové podstaty tak, 

jak jsou uvedeny v § 283 TZ odst. 2,3 a 4. Jednotlivé pojmy jsou seřazeny stejně jako v  

§ 283 TZ. Pro úplnost a systematičnost je uvedena kaţdá kvalifikovaná skutková 

podstata zvlášť, byť je moţné, ţe u některých bude zvláštní podkapitola působit 

nadbytečně. 

1.7.1. Člen organizované skupiny 

Jako člen organizované skupiny musí pachatel danou trestnou činnost spáchat 

nejméně s dalšími dvěma osobami, které reálně existují a vzájemně spolupracují. 

Spáchat trestný čin jakoţto člen organizované skupiny můţe pachatel i v takovém 

případě, kdy se nepodaří zjistit totoţnost ostatních členů skupiny.
79

 Dokonce nemusí být 

ani všichni členové organizované skupiny zároveň spolupachateli, mohou být pouze 

účastníky.
80

 Z povahy věci pak bude muset být tato kvalifikovaná skutková podstata 

kryta úmyslným zaviněním.
81

 

V případě trestného činu nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a 

psychotropními látkami a s jedy podle § 283 TZ tedy bude pachatel alespoň se dvěma 

dalšími osobami předmětné látky vyrábět, dováţet, vyváţet, prováţet, nabízet, 

zprostředkovávat, prodávat, jinak jinému opatřovat nebo pro jiného přechovávat. 

Vzhledem k tomu, ţe postačí i pouhá pomoc ostatních členů skupiny, neměl by být 

ohledně ţádné formy, kterou lze trestný čin podle § 283 TZ spáchat, problém.  
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1.7.2. Byl-li za takový čin v posledních třech letech odsouzen nebo 

potrestán 

V daném případě se jedná o postih recidivy. Konkrétně postih tzv. speciální 

recidivy.
82

 Takovýmto činem se rozumí trestný čin podle § 283 TZ, tedy nedovolená 

výroba a jiné nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy. Případ tzv. 

speciální recidivy se vyskytuje i například u trestného činu krádeţe podle § 205 TZ. 

Takovým činem se pak můţe rozumět i obdobný trestný čin, například trestný čin 

loupeţe podle § 173 TZ.
83

  Uvedené tvrzení vychází z judikatury, která říká, ţe trestný 

čin loupeţe a krádeţe chrání společný objekt, tedy majetek a oběma činům je společné 

zmocnění se cizí věci.
84

 Je otázkou, zda by bylo moţné toto tvrzení vztáhnout i na 

trestný čin nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními 

látkami a s jedy podle § 283 TZ a jestli existuje nějaký obdobný trestný čin, který by do 

tohoto tvrzení zapadl. Dle názoru autora ţádný z tzv. drogových trestných činů 

(přechovávání omamné a psychotropní látky a jedu podle § 284 TZ, nedovolené 

pěstování rostlin obsahující omamnou nebo psychotropní látku podle § 285 TZ, výroba 

a drţení pěstování rostlin obsahujících omamnou nebo psychotropní látku podle § 286 

TZ a šíření toxikomanie podle § 287 TZ) nevykazuje takovou míru shody, aby je bylo 

moţné podřadit pod pojem „takový čin“ ve smyslu § 283 odst. 2 písm. b) TZ. Aby 

nebyl porušen zákaz analogie v neprospěch pachatele, musel by některý z jiných 

drogových trestných činů v podstatě obsahovat jednání uvedené v trestném činu podle § 

283 TZ, coţ neobsahuje.  

V případě odsouzení se doba 3 let bude počítat od právní moci odsuzujícího 

rozsudku. V době rozhodování o spáchaném trestném činu podle § 283 odst. 2 písm. b) 

TZ se pak na pachatele nesmí hledět, jako by nebyl odsouzen.
85

 

U potrestání se pak doba 3 let počítá od „okamžiku výkonu trestu, upuštění od 

výkonu trestu, okamžiku podmíněného propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, 
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podmíněného upuštění od výkonu zbytku trestu zákazu činnosti nebo zákazu pobytu, 

prominutí trestu nebo jeho zbytku na základě milosti, amnestie apod.“
86

 

Nad rámec je pak třeba zmínit, ţe rozhodující pro naplnění skutkové podstaty 

podle § 283 odst. 2 písm. b) TZ je stav v době dokončení jednání. Odsouzení pachatele 

za takovýto trestný čin tedy nebrání to, ţe byl za stejný trestný čin odsouzen aţ 

v průběhu jednání, kterým páchal trestný čin nový.
87

 

1.7.3. Značný rozsah 

Jelikoţ předmětné látky nejsou vyjádřeny peněţně, nebude moţné v daném 

případě pouţít výkladové ustanovení podle § 138 TZ.
88

 Odpověď na to, jak stanovovat 

jednotlivé rozsahy, pak lze nalézt v judikatuře. Nejvyšší soud se v tomto ohledu vyjádřil 

tak, ţe jelikoţ trestný čin podle § 283 TZ dopadá na všechny omamné a psychotropní 

látky, nelze pro něj stanovit jednotou hranici a při stanovení většího mnoţství, značného 

mnoţství a velkého mnoţství je třeba přistupovat individuálně. Nelze vycházet pouze 

z mnoţství či kvality vyráběné látky nebo látky, se kterou je disponováno, ale i z dalších 

okolností, jakými jsou například výše peněţní částky, kterou pachatel za distribuci 

předmětných látek utrţil, délka doby, po kterou pachatel dané látky vyráběl nebo s nimi 

disponoval, případně téţ okruh osob, pro které byly látky určeny.
89

 

U značného rozsahu pak určitým vodítkem můţe být násobek mnoţství, které 

bylo vymezeno jako mnoţství větší neţ malé (k vymezení mnoţství většího neţ malého 

srov. kapitolu 2.2.3. „Mnoţství větší neţ malé“), a to s ohledem na mnoţství účinné 

látky. Značným rozsahem je pak 100 násobek mnoţství většího neţ malého.
90

 „Jen v 

případě, když nelze zjistit přesné množství účinné látky, např. byla-li omamná nebo 

psychotropní látka již spotřebovaná jejími konzumenty, lze vycházet z celkového 

množství drogy, kterou pachatel neoprávněně vyrobil, dovezl, vyvezl, provezl, nabídl 

atd. ve smyslu § 283 odst. 1 tr. zákoníku (třetí sloupec v příloze č. 2 citovaného nařízení 
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vlády
91

), nejsou-li zde pochybnosti o tom, že pachatel vyrobil nebo jinak nakládal s 

drogou v její obvyklé kvalitě.“
92

 

Je pak třeba zmínit, ţe výše vymezení jednotlivých rozsahů nelze brát úplně 

přesně a orientovat se jen podle něj. Nejvyšší soud se k tomuto vyjádřil tak, ţe pokud to 

odůvodňují jiné skutečnosti případu, bude stačit, pokud se takovému vymezení pachatel 

dostatečně přiblíţil.
93

 Uvedený argument nabral na síle i zrušením nařízení vlády č. 

467/2009 Sb., kterým se pro účely trestního zákoníku stanoví, co se povaţuje za jedy a 

jaké je mnoţství větší neţ malé u omamných látek, psychotropních látek, přípravků je 

obsahujících a jedů, to bylo zrušeno s účinností od 23. 8. 2013 nálezem Ústavního 

soudu sp. zn. Pl. ÚS 13/12, publikovaným ve sbírce zákonů pod č. 259/2013 Sb. 

Výpočet samotného mnoţství většího neţ malého je tedy ponechán na rozhodnutí soudu 

v kaţdém jednotlivém případě, tedy i násobek takového mnoţství by měl být 

přizpůsoben individuálním okolnostem případu (k tomuto srov. kapitolu 2.2.3. 

„Mnoţství větší neţ malé“). 

1.7.4. Větší rozsah vůči dítěti, množství větší než malé vůči dítěti 

mladšímu patnácti let 

Co se týče většího rozsahu, tak lze vyjít z toho, co bylo nastíněno v kapitole 

1.7.3. „Značný rozsah“. Větším rozsahem je 10 násobek mnoţství většího neţ malého.
94

 

K určení mnoţství většího neţ malého pak srov. kapitolu 2.2.3. „Mnoţství větší neţ 

malé“. S ohledem na judikaturu a na způsob stanovení mnoţství většího neţ malého a 

z něj stanoveného většího rozsahu je však třeba zmínit, ţe jak mnoţství větší neţ malé, 

tak větší rozsah ve spojení s tím, ţe směřují vůči dítěti (případně vůči dítěti mladšímu 

15 let) bude naplněno při menším mnoţství předmětné látky neţ u dospělého osoby. 
95

 

Pokud se totiţ mnoţství větší neţ malé (a podle něj i větší rozsah) určuje podle násobku 

látky běţné pro obvyklého konzumenta (srov. kapitolu 2.2.3. „ Mnoţství větší neţ 

malé“), pak v případě dítěte (respektive dítěte mladšího 15 let) by bylo logické vycházet 

z mnoţství běţného pro obvyklého konzumenta – dítěte (respektive obvyklého 
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konzumenta - dítěte mladšího 15 let). Mnoţství větší neţ malé takto určené pak logicky 

bude menší neţ mnoţství větší neţ malé u dospělé osoby. Dle judikatury tomu bude tak 

zejména v případech, kdy se dítě dostane ke konzumaci předmětných látek a projeví se 

na něm negativní účinky. 
96

 

„Dítětem se rozumí osoba mladší osmnácti let, pokud trestní zákon nestanoví 

jinak.“ 
97

 Dítětem mladším 15 let je osoba, která doposud nedovršila 15 let. Z kontextu 

této kvalifikované skutkové podstaty pak plyne, ţe v případě formulace „ve větším 

rozsahu vůči dítěti“ je myšlena osoba mladší 18 let a starší 15 let. Pokud by se totiţ 

jednalo o osobu mladší 15 let, postačilo by mnoţství menší neţ malé.
98

  

Zevrubnějšímu zkoumání je však třeba podrobit slovo „vůči.“ Dítě je v případě 

této kvalifikované skutkové podstaty předmětem útoku.
99

 Šámal k tomuto říká, ţe 

„postačí (srov. výraz „vůči“), aby dítě bylo cílem výroby, dovozu, průvozu, nabídky, 

zprostředkování, prodeje nebo jiného opatření jinému, aniž by bylo nutné, aby dítě 

takovou látku nebo jed přímo obdrželo.“
100

 S tímto tvrzení nelze tak jednoznačně 

souhlasit. Dítě můţe být zcela jistě předmětem, a tedy i cílem nabídky, zprostředkování, 

prodeje nebo jiného opatření jinému ve smyslu § 283 TZ. Dokonce zde není důvod, 

proč by pachatel nemohl předmětné látky pro dítě přechovávat ve smyslu § 283 TZ. 

Otázkou je, jestli dítě můţe být předmětem výroby, dovozu a průvozu. Situace je 

obdobná té, která byla nastíněna v kapitole 1.6.2. „Pokus“, a sice u pokusu na 

nezpůsobilém předmětu útoku. Záleţí na tom, kdo je předmětem útoku u výroby, 

dovozu a průvozu ve smyslu § 283 TZ. Dle názoru autora totiţ není u těchto forem 

spáchání trestného činu nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a 

psychotropními látkami a s jedy předmět útoku individualizovaný. Tím, ţe pachatel 

vyrobí, doveze nebo proveze předmětné látky, spáchá trestný čin podle § 283 TZ, aniţ 

by musely být látky pro někoho určeny. Předmětem útoku je tedy v podstatě celá 

společnost. V případě, kdy by pachatel vyráběl, dováţel nebo prováţel předmětné látky 

s úmyslem je nějakému dítěti například prodat, bude nutné jej postihovat (v případě, ţe 

dané jednání bude bezprostředně směřovat k dokonání trestného činu) za pokus 

trestného činu podle § 283 TZ odst. 2 písm. d), případně za dokonaný trestný čin podle 
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§ 283 TZ odst. 2 písm. d) v případě, ţe se prodej předmětných látek opravdu uskuteční. 

Vyrobit, dovézt či provézt předmětné látky vůči dítěti dle názoru autora nelze. 

V případě, ţe bychom pachatele postihovali podle § 283 odst. 2 písm. d) TZ za to, ţe 

předmětnou látku vyrábí, dováţí nebo prováţí pro dítě, aniţ by se taková látka dostala 

do dispozice dítěte, postihovali bychom pachatele de facto za přípravu k trestnému činu 

podle § 283 odst. 2 písm. d). Stejná situace bude dle názoru autora i u vývozu ve smyslu 

§ 283 TZ, který ale ve výčtu Šámala chybí. 
101

 

Konečně je pak nutné dodat, ţe vzhledem k tomu, ţe se jedná o jinou skutečnost 

podle § 17 písm. b) TZ, nemusí pachatel znát skutečný věk osoby, ale postačí, ţe o 

takovém věku vědět měl a mohl.
102

 

1.7.5. Těžká újma na zdraví 

Těţkou újmou na zdraví definuje § 122 odst. 2 TZ. Celá kvalifikovaná skutková 

podstata podle § 283 odst. 3 písm. a) TZ pak zní „způsobí-li činem uvedeným v odstavci 

1 těžkou újmu na zdraví.“
103

 Aby byla naplněna tato kvalifikovaná skutková podstata, 

musí ke způsobení těţké újmy na zdraví dojít v příčinné souvislosti s výrobou, 

dovozem, vývozem, průvozem, nabídkou, zprostředkováním, prodejem, jiným 

opatřením pro jiného nebo přechováváním pro jiného.
104

 

V případě nabídky, zprostředkování, prodeje, jiným opatřením pro jiného nebo 

přechováváním pro jiného ve smyslu § 283 TZ je situace poměrně jasná a k těţké újmě 

na zdraví bude docházet zejména tím, ţe předmět útoku (který je v daném případě 

individualizovaný) si předmětnou látkou takovou těţkou újmu na zdraví přivodí.  

U přechovávání daných látek pro jiného ve smyslu § 283 TZ si pak lze 

představit situaci, kdy pachatel tyto látky přechovává pro jinou osobu a vlivem špatného 

uskladnění tyto se změní tak, ţe kdyţ si je daná osoba vyzvedne a zkonzumuje je, 

způsobí si tím těţkou újmu na zdraví.   

Nabízí se otázka, zda zde nastává stejná situace, která byla nastíněna v kapitole 

1.7.4. „Větší rozsah vůči dítěti, množství větší než malé vůči dítěti mladšímu 15 let“ 

tedy, ţe je moţné spáchat tuto kvalifikovanou skutkovou podstatu pouze těmi formami 
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jednání ve smyslu § 283 TZ, které mohou mít individualizovaný předmět útoku, tedy 

nějakou konkrétní osobu. Dle názoru autora je situace odlišná, a to ze dvou důvodů. Za 

prvé je u této kvalifikované skutkové podstaty trestná jiţ příprava a za druhé je třeba 

odlišit formulaci „vůči“ a formulaci „způsobí tímto činem“. Zatímco formulace „vůči“ 

dle názoru autora přímo odkazuje na předmět útoku u zkoumaného ustanovení, 

v případě formulace „způsobí tímto činem“ postačí pouze příčinná souvislost mezi 

jednáním pachatele a následkem v této kvalifikované skutkové podstatě uvedeným, tedy 

těţkou újmou na zdraví. To dle názoru autora znamená, ţe uvedený následek nemusí 

být vůbec způsobený předmětnými látkami. Tedy například v případě výroby si lze 

představit situaci, kdy vlivem nesprávného výrobního postupu pachatele začnou některé 

chemické látky hořet a způsobí přihlíţejícímu těţké popáleniny. V takovém případě 

bude výrobou ve smyslu § 283 TZ způsobena těţká újma na zdraví, a dojde tak 

k naplnění kvalifikované skutkové podstaty podle § 283 odst. 3 písm. a) TZ. Stejně tak 

u dovozu, vývozu a průvozu můţe mít pachatel dováţející, vyváţející nebo prováţející 

předmětné látky například autonehodu a způsobit těţkou újmu na zdraví svému 

spolujezdci. Spáchat trestný čin podle § 283 odst. 3 písm. a) TZ tedy bude moţné ve 

všech formách jednání uvedených v § 283 TZ.  

V daném případě jde o těţší následek ve smyslu § 17 písm. a), takţe pachatel jej 

můţe zavinit jak úmyslně, tak nedbalostně. 
105

 

1.7.6. V úmyslu získat pro sebe nebo pro jiného značný prospěch 

Na určení značného prospěchu, na rozdíl od značného rozsahu, lze uţít § 138 

TZ, coţ ostatně vyplývá i z jeho názvu, tedy „Hranice výše škody, prospěchu…“
106

 

Značným prospěchem je pak prospěch dosahující částky nejméně 500.000,- Kč.  

 Vzhledem k formulaci „v úmyslu“ je dle § 17 písm. a) TZ třeba k naplnění této 

kvalifikované skutkové podstaty zavinění úmyslné.  

 Otázkou je, kterou z forem jednání lze spáchat v úmyslu získat pro sebe nebo 

pro jiného značný prospěch.   

 V případě výroby ve smyslu § 283 TZ bude situace problematická, neboť získání 

prospěchu ze samotné výroby nebude příliš pravděpodobné.  V podstatě by se muselo 

jednat například o situaci, kdy někdo pachateli slíbí částku převyšující 500.000,- Kč za 
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to, ţe předmětnou látku vyrobí a dále s ní nebude nijak nakládat. V případě, ţe by 

pachatel předmětnou látku vyráběl s cílem ji prodat a získat za ni značný prospěch, 

musel by být dle názoru autora postihován za přípravu k trestnému činu podle § 283 

odst. 3 písm. b) TZ ve formě prodeje (v případě, ţe k prodeji předmětné látky nedojde), 

případně za dokonaný trestný čin podle § 283 odst. 3 písm. b) TZ ve formě prodeje (v 

případě, ţe k prodeji předmětné látky dojde).
107

  

Stejná situace nastane i v případě nabídky ve smyslu § 283 TZ. Aby bylo moţné 

zkoumanou kvalifikovanou skutkovou podstatu naplnit nabízením, musel by někdo 

pachateli slíbit značný prospěch pouze za to, ţe bude předmětné látky nabízet, například 

jakoţto odměnu za jakousi reklamní akci dealera drog.  

V případě jiného opatření jinému bude záleţet na tom, jakou formou bude 

pachatel předmětné látky opatřovat. 

 Pokud jde o dovoz, vývoz, průvoz, zprostředkování, prodej a přechovávání pro 

jiného, tak zde je situace poměrně jednoduchá a lze si představit příklad, kdy se pachatel 

daného jednání dopouští proto, ţe za něj má slíben značný prospěch a naplňuje tak 

kvalifikovanou skutkovou podstatu podle § 283 odst. 3 písm. b) TZ. 

 Je důleţité zmínit, ţe pachatel nemusí jednat v úmyslu získat značný prospěch 

pro sebe, nýbrţ můţe chtít získat značný prospěch pro někoho jiného. V takovém 

případě platí výše zmíněné s tím, ţe značný prospěch nebyl slíben přímo tomu, kdo 

jedná, ale někomu jinému. Lze si představit situaci, kdy pachatel prodává předmětné 

látky v úmyslu získat značný prospěch pro svou přítelkyni, která inkasuje peníze, čímţ 

pachatel naplňuje kvalifikovanou skutkovou podstatu podle § 283 odst. 3 písm. b) TZ.  

 Lze logicky předpokládat, ţe nejčastější formou spáchání kvalifikované 

skutkové podstaty podle § 283 odst. 3 písm. a) TZ bude prodej předmětných látek. 

K tomuto je třeba zmínit, ţe pokud pachatel předmětné látky nakupoval a následně 

prodával, je třeba při počítání značného prospěchu odečíst nákupní cenu od té 

prodejní.
108
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1.7.7. Velký rozsah 

Pokud jde o spáchání trestného činu nedovolené výroby a jiného nakládání 

s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 TZ ve značném rozsahu, 

platí to, co bylo řečeno v kapitole 1.7.3. „Značný rozsah“.  

Při určování velkého rozsahu je opět moţné vycházet z mnoţství většího neţ 

malého. „Základem pro „větší rozsah“ je pak desetinásobek množství většího než 

malého, pro „značný rozsah“ je desetinásobek takto určeného většího rozsahu a pro 

„velký rozsah“ je desetinásobek takto určeného značného rozsahu.“
109

 Jak tedy vyplývá 

z judikatury Nejvyššího soudu, tak základem pro určení velkého rozsahu můţe být 1000 

násobek mnoţství, které je určeno jako mnoţství větší neţ malé. 

1.7.8. Ve větším rozsahu vůči dítěti mladšímu patnácti let 

Ohledně spáchání trestného činu podle § 283 odst. 3 písm. d) je moţné odkázat 

na kapitolu 1.7.4. „Větší rozsah vůči dítěti, mnoţství větší neţ malé vůči dítěti 

mladšímu patnácti let“.  

Vodítko pro určení většího rozsahu lze stanovit jako 10 násobek mnoţství 

většího neţ malého, přičemţ lze předpokládat, mnoţství větší neţ malé vůči dítěti 

mladšímu 15 let bude mnoţství menší neţ mnoţství větší neţ malé v případě dospělé 

osoby.
110

 
111

 Dítětem mladším patnácti let je pak osoba, která nedovršila 15. roku věku, 

a to i ještě v den 15. narozenin.
112

 

1.7.9. Těžká újma na zdraví nejméně dvou osob nebo smrt 

Pokud jde o těţkou újmu na zdraví, je moţné odkázat na kapitolu 1.7.5. „Těţká 

újma na zdraví“, a to s tím dodatkem, ţe těţká újma na zdraví byla způsobena nejméně 

2 osobám. Aby byla naplněna kvalifikovaná skutková podstata podle § 283 odst. 3 

písm. a), TZ je nutné, aby těţká újma na zdraví nejméně dvou osob byla způsobena 

jedním skutkem.
113

 Je třeba zmínit, ţe uvedený jeden skutek můţe být naplněn různými 

alternativními jednáními obsaţenými v objektivní stránce trestného činu podle § 283 
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TZ, a to v případě, ţe takové jednání nelze rozdělit na samostatné skutky nebo na dílčí 

útoky pokračujícího trestného činu.
114

  

Způsobení těţké újmy na zdraví nejméně dvou osob můţe být jak úmyslné, tak 

nedbalostní, jelikoţ trestný čin nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a 

psychotropními látkami a s jedy podle § 283 odst. 4 písm. a) je ve vztahu speciality 

k trestným činům těţkého ublíţení na zdraví podle § 145 TZ a těţkého ublíţení na 

zdraví z nedbalosti podle § 147 TZ.
115

 

U smrti postačí k naplnění této kvalifikované skutkové podstaty, kdyţ bude 

způsobena pouze osobě jedné. Smrt však musí být způsobena nedbalostně. Pokud je 

smrt způsobena úmyslně, zakládá takové jednání odpovědnost za trestný čin podle  

§ 283 TZ a odpovědnost za trestný čin vraţdy podle § 140 TZ. Tyto trestné činy pak 

spolu mohou být v jednočinném souběhu.
116

 

1.7.10. V úmyslu získat pro sebe nebo pro jiného prospěch velkého 

rozsahu 

Ohledně prospěchu velkého rozsahu je moţné odkázat na kapitolu 1.7.6. „V 

úmyslu získat pro sebe nebo pro jiného značný prospěch“. Prospěch velkého rozsahu 

pak činí prospěch v částce nejméně 5.000.000,- Kč. 
117

 

1.7.11. Spáchání činu ve spojení s organizovanou skupinou působící ve 

více státech 

 K samotné organizované skupině lze odkázat na kapitolu 1.7.1. „Člen 

organizované skupiny“. Jedná se o nejméně 3 osoby vzájemně spolupracující na trestné 

činnosti.
118

  

Aby se jednalo o organizovanou skupinu působící ve více státech, je třeba, aby 

tato skupina působila alespoň ve dvou státech. Z uţití obecného pojmu stát je pak 

dovozováno, ţe jedním ze států můţe, ale i nemusí být Česká republika.
119

 Oba státy 

přitom mohou být členy Evropské unie a spáchání kvalifikované skutkové podstaty 
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podle § 284 odst. 4 písm. c) TZ nebrání ani to, ţe tyto státy neuplatňují v rámci 

společných hranic kontroly a funguje zde volný pohyb osob a zboţí.
120

 

 Pokud jde o charakter organizované skupiny působící ve více státech ve smyslu 

§ 283 odst. 4 písm. c) TZ, tak u té se nevyţaduje trvalejší charakter, byť by se tak dle 

tvaru slovesa „působící“ mohlo zdát. Znak organizované skupiny působící ve více 

státech tak můţe být naplněn i jednorázovým působením.
121

 

 Konečně je pak nutné vyjasnit pojem „ve spojení“. Pachatel totiţ nemusí být 

členem organizované skupiny, aby mohl spáchat trestný čin podle § 283 TZ ve spojení 

s touto skupinou. Pachatel se tak můţe dopustit trestného činu podle  

§ 283 odst. 4 písm. c) TZ i v případě, ţe stojí vně takové skupiny.  Příkladem je 

opakované neoprávněné obstarávání předmětných látek od osoby na území jiného státu 

a jejich rozprodávání v České republice, v součinnosti s minimálně dvěma dalšími 

pachateli, na které byli napojeni další distributoři.
122

 Naopak pokud pachatel spáchal 

trestný čin podle § 283 odst. 4 písm. c) TZ jako člen organizované skupiny, je to 

přitěţující okolnost ve smyslu § 42 písm. o) TZ.
123
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2. Přechovávání omamné a psychotropní látky a jedu 
Celé znění trestného činu přechovávání omamné a psychotropní látky a jedu 

podle § 284 TZ je následující:  

(1) Kdo neoprávněně pro vlastní potřebu přechovává v množství větším než malém 

omamnou látku konopí, pryskyřici z konopí nebo psychotropní látku obsahující jakýkoli 

tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC), bude 

potrestán odnětím svobody až na jeden rok, zákazem činnosti nebo propadnutím věci. 

 

(2) Kdo neoprávněně pro vlastní potřebu přechovává jinou omamnou nebo 

psychotropní látku než uvedenou v odstavci 1 nebo jed v množství větším než malém, 

bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta, zákazem činnosti nebo propadnutím 

věci. 

 

(3) Odnětím svobody na šest měsíců až pět let nebo peněžitým trestem bude pachatel 

potrestán, spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 nebo 2 ve větším rozsahu. 

 

(4) Odnětím svobody na dvě léta až osm let bude pachatel potrestán, spáchá-li čin 

uvedený v odstavci 1 nebo 2 ve značném rozsahu.
124

 

 

Trestný čin přechovávání omamné a psychotropní látky a jedu podle § 284 TZ 

bude podrobně rozebrán z hlediska znaků skutkové podstaty. Tento trestný čin 

nalezneme v hlavě VII TZ, Trestné činy obecně nebezpečné, díl 1 Trestné činy obecně 

ohroţující. Teorie pak tento trestný čin spolu s trestnými činy nedovolené výroby a 

jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 TZ, 

nedovoleného pěstování rostlin obsahující omamnou nebo psychotropní látku podle  

§ 285 TZ, výroby a drţení předmětu k nedovolené výrobě omamné a psychotropní látky 

a jedu podle § 286 TZ a šíření toxikomanie podle § 287 TZ zařazuje mezi tzv. drogové 

trestné činy.
125
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2. 1. Objekt 
Objektem rozebíraného trestného činu přechovávání omamné a psychotropní 

látky a jedu je dle Šámala „zájem na ochraně společnosti a lidí proti možnému 

ohrožení, které vyplývá z nekontrolovaného nakládání s omamnými a psychotropními 

látkami…“
126

. Naproti tomu Sotolář povaţuje za primární objekt tohoto trestného činu 

ţivot a zdraví lidí, sekundární zájem chráněný tímto zákonem pak spatřuje v ochraně 

společenských vztahů, které uţívání omamných a psychotropních látek a jedů můţe 

narušovat.
127

 Za velice zdařilé lze povaţovat vyjádření objektu tohoto trestného činu 

Kloučkovou, a sice jako zájem společnosti na kontrole oběhu omamných nebo 

psychotropních látek v takovém množství, které může uživatele návykové látky nebo jeho 

okolí vážně ohrozit. 
128

 

Pokud jde o vymezení objektu, pak je dobré zmínit problém nastíněný v kapitole 

1. 1. „Objekt“, a sice jestli se je dobré vymezovat objekt zkoumaného trestného činu 

slovem nakládání, jak činí Šámal ve svém komentáři. Autor setrvává na svém názoru, ţe 

by bylo dobré odlišit ty případy, kdy pachatel nějakým způsobem zapojuje do svého 

jednání třetí osoby, kterým usnadňuje kontakt s předmětnými látkami. V případě výroby 

(srov. kapitolu 1. 1.) a v případě přechovávání tomu tak na rozdíl od ostatních jednání 

uvedených v § 283 TZ nemusí být. Z tohoto důvodu je moţné polemizovat 

s vymezením objektu zkoumaného trestného činu tak, jak jej vymezuje Šámal. 

Podpůrným argumentem můţe být i to, ţe na rozdíl od § 283 TZ toto vymezení 

nepředurčuje název trestného činu. Specifičtějším a moţná vhodnějším vymezením 

objektu by proto mohlo být „zájem na ochraně společnosti a lidí proti moţnému 

ohroţení, které vyplývá z nekontrolovaného přechovávání omamných a psychotropních 

látek.“ 

Důleţitější otázkou však je spíše, zda je nutné tento objekt opravdu chránit 

trestním právem. Aby byla naplněna skutková podstata tohoto trestného činu, je třeba, 

aby pachatel přechovával danou látku pro vlastní potřebu. Pokud by předmětnou látku 

přechovával pro jiného, byl by odpovědný přísněji, a to podle § 283 TZ. Ze znění 

skutkové podstaty zkoumaného trestného činu tedy vyplývá, ţe je chráněno především 
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zdraví samotného pachatele a ne zdraví kohokoliv jiného. Daný trestný čin je tedy 

moţné zařadit do tzv. zločinů bez obětí.
129

 Autor má za to, ţe opravdovými zločiny bez 

obětí jsou z tzv. drogových trestných činů pouze trestný čin přechovávání omamné a 

psychotropní látky a jedu podle § 284 TZ a nedovolené pěstování rostlin obsahujících 

omamnou nebo psychotropní látku podle § 285 TZ, a to právě kvůli klíčové formulaci 

„pro vlastní potřebu“, která vylučuje ohroţení kohokoliv jiného neţ pachatele. Pokud 

jde tedy o ochranu před ohroţením ţivota a zdraví samotného pachatele, je otázkou, zda 

je třeba tento zájem chránit tak krajním prostředkem, jakým je trestní právo. Na druhou 

stranu je pravdou, ţe pachatel neohroţuje pouze sám sebe, ale můţe ohrozit i ostatní 

členy společnosti. Přechovávání daných látek pro vlastní potřebu v mnoţství větším neţ 

malém můţe vést k jejich následnému zneuţití, a to například ve formě darování či 

distribuce. Kdyţ však dojde k této situaci, bude jiţ pachatel odpovědný za nedovolenou 

výrobu a jiné nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 TZ. 

Naopak kdyţ takto přechovávané látky pachateli někdo odcizí a následně zneuţije, tak 

aby opravdu ohrozil ostatní členy společnosti, bude odpovědný sám.  

Určitým protiargumentem můţe být to, ţe přechovávání předmětných látek s 

sebou přináší další kriminalitu, například ve formě majetkové trestné činnosti. Tato teze 

však nemusí platit ve všech případech a dle názoru autora není správně stíhat určité 

jednání, které samo o sobě nebezpečné není, jen proto, ţe by případně mohlo plodit 

jednání, které nebezpečné je. Druhým, zásadnějším protiargumentem je, ţe osoby, které 

předmětné látky neoprávněně přechovávají, nemohou zajistit, aby se k nim nedostaly 

třetí osoby, typicky děti.
130

 Nicméně je nepřeberné mnoţství látek, u nichţ je nebezpečí 

toho, ţe se dostanou do rukou dětí či nepovolaných osob, jejichţ drţení kriminalizováno 

není (například alkohol) a u některých látek ani nemůţe být (některá léčiva na předpis, 

poté co se dostanou do rukou pacienta, ředidla barev apod.). 

Po shrnutí výše uvedeného musel autor dospět k závěru, ţe ohroţení někoho 

jiného neţ samotného pachatele vyvolané přechováváním daných látek pro vlastní 

potřebu je natolik abstraktní, ţe je otázkou, zda je třeba je postihovat takovým 

prostředkem ultima ratio, jakým je trestní právo.  
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Nad rámec je pak třeba dodat, ţe trestní postih drţení předmětných látek pro 

vlastní potřebu často zasahuje lidi závislé na těchto látkách, na které je třeba pohlíţet 

spíše jako na nemocné, nikoliv jako na pachatele. U těchto osob tak zákonodárce 

hrozbou trestního postihu můţe vyvolávat i strach při vyhledávání odborné pomoci.
131

  

2.2. Objektivní stránka 

 Objektivní stránka trestného činu nedovoleného přechovávání omamné a 

psychotropní látky a jedu spočívá v tom, ţe pachatel neoprávněně pro vlastní potřebu 

přechovává v množství větším než malém omamnou látku konopí, pryskyřici z konopí 

nebo psychotropní látku obsahující jakýkoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho 

stereochemickou variantu (THC) nebo jinou omamnou nebo psychotropní látku nebo 

jed. 
132

 

Obligatorními znaky objektivní stránky trestného činu jsou jednání, následek a 

příčinná souvislost mezi jednáním a následkem.
133

 Trestný čin nedovoleného 

přechovávání omamné a psychotropní podle § 284 TZ je činem čistě činnostním. 

Následek nastává jiţ samotným jednáním, které ohroţuje objekt tohoto trestného činu, a 

příčinnou souvislost tak není třeba zkoumat, jelikoţ je přítomna vţdy. Tato kapitola 

tedy bude věnována pojmům obsaţeným v jednání jakoţto obligatorním znaku skutkové 

podstaty zkoumaného trestného činu. Vyloţit je třeba pojmy „neoprávněné 

přechovávání“, „pro vlastní potřebu“, „mnoţství větší neţ malé“ a potom jednotlivé 

látky, jejichţ přechovávání je tímto trestným činem postihováno.  

2.2.1. Neoprávněné přechovávání 

 Samotným přechováváním se rozumí to, ţe pachatele má danou látku ve své 

moci. Není důleţité, zda má pachatele takovou látku fyzicky u sebe.
134

 Typickým 

příkladem můţe být uloţení takové látky na skrytém místě, či u někoho jiného.
135

 

Kloučková mimo jiné upozorňuje na zajímavý problém, a sice ţe nelze za 
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přechovávanou označit takovou látku, kterou si osoba jiţ aplikovala.
136

 S uvedeným 

názorem nelze neţ souhlasit, jelikoţ opačný názor by v podstatě znamenal trestní postih 

i pouhého uţívání těchto látek, který v TZ, záměrně, uveden není. Otázkou je, jestli je 

nějak časově podmíněna doba, po kterou musí mít pachatel danou látku u sebe, aby se 

jednalo o přechovávání. Trestný čin přechovávání omamné a psychotropní látky a jedu 

je trestným činem trvajícím.
137

 Trestné činy trvající spočívají v tom, ţe pachatel vyvolá 

nějaký protiprávní stav a ten následně udrţuje.
138

 Logicky z toho vyplývá, ţe pachatel 

začíná přechovávat, jakmile vyvolá protiprávní stav, a je jedno, jak dlouho tento stav 

trvá. Teoreticky tedy můţe pachatel přechovávat jen několik sekund. Takovým 

příkladem by mohla být situace, kdy pachatel, uţivatel marihuany, najde na zemi větší 

neţ malé mnoţství této látky, sebere jej a rozhodne se, ţe si jej ponechá. V tuto chvíli 

dokoná trestný čin podle § 284 TZ. Během několika sekund však tomuto pachateli 

dojdou důsledky takového jednání a nalezenou marihuanu zahodí. Byť tak pachatel 

přechovával nalezenou látku pouze několik sekund, bude při naplnění ostatních znaků 

skutkové podstaty odpovědný za trestný čin přechovávání omamné a psychotropní látky 

a jedu. Je však nutné zdůraznit, ţe doba, po kterou pachatel předmětnou látku 

přechovává, by měla mít vliv na hodnocení společenské nebezpečnosti takového 

jednání.
139

 Určitým protiargumentem by mohlo být jiţ zmíněné usnesení Nejvyššího 

soudu sp. zn. 5 Tdo 115/2003, které říká, ţe pro naplnění znaku přechovávání pro 

jiného je třeba povaţovat alespoň několik hodin trvající drţení předmětné látky, a to 

z důvodu, aby se zde mohla projevit dispoziční moc drţitele. 
140

 Autor práce je však 

toho názoru, ţe uvedené by mělo platit právě jen pro přechovávání pro jiného a nikoliv 

pro přechovávání pro vlastní potřebu. Jak Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí uvádí, tak 

je třeba, aby se mohla projevit dispoziční moc drţitele, coţ se například při pouhém 

pomáhání s balením těchto látek nestane, takový pachatel je odpovědný pouze za pomoc 

k trestnému činu podle § 283 TZ.
141

 Dle názoru autora je klíčové právě projevení 

dispoziční moci drţitele, které v případě přechovávání pro vlastní potřebu nastane 

                                                           
136

 Kloučková S., Hodnocení znaků skutkové podstaty trestného činu přechovávání drog pro vlastní 
potřebu podle § 187a trestního zákona. Právní rozhledy, 2000, č. 6, str. 242 
137

 tamtéž 
138

 Šámal, P. a kol. Trestní právo hmotné. 8. vydání. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, str. 109 
139

 Juráková, I. Několik poznámek ke kriminalizaci držení drog pro vlastní potřebu. Právní rozhledy, 1999, 
č. 1, str. 16  
140

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 5. 3. 2003 sp. zn. 5 Tdo 115/2003 
141

 tamtéž 



  

55 
 

rozhodnutím pachatele si předmětnou látku ponechat a můţe nastat v řádu několika 

vteřin, čímţ je trestný čin podle § 284 TZ dokonán.  

 Negativně pojem přechovávání vymezil Nejvyšší soud ve svém stanovisku, které 

říká, ţe „Přechováváním „pro vlastní potřebu“ se rozumí určení takové látky pro 

osobní spotřebu, tedy výhradně pro pachatele tohoto trestného činu a nikoho jiného. 

Musí však jít o držení takové látky v množství převyšujícím dávku potřebnou pro držitele 

(podle stupně jeho závislosti), neboť držení jen jedné dávky konzumentem drog před 

jejím použitím není přechováváním, ale jen tzv. spotřební držbou.“
142

 Tuto definici 

Nejvyšší soud upřesňuje tak, ţe spotřební drţbou, která nenaplňuje znak přechovávání, 

se s ohledem na individuální okolnosti můţe myslet i takové mnoţství, které za 

normálních okolností naplňuje znak „mnoţství větší neţ malé“, avšak v daném případě 

se jedná o jednu dávku konzumenta před jejím pouţitím.
143

 Autor tento výklad 

Nejvyššího soudu chápe tak, ţe se bude jednat o člověka natolik závislého, ţe jeho 

jedna dávka před uţitím z obecného hlediska naplní znak „mnoţství větší neţ malé“. O 

pojmu „mnoţství větší neţ malé“ podrobněji pojednává následující kapitola, je však 

s podivem, ţe Nejvyšší soud v tom samém stanovisku, dokonce ve stejném bodě, říká, 

ţe při stanovení takového mnoţství je třeba vycházet z hodnoty, která vícenásobně 

převyšuje dávku obvyklého konzumenta, a podpůrně zohlednit, o jakého konzumenta 

šlo. Pokud bude při stanovení mnoţství většího neţ malého zohledněna míra závislosti 

konzumenta na předmětné látce, nemůţe se stát, ţe by jeho jedna dávka překročila 

mnoţství, které by se dalo označit za mnoţství větší neţ malé. Z daného pohledu je tedy 

definice spotřební drţby zcela nadbytečná.  

 Neoprávněným přechováváním se pak rozumí přechovávání předmětných látek 

v situacích, které jsou zákonem zakázané.
144

 Předpisem upravujícím přechovávání 

těchto látek je zákon č. 167/1998 Sb., o návykových látkách a o změně některých 

dalších zákonů, doplněný nařízením vlády č. 463/2013 Sb., o seznamech návykových 

látek. Púry k dané problematice říká, ţe „držení jakéhokoli množství drogy a pro 

jakékoli účely je neoprávněné, nejde-li o případy, kdy bylo vydáno povolení k zacházení 

s omamnými a psychotropními látkami, s přípravky je obsahujícími, s prekursory a s 
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jedy podle příslušných předpisů.
145

 Tuto formulaci však nelze povaţovat za zcela 

přesnou. Zákon o návykových látkách sice v § 4 stanoví, ţe „k zacházení s návykovými 

látkami a přípravky je třeba povolení k zacházení“
146

, zároveň však ve svém § 5 

poskytuje výčet zacházení, ke kterému není třeba povolení a je povoleno přímo z tohoto 

zákona nebo dle zvláštních zákonů. Jedná se například o přechovávání některých látek 

v lékárnách či při poskytování zdravotních sluţeb nebo veterinární péče. Uvedené látky 

pak mohou přechovávat i fyzické osoby právě proto, ţe je přejaly od lékaře, a to na 

základě receptu a zcela legálně.
147

 Je sice pravdou, ţe tehdejší ustanovení §187a 

trestního zákona obsahovalo místo pojmu „neoprávněně“ pojem „bez povolení“, který 

můţe tento názor evokovat, avšak uţ tehdy byl účinný zákon o návykových látkách, 

včetně zmiňovaného výčtu situací, kdy povolení není třeba. Kdybychom vycházeli 

z doslovného znění zákona a z výše zmíněné teze, dostali bychom se do situace, kdy by 

jednání předvídané zákonem o návykových látkách bylo zároveň trestné podle trestního 

zákoníku. V takovém případě by platila zásada lex posterior derogat legi priori. 

Vzhledem k tomu, ţe jak novelizace trestního zákona obsahující ustanovení § 187a, tak 

zákon o návykových látkách nabyly účinnosti dne 1. 1. 1999, musel by být pouţit 

teleologický výklad, ze kterého by se dalo dovodit, ţe formulací „bez povolení“ je 

míněno nejen bez vydaného povolení, ale také bez zákonného povolení. Nad rámec je 

třeba dodat, ţe uvedenou formulaci „bez povolení“ nahradil zákonodárce v trestním 

zákoníku formulací „neoprávněně“ proto, aby vzájemně korelovala s ustanovením § 283 

TZ, jehoţ obdoba formulaci „neoprávněně“ obsahovala jiţ v trestním zákoně v § 187.
148

 

2.2.2. Pro vlastní potřebu 

 Pojem pro vlastní potřebu definoval Nejvyšší soud v jiţ zmíněném stanovisku, a 

sice tak, ţe „Přechováváním „pro vlastní potřebu“ se rozumí určení takové látky pro 

osobní spotřebu, tedy výhradně pro pachatele tohoto trestného činu a nikoho jiného.“ 

149
 Jakmile by pachatel přechovával předmětnou látku byť jen z části pro jiného, 

dopouštěl by se přísnějšího trestného činu, a sice nedovolené výroby a jiného nakládání 

s omamnými a psychotropními látkami a s jedy dle § 283 TZ.  
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2.2.3. Množství větší než malé 

 Jedním z nejzásadnějších problémů objektivní stránky trestného činu 

přechovávání omamné a psychotropní látky a jedu podle § 284 TZ je stanovení 

mnoţství většího neţ malého.  

Nejprve bude dobré si udělat malý historický exkurz. Trestní zákoník v době, 

kdy nabyl účinnosti, obsahoval v § 289 odst. 2 zmocnění vlády k tomu, aby vydala 

nařízení, jaké mnoţství omamných a psychotropních látek, přípravků je obsahujících a 

jedů je mnoţství větší neţ malé.
150

 Spolu s účinností trestního zákoníku pak účinnosti 

nabylo i nařízení vlády č. 467/2009 Sb., kterým se pro účely trestního zákoníku stanoví, 

co se povaţuje za jedy a jaké je mnoţství větší neţ malé u omamných látek, 

psychotropních látek, přípravků je obsahujících a jedů. Toto nařízení ve své příloze č. 2 

stanovilo přesné mnoţství, které za splnění podmínky nejmenšího stanoveného 

mnoţství účinné látky bylo moţné označit jako mnoţství větší neţ malé. Například u 

marihuany se jednalo o více neţ 15 g sušiny, které muselo obsahovat alespoň 1,5 g 

účinné psychotropní látky delta-9-tatrahydrocannnabinol, u pervitinu se jednalo pouze o 

mnoţství převyšující 2 g za současného obsahu alespoň 0,6 g účinné psychotropní látky 

(+)-1-fenyl-2methylaminopropan, u extáze se muselo jednat o alespoň 4 tablety/kapsle 

nebo 1,2 g práškovité či krystalické substance současně obsahujících alespoň 0,3 g 

účinné psychotropní látky, apod. Uvedené nařízení a zákonné zmocnění však bylo 

s účinností od 23. 8. 2013 zrušeno nálezem Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 13/12, 

publikovaného ve sbírce zákonů pod č. 259/2013 Sb. V nálezu Ústavní soud vyslovil, ţe 

pokud chtěl zákonodárce vyjádřit zcela přesně, jaké mnoţství povaţuje za mnoţství 

větší neţ malé, měl tak učinit formou zákona a nikoli formou podzákonného předpisu. 

Jelikoţ je znak mnoţství většího neţ malého znakem, který je podmínkou trestnosti, 

bylo by jeho vyjádření podzákonným předpisem porušením zásady nullum crimen sine 

lege.
151

 Vzniklou právní nejistotu vyřešilo aţ stanovisko trestního kolegia Nejvyššího 

soudu sp. zn. Tpjn 301/2013. Nejvyšší soud se vyslovil tak, ţe „za množství větší než 

malé ve smyslu § 284 odst. 1 TZ je třeba považovat takové množství přechovávané 

omamné nebo psychotropní látky nebo jedu, které vícenásobně – podle ohrožení 

vyplývajícího pro život a zdraví lidí ze škodlivosti jednotlivých látek – převyšuje běžnou 
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 zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník ve znění účinném od 1. 1. 2010 
151

 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 13/12, uveřejněný ve sbírce zákonů pod č. 259/2013 Sb. 
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dávku obvyklého konzumenta.“
152

 Uvedená definice sama o sobě zřejmě není 

dostatečným vodítkem pro určení, jaké mnoţství lze povaţovat za „mnoţství větší neţ 

malé“, a to ani pro orgány činné v trestním řízení, ani pro samotné pachatele. Nejvyšší 

soud tedy navíc ve svém stanovisku, aţ na změnu u marihuany, hašiše a pervitinu, 

v podstatě přejal hodnoty ze zrušeného nařízení. Sníţení hodnot u marihuany, hašiše a 

pervitinu odůvodnil mimo jiné jejich oblibou a s tím související narůstající spotřebou. 

Tyto hodnoty pak Nejvyšší soud koriguje tím, ţe jsou pouze orientační a je u nich třeba 

zohlednit, o jak pokročilého konzumenta dané látky se jedná, případně i jiné 

skutečnosti, které ohroţují ţivot nebo zdraví. Naopak nelze přihlíţet ke skutečnosti, 

jakou je způsob nakládání pachatele s uvedenými látkami apod. Dle názoru autora lze 

postup Nejvyššího soudu povaţovat za správný, kdyţ v podstatě poskytl orgánům 

činným v trestním řízení jakési vodítko, které však není zcela neměnné a je moţno jej 

korigovat s ohledem na kaţdý individuální případ. Otázkou je, jestli stanovení takového 

vodítka muselo být vydáno soudní mocí ve formě stanoviska Nejvyššího soudu. Je 

moţné, ţe kdyby uvedené nařízení vlády č. 467/2009 Sb. nestanovilo hranice mnoţství 

látek, které je moţné povaţovat za „mnoţství větší neţ malé“ závazně, ale pouze 

orientačně, Ústavní soud by je nezrušil. Nehledě na to, ţe i v době, kdy bylo toto 

nařízení účinné, je soudy nemusely respektovat a mohlo jim slouţit pouze jako určité 

vodítko.
153

  

Existují i názory, které stanovisko zpochybňují. Vidrna, Vučka a Popov ve svém 

článku zdůrazňují, ţe je třeba vycházet z obecné definice mnoţství většího neţ malého, 

a sice z vícenásobku převyšujícího běţnou dávku obvyklého konzumenta. Tabulku 

v příloze, kde jsou uvedeny konkrétní hodnoty, je pak nutno chápat pouze jako 

orientační. Uvedenou definici pak autoři povaţují za nedostatečnou a zevrubně popisují, 

proč na jejím základě nelze „mnoţství větší neţ malé“ spolehlivě zjistit. Jako řešení pak 

autoři navrhují návrat k přesně dané hodnotě nebo přesnému určení základní dávky pro 

prvokonzumenta a jí odpovídajícímu koeficientu pro přepočet.
154

 Autor práce je však 

toho názoru, ţe první navrhovaná varianta by mohla být v určitých případech příliš 
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 Stanovisko trestního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013, uveřejněné 
pod č. R 15/2014 tr. Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího soudu 
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 čl. 95 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústavy České republiky: Soudce je při rozhodování vázán 
zákonem a mezinárodní smlouvou, která je součástí právního řádu; je oprávněn posoudit soulad jiného 
právního předpisu se zákonem nebo s takovou mezinárodní smlouvou. 
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 Vidrna, J. Vučka, J., Popov, P. Větší než malé množství nejistoty. Trestněprávní revue, 2017, č. 2, str. 
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přísná či naopak a nerespektovala by individuální okolnosti konkrétního případu. Druhá 

varianta je příliš sloţitá a obtíţně proveditelná. Dávka určitého konzumenta nezávisí 

pouze na tom, zda je prvokonzumentem či zkušeným uţivatelem, ale zajisté také na 

pohlaví, váze, celkovém organismu či na aktuální kondici.  

Po shrnutí výše uvedeného dospěl autor k závěru, ţe nejoptimálnějším se jeví 

respektování uvedeného stanoviska a jeho přílohy. Je pravdou, ţe mnoţství uvedená 

v příloze k tomuto stanovisku jsou pouze orientační, soud však můţe postupovat tak, ţe 

si tuto hodnotu jakoţto orientační vezme a upraví ji podle osoby pachatele, a to buď 

směrem nahoru, či směrem dolů. Výslednou hodnotu pak porovná s mnoţstvím 

předmětné látky, která byla u pachatele nalezena, a učiní závěr, zda byl spáchán trestný 

čin, či nikoliv. Uvedený postup dovoluje zohlednit individuálnost kaţdého případu a 

zároveň poskytuje soudům jakousi základní hodnotu, od které se mohou odrazit.  

Zcela specifická situace je u jedů, které jsou vyčteny v nařízení vlády  

č. 467/2000 Sb. Část tohoto nařízení týkající se jedů nebyla zrušena výše zmíněným 

rozhodnutím Ústavního soudu. Nicméně u jedů je v tomto nařízení stanoveno, „že se za 

množství větší než malé pokládá takové množství jedu, které na základě současných 

vědeckých poznatků může po jednorázovém nebo opakovaném podání způsobit 

poškození zdraví“.
155

 Nejvyšší soud ve výše zmíněném stanovisku toto vymezení 

přijal.
156

 Dle názoru autora je však tato formulace příliš široká a nastavuje pomyslnou 

laťku hranice, kdy se jedná o mnoţství větší neţ malé, příliš nízko. Uţ z podstaty slova 

jed plyne, ţe se jedná o látky, které mohou být i při relativně malém mnoţství smrtelné, 

a aby taková látka způsobila pouhé poškození zdraví, můţe se v některých případech 

jednat o absurdně malá mnoţství. Takovou látku bude v podstatě nemoţné přechovávat 

v mnoţství menším neţ malém. Moţná vhodnější by bylo vymezení mnoţství většího 

neţ malého tak, ţe se bude jednat o mnoţství, které můţe po jednorázovém nebo 

opakovaném podání způsobit váţné poškození zdraví, či formulovat takové mnoţství 

vzhledem k tomu, zda je zkoumané mnoţství jedu vzhledem k osobě člověka a situaci 

obvyklé.   
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 nařízení vlády č. 467/2009 Sb., kterým se pro účely  trestního zákoníku stanoví, co se považuje za jedy 
a jaké je množství větší než malé u omamných látek, psychotropních látek, přípravků je obsahujících a 
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 Stanovisko trestního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013, uveřejněné 
pod č. R 15/2014 tr. Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího soudu 



  

60 
 

2.2.4. Jednotlivé látky 

 Skutková podstata trestného činu přechovávání omamné a psychotropní látky a 

jedu podle § 284 TZ uvádí ve svém prvním odstavci jako výčet látek, které lze takto 

neoprávněně přechovávat, omamnou látku konopí či pryskyřici z konopí a psychotropní 

látku obsahující jakýkoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou 

variantu (THC). Ve druhém odstavci pak zmiňuje jinou omamnou nebo psychotropní 

látku neţ ty uvedené v odstavci 1 a jed. Trestní zákoník v § 289 uvádí, ţe zákon stanoví, 

co se povaţuje za omamné a psychotropní látky a přípravky obsahující omamnou nebo 

psychotropní látku, nařízením se má potom stanovit, co se povaţuje za jed. Zmíněným 

zákonem je zákon č. 167/1998 Sb., o návykových látkách, který je proveden nařízením 

vlády č. 463/2013 Sb., o seznamech návykových látek. Jedy jsou potom určeny 

nařízením vlády č. 467/2009 Sb., kterým se pro účely trestního zákoníku stanoví, co se 

povaţuje za jedy a jaké je mnoţství větší neţ malé u omamných látek, psychotropních 

látek, přípravků je obsahujících a jedů.
157

Ani zákon o návykových látkách, ani Jednotná 

úmluva o omamných látkách a Úmluva o psychotropních látkách samotné pojmy 

omamná a psychotropní látka nedefinují, pouze odkazují na seznam, kde jsou tyto látky 

uvedeny.
158

  

 Pokud jde o pojem konopí, zákon jej definuje jako kvetoucí nebo plodonosný 

vrcholík rostliny z rodu konopí (Cannabis) nebo nadzemní část rostliny z rodu konopí, 

jejíţ součástí je vrcholík.
159

 Nařízení o seznamech návykových látek pak poskytuje 

výčet jednotlivých variant konopí či jeho účinné látky. Sotolář píše, ţe omamné a 

psychotropní látky lze dělit na tzv. měkké a tvrdé, podle jejich nebezpečnosti, a 

skutečnost, ţe jsou látky na bázi konopí zařazeny v prvním odstavci a trestány mírnější 

sankcí, je nepřímým promítnutím tohoto faktu.
160

 Toto potvrzuje i důvodová zpráva 

k trestnímu zákoníku.
161

  

 Jiné omamné nebo psychotropní látky uvedené v § 284 odst. 2 TZ jsou vyčteny 

v příloze 1-7 nařízení vlády č. 463/2013 Sb. 
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 Šámal, P. a kol. Trestní zákoník II. § 140 až 421. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2916 
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 Vyhláška ministra zahraničních věcí č. 47/1965 o Jednotné úmluvě o omamných látka, ve znění 
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 Jedy uvedené v § 284 odst. 2 TZ jsou vyčteny v příloze č. 1 nařízení vlády  

č. 467/2009 Sb. Zároveň se za jedy povaţují chemické směsi, které obsahují nejméně 7 

% některé z látek, označené ve výčtu jako jed.  

2.3. Subjekt 
 Subjektem trestného činu přechovávání omamné a psychotropní látky a jedu 

podle § 284 TZ můţe být jak osoba fyzická, tak osoba právnická. Zkoumaný trestný čin 

totiţ chybí ve výčtu trestných činů uvedených v § 7 zákona o trestní odpovědnosti 

právnických osob.  

 Jelikoţ se u pachatele nevyţaduje ţádná zvláštní vlastnost, způsobilost nebo 

postavení, půjde o tzv. obecný subjekt.
162

 

 Velice podstatnou otázkou tohoto trestného činu bude posuzování příčetnosti 

pachatele. Mnoho pachatelů tohoto trestného činu bude z řad závislých.
163

 Pouhé 

ovlivnění některou z těchto látek samo o sobě nezakládá nepříčetnost pachatele.
164

 

Nepříčetnost pachatele zaloţí duševní porucha, pro niţ nemůţe ovládat své jednání, či 

rozpoznat jeho protiprávnost.
165

 V případě pachatele závislého na omamné či 

psychotropní látce přicházejí v úvahu tři situace, kdy můţe být pachatel nepříčetný, a to 

v důsledku abstinenčních příznaků, v důsledku dlouhodobého uţívání drogy a 

v důsledku akutní intoxikace. V případě akutní intoxikace by byl nepříčetný pachatel 

odpovědný podle § 360 TZ.  V případě trestného činu opilství podle § 360 TZ se, dle 

názoru autora, formulací „Kdo se požitím nebo aplikací návykové látky přivede byť i z 

nedbalosti, do stavu nepříčetnosti“ 
166

 míní pouze stav akutní intoxikace, nikoliv 

následných abstinenčních příznaků. V důsledku toho by závislý pachatel přechovávající 

omamnou či psychotropní látku nebyl v případě nepříčetnosti vyvolané abstinenčními 

příznaky trestně odpovědný. Stejná situace by nastala i v případě nepříčetnosti vyvolané 

dlouhodobým uţíváním dané látky. Je ovšem pravdou, ţe se jedná o trestný čin trvající, 

a tak by pachatel musel být nepříčetný po celou dobu přechovávání předmětné látky, 
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coţ si lze jen velice těţko představit. V úvahu pak bude připadat spíše zmenšená 

příčetnost podle § 27 TZ.  

2.4. Subjektivní stránka 
 Z hlediska subjektivní stránky trestného činu přechovávání omamné a 

psychotropní látky a jedu podle § 284 TZ jde o trestný čin úmyslný. Jakoţto takový 

můţe být spáchán v úmyslu přímém či nepřímém.  

 Je třeba přisvědčit názoru, ţe v praxi zpravidla půjde o nepřímý úmysl.
167

 

V případě přímého úmyslu, tedy kdyby „pachatel chtěl způsobem uvedeným v trestním 

zákoně porušit nebo ohrozit zájem chráněný takovým zákonem“
168

, by pachatel 

v podstatě musel přechovávat předmětnou látku jen proto, aby ohrozil své zdraví, či 

narušil společenské vztahy (viz kapitola č. 2. Objekt). Mnohem častější bude úmysl 

nepřímý, kdy pachatel bude předmětnou látku přechovávat proto, aby ji zkonzumoval či 

jinak vyuţil.  

2.5. Spolupachatelství a účastenství 
 V následující kapitole budou nastíněny moţné případy spolupachatelství a 

jednotlivých forem účastenství trestného činu přechovávání omamné a psychotropní 

látky a jedu podle § 284 TZ.  

2.5.1. Spolupachatelství 

 Spolupachatelství je spáchání trestného činu společným úmyslným jednáním 

dvou nebo více osob.
169

 Teorie v zásadě rozlišuje 3 formy spolupachatelství, a sice kdyţ 

kaţdý ze spolupachatelů naplní svým jednáním všechny znaky skutkové podstaty 

daného trestného činu, souhrn jednání spolupachatelů naplní znaky skutkové podstaty 

dané trestného činu a kaţdý ze spolupachatelů je článkem řetězu.
170

 

 Spolupachatelství ve formě, kdy kaţdý ze spolupachatelů naplní všechny znaky 

skutkové podstaty trestného činu podle § 284 TZ, dle názoru autora moţné nebude. 

V trestném činu podle § 284 TZ je totiţ formulace pro vlastní potřebu. V případě, ţe by 

2 spolupachatelé společně přechovávali předmětné látky pro sebe, budou se dopouštět 

trestného činu podle § 283 TZ, jelikoţ kaţdý z pachatelů přechovává látky zároveň pro 
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toho druhého, a tedy přechovává pro jiného. Pokud by pak kaţdý z pachatelů 

přechovával konkrétně určené látky pouze pro sebe, jednalo by se o 2 skutky, a tudíţ o 2 

trestné činy podle § 284 TZ a nikoliv o spolupachatelství.  

 Spolupachatelství ve formě, ţe kaţdý ze spolupachatelů uskuteční svým 

jednáním jen některý ze znaků skutkové podstaty, přichází v úvahu u trestných činů 

skládajících se alespoň ze dvou jednání. Jelikoţ trestný čin podle § 284 TZ takovým 

trestným činem není, nepřichází v úvahu ani tato forma spolupachatelství.  

 Konečně pak spolupachatelství ve formě, kdy je kaţdý ze spolupachatelů 

článkem řetězu, opět nebude moţné, a to z podobného důvodu jako výše zmíněné 

spolupachatelství, kdy kaţdý ze spolupachatelů naplní všechny znaky skutkové podstaty 

trestného činu podle § 284 TZ. Kdyţ se totiţ některý ze spolupachatelů zapojí do 

přechovávání takovou měrou, ţe se bude jednat o spolupachatelství, nebude jiţ danou 

látku přechovávat pro sebe, ale i pro jiného, a naplní tak skutkovou podstatu trestného 

činu neoprávněné výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a 

jedy podle § 283 TZ. 

 Vzhledem k výše rozebraným moţnostem spáchání trestného činu podle § 284 

TZ, nezbývá neţ dospět k závěru, ţe spolupachatelství u něj moţné není. Ze stejných 

důvodů pak nebude moţné ani nepřímé pachatelství. S ohledem na formulaci „pro 

vlastní potřebu“ lze konstatovat, ţe trestný čin přechovávání omamné a psychotropní 

látky a jedu podle § 284 TZ je trestným činem vlastnoručním.  

2.5.2. Účastenství 

 Účastenství je moţné ve formě organizátorství, návodu nebo pomoci.
171

 Příklady 

jednotlivých forem účastenství si lze představit následovně. Je však třeba upozornit, ţe 

stále musí jít o přechovávání předmětné látky pro vlastní potřebu pachatele, tudíţ 

uvedené příklady budou spíše teoretické a v praxi si moc nelze představit důvod (snad 

vyjma pomoci), kdy by se účastník podílel na trestném činu § 284 TZ, přičemţ by se 

nejednalo vůbec o přechovávání látky pro něj, ale pouze pro vlastní potřebu pachatele. 

Účastník by k takovému jednání neměl důvod.  
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 V případě organizátorství si lze představit situaci, kdy organizátor přesně 

instruuje pachatele, jak a kdy si má předmětné látky pro vlastní potřebu přechovávat a 

k tomuto mu dává pokyny a rady.   

 V případě návodu můţe jít o situaci, kdy návodce přivede pachatele na 

myšlenku, ţe spáchat trestný čin podle § 284 TZ je dobrý nápad, a ten ji následně 

realizuje.  

 V případě pomoci si lze představit například situaci, kdy pomocník pronajme 

pachateli trestného činu podle § 284 TZ byt, a to k tomu účelu, aby zde pachatel mohl 

přechovávat předmětné látky pro vlastní potřebu a následně je konzumovat. Taková 

forma účastenství pak reálně dává největší smysl jak pro pomocníka, tak pro pachatele 

samotného.   

2.6. Vývojová stádia 
 Vývojovými stádii trestného činu se rozumí příprava, pokus a dokonaný trestný 

čin.
172

 Příprava u trestného činu přechovávání omamné a psychotropní látky a jedu 

podle § 284 TZ není trestná, a proto je zbytečné se jí zabývat. Tato kapitola bude 

zkoumat pouze pokus. 

2.6.1. Pokus 

 Pokusem je jednání, které bezprostředně směřuje k dokonání trestného činu, 

jestliţe pachatel měl v úmyslu trestný čin spáchat, ale k dokonání trestného činu 

nedošlo.  

 Ohledně pokusu je situace poměrně sloţitá. Ustanovení § 284 TZ totiţ postihuje 

samotné přechovávání předmětných látek, a to pro vlastní potřebu, přitom neřeší to, jak 

se k nim pachatel dostal. Jak bylo řečeno v kapitole 2.2.1. „Neoprávněné 

přechovávání“, tak samotné přechovávání můţe trvat pouze několik sekund a jiţ se 

bude jednat o dokonaný trestný čin podle § 284 TZ. Příkladem pokusu trestného činu 

tedy můţe být situace, kdy pachatel na zemi nalezne větší neţ malé mnoţství 

marihuany. Chvíli se rozmýšlí, zda ji sebrat a ponechat si ji, přičemţ dospěje k názoru, 

ţe tak udělá. Jakmile se však pro marihuanu ohne, aby ji sebral, zafouká vítr a odnese ji 

pryč. V takovém případě se pachatel dopustil pokusu trestného činu podle § 284 TZ, 
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kdyţ jednání bezprostředně směřovalo k přechovávání marihuany pro vlastní potřebu, 

avšak pachatel ji ještě neměl ve své moci.  

 Teorie dále rozlišuje 2 druhy nezpůsobilého pokusu, a sice pokus na 

nezpůsobilém předmětu útoku a pokus nezpůsobilými prostředky.
173

 

 Pokud jde o pokus na nezpůsobilém předmětu útoku, tak v kapitole 2.1. 

„Objekt“ bylo nastíněno, ţe se jedná o tzv. trestný čin bez oběti. Z logiky věci zde tudíţ 

absentuje předmět útoku, resp. předmětem útoku by byla buď celá společnost, nebo 

pachatel sám. V takovém případě je jasné, ţe pokus na nezpůsobilém předmětu útoku 

moţný nebude.  

 Na druhou stranu příklad pokusu nezpůsobilými prostředky bude obdobný jako 

v případě pokusu nezpůsobilými prostředky u trestného činu podle § 283 TZ, a sice ţe 

pachatel bude přechovávat látky, o kterých si bude myslet, ţe jsou omamnými látkami, 

psychotropními látkami nebo jedy, přičemţ tyto takovými látkami nebudou.  

2.7. Kvalifikované skutkové podstaty 
 Kvalifikovanými skutkovými podstatami podle § 284 TZ jsou spáchání činu ve 

větším rozsahu a ve značném rozsahu.  

 Nejvyšší soud ve svém stanovisku ohledně pojmů „větší rozsah“ a „značný 

rozsah“ odkázal na své rozhodnutí sp. zn. 15 Tdo 1004/2012, které v podstatě přejal.
174

 

Uvedené rozhodnutí tehdy uvádělo, ţe východiskem pro výpočet většího 

rozsahu, značného rozsahu a velkého rozsahu je mnoţství větší neţ malé uvedené 

v nařízení vlády č. 467/2009 Sb. Větším rozsahem je desetinásobek mnoţství většího 

neţ malého, značným rozsahem je desetinásobek většího rozsahu a velkým rozsahem je 

desetinásobek značného rozsahu. Základem pro takové určení je mnoţství účinné látky, 

pokud je lze zjistit. Pokud je zjistit nelze, je základem celkové mnoţství přechovávané 

látky.
175

 

Jak bylo řečeno výše, Ústavní soud nařízení č. 467/2009 Sb. co do omamných a 

psychotropních látek zrušil, a tak Nejvyšší soud přejal výše uvedené rozhodnutí sp. zn. 

15 Tdo 1004/2012 s tím, ţe východiskem pro výpočet není mnoţství větší neţ malé 
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uvedené v nařízení č. 467/2009 Sb., nýbrţ mnoţství větší neţ malé uvedené v příloze 

stanoviska Nejvyššího soudu. 
176

 Zmíněné vymezení s sebou samozřejmě nese stejné 

problémy, jaké byly rozebrány v kapitole 2.2.3. „ Mnoţství větší neţ malé.“ 
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3. Ohrožení pod vlivem návykové látky 
Skutková podstata trestného činu podle § 274 TZ, tedy ohroţení pod vlivem 

návykové látky je následující: 

(1) Kdo vykonává ve stavu vylučujícím způsobilost, který si přivodil vlivem návykové 

látky, zaměstnání nebo jinou činnost, při kterých by mohl ohrozit život nebo zdraví lidí 

nebo způsobit značnou škodu na majetku, bude potrestán odnětím svobody až na jeden 

rok, peněžitým trestem nebo zákazem činnosti. 

 

(2) Odnětím svobody na šest měsíců až tři léta, peněžitým trestem nebo zákazem 

činnosti bude pachatel potrestán, 

 

a) způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 havárii, dopravní nebo jinou nehodu, 

jinému ublížení na zdraví nebo větší škodu na cizím majetku nebo jiný závažný 

následek, 

 

b) spáchá-li takový čin při výkonu zaměstnání nebo jiné činnosti, při kterých je 

vliv návykové látky zvlášť nebezpečný, zejména řídí-li hromadný dopravní 

prostředek, nebo 

 

c) byl-li za takový čin v posledních dvou letech odsouzen nebo z výkonu trestu 

odnětí svobody uloženého za takový čin propuštěn.
177

 

 

  

Daný trestný čin bude stejně jako předchozí dva trestné činy rozebrán ohledně 

znaků skutkové podstaty, spolupachatelství a účastenství, vývojových stádií a 

kvalifikovaných skutkových podstat. Trestný čin ohroţení pod vlivem návykové látky 

podle § 273 TZ lze nalézt v hlavě VII TZ, Trestné činy obecně nebezpečné, díl 1. 

Trestné činy obecně ohroţující. Jakoţto trestný čin spojený převáţně s řízením vozidla 

pod vlivem alkoholu je z dané trojice trestným činem nejfrekventovanějším.  

3.1. Objekt 
Zájmem chráněným trestním právem čili objektem trestného činu ohroţení pod 

vlivem návykové látky podle § 274 TZ je ţivot, zdraví a majetek lidí, konkrétně ochrana 
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před jeho ohroţením.
 178

 
179

 Stejný objekt pak lze nalézt i u ostatních trestných činů 

uvedených v hlavě VII TZ.
 180

 

Trestné činy obecně nebezpečné lze dělit na ty, kde je vyţadováno ohroţení 

konkrétní, a na ty, kde postačí pouze ohroţení abstraktní.
181

 Ohroţení pod vlivem 

návykové látky je čistě činností delikt, jelikoţ se jedná o abstraktně ohroţovací trestný 

čin. Takovýto trestný čin nevyţaduje konkrétní ohroţení ani konkrétní způsobený 

účinek na hmotném předmětu útoku.
182

 Říhův závěr o tom, ţe trestný čin podle § 274 

TZ je trestným činem abstraktně ohrnovacím, potvrzuje i rozhodnutí Nejvyššího soudu 

ČSSR. Totiţ i v případě, kdy pachateli nebylo vyvráceno, či tento dokonce úspěšně 

prokázal svou obhajobu o tom, ţe jeho jízda pod vlivem alkoholu nebyla nikterak 

závadná a nebezpečná, je nutné pachatele i nadále stíhat a vynést odsuzující rozsudek. 

Způsob jízdy se pak odrazí pouze na společenské škodlivosti takového jednání. 
183

 

3.2. Objektivní stránka 
Objektivní stránkou trestného činu ohroţení pod vlivem návykové látky podle  

§ 274 TZ je to, ţe „pachatel vykonává ve stavu vylučujícím způsobilost, který si přivodil 

pod vlivem návykové látky, zaměstnání nebo jinou činnost, při kterých by mohl ohrozit 

život nebo zdraví lidí nebo způsobit značnou škodu na majetku.“
184

 

 

Mezi obligatorní znaky skutkové podstaty pak patří jednání, následek a příčinná 

souvislost mezi jednáním a následkem. 
185

 V daném případě má smysl se zabývat pouze 

aspekty jednání, a to konkrétně „výkonem zaměstnání nebo jiné činnosti“, „stavem 

vylučujícím způsobilost“ a pojmem „návyková látka“. 
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Následek není pro trestný čin ohroţení pod vlivem návykové látky podle  

§ 274 TZ příliš relevantní, jelikoţ nemusí docházet k poruše zájmu chráněného 

zákonem, ale postačí, aby došlo k jeho ohroţení, které ani nemusí být bezprostřední. 

Uvedené je důsledkem toho, ţe se jedná o abstraktně ohroţovací trestný čin.
186

 Takové 

abstraktní ohroţení pak nastane například při tom, kdyţ pachatel ve stavu vylučujícím 

způsobilost usedne za volant a rozjede se. 
187

  Hmotný předmět útoku chybí. Předmětem 

útoku má smysl se zabývat pouze u kvalifikované skutkové podstaty podle  

§ 274 odst. 2 písm. a) TZ, kde je porušení hmotného předmětu útoku podmínkou 

naplnění této kvalifikované skutkové podstaty (k tomu blíţe kapitola 3.7.1. „Způsobení 

havárie, dopravní nebo jiné nehody, ublíţení na zdraví jinému nebo větší škoda na cizím 

majetku nebo jiný závaţný následek“). 

 

Pokud jde o příčinnou souvislost, tak tu také není třeba zkoumat. Autor zde 

souhlasí s Říhou, který píše, „že nebezpečí pro společnost u trestných činů čistě 

činnostních a čistě nečinnostních (tzv. trestné činy formální) je dáno již samotným 

jednáním (výkonem určité činnosti nebo jejím opomenutím), které zákonodárce 

prohlašuje za protiprávní a které bez ohledu na výsledek postihuje jako trestný čin. 

Správně by se pak u těchto trestných činů neměla ani zkoumat příčinná souvislost, 

kterou lze zkoumat pouze ve vztahu k nějakému objektivně danému výsledku, tedy u 

trestných činů výsledečných.“
188

 Jelikoţ trestný čin ohroţení pod vlivem návykové látky 

podle § 274 TZ je trestným činem čistě činnostním, platí pro něj výše uvedené.  

3.2.1. Výkon zaměstnání nebo jiné činnosti 

 Výkonem zaměstnání ve smyslu § 274 TZ lze rozumět činnosti, při kterých kdyţ 

dojde k oslabení soustředění a pohotovosti, můţe dojít k ohroţení ţivota nebo zdraví 

lidí či ke způsobení značné škody na majetku.
189

 Níţe budou rozebrány jednotlivé 

příklady, které byly dlouhodobě stanoveny judikaturou a které lze povaţovat za výkon 

zaměstnání nebo jiné činnosti ve smyslu § 274 TZ.
190
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 Nejčastější činností, které se pachatelé trestného činu podle § 274 TZ dopouštějí, 

je řízení motorového vozidla. V případě řízení motorového vozidla toto dovodila 

judikatura zejména proto, ţe motorového vozidlo můţe svou váhou a motorickou silou 

způsobit závaţné následky, coţ je dokládáno dnes a denně četnými dopravními 

nehodami.
191

 

Za výkon zaměstnání nebo jiné činnosti ve smyslu § 274 TZ lze povaţovat i 

výkon činnosti průvodčího. Tento závěr plyne z judikatury, která uvádí, ţe podnapilý 

průvodčí, který nastoupí do sluţby, ale který ještě nezačal vykonávat svou činnost, se 

můţe dopustit pokusu trestného činu ohroţení pod vlivem návykové látky. Průvodčí 

měl v době nástupu do sluţby 1,84 promile alkoholu v krvi, obhlédl si vlakovou 

soupravu, avšak činnost průvodčího vykonávat nezačal. 
192

 

Okresní soud v Prievidzi uznal vinným lékaře, který vykonával pohotovostní 

sluţbu ve stavu, kdy měl v krvi nejméně 2,59 promile alkoholu.
193

 Trestného činu 

ohroţení pod vlivem návykové látky podle § 274 TZ se tedy můţe dopustit i ordinující 

lékař.  

Dnes méně častým jevem, avšak také výkonem zaměstnání nebo jiné činnosti ve 

smyslu § 274 TZ, je podnapilý kočí, který řídí povoz na veřejné komunikaci, tento můţe 

být za určitých okolností odpovědný za trestný čin ohroţení pod vlivem návykové látky. 

V uváděném příkladu byla kočímu po sráţce s automobilem naměřena hladina 2 

promile alkoholu v krvi.
194

 

Nastíněné příklady jsou pouze demonstrativní a mezi výkon zaměstnání nebo 

jiné činnosti ve smyslu § 274 TZ lze zahrnout i jiné aktivity. Příkladem lze uvést řízení 
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 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 10. 11. 1981, sp. zn. 5 Tz 33/81, uveřejněné pod č. Rt 40/82 
Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího soudu ČSSR 
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 Rozsudek Okresního soudu v Prievidzi ze dne 24. 5. 1978, sp. zn. 2 T 239/78, uveřejněný pod č. Rt 
31/79 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího soudu ČSSR 
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nebezpečných provozů nebo výkon zaměstnaní v takových provozech.
195

 Příkladů bude 

samozřejmě více a ne všechny byly dosud řešeny soudní judikaturou.  

Stejně jako jsou judikaturou pozitivně vymezeny činnosti, které lze povaţovat za 

výkon zaměstnání nebo jiné činnosti ve smyslu § 274 TZ, tak jsou vymezeny i 

negativně činnosti, které za takové povaţovat nelze.  

Prvním příkladem, který není výkonem zaměstnání nebo jiné činnosti ve smyslu 

§ 274 TZ, je situace spolujezdce na motocyklu.
196

 Je třeba se zamyslet nad tím, zda je 

názor vyslovený judikaturou správný, resp. jak moc ovlivňuje spolujezdec na 

motocyklu jízdu řidiče motocyklu. Existují 2 typy spolujezdců na motocyklu, 

spolujezdec na postranním vozíku (tzv. sidecar) a klasický spolujezdec sedící za řidičem 

motocyklu. U spolujezdce na postranním vozíku je situace poměrně jednoduchá, svým 

podnapilým stavem sám o sobě nemůţe ohrozit jízdu motocyklu. Jeho postavení je 

v podstatě shodné jako postavení posádky automobilu a postihovat jej za ohroţení pod 

vlivem návykové látky by bylo absurdní. Aby bylo moţné takového spolujezdce na 

motocyklu postihovat za trestný čin podle § 274 TZ, musel by přímo zasahovat do 

řízení, a to tak, ţe by například bral řidiči motocyklu řídítka apod., čímţ by v podstatě 

řídil motocykl. Naopak spolujezdec sedící za řidičem motocyklu můţe svým 

nakláněním výrazně ovlivnit chování stroje.
197

 V případě, ţe je takový spolujezdec pod 

vlivem návykové látky, je moţné, ţe se bude různě naklánět a narušovat rovnováhu 

stroje, čímţ můţe ohroţovat ţivot nebo zdraví lidí, či způsobit značnou škodu na 

majetku. Dle názoru autora by tedy bylo vhodné zváţit, zda by spolujezdec sedící za 

řidičem motocyklu neměl být odpovědný za trestný čin podle § 274 TZ, byť by asi bylo 

třeba zvýšit oproti řidiči hranici nezpůsobilosti (K tomu srovnej kapitolu 3.2.2. „Stav 

vylučující způsobilost“). 

Jako druhý příklad činnosti, při které se osoba ve stavu vylučujícím způsobilost 

nedopouští trestného činu ohroţení pod vlivem návykové látky podle § 274 TZ, je jízda 

cyklisty. Cyklista s jízdním kolem totiţ nemá dostatečnou motorovou sílu, hmotnost a 
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 BESIP. Motocyklista. Bezpečné řízení motocyklu. Jízda na motocyklu. Jízda ve dvou. [online]. [cit. 10-
12-2017+. Dostupné z: http://www.ibesip.cz/cz/motocyklista/bezpecne-rizeni-motocyklu/jizda-na-
motocyklu/jizda-ve-dvou 

http://www.ibesip.cz/cz/motocyklista/bezpecne-rizeni-motocyklu/jizda-na-motocyklu/jizda-ve-dvou
http://www.ibesip.cz/cz/motocyklista/bezpecne-rizeni-motocyklu/jizda-na-motocyklu/jizda-ve-dvou


  

72 
 

kinetickou energii.
198

 Na druhou stranu například Říha ve svém článku předkládá 

argumenty, ţe mopedy a malé motocykly se od jízdních kol svou hmotností a 

kinetickou energií příliš neliší a ţe nebezpečný můţe být fakt, ţe na cyklistu reagují 

ostatní účastníci silničního provozu.
199

 Autor této práce se ztotoţňuje s tímto názorem a 

předkládá ještě další argument. Cyklista je řidič podle zákona o silničním provozu a za 

jízdu pod vlivem návykové látky jej lze postihnou v rámci přestupkového práva. 

Naopak dle zmíněné judikatury jej nelze postihnou v rámci trestního práva. Z výše 

uvedeného plyne paradoxní situace, kdy je moţné v přestupkovém řízení postihnout 

cyklistu, který si na výletě dal k obědu jedno desetistupňové pivo, a zároveň není moţné 

trestněprávně postihnout silně ovlivněného cyklistu, který v hustém městském provozu 

ohroţuje jak sebe, tak okolí. Rozdíl ve společenské nebezpečnosti obou jednání je 

přitom markantní, avšak obě jednání budou postihnutelná pouze v rámci přestupkového 

práva.
200

 

Konečně je pak třeba zmínit specifickou situaci, kdy pojede řidič ve stavu 

vylučujícím způsobilost z důvodu, aby zajistil lékařskou pomoc pro zraněného. Dle 

Nejvyššího soudu je moţné toto jednání posuzovat podle ustanovení o krajní nouzi.
201

 

Říha k tomu uvádí, ţe to sice moţné je, ale ve většině případů nelze počítat s tím, ţe by 

byl naplněn znak subsidiarity. Zdravotnická záchranná sluţba je totiţ velice dobře 

dostupná.
202

 Autor práce s uvedeným názorem souhlasí, jelikoţ horní limit času dojezdu 

zdravotnické záchranné sluţby je v České republice stanoven na 20 minut a měl by být 

v kaţdém místě dosaţitelný z nejbliţší výjezdové základny zdravotnické záchranné 

sluţby.
203

 Uvedený názor Nejvyššího soudu tak bude aplikovatelný v mimořádných 

případech, například kdyţ bude osoba v přímém ohroţení ţivota a všechny vozy na 

nejbliţší výjezdové základně zdravotnické záchranné sluţby budou zaneprázdněny a 

zároveň nebude moţné danou situaci řešit jinak.  
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3.2.2. Stav vylučující způsobilost 

 Ohledně stavu vylučujícího způsobilost je nutné uvést, ţe alkohol má v případě 

trestného činu ohroţení pod vlivem návykové látky podle § 284 TZ specifické 

postavení, a to z důvodu, ţe se jedná o nejvíce uţívanou návykovou látku v České 

republice.
204

 Ostatní návykové látky pak stojí trochu stranou. 

 Pokud jde o zaměstnání nebo jiné činnosti, které nejsou řízením motorových 

vozidel, není hranice povaţovaná za stav vylučující způsobilost ve smyslu § 274 TZ 

jasně stanovena. Judikatura je, na rozdíl od řízení motorových vozidel pod vlivem 

návykových látek, ohledně ostatních činností povaţovaných za výkon zaměstnání nebo 

jiné činnosti ve smyslu § 274 TZ, značně nerozvinutá a nezbyde neţ postupovat 

s ohledem na individuálnost kaţdého případu. 
205

 

Co se týče řízení motorových vozidel pod vlivem alkoholu, tak zde je 

rozhodovací praxe soudu poměrně bohatá. Jak v judikatuře, tak v teorii se ustálila 

hranice 1 promile alkoholu v krvi, která je povaţována za absolutní nezpůsobilost řídit 

motorová vozidla.
206

 
207

 Pokud je tedy v krvi řidiče motorového vozidla zjištěna hladina 

alkoholu 1 promile a více, je automaticky vyloučena způsobilost řídit motorová vozidla. 

Naopak pokud je hladina alkoholu v krvi řidiče niţší neţ 1 promile, je toto označováno 

jako relativní nezpůsobilost. V takovém případě bude nutné vyloučení způsobilosti řídit 

motorové vozidlo zkoumat podle ostatních okolností.
208

 Důkazy v případě relativní 
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nezpůsobilosti řídit motorové vozidlo mohou být svědecké výpovědi o způsobu jízdy 

řidiče, výpovědi lékařů provádějících vyšetření či znalecké posudky.
209

  

V případě řízení motorových vozidel pod vlivem jiných návykových látek neţ 

alkoholu není situace tak jasná jako u alkoholu a bude nutno postupovat stejně, jako 

kdyţ je u řidiče motorového vozidla ovlivněného alkoholem zjištěna relativní 

nezpůsobilost řídit motorová vozidla. Míra ovlivnění jinou návykovou látkou neţ 

alkoholem se pak bude zjišťovat například pomocí znaleckého posudku z oboru 

zdravotnictví, odvětví psychiatrie.
210

 

Nad rámec je moţné zmínit, ţe mnoţství alkoholu či jiných návykových látek 

nemusí být zjištěno pouze dechovou zkouškou či odběrem a vyšetřením krve (tzv. 

objektivně), ale lze jej zjistiti i prostřednictvím jiných okolností.
211

 

3.2.3. Návyková látka 

 Návyková látka je v trestním zákoníku definována v ustanovení § 130 TZ, a to 

následovně: „Návykovou látkou se rozumí alkohol, omamné látky, psychotropní látky a 

ostatní látky způsobilé nepříznivě ovlivnit psychiku člověka nebo jeho ovládací nebo 

rozpoznávací schopnosti nebo sociální chování.“
212

 Jelínek uvádí, ţe pojem návyková 

látka není zcela přesný, jelikoţ návykovost není společná všem látkám, které pod 

uvedenou definici spadají. K návykovým látkám uvedeným v nařízení o seznamech 

návykových látek tak lze přičíst různá ředidla, laky, lepidla a jiné látky ovlivňující 

psychiku člověka.
213

 

3.3. Subjekt 
Trestný čin ohroţení pod vlivem návykové látky podle § 274 TZ můţe teoreticky 

spáchat jak osoba fyzická, tak osoba právnická. Ohroţení pod vlivem návykové látky 

totiţ není ve výčtu trestných činů uvedených v § 7 zákona o trestní odpovědnosti 

právnických osob.  
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Je však jasné, ţe představit si příklad trestného činu ohroţení pod vlivem 

návykové látky podle § 274 TZ spáchaného právnickou osobou bude značně sloţité. 

S touto otázkou také souvisí problém, zda je trestný čin ohroţení pod vlivem návykové 

látky podle § 274 TZ trestným činem vlastnoručním či nikoliv, ten je rozebrán 

v kapitole 3.5. „Spolupachatelství a účastenství“. 

Lze si představit příklad, kdy člen statutárního orgánu, z důvodu aby stihl nějakou 

ze lhůt, veze ve stavu vylučujícím způsobilost na úřad dokumenty, díky kterým 

právnická osoba nepřijde o určitou částku peněz. Takový trestný čin je spáchaný 

v zájmu právnické osoby a je jí přičitatelný.  

3.4. Subjektivní stránka 
Ohledně skutkové podstaty trestného činu ohroţení pod vlivem návykové látky je 

třeba udělat malý historický exkurz. Trestný čin ohroţení pod vlivem návykové látky 

v trestním zákoně nahradil novelou zákona č. 457/1990 Sb. trestný čin opilství (nikoliv 

trestný čin ve smyslu § 360 TZ, ale předchůdce trestného činu ohroţení pod vlivem 

návykové látky). Nejprve bylo moţné spáchat trestný čin ohroţení pod vlivem 

návykové látky pouze úmyslně, coţ bylo změněno novelou zákona č. 411/2005 Sb., 

přidáním sousloví „byť i z nedbalosti“. Úmyslná forma totiţ vyvolávala problémy při 

prokazování úmyslu. Obhajoba pachatelů pak spočívala v tvrzení, ţe se necítili být pod 

vlivem a jedná se pouze o nedbalostní zavinění.
214

 S účinností nového trestního 

zákoníku pak zákonodárce zavedl opět pouze úmyslnou formu zavinění. Proč tomu tak 

bylo, důvodová zpráva neříká, uvedené tak znamená návrat k problémům při 

dokazování úmyslu.
215

 

 U trestného činu ohroţení pod vlivem návykové látky nejsou fakultativní znaky 

zavinění, z obligatorních znaků je nutný úmysl.
216

 Nedbalost se od úmyslu odlišuje tím, 

ţe neobsahuje sloţku volní.
217

 Mezi úmyslem přímým a nepřímým je pak rozdíl 

v odstupňování volní sloţky, kdy v případě úmyslu přímého pachatel „chtěl způsobenm 
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uvedeným v trestním zákoně porušit nebo ohrozit zájem chráněný takovým zákonem,“
218

 

a v případě úmyslu nepřímého pachatel „věděl, že svým jednáním může takové porušení 

nebo ohrožení způsobit, a pro případ, že je způsobí, byl s tím srozuměn.“
219

 
220

 Zavinění 

se vztahuje na stav vylučující způsobilost, nikoliv na obsah alkoholu v krvi.
221

 Nebude 

tedy nutné prokazovat, ţe pachatel byl srozuměn například s tím, ţe má v krvi 1,5 

promile, ale postačí, pokud byl alespoň srozuměn s tím, ţe se nachází ve stavu 

vylučujícím způsobilost. Pokud lze dojít k závěru, ţe pachatel věděl, ţe se nachází ve 

stavu vylučujícím způsobilost, není moţné, aby nechtěl porušit nebo ohrozit zájem 

chráněný zákonem, a půjde tak automaticky o úmysl přímý.
222

 Za předpokladu, ţe 

pachatel věděl, ţe by mohl být ve stavu vylučujícím způsobilost, a pro tento případ s tím 

byl srozuměn, bude se jednat o úmysl nepřímý. Konečně, kdyţ bude pachatel bez 

přiměřených důvodů spoléhat na to, ţe není ve stavu vylučujícím způsobilost, půjde o 

vědomou nedbalost a pachatel bude odpovědný za přestupek podle  

§ 125c odst. 1 písm. c) zákona o silničním provozu. Stejně bude odpovědný i pachatel, 

který se domnívá, ţe není ve stavu vylučujícím způsobilost, ač to vědět měl a mohl, 

tedy v případě nevědomé nedbalosti. 

 Pokud by se však pachatel dostal během konzumace návykové látky do stavu 

nepříčetnosti a aţ v tomto stavu by pojal úmysl vykonávat zaměstnání nebo jinou 

činnost ve smyslu § 274 TZ, bude odpovědný za trestný čin opilství podle § 360 TZ.
223

 

3.5. Spolupachatelství a účastenství 
V následující kapitole bude rozebráno spolupachatelství a účastenství a jeho 

moţné příklady u trestného činu ohroţení pod vlivem návykové látky podle § 274 TZ. 

Nejprve je však třeba vyřešit otázku, zda je trestný čin podle § 274 TZ trestným 

činem vlastnoručním, kterýţto názor zastávají někteří autoři.
224

 Pokud by toto platilo, 

pak by trestný čin podle § 274 TZ nešlo spáchat v nepřímém pachatelství, to ale 
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 § 15 odst. 1 písm. a) zák. č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku, ve znění pozdějších předpisů 
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 § 15 odst. 1 písm. b) tamtéž 
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 Herczeg, J., Jelínek, J. (ed.). Zavinění a omyl v novém trestním kodexu. In: O novém trestním zákoníku. 
Sborník z mezinárodní vědecké konference Olomoucké právnické dny. Praha: Leges, 2009, str. 31-32 
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 Říha, J. Nové znění skutkové podstaty trestného činu ohrožení pod vlivem návykové látky podle § 201 
trestního zákona (2. část), Bulletin advokacie, 2007, č. 3, str. 32 
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 tamtéž 
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 Draštík, A., Fremr, R., Durdík, T., Růžička, M., Sotolář, A. a kol. Trestní zákoník. Komentář. II. díl. Praha: 
Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 2200 
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 Říha, J. Nové znění skutkové podstaty trestného činu ohrožení pod vlivem návykové látky podle § 201 
trestního zákona (1. část). Bulletin advokacie, 2007, č. 2, str. 36 
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odporuje následujícímu příkladu. Otec se 14letým synem se v restauraci společně 

přivedou do stavu vylučujícího způsobilost řídit motorové vozidlo. Kdyţ se odeberou 

k odchodu, rozhodne otec, ţe domů bude řídit syn, jelikoţ není trestně odpovědný. 

Celou cestu domů pak synovi ze sedadla spolujezdce uděluje pokyny a takto společně 

dorazí aţ domů. Dle názoru autora by se mohlo v daném případě jednat o případ 

nepřímého spolupachatelství trestného činu podle § 274 TZ. Problematickou je otázka, 

ke komu se v daném případě musí vztahovat stav vylučující způsobilost. Ve stejném 

případě, kdy by byl syn střízlivý a otec ve stavu vylučujícím způsobilost, nebylo by 

moţné jej postihnout za nepřímé pachatelství, jelikoţ ţivý nástroj, tedy syn, by nebyl ve 

stavu vylučujícím způsobilost, a tedy by nebyla naplněna objektivní stránka činu jinak 

trestného podle § 274 TZ. Naopak, kdyby byl syn ve stavu vylučujícím způsobilost  

a otec střízlivý, bude se dle názoru autora jednat o nepřímé pachatelství trestného činu 

ohroţení pod vlivem návykové látky podle § 274 TZ. Vhledem k tomu, ţe v situaci, kdy 

bude řidičem 14letý syn, bude míra ohroţení a společenská škodlivost vyšší, neţ  kdyby 

řídil podnapilý otec, bude dle názoru autora na místě postihovat raději otce za nepřímé 

pachatelství trestného činu podle § 274 TZ neţ nepostihovat nikoho. Pojem vlastnoruční 

trestný čin je pouze pojmem teoretickým, v trestním zákoníku není zmíněn a naopak 

vylíčená situace splňuje podmínky ve smyslu § 22 odst. 2 TZ. Autor se tedy domnívá, 

ţe v daném případě nebude postih otce analogií v neprospěch pachatele, a je tedy moţné 

vyslovit názor, ţe trestný čin ohroţení pod vlivem návykové látky podle  

§ 274 TZ není trestným činem vlastnoručním.  

3.5.1. Spolupachatelství 

Ze všech tří forem spolupachatelství, které byly nastíněny např. v kapitole 1.5.1. 

„Spolupachatelství“, je u trestného činu ohroţení pod vlivem návykové látky podle  

§ 274 TZ z logiky věci moţné pouze spolupachatelství ve formě, kdy kaţdý ze 

spolupachatelů svým jednáním naplní všechny znaky skutkové podstaty trestného činu 

ohroţení pod vlivem návykové látky. Příkladem můţe být situace, kdy 2 pachatelé ve 

stavu vylučujícím způsobilost řízení motorových vozidel nasednou do automobilu a 

rozjedou se, přičemţ jeden točí volantem a druhý šlape na pedály.
225

 

                                                           
225

 Zajímavostí je, že příklad takového spolupachatelství se skutečně stal na Svitavsku, blíže k tomu: 
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/cerna-kronika/silenci-v-aute-jeden-slapal-pedaly-druhy-vestoje-
ridil_121246.html 

http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/cerna-kronika/silenci-v-aute-jeden-slapal-pedaly-druhy-vestoje-ridil_121246.html
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/cerna-kronika/silenci-v-aute-jeden-slapal-pedaly-druhy-vestoje-ridil_121246.html
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3.5.2. Účastenství 

Formami účastenství jsou organizátorství, návod a pomoc.
226

 

Organizátor je ten, který spáchání trestného činu zosnoval nebo řídil.
227

 

Příkladem organizátorství trestného činu podle § 274 TZ bude situace, kdy se účastník – 

organizátor bude chtít dopravit vozem z restaurace domů. Jelikoţ je však ve stavu 

vylučujícím způsobilost řídit motorová vozidla a motorové vozidlo nevlastní, zajde si ke 

svému známému půjčit automobil. Známý, domnívaje se, ţe účastník – organizátor je 

střízlivý, mu automobil půjčí. Účastník – organizátor však nechce řídit sám, a tak se 

vrátí do restaurace a přemluví jednoho z podnapilých hostů - pachatele, aby jej odvezl. 

Podnapilý host má v krvi 1,3 promile alkoholu a souhlasí. Účastník – organizátor pak 

celou dobu pachatele naviguje a instruuje ho při řízení. Účastník – organizátor nejprve 

trestný čin ohroţení pod vlivem návykové látky zosnoval a od rozjezdu automobilu pak 

řídil.  

Návodem je pak situace, kdy účastník – návodce vzbudí v pachateli rozhodnutí 

spáchat trestný čin.
228

 Příkladem můţe být situace, kdy je pachatel ve stavu vylučujícím 

způsobilost řídit motorová vozidla přemluven účastníkem – návodcem k tomu, aby 

odjel domů vozem, i kdyţ tento původně zamýšlel jít pěšky. 

Konečně pokud jde o pomoc, tak teorie rozlišuje pomoc fyzickou a pomoc 

psychickou.
229

 Příklady pomoci lze nalézt v judikatuře, kdy fyzickou pomocí je 

například roztlačování motocyklu, jehoţ řidič je ve stavu vylučujícím způsobilost řídit 

motorová vozidla.
230

 Psychickou pomocí pak můţe být svěření osobního automobilu 

řidiči, o kterém účastník – pomocník ví, ţe je ve stavu opilosti a jeho způsobilost řídit 

motorová vozidla je vyloučena.
231

 Stejně tak je pomocí podání alkoholického nápoje 

osobě, o níţ účastník – pomocník ví, ţe bude řídit motorové vozidlo či předání řízení 

osobě, která je ve stavu vylučujícím způsobilost, o čemţ účastník – pomocník věděl.
232

 

Poměrně kontroverzním příkladem pomoci k trestnému činu ohroţení pod vlivem 
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 § 24 zákona č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku, ve znění pozdějších předpisů 
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 tamtéž 
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 Šámal, P. a kol. Trestní právo hmotné. 8. vydání. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, str. 268 
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 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 7. 7. 1986, sp. zn. 1 Tz 28/86, uveřejněné pod č. Rt 20/87 
Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího soudu ČSSR 
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 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 17. 12. 1990, sp. zn. 11 Tz 101/90, uveřejněný pod č. Rt 21/92 
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č. Rt 44/68 Sbírky rozhodnutí a sdělení soudů ČSSR 
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návykové látky podle § 274 TZ je případ, kdyţ spolujezdec akceptuje nabídku řidiče ve 

stavu vylučujícím způsobilost řídit motorová vozidla, aby s ním jel, přičemţ 

spolujezdec sám určí trasu jízdy. Samotná společná jízda s takovým řidičem však bez 

dalšího trestná není. 
233

 

3.6. Vývojová stadia 
Mezi vývojová stadia řadíme přípravu, pokus a dokonaný trestný čin.  

Co se přípravy týče, tak ta není v případě trestného činu ohroţení pod vlivem 

návykové látky podle § 274 TZ trestná. Trestný čin ohroţení pod vlivem návykové 

látky je totiţ jak v základní skutkové podstatě, tak v kvalifikovaných skutkových 

podstatách pouze přečinem. Zákonodárce tak logicky ani trestnost přípravy neuvedl. 

Příklad přípravy, která by však nebyla trestná, by mohla být konzumace alkoholických 

nápojů v restauraci s úmyslem odjet z restaurace vozidlem domů. Samotná konzumace 

alkoholických nápojů by tedy v případě přítomnosti tohoto úmyslu byla přípravou.
234

 

3.6.1. Pokus 

Z logiky věci se v této kapitole budeme zabývat pouze pokusem, ten u trestného 

činu ohroţení pod vlivem návykové látky podle § 274 TZ trestný bude. Pro stanovení 

nějakého příkladu pokusu bude důleţité vyřešit otázku, kdy bude jednání pachatele 

bezprostředně směřovat k dokonání trestného činu a kdy jiţ bude trestný čin podle  

§ 274 TZ dokonán. Jak jiţ bylo řečeno, trestný čin ohroţení pod vlivem návykové látky 

je dokonán jiţ samotným započetím činnosti, v případě řidiče motorového vozidla ve 

stavu vylučujícím způsobilost to bude uvedení vozidla do pohybu. V judikatuře lze jako 

příklad pokusu trestného činu podle § 274 TZ najít situaci, kdy podnapilý řidič 

nastartuje motorové vozidlo. Samotné nastartování vozidla řidičem ve stavu 

vylučujícím způsobilost toto vozidlo řídit neohroţuje ţivot nebo zdraví lidí ani nemůţe 

způsobit značnou škodu na majetku, tudíţ se v daném případě jedná pouze o pokus 

trestného činu podle § 274 TZ.
235

 Určitý problém by mohla působit situace, kdy by řidič 

ve stavu vylučujícím způsobilost startoval vozidlo se zařazeným rychlostním stupněm, 
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 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 9. 1992, sp. zn. 4 Tz 27/91, uveřejněný pod č. Rt 4/93 ve 
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majetku v socialistickém vlastnictví a odpovídajících přečinech ze dne 22. 12. 1984, sp. zn. Plsf 2/84, 
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bez stlačeného spojkového pedálu.
236

 Trhnutím takto startovaného vozu by mohl být 

způsoben následek na ţivotě nebo zdraví lidí, či na majetku, z tohoto důvodu jsou tyto 

hodnoty takovým nastartováním také ohroţeny. V případě takového startování se bude 

dle názoru autora jednat o dokonaný trestný čin ohroţení pod vlivem návykové látky 

podle § 274 TZ. Výše uvedené tedy podporuje nastíněný závěr, a sice ţe dokonání 

trestného činu ohroţení pod vlivem návykové látky v případě řízení motorového vozidla 

nastává uvedením vozidla do pohybu, do té doby je jednání bezprostředně směřující 

k dokonání tohoto trestného činu pouze pokusem. Jiný příklad pokusu trestného činu 

ohroţení pod vlivem návykové látky podle § 274 TZ, neţ v souvislosti s řízením 

motorového vozidla ve stavu vylučujícím způsobilost, jiţ byl zmíněn, a sice se jedná o 

případ průvodčího. Podnapilý průvodčí, který nastoupil do sluţby a obhlédl si vlakovou 

soupravu, avšak ještě nezačal vykonávat činnost průvodčího, je odpovědný za pokus 

trestného činu ohroţení pod vlivem návykové látky podle § 274 TZ.
237

 

Pokud jde o nezpůsobilý pokus, tak teorie rozlišuje 2 typy nezpůsobilého 

pokusu, pokus na nezpůsobilém předmětu útoku a pokus nezpůsobilými prostředky. 
238

  

Pokus na nezpůsobilém předmětu útoku nebude moţný z důvodu, ţe hmotný 

předmět útoku u trestného činu ohroţení pod vlivem návykové látky podle § 274 TZ 

absentuje, jak jiţ bylo řečeno výše.  

V úvahu tak přichází pouze varianta pokusu nezpůsobilými prostředky. Jako 

příklad lze zmínit pachatele ve stavu vylučujícím způsobilost řídit motorová vozidla, 

který si přivodil vlivem návykové látky, nasednuvšího do nepojízdného vozu. Pachatel 

se bude snaţit nepojízdný vůz nastartovat a odjet s ním domů. V takovém případě se 

bude pachatel dopouštět pokusu trestného činu ohroţení pod vlivem návykové látky 

podle § 274 TZ, a to nezpůsobilými prostředky. Společensky méně škodlivý příklad pak 

můţe být situace, kdy pachatel ve stavu vylučujícím způsobilost nasedne do vozidla, 

které je pouze imitací pro děti, a vzhledem k silnému ovlivnění návykovou látkou se 

bude domnívat, ţe se jedná o skutečný automobil. U takovéto imitace automobilu pak 

bude hledat zapalování s úmyslem „vozidlo“ nastartovat a odjet s ním domů. Ač se bude 

pachatel dopouštět pokusu trestného činu ohroţení pod vlivem návykové látky podle  
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 Když je takto vozidlo startováno, tak sebou trhne, s krátkým, ale rychlým pohybem (pozn. autora). 
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 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 10. 11. 1981, sp. zn. 5 Tz 33/81, uveřejněné pod č. Rt 40/82 
Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího soudu ČSSR 
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§ 274, a to nezpůsobilými prostředky, bude v daném případě pravděpodobně na místě 

uplatnit subsidiaritu trestní represe podle § 12 odst. 2 TZ. Jiným příkladem pak můţe 

být pokus nezpůsobilými prostředky, kdy se pachatel bude domnívat, ţe se nachází ve 

stavu vylučujícím způsobilost, který si přivodil uţitím návykové látky, avšak vzhledem 

k nezkušenosti pachatele s uţíváním návykových látek se bude jednat o tzv. placebo 

efekt. Pachatel se pak při jízdě vozem, kdy není ve stavu vylučujícím způsobilost řídit 

motorová vozidla, avšak je přesvědčen o opaku, bude dopouštět pokusu trestného činu 

ohroţení pod vlivem návykové látky podle § 274 TZ, a to nezpůsobilými prostředky. 

Zajímavým příkladem je i zánik trestnosti pokusu. Ten si lze představit tak, ţe 

osoba se nejprve přivede vlivem návykové látky do stavu vylučujícího způsobilost řídit 

motorová vozidla a následně se rozhodne, ţe někam pojede. Sedne do vozidla, 

nastartuje jej, avšak dříve neţ uvede vozidlo do pohybu, si vše rozmyslí a 

s přesvědčením, ţe takováto jízda by nebyla bezpečná, motor vypne a z auta odejde.  

3.7. Kvalifikované skutkové podstaty 
U trestného činu ohroţení pod vlivem návykové látky podle § 273 TZ lze nalézt 3 

kvalifikované skutkové podstaty, tyto budou rozebrány v následující kapitole.  

3.7.1. Způsobení havárie, dopravní nebo jiné nehody, ublížení na 

zdraví jinému nebo větší škoda na cizím majetku nebo jiný 

závažný následek 

Kvalifikovaná skutková podstata podle § 274 odst. 2 písm. a) TZ předpokládá 

způsobení havárie, dopravní nehody, jiné nehody, ublíţení na zdraví jinému, způsobení 

větší škody na cizím majetku či jiný závaţný následek.
239

 

Pokud jde o havárii, tak tu lze vykládat jako poškození či úplné zničení nějakého 

většího technického komplexu, kupříkladu přehrady, bloku elektrárny, chemické 

továrny apod.
240

 

Jelikoţ pojem dopravní nehoda není v trestním zákoníku definován, nezbyde neţ 

se odrazit od definice uvedené v zákoně o silničním provozu, ten ve svém § 47 odst. 1 

definuje dopravní nehodu jako „událost v provozu na pozemních komunikacích, 

například havárie nebo srážka, která se stala nebo byla započata na pozemní 
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Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 2202 
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komunikaci a při níž dojde k usmrcení nebo zranění osoby nebo ke škodě na majetku v 

přímé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.“
241

 Havárií ve smyslu zákona o 

silničním provozu přitom není stejná událost jako havárie uvedená v § 274 odst. 2 písm. 

a) TZ. Havárií ve smyslu zákona o silničním provozu je myšlena podmnoţina dopravní 

nehody, a sice spolu se sráţkou. Rozdíl mezi havárií a sráţkou pak spočívá v tom, ţe na 

havárii je účastno pouze jedno vozidlo, při sráţce je účastno vozidel více. 
242

 Uvedená 

definice je pouze východiskem a jakýmsi vodítkem pro výklad pojmu dopravní nehoda, 

dopravní nehodou totiţ nemusí být pouze nehoda v provozu na pozemních 

komunikacích, ale také v letecké, vodní nebo ţelezniční dopravě. Zde je nutné vykládat 

pojem dopravní nehody obdobně, nikoliv však v souvislosti s provozem na pozemních 

komunikacích.
243

 

Jinou nehodou pak můţeme rozumět nehodu, kterou nelze podřadit pod pojem 

dopravní nehoda. Říha uvádí, ţe se můţe jednat například o nehodu na uzavřené trati 

mimo pozemní komunikaci nebo nehodu, která s dopravou nijak nesouvisí, kupříkladu o 

nehodu v laboratoři.
244

 V případě správního práva, tedy konkrétně zákona o silničním 

provozu, bude jistě na místě podřadit pod dopravní nehodu pouze nehodu v souvislosti 

s provozem na pozemních komunikacích. Pojem dopravní nehoda v trestním právu však 

není striktně vymezen provozem na pozemních komunikacích a je širší neţ pojem 

dopravní nehoda ve správním právu. Dle názoru autora je tedy otázkou, zda nehoda 

dopravních prostředků na uzavřené trati mimo pozemní komunikaci není dopravní 

nehodou ve smyslu § 274 odst. 2 písm. a) TZ. Naopak nehoda, která s dopravou nijak 

nesouvisí a nelze ji podřadit ani pod havárii, jako zmiňovaná nehoda v laboratoři, zcela 

jistě jinou nehodou ve smyslu § 274 odst. 2 písm. a) TZ bude.  

Ublíţením na zdraví definuje trestní zákoník. „Ublížením na zdraví se rozumí 

takový stav záležející v poruše zdraví nebo jiném onemocnění, který porušením 

normálních tělesných nebo duševních funkcí znesnadňuje, nikoli jen po krátkou dobu, 

obvyklý způsob života poškozeného a který vyžaduje lékařského ošetření.“
245

 Všeobecně 
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 § 122 odst. 1 zákona č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku, ve znění pozdějších předpisů 
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známou skutečností pak je, ţe slovní spojení „nikoli jen po krátkou dobu“ znamená 

znesnadnění obvyklého způsobu ţivota po dobu minimálně sedmi dnů (nikoliv však bez 

výjimky). Z dikce zákona pak plyne, ţe nepostačí, aby pachatel ublíţil sám sobě, ale 

musí ublíţit jinému.  

 Větší škodou je dle výkladového ustanovení § 138 odst. 1 trestního zákoníku 

škoda dosahující výše nejméně 50.000,- Kč. Slovním spojením „na cizím majetku“ 

zákonodárce vyjadřuje, ţe se musí jednat o majetek odlišný od osoby pachatele. Pokud 

se však jedná o cizí věc, není důleţité, zda s ní pachatel v době činu nakládal oprávněně 

či nikoliv.
246

 Při určování výše škody na vozidle, v souvislosti s naplněním 

kvalifikované skutkové podstaty podle § 274 odst. 2 písm. a) TZ je třeba vycházet 

z ceny, o jakou se hodnota vozu sníţila. Z nákladů na opravu tohoto vozidla účelně 

vynaloţených je třeba vycházet, aţ kdyţ výši škody nelze zjistit předcházejícím 

způsobem.
247

 

 Jiným závaţným následkem lze potom rozumět následek, který je závaţný a 

nelze jej podřadit pod ţádný z vyčtených příkladů. Můţe jím být například těţká újma 

na zdraví, smrt či poškození dobrého jména organizace nebo instituce apod.
248

 

Závěrem je třeba upozornit na zajímavý názor Říhy, který říká, ţe je otázkou, 

jestli nejsou ublíţení na zdraví a větší škoda na majetku v ustanovení § 274 odst. 2 

písm. a) TZ nadbytečnými. Vzhledem k tomu, ţe v § 274 odst. 2 písm. a) TZ je také 

havárie, dopravní nebo jiná nehoda, je těţké si představit událost, která není havárií, 

dopravní nebo jinou nehodou, a zároveň při ní dojde k ublíţení na zdraví nebo větší 

škodě na cizím majetku.
249

 Naopak dle názoru autora práce si lze představit jiný 

závaţný následek, který vznikl při trestném činu ohroţení pod vlivem návykové látky 

podle § 274 odst. 2 TZ, ale zároveň nevznikl při havárii či dopravní nebo jiné nehodě. 

Příkladem by mohla být jízda pachatele ve stavu vylučujícím způsobilost policejním 

vozem, kdy by tento pachatel svojí jízdou poškozoval dobré jméno Policie ČR.  
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3.7.2. Spáchání činu při výkonu zaměstnání nebo jiné činnosti, při 

kterých je vliv návykové látky zvlášť nebezpečný 

Znění kvalifikované skutkové podstaty trestného činu ohroţení pod vlivem 

návykové látky podle § 274 odst. 2 písm. b) TZ je následující: „spáchá-li takový čin při 

výkonu zaměstnání nebo jiné činnosti, při kterých je vliv návykové látky zvlášť 

nebezpečný, zejména řídí-li hromadný dopravní prostředek“
250

 

 Zákonodárce přímo uvádí výkon zaměstnání nebo jiné činnosti, při které je vliv 

návykové látky zvlášť nebezpečný, a sice řízení hromadného prostředku. Pokud jde o 

hromadný prostředek, tak tím můţe být například autobus, letadlo, výletní loď apod. 

Naopak z ostatních činností zákonodárcem nezmíněných je moţné uvést příkladmo 

řízení technologických procesů v provozech zvlášť nebezpečných, práci dispečera nebo 

pyrotechnika.
251

 
252

 

 Je také nutné zamyslet se nad otázkou, jestli je moţné rozlišovat základní 

skutkovou podstatu podle § 274 odst. 1 TZ a kvalifikovanou skutkovou podstatu podle 

§ 274 odst. 2 písm. b) TZ jen na základě odlišných činností. Dle názoru autora by mohl 

mít vliv nejen druh činnosti, ale také ostatní okolnosti. Například silně podnapilý řidič 

bude pro své okolí představovat mnohem větší nebezpečí v dopravní špičce, v hustém 

městském provozu, neţ v brzkých ranních hodinách na opuštěné pozemní komunikaci. 

Z výše uvedeného vyplývá, ţe například řízení motorového vozidla by za určitých 

podmínek mohlo být výkonem jiné činnosti, při které je vliv návykové látky zvlášť 

nebezpečný ve smyslu § 274 odst. 2 písm. b) TZ, a za určitých podmínek by řízení 

motorového vozidla takovým výkonem jiné činnosti být nemuselo. Je však pravdou, ţe 

v takové situaci by mohla být postačující diferenciace podle druhu a výměry trestu. 

3.7.3. Byl-li za takový čin v posledních dvou letech odsouzen nebo 

z výkonu trestu odnětí svobody uloženého za takový čin 

propuštěn 

Kvalifikovaná skutková podstata podle § 274 odst. 2 písm. c) TZ upravuje 

případ tzv. speciální recidivy. Slovní spojení „za takový čin“ nemá znamenat, ţe se 

muselo jednat pouze o trestný čin ohroţení pod vlivem návykové látky podle § 274 TZ. 
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Takovým trestným činem by mohl být trestný čin obecného ohroţení podle § 272 TZ či 

trestný čin opilství podle § 360 TZ, kdy kvazideliktem byl trestný čin podle § 274 TZ 

nebo podle § 272 TZ. V takových případech bude nutné v případě spáchání dalšího 

trestného činu podle § 274 TZ čin kvalifikovat jako trestný čin podle § 274 odst. 2 písm. 

c) TZ. 
253

 

Odsouzení je třeba chápat jako pravomocné rozhodnutí o vině pachatele. 

Odsouzení je však relevantní jedině v tom případě, ţe se na pachatele nehledí, jako by 

nebyl odsouzen. Pokud byl pachatel odsouzen k trestu odnětí svobody, je dobu dvou let 

nutno počítat od jeho propuštění.
254 
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Závěr 
Jak bylo nastíněno v úvodu, v práci byly definovány problémy a moţná řešení 

problémů spojených s jednotlivými zkoumanými trestnými činy, a sice s trestným 

činem nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s 

jedy podle § 283 TZ, s trestným činem přechovávání omamné a psychotropní látky a 

jedu podle § 284 TZ a s trestným činem ohroţení pod vlivem návykové látky podle § 

274 TZ. V závěru je dobré se zmínit o těch nejdůleţitějších.  

Pokud jde o trestný čin podle § 283 TZ, je zde problém související s vyjádřením 

objektu, kde většina autorů příliš nerozlišuje mezi výrobou a nakládáním s předmětnými 

látkami. Dále byla rozebrána otázka výroby marihuany a s ní související rozdíl mezi 

trestným činem nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními 

látkami a s jedy podle § 283 TZ a trestným činem nedovoleného pěstování rostlin 

obsahující omamnou nebo psychotropní látku podle § 285 TZ.  Byla nastíněna 

problematika týkající se dovozu, vývozu a průvozu předmětných látek a otázka, k jaké 

zemi se musí taková činnost vztahovat. Neméně podstatným problémem se také jeví 

otázka přípravy a rozdílu mezi zkoumaným trestným činem a trestným činem výroby a 

drţení předmětu k nedovolené výrobě omamné a psychotropní látky a jedu podle § 286 

TZ. 

Trestný čin podle § 284 TZ se pak dle předpokladu ukázal být problematický co 

do objektu a je poměrně zásadní otázkou, zda je třeba tento objekt chránit takovým 

prostředkem ultima ratio, jakým je trestní právo. Další otázkou je, zda je nutné 

vymezovat tzv. spotřební drţbu, jak to činí Nejvyšší soud. Zásadním problémem, ze 

kterého se pak odvíjí mnohé další, je určení mnoţství většího neţ malého.  

Konečně trestný čin ohroţení pod vlivem návykové látky můţe způsobovat 

problémy v případě beztrestnosti spolujezdce na motocyklu či cyklisty. Neméně 

významnou je otázka, zda je trestný čin podle § 274 TZ trestným činem vlastnoručním, 

coţ bylo v práci rozebráno v souvislosti s příkladem nepřímého pachatelství.  

Vzhledem ke všem nastíněným příkladům i k ostatním problémům, které jsou 

rozebrány u jednotlivých trestných činů, má autor za to, ţe cíl práce byl splněn. 

Poměrně bohatá problematika trestné činnosti spojená s návykovými látkami by si jistě 
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zaslouţila i větší prostor, avšak daná výseč byla zpracována poměrně podrobně 

s přihlédnutím ke všem specifickým znakům. 
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Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího soudu ČSSR 

 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 7. 7. 1986, sp. zn. 1 Tz 28/86, 

uveřejněné pod č. Rt 20/87 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího 

soudu ČSSR 

 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 17. 12. 1990, sp. zn. 11 Tz 101/90, 

uveřejněný pod č. Rt 21/92 Sbírky rozhodnutí a stanovisek Nejvyšších soudů 

ČSFR, ČR a SR 

 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 9. 1992, sp. zn. 4 Tz 27/91, 

uveřejněný pod č. Rt 4/93 ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek 

Nejvyššího soudu 

 Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 19. 10. 1992, sp. zn. 4 Tz 

27/92, uveřejněný pod č. Rt 21/93 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek 

Nejvyššího soudu 

 Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 16. 11. 1993, sp. zn. 

4 To 823/93, uveřejněné pod č. Rt 32/94 Sbírky soudních rozhodnutí a 

stanovisek Nejvyššího soudu 

 Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 2. 9. 1996, sp. zn. 3 

To 595/96, uveřejněné pod č. R 22/1997 tr. Sbírky soudních rozhodnutí a 

stanovisek Nejvyššího soudu  

 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17. 2. 2000, sp. zn. 5 Tz 202/99  

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 5. 3. 2003, sp. zn. 5 Tdo 115/2003 Sb. 
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 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 2 To 144/03, 

uveřejněné pod č. R 19/2004 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek 

Nejvyššího soudu  

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 5 Tdo 794/2004, 

uveřejněné pod č. R 34/2005 tr. Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek 

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 7 Tdo 1411/2004 

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 7 Tdo 207/2005, 

uveřejněné pod č. R 42/2005 tr. Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek 

Nejvyššího soudu 

 Rozsudek Vrchního soudu v Olomouci ze dne 3. 11. 2005, sp. zn. 1 To 55/2005, 

uveřejněný pod č. R 48/2006 tr. Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek 

Nejvyššího soudu  

 usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 5 Tdo 874/2007, 

uveřejněné pod č. R 26/2008 tr. Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek 

Nejvyššího soudu 

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 3. 2009, sp. zn. 11 Tdo 1440/2008 

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 4. 2010 sp. zn. 8 Tdo 237/2010, 

uveřejněné pod č. R 22/2011 tr. Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek 

Nejvyššího soudu 

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 463/2010, 

uveřejněné pod č. R 12/2011 tr. Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek 

Nejvyššího soudu  

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 8 Tdo 940/2010 

 Nález Ústavního soudu, sp. zn. Pl. ÚS 13/12, uveřejněný ve sbírce zákonů pod  

č. 259/2013 Sb. 

 Usnesení velkého senátu trestního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 27. 2. 2013, 

sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, uveřejněné pod č. R 44/2013 tr. Sbírky soudních 

rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího soudu  

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 6 Tdo 894/2012, 

uveřejněné pod č. R 75/2013 tr. Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek 

Nejvyššího soudu 
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 Stanovisko trestního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 

301/2013, uveřejněné pod č. R 15/2014 tr. Sbírky soudních rozhodnutí a 

stanovisek Nejvyššího soudu  

 Stanovisko trestního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. Tpjn 

300/2014, uveřejněné pod č. R 1/2015 tr. Sbírky soudních rozhodnutí a 

stanovisek Nejvyššího soudu 

 Usnesení Ústavního soudu ze dne 14. 4. 2016, sp. zn. III. ÚS 3660/15 

Právní předpisy 

 nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 273/2004 ze dne 11. února 2004 

o prekursorech drog 

 nařízení Rady (ES) č. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterým se stanoví 

pravidla pro sledování obchodu s prekursory drog mezi Společenstvím a třetími 

zeměmi 

 nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1907/2006 ze dne 18. prosince 

2006, o registraci, hodnocení, povolování a omezování chemických látek, o 

zřízení Evropské agentury pro chemické látky, o změně směrnice 1999/45/ES a 

o zrušení nařízení Rady (EHS) č. 793/93, nařízení Komise (ES) č. 1488/94, 

směrnice Rady 76/769/EHS a směrnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 

93/105/ES a 2000/21/ES 

 nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 952/2013 ze dne 9. října 2013, 

kterým se stanoví celní kodex Unie 

 nařízení vlády č. 467/2009 Sb., kterým se pro účely trestního zákoníku stanoví, 

co se povaţuje za jedy a jaké je mnoţství větší neţ malé u omamných látek, 

psychotropních látek, přípravků je obsahujících a jedů, ve znění pozdějších 

předpisů 

 nařízení vlády č. 463/2013 Sb., o seznamech návykových látek, ve znění 

pozdějších předpisů 

 prováděcí nařízení Komise (EU) 2015/2447 ze dne 24. listopadu 2015, kterým 

se stanoví prováděcí pravidla k některým ustanovením nařízení Evropského 

parlamentu a Rady (EU) č. 952/2013, kterým se stanoví celní kodex Unie, ve 

znění pozdějších předpisů 
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 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001, o 

kodexu Společenství týkajícím se humánních léčivých přípravků, ve znění 

pozdějších předpisů 

 ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších 

předpisů 

 vyhláška ministra zahraničních věcí č. 47/1965 Sb., o Jednotné úmluvě o 

omamných látkách, ve znění pozdějších předpisů 

 vyhláška ministra zahraničních věcí č. 62/1989 Sb., o Úmluvě o psychotropních 

látkách 

 zákon č. 167/1998 Sb., o návykových látkách a o změně některých dalších 

zákonů, v znění pozdějších předpisů 

 zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění účinném od 1. 1. 2010 

 zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů 

 zákon č. 350/2011 Sb., o chemických látkách a chemických směsích a o změně 

některých zákonů (chemický zákon), ve znění pozdějších předpisů 

 zákona č. 374/2011 Sb., o zdravotnické záchranné sluţbě, ve znění pozdějších 

předpisů 

 zákon č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti 

nim, ve znění pozdějších předpisů 

 zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 

 zákon č. 272/2013 Sb., o prekursorech drog, ve znění pozdějších předpisů 

 zákon č. 324/2016 Sb., o  biocidních přípravcích a účinných látkách a o změně 

některých souvisejících zákonů (zákon o biocidech), ve znění pozdějších 

předpisů 

Internetové zdroje 

 BESIP. Motocyklista. Bezpečné řízení motocyklu. Jízda na motocyklu. Jízda ve 

dvou. [online].[cit.10-12-2017]. Dostupné z: 

http://www.ibesip.cz/cz/motocyklista/bezpecne-rizeni-motocyklu/jizda-na-

motocyklu/jizda-ve-dvou 

 SOVINOVÁ, Hana, CSÉMY, Ladislav. Užívání tabáku a alkoholu v České 

republice [online]. Praha: Státní zdravotní ústav, 2014 [cit. 13-12-2017]. 

http://www.ibesip.cz/cz/motocyklista/bezpecne-rizeni-motocyklu/jizda-na-motocyklu/jizda-ve-dvou
http://www.ibesip.cz/cz/motocyklista/bezpecne-rizeni-motocyklu/jizda-na-motocyklu/jizda-ve-dvou


  

95 
 

Dostupné z: 

http://www.szu.cz/uploads/documents/czzp/MUDr._Kernova/Uzivani_tabaku_a

_alkoholu_v_CR_2014.pdf 

 Týden. Domácí. Krimi. Šílenci v autě: jeden šlapal na pedály, druhý vestoje 

řídil. [online]. [cit. 04-01-2018]. Dostupné z: 

http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/cerna-kronika/silenci-v-aute-jeden-slapal-

pedaly-druhy-vestoje-ridil_121246.html 

Ostatní zdroje 

 Důvodová zpráva k zákonu č. 40/2009 Sb., trestnímu zákoníku. Dostupná také 

v databázi na adrese www.beck-online.cz 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.szu.cz/uploads/documents/czzp/MUDr._Kernova/Uzivani_tabaku_a_alkoholu_v_CR_2014.pdf
http://www.szu.cz/uploads/documents/czzp/MUDr._Kernova/Uzivani_tabaku_a_alkoholu_v_CR_2014.pdf
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/cerna-kronika/silenci-v-aute-jeden-slapal-pedaly-druhy-vestoje-ridil_121246.html
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/cerna-kronika/silenci-v-aute-jeden-slapal-pedaly-druhy-vestoje-ridil_121246.html
http://www.beck-online.cz/


  

96 
 

Vybraná trestná činnost spojená s návykovými látkami 

 

Abstrakt 

Práce se zabývá vybranou trestnou činností spojenou s návykovými látkami, 

konkrétně třemi trestnými činy, a sice nedovolenou výrobou a jiným nakládáním 

s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 TZ, přechováváním 

omamné a psychotropní látky a jedu podle § 284 TZ a ohroţením pod vlivem návykové 

látky podle § 274 TZ. Vybrané trestné činy jsou podrobně rozebrány z hlediska znaků 

skutkové podstaty, spolupachatelství a účastenství, vývojových stadií trestné činnosti a 

kvalifikovaných skutkových podstat. U jednotlivých trestných činů je nejprve rozebrán 

objekt, kdy je zkoumána nutnost ochrany takového objektu a jeho definice v literatuře. 

Dále je zkoumána objektivní stránka, kdy jsou rozebírány a na jednotlivých příkladech 

ilustrovány jednotlivé typy jednání, kterými lze trestný čin spáchat, či jiné znaky 

objektivní stránky daného trestného činu.  U kaţdého z trestných činů je vymezen 

subjekt a definována subjektivní stránka. U spolupachatelství a účastenství jsou 

rozebrány jednotlivé druhy spolupachatelství, tak jak je rozlišuje teorie, a následně jsou 

rozebrány příklady ilustrující daný druh spolupachatelství u toho kterého zkoumaného 

trestného činu. Stejný postup je i u účastenství, kdy jsou na jednotlivých příkladech 

ilustrovány moţné formy účastenství, tedy organizátorství, návod a pomoc. U 

vývojových stádií trestné činnosti je pak v případě trestného činu podle § 283 TZ 

zkoumána příprava a pokus, u zbylých dvou trestných činů pouze pokus. Dále jsou pak 

vylíčeny moţné příklady nezpůsobilého pokusu, a to jak pokusu na nezpůsobilém 

předmětu útoku, tak pokusu nezpůsobilými prostředky. Konečně pak jsou u všech 

trestných činů jednotlivě rozebrány kvalifikované skutkové podstaty, kde jsou buď 

zmíněny jednotlivé příklady, nebo moţné problémy. Práce je v podstatě podrobným 

komentářem ke zkoumaným trestným činům. 
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Selected crimes related to addictive substances 

 

Abstract 

The thesis deals with selected offenses related to addictive substances, namely 

three crimes, illegal production and other handling of narcotic and psychotropic 

substances and poisons according to § 283 of the Criminal Code, the possession of the 

narcotic and psychotropic substance and the poison according to § 284 of the Criminal 

Code and the endangerment under the influence of addictive substance according to § 

274 of the Criminal Code. Selected crimes are detailed in terms of the aspects of actus 

reus and mens rea, complicity and participation, the developmental stages of the crime 

and of qualified actus reus. In the case of individual crimes, the object is first analyzed, 

the need for protection of such object and its definition in the literature is examined. 

Next is investigated the actus reus which is defined by the examples illustrated by the 

different types of conduct by which the crime can be committed or by other aspects of 

the actus reus of the crime. For each of the crimes, the subject and the subjective aspect 

are defined. In the case of complicity and participation, the different types of complicity 

are analysed and also how the theory distinguishes them, then there are analyzed 

examples illustrating the kind of complicity in the investigated crimes. The same 

procedure is for participation where examples of possible forms of participation, 

organization, instructions and help are illustrated. In the development stages of crimes, 

in the case of a criminal offense, according to § 283 of the Criminal Code, the 

preparation and attempt are investigated and for the other two offenses only an attempt 

is investigated. In addition, possible examples of ineligible attempts, attempts of 

unauthorized object of attack, and attempted inadmissible means are described. Finally, 

all offenses are individually identified with qualified actus reus where individual 

examples or possible problems are mentioned. The thesis is in fact a detailed 

commentary on the crimes under investigation. 
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