Oponentsky posudek na diplomovou praci Jiriho Seydlera
na téma
Alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody

Predlozena diplomova prace je orientovana na rozbor statistickych dat o ukladanych
trestnich sankci, jehoz cilem je ovéfit, zda doslo po pfijeti nového trestniho zakoniku K Sir§imu
vyuzivani alternativnich trestt.

Se zietelem k tomuto cili diplomant zamé&fil svou pozornost jednak na obecné zasady
vytyCené trestnim zakonikem pro ukladéni trestnich sankci, jednak na specifick¢ podminky
ukladani jednotlivych alternativ nepodminéného trestu odnéti svobody. Z tohoto tihlu pohledu
V praci postupné rozebral vSechny alternativni tresty v¢etné téch, jejichz vyuzZiti v praxi je vice
mén¢ sporadické (zakaz pobytu, zédkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleenské akce)
(viz kapitola 3). V navaznosti na uvedenou charakteristiku pravni tpravy pak zkoumal
statisticka data odrazejicich miru vyuziti alternativnich trestd v sou¢asné soudni praxi. V ramci
tohoto zkoumani se zabyval nejen vyvojem struktury ukladanych nepodminénych trestt odnéti
svobody a jejich alternativ v letech pied a po piijeti nového trestniho zakoniku, ale i strukturou
trestli ukladanych za trestné ¢iny podle vybranych hlav zvlasStni ¢asti trestniho zakoniku a za
vybrané konkrétni skutkové podstaty (viz kapitola 4).

Teoretické pozadi celého rozboru tvoii tivodni charakteristika ucelu trestu a do trestniho
prava pronikajiciho konceptu restorativni justice spolu S promitnutim téchto postulati do
soucasné trestni politiky v Ceské republice (viz kapitola 1). Do prace je zafazeno i struéné
pojednani o mezinarodnich aktivitach v oblasti alternativnich trestli a vyznamu a postaveni
alternativnich trestl v systému alternativnich opatteni (viz kapitola 2). V zavéru prace
diplomant zhodnotil pravni povahu alternativnich trestd a sou¢asny neuspokojivy stav jejich
vyuziti soudni praxi a zaroven zformuloval néktera doporuceni, ktera by podle jeho nazoru
mohla ptispét k zlepSeni tohoto stavu.

Prace mé celkové solidni troven. Je piehledné uspofddana a ma logickou stavbu.
Vyklad svéd¢i o tom, Ze se diplomant na podkladé studia literatury, judikatury a statistickych
dat do pozadované miry seznamil S problematikou alternativniho trestani. Je z n&j patrné, ze
diplomant ke zpracovani daného tématu s potiebnou mirou samostatnosti. Ocenéni zaslouzi
diplomantovo zpracovani statistickych dat a usili 0 hodnoceni zpsobu vyuziti alternativnich
trestll. Bez zajimavosti nejsou jeho navrhy na zdokonaleni pravni upravy (viz zejména navrh
na upravu mechanismu pfemény nékterych alternativnich tresti na jiny trest tak, aby
nedochdzelo k dal§i kriminalizaci odsouzeného za trestny ¢€in matfeni vykonu ufedniho
rozhodnuti, a navrh na zakotveni ustanoveni o ucelu trestu).

K praci 1ze mit nékteré vyhrady, z nichZ uvadim nésledujici:

- Kk pojednani o ucelu trestu mél diplomant vyuzit $irsi okruh literatury, aby nalezité
vystihl nazory na jeho soucasné pojeti (str. 8 a nasl.),

- Vteoretické casti prace je vyklad misty povrchni (viz napf. ponékud obsahové
nevyvazeny vyklad o systému alternativnich trestt na str. 26 — 27),

- diplomantiiv navrh na rozsifeni podminek pro ukladéani trestu domaciho vézeni na str.
43 - 44 povazuji za pred¢asny, nebot’ praxe teprve sbira prvni zkuSenosti s timto trestem; pokud
by navrhované rozsifeni mélo byt spojeno i s prodlouZzenim doby jeho trvani, mély by byt
dukladné zvazeny zahrani¢ni zkuSenosti s aplikaci tohoto trestu;

- zhodnoceni ukladani alternativnich trestii podle hlav zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku
(viz zejména str. 63) jen na zdklad¢ statistickych dat podle mého nazoru nema potiebnou
vypovidaci hodnotu; bylo by tfeba ho doplnit hlubsi sondou do aplika¢ni praxe.

Préci doporucuji k obhajobg.



Ptedbézné hodnoceni prace: velmi dobie

Otéazka k obhajobé: V ¢em diplomant spatiuje hlavni problémy pravni Gpravy trestu
domaéciho vézeni?

Prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.
oponent

V Praze dne 1. 4. 2019



