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Anotace

Prace se snazi diachronné popsat, jaké misto ma svobodna volba
v Leibnizové filosofii. Zasazuje Leibniztiv vymeér svobody do zapadni
diskuze o svobodné volbé. Ukazuje, Ze vyznamnym Leibnizovym part-
nerem ve filosofickém mysleni ohledné svobodné volby je barokni scho-
lastika. V préci se tvrdi: Leibniz se snazi oslabit jakykoli striktni deter-
minismus ¢i kauzalitu vedouci k nutnosti, aby svobodna volba méla své
redlné zasazeni v jeho systému (nebyla jen zdanliva). Ukazuje, Ze urcita
forma determinismu jesté nemusi vést ke zruseni svobodné volby. Pfes
vSechny snahy je Leibniztiv pojem svobodné volby oslaben diky jeho

filosofickému teismu.

Kli¢ova slova: Svoboda volby, spontaneita, rozum, kontingence,
uplny pojem, jednoducha substance, monada, mozné svéty.

Summary

In my thesis I describe a place of free will in Leibniz philosophy by the
diachronic way. Leibniz sets his concept of free choice into western tra-
dition. Important partner to him is Baroque scholastics. Leibniz seeks a
place for the free choice within his system throughout his philosophical
development. My thesis suggests that Leibniz tries to allay any kind of

rigorous determinism or causality which would lead to absolute deter-



minism. I show in my work that some kind of determinism does not
have to implicate unfree choice. However, Leibniz concept of freedom
is in some ways deterministic especially in concerning of modern un-

derstanding of free will and in the light of his philosophical theism.

Keywords: Freedom of will, spontaneity, reason, contingency,

complete concept, simple substance, monads, possible worlds.
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1. Zakladni poloZeni otazky

Téma lidské svobody ve vztahu k Bozimu ptsobeni se v déjinach zapad-
niho mysleni nékolikrat stalo ohniskem nejriznéjsich svara a sehravalo po
staleti ddilezitou roli ve vyvoji zapadni filosofie. Vyznamné bylo téma ote-
vieno Augustinem, a to predevsim v souvislosti s otazkou svobodné vile
a milosti.! V ndvaznosti na Augustina jej znovu zdtlraznila reformace a
nakonec téma naslo své misto i v tzv. barokni scholastice a novovéké filo-
sofii, kde se stalo pfedmétem metafyziky, teologie i fyziky.

Leibnizv vymeér svobody patfi kjeho celoZivotnimu filosofickému
usili. Sam fika, Ze o osudu a svobodé zacal poprvé premyslet v sedmnécti
letech pfi ¢teni Lutherova De servo arbitrio a dialogu Laurentia Vally De
libero arbitrio.? Tematika svobody se objevuje v jeho nejucelenéjsim raném
spise Confessio philosophi (1670) stejné jako v prvotnim vykvétu jeho pozdni
filosofie ve spisu Metafyzické pojednini (1686). Dalsim z Leibnizovych text(i
pojednavajicim o svobodé je 21. kapitola z Novych uivah o lidské soudnosti
(1704), v niz se Leibniz vymezuje vtci Lockové kapitole ,Of Power” ze
slavného Eseje o lidském rozumu (1690). Nelze pominout ani Leibnizovo
posledni velké dilo Theodicea (1710), které nese pojem svobody ve svém
podtitulu: Pojedndni o dobroté Boha, svobodé clovéka a piivodu zla.

I kdyZ se Leibniz tematikou svobody celoZivotné se zdjmem zabyva,
jako takové ji pfesto Zaddné ucelené misto nevénuje. Proto se leibnizov-

ské badani poslednich desetileti snazi opétovné tematikou svobody zaby-

1 Autor této prace si je védom, Ze tematika svobody je vlastni uz i antické filosofii a ji
spfiznéné orientalni kultufe. Tematizujeme zde v8ak otadzku svobody od Augustina, pro-
toze jeho mysleni se stalo pro zdpadni tradici, v niZ je rovnéz umistén Leibniz, z hlediska
déjin mysleni nejvlivnéjsim.

2GP 111, 143, 19. tinora 1706.



vat a pojem svobody rekonstruovat. Na poli leibnizovského badani 1ze od

druhé poloviny dvacatého stoleti najit tfi vyznamné prace.

A) Christos Axelos nabizi ve své préci historicko-systematické zarazeni
Leibnizova pojmu svobody.? Podle tohoto badatele spoc¢iva Leibnizovo
systematické uchopeni pojmu svobody v tom, jakym zptsobem vymezuje
pojem nahodilosti, nutnosti a moznosti. Dale Axelos tvrdi, Ze se Leibniz
snazi dokdazat, jak urcity druh determinace nevylucuje kontingenci ne-
zbytnou pro svobodné jednani. Stru¢né se na Axelovu interpretaci podi-
vejme.

Axelos v tvodu ukazuje na Leibnizovych textech zdkladni tradice, kte-
ré se snazi filosoficky uchopit svobodu a vii¢i kterym se Leibniz vymezuje.
Prvni je tradice epikurejska:

»,Zda se, ze Epikaros ve snaze zachovat svobodu a vyhnout se absolutni
nutnosti zastaval po Aristotelovi nazor, ze budouci nahodilé udélosti ne-
pripoustéji urcitou pravdivost. Nebot bylo-li véera pravdivé, ze dnes budu
psat, pak to tedy nemohlo nenastat, bylo to uz nutné; a z téhoz davodu to
bylo uz od véénosti. Tedy vse, co nastavd, je nutné, a je nemozné, Ze by se
to mohlo dit jinak. Protoze vsak tomu tak neni, vyplyva z toho podle jeho
nézoru, Ze budouci nahodilé udalosti nemaji urcitou pravdivost. Aby tento
nédzor udrzel, zasel Epiktaros dokonce az k popieni prvniho a nejvétsiho
principu rozumovych pravd - popiral, Ze kazda vypoveéd je bud pravdiva,

nebo nepravdiva.”

3 Axelos, Christos, Die ontologischen Grundlagen der Freiheitstheorie, De Gruyter, 1973
(dale jen Axelos).

4 Theodicea, § 169: 11 parait qu'Epicure, pour conserver la liberté et pour éviter une
nécessité absolue, a soutenu aprés Aristote, que les futurs contingens n’étaient point
capables d'une vérité déterminée. Car s’il était vrai hier que j'écrirais aujourdhuy, il ne
pouvoit donc point manquer d’arriver, il était déja nécessaire; et par la méme raison, il
était de toute éternité. Ainsi tout ce qui arrive est nécessaire, et il est impossible qu’il en



Podle Axela v tomto paragrafu Leibniz tvrdi, Ze pfijeti Gplné nahodilosti
véci vede k popteni jednoho ze zakladnich principt rozumovych pravd.
Naprosta nahodilost dana odchylenim atoma (declinatio atomorum) by sice
mohla pfipravit volny prostor svobodé diky uplné kontingenci, ale byl by
pak zrusen také princip sporu.® (Dostali bychom pojem svobody, ale ztra-
tili bychom rozum a pojeti pravdy.)

Dalsi z tradic, vhci kterym se podle Axela Leibniz vymezuje, je pojeti

uplné indiference svobodné viile, kterd je vlastni tzv. molinist{im:®

,Tuto faleSnou ideu svobody vytvofili ti, kterym nestacilo zbavit svobodu
natlaku, a dokonce nutnosti, nybrz chtéli by ji zbavit i jistoty a urc¢enosti, tj.
rozumu a dokonalosti. Libila se nicméné nékterym scholastikiim, lidem,
ktefi se ¢asto zaplétaji do svych subtilnosti a pokladaji slamu termint za
zrno véci. Vymysli si néjaky chiméricky pojem, od néhoz si slibuji uzitek a
ktery se snazi obhdjit riznymi vytdc¢kami. Takové povahy je také aplna in-
diferentnost: pfizname-li ji vali, udélujeme vili vysadu podobnou té, kte-
rou néktefi karteziani a néktefi mystikové pfipisuji Bozi pifirozenosti, totiz
moci konat nemoZné, moci vytvaret absurdity, moci zptsobovat, aby dva
protikladné vyroky byly zaroven pravdivé. Chtit, aby néjaké urceni vyslo
z tplné, absolutné neurcené indiferentnosti, znamena chtit, aby pfirozené
vzeslo z nic¢eho. (...) Tato nauka zavadi néco stejné smésného, jako je Epi-
karova odchylka atomt, o niz jsme mluvili a podle niZ se jedno z onéch

puisse aller autrement. Mais cela n’étant point, il s’ensuivrait selon luy, que les futurs
contingens n’ont point de vérité déterminée. Pour soutenir ce sentiment, Epicure se laissa
aller a nier le premier et le plus grand principe des vérités de raison, il niait que toute
énonciation fat ou vraie ou fausse.” - Cesky pteklad citovan podle: Leibniz, Gottfried
Wilhelm, Theodicea. Pojedndni o dobroté Boha, svobodé clovéka a piivodu zla, pirel. Karel
gprunk, OIKOYMENH, Praha 2004, s. 184 (dale jen Theodicea).

5 Axelos, s. 7.

6 Tamtéz, s. 16.



malych pfimocate se pohybujicich télisek nahle odchyli ze své drahy bez
jakéhokoli diivodu, pouze proto, Ze to prikazuje vile.””

V tomto paragrafu kritizuje Leibniz pfijeti jistého druhu neurcitych
udélosti, které vznikaji z ni¢eho. Leibniz tim kritizuje pojeti svobody jezui-
td, molinist a vSech Zzdkd Dunse Scota.® Pokud bychom podle Leibnize
prijali takovéto pojeti, pak by svobodné rozhodnuti spocivalo v absolutni
indiferenci, coZ znamend v uplné neurcitosti. Svobodné rozhodovéani a
jedndni by tedy bylo naprosto bezdivodné. Bylo by rozhodovanim bez
dtvodd, urcitosti a motivace.? Kazdy ¢in by byl tvofenim z ni¢eho (creatio
ex nihilo).

Na zédkladé téchto dvou myslenkovych sméra (Epiktros a Scotus) Axe-

los otevira Leibniziv pojem svobody. Pfedklada ve své interpretaci dile-

7 Theodicea, § 320: , Cette fausse idée de la liberté, formée par ceux qui non contents de
I'exemler, je ne dis pas de la contrainte, mais de la nécessité mdéme, voudroient encor
I'exemtor de la certitude et de la determination, c’est & dire de la raison et de la
perfection, n’a pas laissé de plaire a quelques Scolastiques, gens qui s’embarrassent
souvent dans leur subtilités, et prennent la paille des termes pour le grain des choses. Ils
congoivent quelque notion chimérique, dont ils se figurent de tirer des utilités, et qu'ils
tachent de maintenir par des chicanes. La pleine indifference est de cette nature:
I'accorder a la volonté, c’est luy donner un privilege semblable & celuy que quelques
Cartesiens et quelques Mystiques trouvent dans la nature Divine, de pouvoir faire
I'impossible, de pouvoir produire des absurdités, de pouvoir faire que deux propositions
contradictoires soyent vrayes en mome temps. Vouloir qu'une determination vienne
d’une pleine indifference absolument indéterminée, est vouloir qu'elle vienne
naturellement de rien. (...) Cette doctrine introduit quelque chose d’aussi ridicule que la
déclinaison des Atomes d’Epicure dont nous avons déja parlé, qui pretendoit qu'un de
ces petits corps allant en ligne droite, se detournoit tout d"un coup de son chemin sans
aucun sujet, seulement parce que la volonté le commande.” - Cit. podle Theodicea, s. 276.

8 Theodicea, § 330: ,Si les Scotistes et les Molinistes paroissent favoriser 1’indif-
ference vague, (ils le paroissent, dis je, car je doute qu’ils le fassent lout de bon, apres
'avoir bien connue) les Thomistes et les Augustiniens sont pour la predetermination. Car
il faut nécessairement 'un ou 'autre.” [Zatimco se zd4, Ze scotisté a molinisté se priklane-
ji k vdgni indiferentnosti (fikdm: zda se, protoze pochybuji, Ze by to ¢inili doopravdy, kdy-
by ji dobfe porozumeéli), tomisté a augustiniani jsou pro predeterminaci. Musime totiz nut-
né pfijmout jedno, nebo druhé. - Cit. podle Theodicea, s. 281.]

9 Axelos, s. 16.



ma: Leibniz odmit4 aplnou indiferenci, pfesto ale musi néjaky pojem indi-
ference svobodné viile zavést.

Axelos se v tvodnim eseji (s ndzvem Leibnizovo harmonické universum.
Srovnani s Diltheyovym , Leibnizem a jeho dobou”) vymezuje vici pojeti Leib-
nizovy filosofie, které nahlizi jeho vymér svobody jako druh spinozismu ¢i
jako modus klasické stoické filosofie. Pro tento ticel Axelos nejdiive pred-
stavuje Diltheyovu interpretaci Leibnize.

Podle Diltheye je Leibnizovo mysleni vrcholem renesancni filosofie.l?
Zakladni kategorii Leibnizova svétového nazoru je podle néj porozumeéni
vztahu celku vidi jednotlivym ¢astem.!! Hlavnim problémem pak je: mys-
let vztah jednotlivého a mnohého (Mannigfaltigkeit), fenoménu a pojmu
harmonie. Podle Diltheyova nazoru Leibnizova filosofie zi1 vSe
v dokonalé krase a harmonii. Zlo a nedokonalosti jsou jen urcitou chvilko-
vou disharmonii, ktera je celkovou harmonii pfekonédna, ba dokonce v¢le-
néna do harmonie celku.!? Leibniz tedy vlastné ma podobné jako stoikové
pritakdvat osudu, jejz nazyva harmonie. Je pry velkym renesan¢nim opti-
mistou, ktery nahlizi pohyb dé&jin jako proces stale se vyvijejici k tupl-
né dokonalosti.

Axelos se naopak na rozdil od Diltheye snazi dokazat, Ze v Leibnizové

pojeti se nejedna o stoické pritakani nutnosti.1® Leibnizovo pojeti svobody

10 Dilthey, Wilhelm, Gesammelte Schriften, Bd. 111, Stuttgart 1959, s. 69.
11 Tamtéz, s. 69.
12 Tamtéz, s. 65.

13 Theodicea, § 217: 1l remarque aussi que les stoiciens ont tiré une impiété de ce
principe, en disant qu’il fallait supporter patiemment les maux, vu quils étaient
nécessaires, non seulment a la santé et a 'intégrité de I'univers, mais encore a la félicité,
perfection et conservation de Dieu qui le gouverne.” [Poznamendavéa také, Ze stoikové
z tohoto principu vyvodili rouhacsky zavér, kdyz fikaji, Ze zlo je nutno trpélivé snaset,

10



se rovnéz lisi od tzv. ,pritakani nutnosti”, které 1ze najit u Spinozy. Proto
Axelos predstavuje tfi zakladni Leibnizovy momenty svobody (rozum-
nost, spontaneita a kontingence) na pozadi Leibnizovy teorie moZznosti.
Teorie moznosti je podle Axela pfelomova v tom, Ze kazdd moznost ne-
musi byt jesté skutecnosti, a pfesto existuje nekonecnd fada moznosti (¢i
moznych svéti).14 Pojem svobody u Leibnize podle Axela stoji na dvou
zékladnich predpokladech: A) Celek moznosti je v sobé strukturovan a
moznosti mezi sebou graduji podle miry dokonalosti.’®> Nakonec do exis-
tence vstupuje jen jedna z moZnosti, mohly by ale nastat i jiné moZnosti.

Sama existence neni nutnym vyplyvanim. B) Kazda skute¢nost je kontin-

protoZe je nutné nejen pro zdravi a Gplnost vesmiru, nybrz také pro stésti, dokonalost a
zachovéni Boha, ktery mu vladne. - Cit. podle Theodicea, s. 218.]

14 Axelos, s. 156: ,Es konnen durchaus mehrere Reihen (Series) oder Kombinationen
von Moglichen vorgestellt werden, d. h. mehrere moglichen Welten und Reihen von Wel-
ten, und man darf nicht glauben, dass alle moglichen existieren. Diese These wird von
Leibniz konsequent zu Ende gedacht und somit bis zu dem Gedanken gesteigert, dass es
unendlich viele Reihen von Moglichen gibt.”

15 Axelos, s. 237: ,Der Freiheitstheorie von Leibniz liegen unmittelbar zwei ontologi-
sche Thesen zugrunde. Die eine besagt, dass der Bereich der Moglichen in sich struktu-
riert ist und eine Gradualitdt aufweist. Mit der zweiten wird die Behauptung aufgestellt,
dass das Wirkliche, und zwar jedes Wirkliche, sowohl kontingent als auch determiniert
ist.”

11



gentni a je také determinovana.l® Hypotetickd nutnost neni v rozporu
s nahodilosti a svobodou.”

Nakonec Axelos pfechazi k Leibnizovu pojeti svobodného morélniho
jedndni - ke konkrétnimu ¢inu. Pfedklada tfi tematické okruhy, vici kte-
rym se Leibniz brani.18

1) Vymezuje se vici fatalistickému pojeti.’® Tedy i vici tvrzeni, ze kdyz

Msve

je zndma piicina (dtivod) ¢i cely , kauzélni nexus”, clovék uz nemiize svo-

16 Theodicea, § 132: ,Je ne prendrais point libre et indifférent pour ue méme chose, et ne
ferais point opposition entre libre et determiné. On n’est jamais parfaitmnet indifférent
d’une indifférence d’équilibre; on est toujours plus incliné et par consequent plus
determiné d’une cote que d'un autre, mais on n’est jamais nécessité aux choix qu’on fait.”
[Podle mého nézoru neni svobodné a indiferentni totéZ a svobodné a determinované nestoji ve
vzijemném protikladu. Nikdy nejsme naprosto indiferentni ve smyslu rovnovazné indi-
ferentnosti. Vzdycky se vice pfiklanime, a tedy jsme vice determinovéni, k jedné strané
nez k druhé; ale ke své volbé nikdy nejsme nuceni. - Cit. podle Theodicea, s. 158.] GP VII,
109: ,Nulla est in rebus singularibus necessitas, sed omnia sunt contingentia. Vicissim
tamen nulla est in rebus indifferentia, sed omnia sunt determinata.”

17 Theodicea, § 37: ,Mais il y a d’autres déterminations qu'on prend d’ailleurs et
premiérement de la prescience de Dieu, laquelle plusieurs ont crue contraire a la liberté.
Car ils disent que ce qui est prévu ne peut pas manquer d’exister, et ils disent vrai; mais il
ne s’ensuit pas qu’il soit nécessaire, car la vérité nécessaire est celle dont le contraire est
impossible ou implique contradiction. Or, cette vérité, qui porte que jécrirai demain,
n’est point de cette nature, elle n’est point nécessaire. Mais supposé que Dieu la prévoie,
il est nécessaire qu’elle arrive; c’est-a-dire la conséquence est nécessaire, savoir qu’elle
existe, puisqu’elle a été prévue, car Dieu est infaillible; c’est ce qu'on appelle une
nécessité hypothétique.” [Existuji vSak jiné urcenosti ¢i determinace, které pochazeji
zjiného pramene, pfedevsim pak z Boziho predvédéni [préscience], jeZ je podle mnoha
filosofti se svobodou v rozporu. Rikaji totiz, Ze co je pfedvédéno, nemize neexistovat, a
v tom maji pravdu. Neplyne z toho vsak, Ze je to nutné, protoze nutnd pravda je ta, jejiz
opak je nemozny neboli zahrnuje rozpor. Ale pravda, ktera fikd, ze zitra budu psat, neni
té povahy, neni tedy viibec nutna. A pfesto jestlize o ni Bih pfedem vi, pak je nutné, ze
nastane: nutny je disledek, totiz to, Ze existuje, protoze byl pfedvédén - nebot Bih je
neomylny. To je takzvana hypotetickd nutnost. - Cit. podle Theodicea, s. 100.]

18 Axelos, s. 301-332.

19 Theodicea, § 55: ,Cette considération fait tomber en méme temps ce qui était appelé
des anciens le sophisme paresseux (logos argos) qui concluait a ne rien faire: car, disait-
on, si ce que je demande doit arriver, il arrivera, quand je ne ferais rien; et s’il ne doit
point arriver, il n’arrivera jamais, quelque peine que je prenne pour I’obtenir. On pourrait
appeler cette nécessité, qu’'on s'imagine dans les événements, détachée de leurs causes,
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bodné jednat. Axelos upozoriiuje, ze Leibniz svou argumentaci zachyce-
nou v Theodiceji (§ 55) ukazuje, Ze pravé znalost pfi¢in ndm svobodné jed-
nat umoznuje.?0

2) Vyhranuje se vii¢i existencidlné-prozitkovému pojeti svobody jakoz-
to pocitu. Axelos tady ukazuje na Leibnizovu polemiku s Descartem.?!

Uplna znalost celého nekone¢ného kauzalniho fetézce je koneénému ro-

fatum mahumetanum, comme jai déja remarqué ci-dessus, parce qu’on dit qu'un
argument semblable fait que les Turcs n’évitent point les lieux ot la peste fait ravage.
Mais la réponse est toute préte; I'effet étant certain, la cause Qui le produira I'est aussi; et
si 'effet arrive, ce sera par une cause proportionnée. Ainsi votre paresse fera peut-étre
que vous n’obtiendrez rien de ce que vous souhaitez, et que vous tomberez dans les
maux que vous auriez évités en agissant avec soin. L'on voit donc que la liaison des
causes avec les effets, bien loin de causer une fatalité insupportable, fournit plutdét un
moyen de la lever.” [Tato tvaha zaroven vyvraci to, co stafi filosofové nazyvali lenivé
sofisma (Adyoc &oyog), podle néhoz bychom neméli nic délat: nebot’ (¥ika se tu) jestlize se
to, co si pfeji, méa stat, stane se to, i kdyZz pro to nic neudéldm; a nema-li se to stat, nikdy
se to nestane, at' na to vynalozim jakoukoli ndmahu. Tuto nutnost, kterou si v udalostech
predstavujeme jako oddélenou od jejich pfi¢in, bychom mohli nazvat (jak jsme fekli uz
dfive) fatum mahometanum, protoze Turci pry na zakladé podobného argumentu neo-
poustéji mista, kde ¥fadi mor. Ale odpovéd’ je velmi snadna: je-li ucinek jisty, je jista také
pfi¢ina, jez ho vyvolava; a nastane-li icinek, zptisobi ho odpovidajici pficina. Tak vase
lenost mozné zpusobi, ze nedosdhnete ni¢eho z toho, po ¢em touzite, a Ze upadnete do
nestésti, kterému byste se byli p#i uréitém usili vyhnuli. Vidime tedy, ze spojeni pficin s
ti¢inky nejen vitbec nezplisobuje nesnesitelnou osudovost, nybrz naopak poskytuje pro-
stfedek k jejimu odstranéni. - Cit. podle Theodicea, s. 109.]

20 Axelos, s. 308.

21 Theodicea, § 50: ,,Cest pourquoi la raison que M. Descartes a alléguée, pour prouver
I'indépendance de nos actions libres par un prétendu sentiment vif interne n’a point de
force. Nous ne pouvons pas sentir proprement notre indépendance, et nous ne nous
apercevons pas toujours des causes, souvent imperceptibles, dont notre résolution
dépend. C’est comme si 'aiguille aimantée prenait plaisir de se tourner vers le nord; car
elle croirait tourner indépendamment de quelque autre cause, ne s’apercevant pas des
mouvements insensibles de la matiere magnétique.” [Proto také neni pfesvédcivy davod,
jimz pan Descartes dokazuje nezavislost nasich svobodnych tikon#i - totiz poukazem na
adajny zivy vnitfni pocit. Svou nezéavislost nemiizeme piesné vzato pocitovat, a ne vzdy
si uvédomujeme pficiny - ¢asto nevnimatelné -, na nichZ nase rozhodnuti zavisi. Je to,
jako kdyby magnetickd stielka méla potéseni z toho, Zze sméfuje k severu: vétila by, Ze
tam sméfuje nezavisle na jakékoli jiné pfi¢ing, protoze by si neuvédomovala nepatrné
pohyby magnetické latky. - Cit. podle Theodicea, s. 107.]
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zumu nepfistupnd, i kdyZz by ji mohl nahlédnout naptiklad andél,??> proto
pocit svobody neni viibec na misté. Jednoduse fec¢eno: nelze prozivat néco,
o ¢em nic nevime.?

3) Leibniz odmitd rovnovaznou indiferenci svobodné vile, protoze
v prvé fadé porusuje zdsadni princip jeho filosofie - princip dostate¢ného
dtvodu.?* Dale pak princip rovnovazné indiference tvrdi, zZe je mozna na-
prostd vyrovnanost mezi motivy, podnéty etc. Leibniz poukazuje na zna-

my piiklad Buridanova osla:

,Proto také pripad Buridanova osla stojiciho mezi dvéma palouky a ptitahova-
ného stejnou mérou k obéma je pouha fikce, k niz ve vesmiru v fadu piiro-
dy nemtze dojit, tfebaze pan Bayle je jiného nézoru. (...) Nebot svét nemu-
ze byt rozptilen rovinou prochézejici sttedem osla, rozfiznutého vertikalné

po délce, takZe na obou stranach by bylo v8echno stejné a podobné - tak ja-

22 Theodicea, § 49: , Et quoique 'homme soit libre, ce que 1’ane n’est pas, il ne laisse pas
d’étre vrai par la méme raison, qu’encore dans I’homme le cas d'un parfait équilibre entre
deux partis est impossible, et qu'un ange, ou Dieu au moins pourrait toujours rendre
raison du parti que 'homme a pris, en assignant une cause ou une raison inclinante, qui
l'a porté véritablement a le prendre; quoique cette raison serait souvent bien composée et
inconcevable a nous-mémes, parce que l'enchainement des causes liées les unes avec les
autres va loin.” [A i kdyZ je ¢lovék svobodny, zatimco osel nikoli, pfesto zistava z téhoz
diévodu pravdou, Ze pfipad dokonalé rovnovahy mezi dvéma stranami je i u ¢lovéka
nemozny a ze néjaky andél nebo alespori Bih by vZdy mohl rozhodnuti, které ¢lovék
ucinil, odvodnit, tj. vykazat pfi¢inu nebo naklanéjici déivod, ktery ho k tomuto rozhod-
nuti opravdu dovedl. Tento diivod by ovSem byl ¢asto velmi slozity a pro nas samotné
nepostizitelny, protoze fetézec vzajemné spojenych pfic¢in saha pfili§ daleko. - Cit. podle
Theodicea, s. 106-107.]

2 Theodicea, § 50. Viz pozndmka vyse.

2 Axelos, s. 318: ,In der Philosophie von Leibniz ist der Satz vom festlegenden Grund
das ausnahmslos geltende grofle Prinzip; und entsprechend: durch nichts manifestiert
sich die Unvollkommenheit einer Philosophie eindeutiger, als durch den Umstand, dass
der Philosoph sich genoétigt sieht einzugestehen, nach seinem System geschehe etwas, fiir
das es tiberhaupt keinen Grund gibt (cf. Theod § 340). Die Einfiihrung der Freiheit als
Uberwinderin des Gleichgewichts wiirde daher die Vernichtung der Konsistenz der Phi-
losophie von Leibniz bedeuten. Es ist demzufolge iiberraschend, dass Leibniz seit seinem
frithen Entwiirfen bis zu seinem spiaten Schriften immer wieder gegen die Auslegung der
Freiheit als absolute Indifferenz polemisiert.”
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ko elipsa a kazdy rovinny atvar néleZejici k tém, jezZ nazyvam amphidextra,
muiize byt rozptlen piimkou prochdazejici jeho stfedem: nebot ani ¢asti
vesmiru ani vnitinosti zvifete si nejsou navzajem podobné, ani nejsou
umistény stejné po obou strandch oné vertikalni roviny. V oslovi i mimo os-
la tedy bude vzdy mnoho véci - tfebaZze ndm nejsou zjevné -, které ho bu-

dou determinovat, aby se vydal spiSe na tuto stranu neZ na druhou.”?
Vzdy tedy existuje néjaky diivod, ktery ¢lovéka vede, nikoli vSak nutné
k volbé. ProtoZe Leibniz chce zachovat pojem indiference, ale odmit4 rov-
novéaznou indiferenci, zavadi vymér nerovnovazné indiference.?¢ Urcity

divod pro volbu existuje (viile je nerovnovazné indiferentni), volba je

predeterminovand, ale neznamena to, Ze je nutna.?”

% Theodicea, § 49: ,C’est ce qui fait aussi que le cas de 1'ane de Buridan entre deux prés,
également porté a I'un et a 'autre, est une fiction qui ne saurait avoir lieu dans 'univers,
dans l'ordre de la nature, quoique M. Bayle soit dans un autre sentiment. (...) Car
I'univers ne saurait étre mi-parti par un plan tiré par le milieu de 1'ane, coupé
verticalement suivant sa longueur, en sorte que tout soit égal et semblable de part et
d’autre; comme une ellipse et toute figure dans le plan, du nombre de celles que j’appelle
amphidextres, pour étre mi-partie ainsi, par quelque ligne droite que ce soit qui passe par
son centre. Car ni les parties de l'univers, ni les visceres de l'animal, ne sont pas
semblables, ni également situées des deux codtés de ce plan vertical. Il y aura donc
toujours bien des choses dans I'ane et hors de I"ane, quoiqu’elles ne nous paraissent pas,
qui le détermineront a aller d"un c6té plutdt que de 'autre.” - Cit. podle Theodicea, s. 106.

2 Theodicea, § 46: ,11 y a donc une liberté de contingence ou en quelque fagon
d’indifférence, pourvu qu’on entende par l'indifférence, que rien ne nous nécessite pour
I'un ou l'autre parti; mais il n'y a jamais d’indifférence d’équilibre, c’est-a-dire ou tout
soit parfaitement égal de part et d’autre, sans qu’il y ait plus d’inclination vers un coté.
Une infinité de grands et de petits mouvements internes et externes concourent avec
nous, dont le plus souvent l'on ne s’apercoit pas.” [Existuje tedy svoboda nahodilosti
neboli vijistém smyslu indiferentnosti, pokud indiferentnosti rozumime, Zze nas
k rozhodnuti pro tu nebo onu stranu nic nenuti. Nikdy vSak neexistuje rovnovdznd indife-
rentnost, tj. stav, kdy by na obou strandch bylo vSechno naprosto stejné, aniz by existoval
silnéjsi sklon k jedné strané. Spolupiisobi v nas nekone¢né mnoho velkych i malych,
vnitfnich i vnéjsich pohybi, které si vétsinou neuvédomujeme... - Cit. podle Theodicea, s.
105.]

27 Axelos se odvolava na 105. paragraf z Causa Dei: ,Neque etiam praedispositio
rerum aut causarum series nocet libertati. Licet enim nunquam quicquam eveniat, quin
ejus ratio reddi possit, neque ulla unquam detur indiferentia aequilibrii (quasi in
substantia libera et extra eam omnia ad opposituin utrumque se aequalitor unquam
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B) Dalsi vyznamnou préci o svobodé predklada G. H. R. Parkinson. Pojem
lidské svobody fesi z pohledu analytické filosofie logickou rekonstrukci
Leibnizova pojmu.?® Parkinson se vénuje Leibnizovu pojmu svobody ve
¢tyfech rovinach: 1) Problém antecedentni pravdy.? ,V tuto chvili pisi” -
tento vyrok je ted, kdy pisi, pravdou. Pokud tomu tak je, tak bylo pravdou
i pred sto lety, ze budu v tuto chvili psat. A z toho vyplyvé, ze ted musim
psat. Tedy nejsem svoboden vtom, abych psal nebo nepsal.3 2)
V ndvaznosti na problém antecedentni pravdy v bodé 1) lze ¥ici, ze pokud

je Btih v8evédouci, pak vi o mych ¢inech. Mohu poté jesté jednat svobod-

né?3 3) Tento problém se vztahuje zvlasté k Leibnizovu theismu:3? Bah

haberent) cum potius semper sint quaedam praeparationes in causa ogentc,
concurrentibusque, quas aliqui praedeterminationes vocant: dicendum tamen est has
determinaliones esse tantum inclinantes, non necessitantes, ita ul semper aliqua
indifferenia sivo contingentia sit salva.” [Svobodé neni na Gjmu ani predispozice véci ¢i
fady pficin. Tfebaze se totiz nikdy nedéje nic, co by nemélo sviij diivod, a nikdy se také
nevyskytuje rovnovazna indiferentnost (jako by ve svobodné substanci i mimo ni bylo na
cich vécech jsou vzdy jiz urcité ptipravné faktory [quaedam praeparationes], jimz néktef
autori fikaji predeterminace [praedeterminationes], pfece je tieba fici, Ze tyto determinace
pouze naklanéji a ne¢ini nutnym, takZe se vzdy zachovava néjaka indiferentnost neboli
nahodilost. - Cit. podle Theodicea, Dodatek IV: Véc Bozi - jeji obhajoba, jeZ je zaloZena na
spravedlnosti Boha smifené s ostatnimi jeho dokonalostmi a se vSemi jeho ¢iny (déle jen
Véc Bozi), s. 404-405.]

2 Logické pojeti svobody nabizi prace: Parkinson, George Henry Radcliffe, , Leibniz
on Human Freedom”, in: Studia Leibnitiana, Steiner, Wiesbaden 1970 (dale jen Parkinson).

2 Theodicea, § 36: , Les philosophes conviennent aujourd’hui que la vérité des futurs
contingents est déterminée, c’est-a-dire que les futurs contingents sont futurs, ou bien
qu’ils seront, qu’ils arriveront; car il est aussi stir que le futur sera, qu’il est stir que le
passé a été. Il était déja vrai il y a cent ans que j'écrirais aujourd’hui; comme il sera vrai
apres cent ans que j'ai écrit.” [Filosofové dnes shodné soudi, ze pravda budoucich naho-
dilych udélosti je urcita [déterminée], tzn. Ze budouci nahodilé udalosti jsou budouci nebo-
li Ze budou, Ze nastanou: nebot Ze budouci udélost bude, je stejné jisté jako to, Ze minula
udélost byla. Uz pied sto lety bylo pravdivé, Ze dnes budu psat, tak jako bude za sto let
pravdivé, ze jsem psal. - Cit. podle Theodicea, s. 100.]

30 Parkinson, s. 2.
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nejen vi, co se stane, ale také véci ustanovil pfedem. (Stvofil véci a néjak je
udrzuje.) Clovék tedy vlastné musi nutné jednat podle toho, jak Bih véci
stvoril.3® Mtize byt viibec svobodny? 4) Posledni rovinou je problém
kauzality a lidské svobody. Kazda udélost ma néjakou pficinu. To plati i
pro lidské jednéni. KdyZz fekneme, Ze A je pfi¢inou B, pak je-li dano A,
musi z néj B vyplyvat. Tedy kazdé lidské jednani je nutné a nemtize byt
nazyvano svobodnym.34

Parkinson zodpovida své ¢tyfi otazky nasledovné:

ad 1) Pravda budoucich nahodilych udalosti je urcit4, nikoli proto, Ze
by $lo o néjakou nutnou determinaci, ale vyplyva to z povahy pravdy jako
takové.®

ad) 2) Parkinson nejdfive vymezuje Leibniztv pojem hypotetické nut-

nosti na zdkladé textu z 37. paragrafu Theodiceje.3° Blth pfedem vi jisté, co

31 Tamtéz, s. 3.
32 Tamtéz, s. 4.

3 Parkinson odkazuje na Theodiceu, § 2: ,,... mais sa providence et sa préordination,
sur laquelle la prescience méme parait fondée, fait bien plus: car Dieu n’est pas comme
un homme qui peut regarder les événements avec indifférence et suspendre son
jugement, puisque rien n’existe qu’en suite des décrets de sa volonté et par I'action de sa
puissance. Et quand méme on ferait abstraction du concours de Dieu, tout est lié
parfaitement dans 1'ordre des choses; puisque rien ne saurait arriver, sans qu’il y ait une
cause disposée comme il faut & produire I'effet.” [Ale jeho prozretelnost a jeho predurco-
vani [préordination], na nichz je samo predvédéni zaloZeno, ¢ini jest¢é mnohem vice: nebot
Boha nelze srovnavat s clovékem, ktery mtize byt vii¢i udalostem indiferentni a mtize
se zdrzet soudu; protoze vSechno existuje jen jako nasledek tradku Bozi vile a piisobeni
jeho moci. A ikdybychom odhliZeli od Boziho spoluptisobeni, v fddu véci je vSechno
dokonale spojeno, nebot nic nemtZze nastat, neexistuje-li pricina nalezité disponovana
k vytvéreni [production] G¢inku. - Cit. podle Theodicea, s. 79-80.]

34 Parkinson, s. 4.

% Tamtéz, s. 6: ,However, he claims that this determination does not damage free-
dom, since it comes from ,the very nature of truth’.”

36 Theodicea, § 37: ,Mais il y a d’autres déterminations qu'on prend d’ailleurs et
premiérement de la prescience de Dieu, laquelle plusieurs ont crue contraire a la liberté.
Car ils disent que ce qui est prévu ne peut pas manquer d’exister, et ils disent vrai; mais il
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nastane (hypotetickd nutnost), ale tim neni néjak ovlivnéna svoboda ¢lo-
véka. Oproti tomu vymér absolutni nutnosti je definovan tak, Ze se jedna o
logickou nutnost, pro niz plati, Ze jeji opak by zahrnoval spor.

ad 3) Bozi pfedvédéni nemusi nutné branit svobodé. Problémem ale je,
kdyz tvrdime, ze Bih na zdkladé svého védéni stvoril svét a udrzuje jej.
Parkinson predkladd dvé odpovédi. V prvé fadé Bih nenatizuje Petrovi,
aby zhtesil; spiSe ustanovuje, ze bude existovat Petr, jenz zhtesi - jisté, ale
svobodneé.?” Déle, kdyby Petr nezhtesil, pak by nebyl Petrem.3®¥ V tomto

ohledu ma Leibniz na mysli Gplny pojem individualni substance (Petra).?®

ne s’ensuit pas qu’il soit nécessaire, car la vérité nécessaire est celle dont le contraire est
impossible ou implique contradiction. Or, cette vérité, qui porte que j'écrirai demain,
n’est point de cette nature, elle n’est point nécessaire. Mais supposé que Dieu la prévoie,
il est nécessaire qu’elle arrive; c’est-a-dire la conséquence est nécessaire, savoir qu’elle
existe, puisqu’elle a été prévue, car Dieu est infaillible; c’est ce qu'on appelle une
nécessité hypothétique.” [Existuji vSak jiné urcenosti ¢i determinace, které pochazeji
zjiného pramene, pfedevsim pak z Boziho predvédéni [préscience], jeZ je podle mnoha
filosofti se svobodou v rozporu. Rikaji totiz, Ze co je piedvédéno, nemtize neexistovat, a
v tom maji pravdu. Neplyne z toho vsak, ze je to nutné, protoze nutnd pravda je ta, jejiz
opak je nemoZzny neboli zahrnuje rozpor. Ale pravda, ktera fika, ze zitra budu psat, neni
této povahy, neni tedy viibec nutné. A pfesto jestlize o ni Blih pfedem vi, pak je nutné, ze
nastane: nutny je disledek, totiz to, Ze existuje, protoZze byl pfedvédén - nebot Bih je
neomylny. To je takzvana hypotetickd nutnost. - Cit. podle Theodicea, s. 100]

%7 Parkinson (s. 16) se odvolava na nasledujici texty: Primae veritates, C 520, GP VII,
311. ,The argument seems to be that Gods pre-ordination amounts to a decree that a cer-
tain concept shall be actualised. God does not compel Peter to sin, for when God issues
his decree there is no Peter to be compelled, and one cannot constrain or complete what
does not exist.”

3 DM, § 30: ,Mais dira quelque autre, d’ol1 vient que cet homme fera assurément ce
péché? La réponse est aisée, c’est qu’autrement ce ne serait pas cet homme. Car Dieu voit
de tout temps qu’il y aura un certain Judas dont la notion ou idée que Dieu en a contient
cette action future libre.” [Ale, fekne jiny, odkud to pfijde, Ze tento ¢loveék zcela jisté
spacha tento h¥ich? Odpovéd je velmi prostéa: kdyby jej nepachal, nebyl by to pravé tento
¢loveék. Bih totiz vidi od vékd, Ze jednou bude ¢lovék jménem Jidas, jehoz pojem nebo
jehoz idea, jak ji Bth chova ve svém duchu, zahrnuje to a ono budouci a svobodné jedné-
ni. - Cit. podle ,Metafyzické pojednani”, in: Monadologie a jiné price, p¥el. Jindfich Husak,
Svoboda, Praha 1982, s. 86 (dale jen Metafyzické pojedndni).]

¥ DM, §8: ... la nature d"une substance individuelle ou d"un étre complet est d’avoir
une notion si accomplie qu’elle soit suffisante a comprendre et a en faire déduire tous les
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Petr zhtesi, protoze to patii k tplnému pojmu Petra; tGplnd deskripce
apostola Petra v sobé zahrnuje i to, ze zapie Krista.40
ad 4) Problém kauzality udélosti a svobody. Tento problém rozpraco-

vava Parkinson nejpodrobnéji.4! Pfedklada nasledujici sylogismus:42

I. (a) Kazda udélost ma pricinu;
b) kazdé jednani ¢lovéka je udalost; proto

Nsve

c) kazdé jednani ¢lovéka ma pricinu.

II. (a) V8e, co ma pri¢inu, vyplyva nutné z piiciny;
b) kazdé lidské jednani ma pricinu; proto
III. (a) Nic, co vyplyva nutné z pfi¢iny, nemiiZe byt svobodné;

(

(

(

(

(c) kazdé lidské jedndni nutné vyplyva z pficiny.
- (

(b) kazdé lidské jednani vyplyva nutné z pticiny; proto

(c) lidské jedndni neni svobodné.

Parkinson tento sylogismus postupné rozebird. Je zftejmé, ze pokud se

popfe jedna jeho ¢ast, pak cela jeho zdanliva pravdivost se mtze rozpad-

nout. Tvrzeni I (a) vlastné popiraji molinisté zastavajici tplnou indiferenci,

které Leibniz na mnoha mistech oponuje.#>* Nesouhlasi s indiferenci, pro-

prédicats du sujet a qui cette notion est attribuée.” [... povaha individualni substance
neboli byti tplného v sobé je takova, Ze mame pojem tak uplny, ze vSechny predikaty
subjektu, jemuz je tento pojem pfifazen, z ného mohou byt pochopeny a dedukovény. -
Cit. podle Metafyzické pojednini, s. 61.]

40 Parkinson, s. 16-17: , Leibniz clearly has in mind his view that each substance has a
complete concept, which is sufficient to identify it. His point is that the concept of deny-
ing Christ forms part of the complete concept of the apostle Peter, in the sense that full
description of Peter must include a reference to his denial of Christ; but this does not
mean that Peter is compelled to deny Christ. All that it means is that someone who thinks
of Peter as not denying Christ is not thinking of the real apostle Peter, but of someone
else. This someone else may be some other Peter who actually existed, or it may be some-
one who belongs merely to a possible world, not to the actual world.”

41 Tamtéz, s. 46-67.
42 Tamtéz, s. 46.

43 Theodicea, § 46: ,Ex Il y a donc une liberté de contingence ou en quelque fagon
d’indifférence, pourvu qu’on entende par l'indifférence, que rien ne nous nécessite pour
I'un ou l'autre parti; mais il n'y a jamais d’indifférence d’équilibre, c’est-a-dire ot tout
soit parfaitement égal de part et d’autre, sans qu’il y ait plus d’inclination vers un coté.
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toze je v rozporu s principem dostate¢ného dtivodu. Leibniz tvrdi, ze vzdy
musi byt néjaky diivod, ktery nas vede, byt by Slo o ,neznatelny pocit”.4
Dal$im Leibnizovym argumentem proti aplné indiferenci je priklad Buri-
danova osla mezi dvéma kupkami sena.#> Nemohou existovat dvé napros-
to identické kupky, protoze kdyZ je néco zcela identické, neni mozné, aby

to bylo dvakrat.4¢ Leibniz tedy jasné tvrdi, ze propozici I (a) nelze obejit.

Une infinité de grands et de petits mouvements internes et externes concourent avec
nous, dont le plus souvent l'on ne s’apercoit pas.” [Existuje tedy svoboda nahodilosti
neboli vjistétm smyslu indiferentnosti, pokud indiferentnosti rozumime, Zze nés
k rozhodnuti pro tu nebo onu stranu nic nenuti. Nikdy vsak neexistuje rovnovdznd indife-
rentnost, tj. stav, kdy by na obou stranach bylo vSechno naprosto stejné, aniz by existoval
silnéjsi sklon kjedné strané. Spolupiisobi v nas nekone¢né mnoho velkych i malych,
vnitfnich i vnéjsich pohybf, které si vétsinou neuvédomujeme... - Cit. podle Theodicea, s.
105.] Taktéz § 46, 132, 175, 232, 303; GP VI, 122, 128.

# Theodicea, § 305: ,,Car quoique je ne voie pas toujours la raison d’une inclination qui
me fait choisir entre deux partis qui paroissent égaux, il y aura tousjours quelque
impression, quoiqu’imperceptible, qui nous determine. Vouloir faire simplement usage
de sa liberté, n’a rien de spécifiant, ou qui nous détermine au choix de 'un ou de l'autre
parti.” [Nebot tfebaze ne vzdy vidime divod sklonu, ktery nés vede k volbé mezi dvéma
zdanlivé stejnymi stranami, vzdy existuje néjaky, tfebaze neznatelny pocit [impression],
ktery nas urcuje. Pouhd viile uplatnit svou svobodu nic nespecifikuje neboli nijak nas
neurcuje k volbé jedné nebo druhé strany. - Cit. podle Theodicea, s. 268.] Taktéz NE1I, 1, §
15.

4 Theodicea, § 49: , Car I'univers ne saurait étre mi-parti par un plan tiré par le milieu
de I'ane, coupé verticalement suivant sa longueur, en sorte que tout soit égal et semblable
de part et d’autre; comme une ellipse et toute figure dans le plan, du nombre de celles
que j'appelle amphidextres, pour étre mi-partie ainsi, par quelque ligne droite que ce soit
qui passe par son centre. Car ni les parties de 'univers, ni les viscéres de I’animal, ne sont
pas semblables, ni également situées des deux cotés de ce plan vertical. Il y aura donc
toujours bien des choses dans I'ane et hors de I'ane, quoiqu’elles ne nous paraissent pas,
qui le détermineront a aller d’un co6té plutoét que de l'autre.” [Nebot svét nemtze byt
rozptlen rovinou prochazejici stfedem osla, roztiznutého vertikdlné po délce, takze na
obou stranach by bylo vSechno stejné a podobné - tak jako elipsa a kazdy rovinny tGtvar
nalezejici k tém, jeZ nazyvam amphidextra, mZze rozpilen piimkou prochazejici jeho stfe-
dem: nebot’ ani ¢asti vesmiru ani vnitinosti zvifete si nejsou navzajem podobné ani nej-
sou umistény stejné po obou strandch oné vertikalni roviny. V oslovi i mimo osla tedy
bude vzdy mnoho véci - tfebaze ndm nejsou zjevné -, které ho budou determinovat, aby
se vydal spiSe na tuto stranu nez na druhou. - Cit. podle Theodicea, s. 106.]

4 Monadologie, § 9 (déle jen jako M): , Il faut méme que chaque Monade soit différente
de chaque autre; car il n'y a jamais dans la nature deux étres qui soient parfaitement I'un
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Parkinson se zamysli nad tim, jakym zptsobem Leibniz argumentuje
proti III (a), které uz spéje k aplnému determinismu.#” Upozoriiuje na
Leibniztiv ,neznatelny pocit”,48 ktery dava podnét k jednani, je motivem,
ale jedndni nikterak neurcuje.#® Parkinson predstavuje nasledujici sylo-

gismus:

(a) Kdykoli nékdo ¢ini néjakou volbu, nasleduje své nejsilnéjsi motivy;
proto
(b) kdykoli ja ¢inim néjakou volbu, ndsleduji své nejsiln€jsi motivy.

(c) V soucasné situaci je X muj nejsilnéjsi motiv; proto

comme l'autre, et ot il ne soit possible de trouver une différence interne ou fondée sur
une dénomination intrinseque.” [Dokonce musi byt kazd4 monada od kazdé jiné odlisna,
nebot’ v pfirodé nikdy neexistuji dvé jsoucna, ktera by byla dokonale identické a v nichz
by nebylo Ize nalézt vnitini nebo na vnitfnim urceni zaloZeny rozdil. - Cit. podle ,Mo-
nadologie”, in: Monadologie a jiné price, s. 157 (dale jen Monadologie).]

47 Parkinson, s. 50.

48 Theodicea, § 305.

4 Theodicea, § 43: ,11 est certain qu’elle prendra ce parti, mais il n’est point nécessaire
qu’elle le prenne. C'est a 'imitation de ce fameux dicton: Astra inclinant, non necessitant;
quoiqu’ici le cas ne soit pas tout a fait semblable. Car I'événement ot les astres portent
(en parlant avec le vulgaire, comme s’il y avait quelque fondement dans 1'astrologie)
n’arrive pas toujours; au lieu que le parti vers lequel la volonté est plus inclinée ne
manque jamais d’étre pris. Aussi les astres ne feraienl-ils qu'une partie des inclinaisons
qui concourent a I'événement; mais quand on parle de la plus grande inclinaison de la
volonté, on parle du résultat de toutes les inclinaisons; a peu prés comme nous avons
parlé ci-dessus de la volonté conséquente en Dieu, qui résulte de toutes les volontés
antécédentes.” [Je jisté, Ze se [ville, pozn. ]. F.] rozhodne pro tuto stranu, ale neni nutné,
aby se pro ni rozhodla. Odpovida to slavnému vyroku: Astra inclinant, non necessitant;
v tomto pfipadé ovSem jde o néco ponékud jiného. Nebot udalost, k niz hvézdy vedou
(ve smyslu lidového nazoru, jako by na astrologii bylo néco pravdivého), nenastava
vzdycky, zatimco vtle se pro stranu, k niz ma vétsi sklon, rozhodne vzdy. Hvézdy by
také byly jen jednim z pfiklanéjicich vliv, které k udalosti pfispivaji. Ale mluvime-li o
nejvétsim sklonu viile, jde o vysledek vSech naklanéjicich vlivii: podobné jako jsme shora
mluvili o nasledné Bozi viili, jeZ je vysledkem vSech tkont vtle pfedchozi. - Cit. podle
Theodicea, s. 103.]

21



(d) v pfitomné situaci budu néasledovat motiv X.30

I navzdory tomuto vysvétleni je Parkinson s Leibnizovou argumentaci
nespokojen. Hypoteticka nutnost a to, Ze ¢lovék si mtize prece jen vybrat a
voli na zdkladé motivii, podle né neni pro zdéivodnéni vyméru svobody
zcela dostate¢né. Proto Parkinson otevira jesté Leibniztv aplny pojem a
pojem individudlni substance a snazi se tyto metafyzické pilite Leibnizova
systému vidét jako garanty lidské spontaneity. Individualni substance jsou
navic rozumové bytosti, maji schopnost rozvazovat, a proto jsou vzdy po-
staveny pied volbu - maji svobodu. Zdrcujici kritikou tohoto nazoru vsak
je to, Ze i lidska volba je kalkulem pfedzjednané harmonie. Lze tak mluvit
jesté viibec o spontaneité? Parkinson je tak nad Leibnizovym pojmem svo-

body znac¢né rozpacity.

C) Velmi podrobnym srovndnim, které se snaZi najit zakladni ontologické
predpoklady Leibnizova pojmu svobody v kontextu zapadni filosofie jako
takové, je nakonec prace Liskeho.5! Liske pojima Leibnizovu filosofii jako
pokracovani tradice aristotelsko-scholastické, kde je obvyklé rozvazovani
v protikladnosti nékterych klasickych vymérh: matérie a forma, télo a du-
Se, moznost a skute¢nost, substance a akcidenty, rozum a vtle, empirické
a racionalni.>2 Tyto pary nachdzi Liske i v Leibnizové filosofii. Tematizuje

napiiklad Leibniztv systém jakoZto esencialismus, ktery se zasadné vy-

%0 Parkinson na s. 53 k celému sylogismu dodava: ,My choice, then, is necessary, but
only hypothetically necessary; for it remains logically possible that I should have chosen
something else. This, for Leibniz, is the sense in which motives incline without necessitat-
ing.”

51 Liske, Michael-Thomas, Leibniz" Freiheitslehre. Die logisch-metaphysischen Vorausset-
zungen von Leibniz” Freiheitstheorie, Meiner, Hamburg 1993 (dale jen Liske).

52 Liske, s. 1.
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hrazuje proti existenci (dvojice vymér(i esence a existence). Existence vy-
chézi u Leibnize z esence. Cim vice ma realita mozného, tim bliZe je ke
skutecnosti.®® Esencialismus ma podle Liskeho vazné dasledky v tom, jak
Leibniz pojima moZné svéty. Do existence vstupuje vzdy to, co mé nejvice
reality a nejvice dokonalosti.* Mozné svéty u Leibnize nevidi Liske jako
pouze mozné logické ¢i sémantické struktury, které mohou byt uchopeny
modalnimi pojmy. MoZné svéty maji podle Liskeho sviij vlastni ontologic-
ky status, ontologickou pred-danost (,, Vorgegebenheit™).5

V popfedi Leibnizova systému stoji podle Liskeho jeho pojeti pravdy.5
Jako systematicky klicové vidi Liske Leibnizovo uchopeni pravdy opirajici
se 0 analyzu pojmu. Vypovédi jsou pravdivé, pokud plati praedicatum inest
subjecto. Problémem je, pokud nemiizeme pravdivost pfesné zjistit pouhou

analyzou toho, zdali predikdt je opravdu obsaZen v subjektu. Liske

53 Tamtéz, s. 61.

54 Theodicea, § 201: ,,L’on peut dire qu’aussitét que Dieu n’est décerné de créer quelque
chose, il y a un combat entre tous les possibles, tous prétendants a 1'existence; et que ceux
qui joints ensem produisent le plus de réalité, le plus de perfection, le plus d’intelligibilité
I"'emportent. Il est vrai que tout ce combat ne peut étre qu’idéal, c’est-a-dire il ne peut étre
qu'un conflit de raisons dans 'entendement le plus parfait, qui ne peut manquer d’agir
de la maniére la plus parfaite et par conséquent de choisir le mieux.” [Lze fici, Ze jakmile
se Bith rozhodl néco stvofit, mezi vSemi moznymi jsoucny, vSemi uchazeci o existenci,
propukl boj; a Ze zvitézila ta jsoucna, ktera spole¢né vytvareji nejvice reality, nejvice do-
konalosti a nejvice rozumové poznatelnosti [intelligibilité]. Cely tento boj ovSem nemitize
byt jiny nez ideélni, tj. mdze to byt pouze zédpas diivodli v nejdokonalejsim rozumu, kte-
ry mize byt ¢inny jen nejdokonalejsim zpiisobem, a tedy muze volit jen to nejlepsi. - Cit.
podle Theodicea, s. 208.]

% Liske, s. 83: ,,... sind mogliche Welten fiir Leibniz vielmehr Entitdten mit einem on-
tologischen Status, Entitdten, die offensichtlich aus Individuen und deren Eigenschaften
konstituiert sind.”

56 Tamtéz, s. 2: ,,Getreu seiner Einheitsannahme erkennt er letzten Endes nur eine Art
von Wahrheit an, die begriffliche ist. So ist jede Wahrheit fiir ihn entweder aus ihren Be-
griffen heraus evident oder a priori, d. h. aus vorgeordneten fritheren Begriffen erweis-
bar. Anderes ausgedriickt: Eine wahre Aussage ist entweder eine aktuelle Identitét, deren
Wahrheit aus den Termini unmittelbar ersichtlich ist, oder eine virtuelle Identitit, d. h.
kann auf eine aktuelle Identitét zurtickgefiihrt werden.”
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v tomto ohledu upozoriiuje na Leibnizovo rozliSeni mezi kone¢nou analy-
zou a nekone¢nou analyzou. Nekonec¢nd analyza je u Leibnize platna pro
tzv. kontingentni pravdy.5” Pfi¢emZ pro kontingentni pravdy plati, Ze jsou
Cisté pojmové, jsou tedy hypoteticky nutné, ale samy v sobé kontingent-
ni.’8 Jsou to pravdy, které nevyplyvaji jen na zdkladé BoZiho rozumu (lo-
gicko-pojmové nutnosti), ale zahrnuji i posloupnost ve vesmiru a svobod-
na rozhodnuti.

Liske zde upozoriiuje na rozpor v Leibnizové filosofii. Na prvni pohled
jako by v sobé Leibnizovo pojeti pravdy obsahovalo rozpor mezi pojmo-
vou analyzou a pojetim kontingence (stojici na hypotetické nutnosti).>
Liske nabizi vysvétleni spocivajici v Leibnizové pojeti perspektivniho cha-
rakteru universa. Stejné jako je monada perspektivnim universem, na néjz
se da nahliZzet ze vSech stran,® tak i na pravdu lze nahliZet z rtznych
stran. Proto Liske nahlizi u Leibnize dvé systematické roviny: v jedné jde o

rovinu zakladnich principti, z nichz se vyklada celé universum. Na této

5 Tamtéz, s. 2: , Kontingent ist sie dadurch, dass ein Widerspruch oder eine Identit&t
nie erreicht werden kann. Dabei besteht die kontingente Wahrheit oder Falschheit darin,
dass sich die Analyse einer Identitét oder einem Widerspruch asymptotisch nédhrt.”

%8 DM, § 13: , Et cette connexion est fondée, non pas sur les idées toutes pures et sur le
simple entendement de Dieu, mais encore sur ses décrets libres, et sur la suite de
I'univers.” [Tento druh spojeni neni zaloZen na ¢istych idejich a na pouhém bozim rozu-
mu, nybrz pfedpoklada kromé toho jeho svobodné rozhodnuti a posloupnost ve vesmi-
ru. - Cit. podle Metafyzické pojednini, s. 66.]

59 Liske, s. 3.

00 M, § 57: ,,Et comme une méme ville regardée de différents cotés parait tout autre et
est comme multipliée perspectivement, il arrive de méme que par la multitude infinie des
substances simples, il y a comme autant de différents univers qui ne sont pourtant que les
perspectives d"un seul selon les différents points de vue de chaque monade.” [A jako se
jedno a totéz meésto, pozorovano z rtznych stran, jevi stale jiné a soucasné perspektioné
zmnoZzené, tak existuji diky nekone¢né mnohosti jednoduchych substanci soucasné prave
tak cetné rtzné svéty, jez nejsou vsak ni¢im jinym nez - podle rozliénych hledisek kazdé
monddy - perspektivnimi pohledy na jeden jediny svét. - Cit. podle Monadologie, s. 166.]
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roviné usiluje Leibniz o zachovani naprosté jednoty a logické piisnosti.
V druhé roviné se jedna o fenomény, kde pozorujici mize danou pravdu
vidét zcela odlisné. Obé tyto roviny se Leibniz snazi podrzet, diky cemuz
je charakter Leibnizovy filosofie velmi konzervativni, ale soucasné jde téz
o inovativni filosofii.6!

Pro svobodné volni jednani Liske rozlisuje u Leibnize dvé zakladni ro-
viny: libertas specificationis et libertas contradictionis. Volba miize byt popsa-
na skrze prijeti anebo odmitnuti (contradictio) anebo jako volba mezi
vyctem nékolika véci.®? Leibniz ovSem popird, Ze by pro volbu byla moZna
n&jaka plna indeterminace.63 Uplna rovnovaha neni mozna nikdy. Vzdy
existuje néjaky diivod vedouci k volbé diky principu dostate¢ného davo-
du. Jak lze tedy u Leibnize uchopit svobodnou volbu? Liske pojimé svo-
bodu specifikace u Leibnize nasledovné:

»Die Freiheit der Spezifikation bezieht sich namlich auf die Ebene der

begrifflichen Moglichkeiten.”®* Tato svoboda se tedy zaklada na pojmu

61 Liske, s. 3: ,Wenn es ihm um die begrifflichen Grundlagen der Weltkldrung zu tun
ist, so versucht er mit unerbittlicher Strenge seinem Ideal der Einheit nahezukommen.
Beziiglich der Phianomenalen Ebene ist es ihm dagegen gerade angelegen zu zeigen, dass
all die Differenzierungen, die fiir den unmittelbaren Beobachter zu bestehen scheinen
und die traditionelle Philosophie daher als selbstverstindlich angenommen hat, durch-
aus sinnvoll sind und auf dem Boden seiner Philosophie gleichfalls vollzogen werden
konnen. So radikal Leibniz vielfach die philosophischen Grundlagen erneut, so konserva-
tiv ist er bei den daraus abgeleiten Lehrmeinungen.”

62 Tamtéz, s. 17.

6 Na tento citat poukazuje Liske. Theodicea, § 35: Il ne faut pas s'imaginer cependant
que notre liberté consiste dans une indétermination ou dans une indifférence
d’équilibre; comme s'il fallait étre incliné également du c6té du oui et du non, et du c6té
de différents partis, lorsqu’il y en a plusieurs a prendre. Cet équilibre en tout sens est
impossible.” [Ale nesmime si myslet, Ze naSe svoboda zélezi v neurcenosti neboli
v rovnovdzné indiferentnosti, jako by se vzdy klonila stejnou mérou k ano i k ne nebo ke
vSem strandm, je-li moznosti vice. Takova rovnovaha ve v8ech smérech je nemozna. - Cit.
podle Theodicea, s. 99.]

64 Liske, s. 19: ,Svoboda specifikace se totiZ vztahuje k roviné pojmovych moznosti.”
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moznosti. A naopak libertas contradictionis je zalozena na prechodu od
moznosti ke skute¢nosti: ... bezieht sich auf den Ubergang von der
Moglichkeit zur Wirklichkeit.”%> Moznost ziistava oteviena pro svobodu
z toho davodu, Ze svét jakozto celek je nasledkem urcité kontingence a
¢lovéku je dana urcitd mira spontaneity, aby se mohl rozhodnout mezi A a
B.

Proto Liske déle pro svobodu vnima jako kli¢ovou modalitu a s ni spo-
jené vymeéry. Odkazuje se na modalni c¢tverec: necessaria, possibilis,
impossibilis et contingens.®® Svét 1ze u Leibnize nahlizet jakoZto sub ratione
possibilitas.®” Kontingence, kterd je vlastni svobodné volbé, znamend, Ze
neni nejdfive ve svété stvofena (a tim Ze by byla ve svété dana podminka
k volbé), ale je vybran takovy mozny svét, v némz kazda individudlni sub-
stance ma svobodnou volbu. Slovy Liskeho:

,Gottes Schopfungbeschluss schafft also nicht erst die Kontingenz, sondern

er findet unter der begrifflichen Moglichkeiten bereits vor, dass bestimmte
Eigenschaften einem Individuum kontingent zukommen oder sogar aus

65 Tamtéz, s. 19.
66 Tamtéz, s. 138.

7 Theodicea, § 52: , Tout est donc certain et déterminé par avance dans ’homme
comme partout ailleurs, et I’ame humaine est une espéce d’automate spirituel, quoique
les actions contingentes en général, et les actions libres en particulier, ne soient point
nécessaires pour cela dune nécessité absolue, laquelle serait véritablement incompatible
avec la contingence. Ainsi ni la futurition en elle-méme, toute certaine qu’elle est, ni la
prévision infaillible de Dieu, ni la prédétermination des causes, ni celle des décrets de
Dieu, ne détruisent point cette contingence et cette liberté.” [V ¢lovéku je tedy vSechno
jisté a urcené predem, jako ostatné vsude jinde, a lidska duse je jakysi duchovni automat,
tfebaze nahodilé tkony obecné, a svobodné tkony zvlasté, nejsou proto jesté nutné ve
smyslu absolutni nutnosti, jez by byla s nahodilosti vskutku neslucitelna. Tuto nahodilost
a tuto svobodu neniéi ani futurace sama o sobé, at jakkoli jistd, ani neomylné Bozi pted-
védéni ani predeterminace pficin ani predeterminace Bozich aradkt. - Cit. podle Theodi-
cea, s. 107.]
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seinem freien Willen resultieren, und tiberfiihrt sie, so wie sie sind, in die
Wirklichkeit.”68
Svobodné jednani vyplyva z jednani kazdé individudlni substance a
vzdy je nahodilé. Liske v této souvislosti predstavuje dvé systematické
roviny. Z pohledu synchronniho je nahodilost soucasti ¢isté pojmovych
moznosti. Kontingence nema vztah ke skute¢nosti.®® Na roviné diachronni
je kontingence diky BoZimu vybéru neporusena. M4 charakter kontin-
gentni urcitosti skute¢nosti. Toto rozliSeni je pro svobodné jednani vy-
znamné, protoZze umoznuje zdtvodnit Leibnizovu otevienou budoucnost
(nedeterministickou), jeji kontingenci. Liske si bere pro zdavodnéni § 36
z Theodiceje.’0 Determinace budoucich udalosti (futurace) pro Leibnize

znamend zajisténi ideje pravdy jako takové (néjaka pravda musi nastat),

68 Liske, s. 143.

0 Tamtéz, s. 146: , Kontingent ist etwas bereits auf der Ebene reiner begrifflicher M6g-
lichkeiten ohne irgendeinen Bezug zur Wirklichkeit. Gottes Schopfungsbeschluss ldsst
diesem Charakter der Kontingenz unangetastet (sofern die Verwirklichung auch die
Moglichkeit der nichtverwirklichten Alternative nicht aufhebt) und verlieht ihm nur die
zusdtzliche Bestimmtheit, ein kontingenterweise Wirkliches zu sein.”

70 Theodicea, § 36: , Les philosophes conviennent aujourd’hui que la vérité des futurs
contingents est déterminée, c’est-a-dire que les futurs contingents sont futurs, ou bien
qu’ils seront, qu’ils arriveront; car il est aussi stir que le futur sera, qu'il est stir que le
passé a été. 1l était déja vrai il y a cent ans que j'écrirais aujourd’hui; comme il sera vrai
aprés cent ans que jai écrit. Ainsi le contingent, pour étre futur, n'en est pas moins
contingent; et la détermination, qu’on appellerait certitude, si elle était connue, n’est pas
incompatible avec la contingence. On prend souvent le certain et le déterminé pour une
méme chose, parce qu'une vérité déterminée est en état de pouvoir étre connue, de sorte
qu’on peut dire que la détermination est une certitude objective.” [Filosofové dnes shod-
né soudi, Ze pravda budoucich nahodilych udalosti je urcita [déterminée], tzn. ze budouci
nahodilé udalosti jsou budouci neboli Ze budou, Ze nastanou: nebot Ze budouci udalost
bude, je stejné jisté jako to, Ze minula udalost byla. Uz pfed sto lety bylo pravdivé, ze
dnes budu psat, tak jako bude za sto let pravdivé, ze jsem psal. Tedy nahodila udalost se
tim, Ze je budouci, nestdva o nic méné nahodilou. A urcitost, kterou bychom nazvali -
kdybychom ji poznavali - jistotou, neni s nahodilosti neslucitelna. To, co je jisté, a to, co je
urcité, asto pokladame za totéz, protoze urcita pravda mtze byt poznéna, takze mizeme
fici, Ze urcitost je objektivni jistota. - Cit. podle Theodicea, s. 100.]
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ale nikoli pfedurceni udalosti.”! Liske podpira Leibniztv indeterminismus
jesté dalsim tvrzenim: kontingentni udalosti se nevztahuji k budoucnosti
jako néjaké danosti, ale k nekone¢nému universu.”? Kazda individudlni
substance ma sv{ij aplny pojem a je odrazem universa. Universum je jako
takové otevieno pro staly pokrok k dokonalosti.”? Universum je otevieny
systém spéjici k dokonalosti, a proto i individudIni substance spéje k ne-
kone¢né dokonalosti.”* Kontingence je tedy ve vztahu k budoucnosti ote-
viena.”

Kromé kontingence tematizuje Liske také spontaneitu. Spontaneita

znamend pro Leibnize sebeurceni, oprosténost’® a volnost od veskerého

71 Liske, s. 149: ,,So spricht Leibniz in Theo. § 36 mit einer Eindeutigkeit, die nichts zu
wiinschen {ibrig ldsst, die drei unmittelbar zusammengehorigen Thesen des Determinis-
mus aus: die von dem Festgelegtsein aller Wahrheiten, auch tiber kontigenten Kiinftiges,
die von der futuritio, dass es beziiglich des Kiinftigen Tatsachen gibt, weil das kiinftige
immer schon ein fiir die Zukunft ausstehendes Geschehen darstellt...”

72 Tamtéz, s. 149: ,Die Kontingenz eines Ereignisses kann fiir ihn nicht darauf beru-
hen, dass es auf Grund seiner zeitlichen Struktur eine noch offene Entwicklung hat, son-
dern allenfalls darauf, dass es in seiner Moment des Geschehens selbst vorliegenden Be-
grindungstruktur sozusagen eine unendliche Tiefendimension aufweist. Das Kontingen-
te kann nach Leibniz nicht in die Zukunft, sondern wenn, dann nur in Unendliche offen
sein.”

73 Tamtéz, s. 150.
74 Tamtéz, s. 268.

75 Tamtéz, s. 152: ,Die Offenheit der Kontingenz wird damit wesentlich i zwei Gedan-
kenschritten aufgewiesen. Erstens: Die Wahrheit kontingenter Aussagen beruht auf einer
prinzipiell nicht abschlieSbaren Reihe von Griinden. Zweitens: Diese Unendlichkeit ist
dadurch bedingt, dass die Tatsachwahrheiten im Begriff ihres individuellen Subjekts
begriindet liegen, der das gesamte Universum in sich voraussetzt.”

76 Leibniz lidskou svobodu pfirovnava k svobodé otroka, protoZe nase percepce nej-
sou nikdy zcela jasné a rozliené. Theodicea, § 289: , Et nous pouvons dire que nous som-
mes exmpts d'esclavage en tant que nous agissons avec une connaissance distincte; mais
que nous sommes asservis aux passions en tant que nos perception sont confuses. C’est
dans ce sens que nous n‘avons pas toute la liberté d'esprit qui serait a souhaiter, et que
nous pouvons dire avec saint Augustin, qu’étant assujetis au péché, nous avons la liberté
d'un esclave.” [MuZeme fici, Ze jsme oprosténi od otroctvi potud, pokud jedname
s rozliSenym poznanim; Ze vSak jsme otroky vasni potud, pokud jsou nase percepce zma-
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vnitfniho nebo vnéjsiho tlaku.”” Dokonalou spontaneitu ma pouze Biih,
protoze dokonale rozvazovat o vécech miize pouze B{ith.”® Spontaneita je
diky pojmu individudlni substance vymezena jako harmonicky pohyb du-
Se a téla (¢i sled percepci) umoznény pomoci systému predzjednané har-
monie.” Liske nahliZi Leibnizovo pojeti spontaneity jakoZto néco, co by se
dalo pfipodobnit k pocitacovému programu. Kazd4 individualni substan-
ce je samostatnym programem, v némz je nastaven jednoznacny sled per-
cepci.80 Substance neni na ni¢em vnéjsim zavisla a nic ji nenuti. Nicméné je
determinovéana sama sebou a nemtZe se chovat jinak, nez jak ji urcuje jeji

vnitini program, a proto by podle Liskeho bylo mozné svobodnou volbu u

Leibnize tézko vymezit jen skrze pojem spontaneity. Liske povazuje za

tené. V tomto smyslu nemame dplnou svobodu ducha, kterd by byla Zadouci, a se sv.
Augustinem mtiZeme ¥ici, Ze jakoZto poddani hiichu médme svobodu otrokd.] - Cit. podle
Theodicea, s. 260.

77 NE 11, 21, § 8: ,La liberté de vouloir est encore prise en deux sens differens, I'un est
quand on l'oppose a l'imperfection ou a l'esclavage de l'esprit, qui est une coaction ou
contrainte, mais interne comme celle qui vient des passions; l'autre sens a lieu quand on
oppose la liberté a la nécessité.” [Svoboda viile jest také pojimédna ve dvojim smyslu. Za
prvé, kdyz ji stavime proti nedokonalosti nebo proti takovému jednéni, v némz jest pii-
nuceni a natlak, ale vnitfni, jako tisent vznikla z vasné. Druhy pfipad nastava, kdyz svo-
boda stavi se proti nutnosti. - Cit. podle Nové sivahy o lidské soudnosti od auktora systému
predzjednané harmonie, prel. Véra Rychetska, Ceska akademie véd a umeéni, Praha 1932,
s. 128-129 (déle jen Nové tivahy).]

78 Liske, s. 206, se odkazuje na text z Novyjch tivah, ktery jsme citovali vyse (NE 1, 21, §
8).

7 Theodicea, § 291: ,Pour mieux entendre ce point, it faut savoir, qu'une spontanéité
exacte nous est commune avec toutes les substances simples, et que dans la substance
intelligente ou libre, elle devient un Empire sur ses actions. Ce qui ne peut étre mieux
expliqué, que par le systeme de 1"harmonie préétablie, que jai proposé il y a
déja plusieurs années.” [Pro lepsi porozuméni tomuto bodu je tfeba uvazit, Ze spontan-
nost v presném smyslu maji spolu snami vSechny jednoduché substance a Zze
v rozumové neboli svobodné substanci se spontannost stava panstvim nad vlastni ¢in-
nosti. Nelze to vysvétlit 1épe nez systémem predzjednané harmonie, ktery jsem predlozil jiz
pred nékolika lety. - Cit. podle Theodicea, s. 261.]

80 Liske, s. 207.
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klicové, ze spontaneita individualni substance je podpofena Leibnizovym
pojetim kontingence.8!

V ndvaznosti na tyto tfi vyznamné autory budeme zkoumat nasi otaz-
ku. Axelos ukazuje, Ze pojem svobody ma sviij ontologicky zaklad
v Leibnizové pojmu moZnosti. Axelos zdGraziiuje spontaneitu, kontingen-
ci a rozumnost jako hlavni momenty svobody. Sama existence neni nut-
nym vyplyvanim. Celek moZnosti je v sobé strukturovan a moznosti mezi
sebou graduji podle miry dokonalosti.8? Proto lze ¥ici, ze kazda skute¢nost
je kontingentni a je také determinovana.8? Svobodnd volba je v moralnim
jednani korela¢nim vztahem rozumu a vile. Parkinson ukazuje, Ze Leibniz
se snazi vymezit urc¢itost budoucich nahodilych udalosti tak, ze nezname-
naji naprostou determinaci, protoze pravda budoucich nahodilych udalos-

ti je urcita, nikoli proto, Ze by $lo o néjakou nutnou determinaci, ale proto,

81 Tamtéz, s. 208: ,Die Kontingenz ihrerseits ist mehr die objektive Vorbedingung von
Freiheit als dasjenige, was sie in ihrer spezifischen Eigenart begriindet. Denn Kontingenz
gibt es auch in unzihligen Naturvorgangen (Theodicea § 34).”

82 Axelos, s. 237: , Der Freiheitstheorie von Leibniz liegen unmittelbar zwei ontologi-
sche Thesen zugrunde. Die eine besagt, dass der Bereich der Moglichen in sich struktu-
riert ist und eine Gradualitdt aufweist. Mit der zweiten wird die Behauptung aufgestellt,
dass das Wirkliche, und zwar jedes Wirkliche, sowohl kontingent als auch determiniert
ist.”

8 GP VII, 109: ,Nulla est in rebus singularibus necessitas, sed omnia sunt
contingentia. Vicissim tamen nulla est in rebus indifferentia, sed omnia sunt
determinata.” Theodicea, § 132: ,Je ne prendrais point libre et indifférent pour ue méme
chose, et ne ferais point opposition entre libre et determiné. On n’est jamais parfaitmnet
indifférent d'une indifférence d’équilibre; on est toujours plus incliné et par consequent
plus determiné d’une céte que d'un autre, mais on n’est jamais nécessité aux choix qu’on
fait.” [Podle mého ndzoru neni svobodné a indiferentni totéz a svobodné a determinované
nestoji ve vzajemném protikladu. Nikdy nejsme naprosto indiferentni ve smyslu rovno-
vazné indiferentnosti. Vzdycky se vice pfiklanime, a tedy jsme vice determinovani,
k jedné strané nez k druhé; ale ke své volbé nikdy nejsme nuceni. - Cit. podle Theodicea, s.
158.]
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ze to vyplyva z povahy pravdy jako takové.8* Déle Parkinson pfedstavuje
hypotetickou nutnost, ktera necini lidskou volbu jako takovou néjak nut-
nou. Nakonec se vyjadfuje k Leibnizovu pojeti volby, kde ukazuje, jak
Leibniz zavadi pojem motivace a ,nepatrné” pohnutky, coz utvaii prostor
pro svobodu volby. Liske rozdéluje Leibniztiv systém na fenomendlni a
esencidlni. V fi8i fenoménti je vzdy prostor pro svobodu. Déle pak Liske
predstavuje Leibnizovo perspektivni chdpani universa jako proménlivy

systém bez determinace.

Stanoveni otazek a tezi

Hlavnim tématem této prace bude otazka: Jaké misto ma lidska svobodna
volba v Leibnizové filosofii? Hlavni otazku budou doprovazet tti souvise-

jici podotéazky:

1) Je mozna svoboda rozhodovani, kdyz je ¢lovék umistén do ,nejlep-
stho svéta ze vech moznych”?

2) Je mozna svoboda volby, i kdyZz Leibniz zavadi ,, aplny pojem™?

3) Je v Leibnizové systému mozna svoboda volby, kdyZ vse, co je, ma

svij davod?
Predklddam své teze, které budu v priitbéhu prace hdjit:

1) Svobodna volba ¢lovéka ma realné misto v metafyzické konstrukci

,nejlepsiho svéta ze vSech moznych”. Narys obhajoby je nasledujici:

84 Parkinson, s. 6: ,However, he claims that this determination does not damage free-
dom, since it comes from ,the very nature of truth’.”
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Leibniz na zdkladé dvou zakladnich principt - principu sporu a prin-
cipu dostate¢ného déivodu - tvrdi, ze Btith vybral ve shodé se svymi doko-
nalostmi nejlepsi svét ze vSech moZnych. Bih mohl uvést do existence i
jiné svéty. Ty jsou soucasti celého universa, nakonec ale vybral jeden.8> Do

tohoto svéta zahrnul i svobodné jednani ¢lovéka,8 tedy jisté vi o budou-

8 Theodicea, § 8: ,]'appelle monde toute la suite et toute la collection de toutes les
choses existantes, afin qu'on ne dise point que plusieurs mondes pouvaient exister en
différents temps et en dillérents lieux. Car il faudrait les compter tous ensemble pour un
monde, ou si vous voulez pour un univers. Et quand on remplirait tous les temps et tous
les lieux, il demeure toujours vrai qu’on les aurait pu remplir d’une infinité de manieres,
et qu’il y a une infinité de mondes possibles, dont il faut que Dieu ait choisi le meilleur,
puisqu’il ne fait rien sans agir suivant la supréme raison.” [Svéter nazyvam uplny sled a
aplny soubor veskerych existujicich véci, aby nikdo nemohl fikat, Ze by mohlo existovat
vice svétd v rliznych ¢asech a na riiznych mistech. VSechny dohromady je totiz musime
pocitat jako jeden svét nebo, chcete-li, jako jeden vesmir. Kdybychom naplnili vSechny
Casy a vSechna mista, stdle by platilo, zZe jsme je mohli naplnit nekone¢né mnoha zptisoby
a Ze existuje nekone¢né mnoho moznych svétd, z nichz Bah musel vybrat ten nejlepsi,

NP

protoZze necini nic, aniz jedna podle nejvyssiho rozumu. - Cit. podle Theodicea, s. 84.]

86 Theodicea, § 54: , Ces prieres, ces veeux, ces bonnes ou mauvaises actions qui arrivent
aujourd’hui, étaient déja devant Dieu, lorsqu’il prit la résolution de régler les choses.
Celles qui arrivent dans ce monde actuel, étaient représentées dans l'idée de ce méme
monde encore possible, avec leurs effets et leurs suites; elles y étaient représentées...”
[Tyto modlitby, tyto sliby, tyto dobré a Spatné skutky, které se dnes dé&ji, mél Biih jiz pred
sebou, kdyzZ se rozhodl usporadat véci. To, co se déje v tomto aktudlnim svété, bylo pred-
staveno v ideji téhoz svéta, kdyZz byl jesté pouze mozny, a to se vSemi tc¢inky a nésledky:
vsechny ¢iny zde byly predstaveny... - Cit. podle Theodicea, s. 108-109.] Theodicea, § 52:
,Tout est donc certain et déterminé par avance dans ’homme comme partout ailleurs, et
I’ame humaine est une espece d’automate spirituel, quoique les actions contingentes en
général, et les actions libres en particulier, ne soient point nécessaires pour cela d'une
nécessité absolue, laquelle serait véritablement incompatible avec la contingence. Ainsi ni
la futurition en elle-méme, toute certaine qu’elle est, ni la prévision infaillible de Dieu, ni
la prédétermination des causes, ni celle des décrets de Dieu, ne détruisent point cette
contingence et cette liberté.” [V ¢lovéku je tedy vSechno jisté a urcené pfedem, jako ostat-
né vsude jinde, a lidska duse je jakysi duchovni automat, tfebaze nahodilé tkony obecné,
a svobodné tkony zvlasté, nejsou proto jesté nutné ve smyslu absolutni nutnosti, jez by
byla s nahodilosti vskutku neslucitelnd. Tuto nahodilost a tuto svobodu tedy neni¢i ani
futurace sama o sobé, at jakkoli jist4, ani neomylné BoZzi pfedvédéni ani predeterminace

Mo

pfic¢in ani predeterminace BoZich tradkt. - Cit. podle Theodicea, s. 107.]
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cich udélostech, ale to nikterak neporusuje svobodné volni jednani ¢lové-
ka,%” protoze:

A) Ve shodé s Parkinsonem tvrdim, Zze Bozi védéni o budoucich uda-
lostech nijak neovliviiuje volbu ¢lovéka. Z tvrzeni, Ze Bah néco vi, nemusi
jesté nutné plynout to, jak bude ¢lovék jednat. Je to spiSe naopak: ¢lovék
néjak jedna, a proto to Bth vi.

Leibniz zavadi pro tento druh Boziho pred-védéni vymeér hypotetické
nutnosti a snazi se dokazat, Ze tzv. stredni védeéni, jinak vlastni jezuitské teo-

logii (BoZzi védéni o svobodnych udalostech tvorti), je obsaZeno uz

v Bozim védéni o moZznych jsoucnech (o vSech moZnych svétech).88 Pro

87 Theodicea, § 52: ,,... et puisque le décret de Dieu consiste uniquement dans la
résolution qu’il prend, aprés avoir comparé tous les mondes possibles, de choisir celui
qui est le meilleur et de 'admettre a I'existence par le mot tout-puissant de Fiat, avec tout
ce que ce monde contient; il est visible que ce décret ne change rien dans la constitution
des choses, et qu'il les laisse telles qu’elles étaient dans I'état de pure possibilité, c’est-a-
dire qu’il ne change rien, ni dans leur essence ou nature, ni méme dans leurs accidents,
représentés déja parfaitement dans l'idée de ce monde possible. Ainsi ce qui est
contingent et libre, ne le demeure pas moins sous les décrets de Dieu, que sous la
prévision.” [A protoze Bozi iradek zélezi jediné v tom, Ze Bith nejprve porovna vsechny
moZzné svéty a poté se rozhodne zvolit ten svét, ktery je nejlepsi, a uvést ho se vsim, co
k nému patii, v existenci véemohoucim slovem Fiat, je patrno, Ze tento tiradek v ustrojeni
véci nic neméni a Ze je ponechava takovymi, jaké byly ve stavu ¢iré moznosti, tzn. Ze nic
neméni ani v jejich esenci neboli pfirozenosti, ba ani v jejich akcidentech, pfedstavenych
dokonale uz v ideji onoho mozného svéta. To, co je nahodilé a svobodné, takovym tedy
zlstane i za pfedpokladu Bozich tradkd a Boziho predvédéni. - Cit. podle Theodicea, s.
107-108.]

8 Theodicea, § 42: ,,Pour cet effet je viens a mon principe d’une infinité de mondes
possibles, représentés dans la région des vérités éternelles, c’est-a-dire dans 1'objet de
l'intelligence divine, ot il faut que tous les futurs conditionnels soient compris. (...) Donc
nous avons un principe de la science certaine des contingents futurs, soit qu’ils arrivent
actuellement, soit qu’ils doivent arriver dans un certain cas. Car dans la région des
possibles, ils sont représentés tels qu’ils sont, c’est-a-dire contingents libres.” [Za tim tce-
lem se musim vratit ke svému principu nekoneéného pocétu moznych svétti, které jsou
predstaveny v oblasti vé¢nych pravd, tj. v pfedmétu Boziho intelektu, kde musi byt zahr-
nuty vSechny podminéné budouci udalosti. (...) Mame tedy princip jistého védéni o bu-
doucich nahodilych udélostech, at uz skute¢né nastanou nebo maji nastat v urcitém pii-
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¢lovéka je v existujicim svété pripraven kondiciondl svobody pro kazdou
udalost.

B) Bith mohl vybrat i jiné moZné svéty. Sam byl postaven pred volbu;8°
volba tohoto svéta ,nebyla” na zdkladé absolutni nutnosti, ale na zakladé

Y.

hypotetické nutnosti a nejvyssi vhodnosti.?? Jiny sled udélosti byl mozny.

padé. Nebot' v oblasti moznych véci jsou predstaveny takové, jaké jsou, tj. jako svobodné
nahodilé udalosti. - Cit. podle Theodicea, s. 102-103.]

8 Theodicea, § 45: ,Jamais la volonté n’est portée a agir, que par la représentation du
bien, qui prévaut aux représentations contraires. On en convient méme a I'égard de Dieu,
des bons anges et des &mes bienheureuses; et 1’on reconnait qu’elles n’en sont pas moins
libres. Dieu ne manque pas de choisir le meilleur, mais il n’est point contraint de le faire,
et méme il n'y a point de nécessité dans 1'objet du choix de Dieu, car une autre suite des
choses est également possible. C’est pour cela méme que le choix est libre et indépendant
de la nécessité, parce qu’il se fait entre plusieurs possibles, et que la volonté n’est
déterminée que par la bonté prévalente de 1'objet.” [Viile je vZdy vedena k ¢innosti vy-
hradné pfedstavou dobra, jez pfevazuje nad opacnymi predstavami. To se uznava do-
konce is ohledem na Boha, dobré andély a blazené duse: a pfece nejsou pokladany za
méné svobodné. Blth vzdy voli jen to, co je nejlepsi, ale neni nucen tak ¢init, a ani
v pfedmétu Bozi volby neni Zddnd nutnost, nebot jiny sled véci je stejné mozny. Volba je
svobodna a nezavisla na nutnosti praveé proto, ze se déje mezi nékolika moznymi vécmi a
ze vile je uréovana pouze ptfevazujici dobrotou pfedmétu. - Cit. podle Theodicea, s. 104.]

% Theodicea, § 37: ,Mais il y a d’autres déterminations qu’'on prend d’ailleurs et
premiérement de la prescience de Dieu, laquelle plusieurs ont crue contraire a la liberté.
Car ils disent que ce qui est prévu ne peut pas manquer d’exister, et ils disent vrai; mais il
ne s’ensuit pas qu’il soit nécessaire, car la vérité nécessaire est celle dont le contraire est
impossible ou implique contradiction. Or, cette vérité, qui porte que jécrirai demain,
n’est point de cette nature, elle n’est point nécessaire. Mais supposé que Dieu la prévoie,
il est nécessaire qu’elle arrive; c’est-a-dire la conséquence est nécessaire, savoir qu’elle
existe, puisqu’elle a été prévue, car Dieu est infaillible; c’est ce qu'on appelle une
nécessité hypothétique.” [Existuji vSak jiné urcenosti ¢i determinace, které pochazeji
zjiného pramene, pfedevsim pak z Boziho predvédéni [préscience], jez je podle mnoha
filosofti se svobodou v rozporu. Rikaji totiz, Ze co je pfedvédéno, nemtize neexistovat, a
v tom maji pravdu. Neplyne z toho vsak, Ze je to nutné, protoze nutnd pravda je ta, jejiz
opak je nemoZzny neboli zahrnuje rozpor. Ale pravda, ktera fika, ze zitra budu psat, neni
této povahy, neni tedy viibec nutna. A presto jestlize o ni Bah predem vi, pak je nutné, ze
nastane: nutny je disledek, totiz to, Ze existuje, protoZe byl pfedvédén - nebot Biih je
neomylny. To je takzvand hypotetickd nutnost. - Cit. podle Theodicea, s. 100.] Theodicea, § 8:
»Et quand on remplirait tous les temps et tous les lieux, il demeure toujours vrai qu’on
les aurait pu remplir d’une infinité de manieres, et qu’il y a une infinité de mondes
possibles, dont il faut que Dieu ait choisi le meilleur, puisqu’il ne fait rien sans agir
suivant la supréme raison.” [Kdybychom naplnili vechny ¢asy a v8echna mista, stale by
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Jiné mozné svéty by mohly byt stvoreny, kdyby byl Bith nucen metafyzic-
kou nutnosti.”? Aktem BoZiho rozhodovani mezi nekoneéné mnoha real-
nymi moZznymi svéty vstoupil do tohoto svéta urcity druh kontingence.?
Nejlepsi svét ze vsech moznych nevyplynul nutné.? Urcitost svéta je kon-

tingentni.

platilo, Ze jsme je mohli naplnit nekone¢né mnoha zpisoby a Ze existuje nekone¢né mno-
ho moznych svétd, z nichz Bith musel vybrat ten nejlepsi, protoZe ne¢ini nic, aniZ jedna

v

podle nejvyssiho rozumu. - Cit. podle Theodicea, s. 84.]

9 Theodicea, § 201: ,Et 'on peut dire que si nous pouvions entendre la structur et
I'oeconomie de 1'Univers, nous trouverions qu’il est fait et gouverné comme les plus
sages et les plus vertueux le pourraient souhaiter, Dieu ne pouvant manquer de faire
ainsi. Cependant cette nécessité n’est qu morale: et j'avoue que si Dieu était nécessité par
une nécessité metaphysique a produire ce qu'il fait, il produirait tous les possibles, ou
rien; et, dans ce sens la conséquence de M. Bayle serait fort juste. Mais comme tous les
possibles ne sont point compatibles entre eux dans une méme suite d"univers, c’est pour
cela méme que tous les possibles ne sauraient et produits, et qu'on doit dire que Dieu
n’est point nécessité, métaphysiquement parlant, a la création de ce monde.” [Uznavam,
ze kdyby Buh byl k vytvofeni toho, co ¢ini, nucen metafyzickou nutnosti, vytvofil by bud’
vSechna jsoucna, ktera jsou moznd, nebo nic; a v tomto smyslu by tsudek pana Bayla byl
velmi spravny. Ale v8echna jsoucna, ktera jsou moznd, nejsou v jednom a tomze sledu
véci ve vesmiru navzajem slucitelnd, a pravé proto vSechna mozna jsoucna vytvofena byt
nemohou a musime fici, Ze Bith neni v metafyzickém smyslu nucen stvofit tento svét. Lze
tici, Ze jakmile se Bith rozhodl néco stvoftit, mezi véemi moznymi jsoucny, véemi uchazeci
o existenci, propukl boj; a Ze zvitézila ta jsoucna, ktera spolecné vytvareji nejvice reality,
nejvice dokonalosti a nejvice rozumové poznatelnosti [intelligibilité]. - Cit. podle Theodi-
cea, s. 208.]

92 Zde se priklanim k tvrzenim Parkinsona. Kontingence vstupuje do svéta skrze svo-
bodny akt stvofeni. Parkinson, George Henry Radcliffe, Logic and Reality in Leibniz’s Met-
aphysics, Clarendon, Oxford 1965, s. 96: , Leibniz therefore asserts that the reason for the
existence and nature of contingent things is a voluntary agent, who chose to create to
produce the world, making actual one out of series possible worlds. This is why he says
that the reason for contingent truth inclines but does not necessitate, in this case taking
the reason as not as much the necessary being as the motive which the necessary being
had in creating contingent things.” S. 97: , Leibniz has said that the sufficient reason for
the existence and nature of contingent things is their creator, who has produced or made
them, and it seems to be God’s creativity which Leibniz has in mind when he calls God
the cause of the universe.”

9 Theodicea, § 8: ,Et quand on remplirait tous les temps et tous les lieux, il demeure
toujours vrai qu'on les aurait pu remplir d'une infinité de maniéres, et qu'il y a une
infinité de mondes possibles, dont il faut que Dieu ait choisi le meilleur, puisqu’il ne fait
rien sans agir suivant la supréme raison.” [Kdybychom naplnili vSechny c¢asy a vSechna
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Ve shodé s badatelem Liskem tvrdim, ze Leibnizovo pojeti moznych
svétld nelze chdpat jen ve smyslu logicko-sémantické moznosti. Mozné
svéty maji svou realitu, i kdyZ nejsou vneseny do existence. Z hlediska
diachronniho, z pohledu nasi pfitomnosti, je pfed ndmi budoucnost zcela
oteviena, neni determinovand, protoze universum je nekonec¢né, 1ze se na
néj divat z nekone¢né mnoha stran. Universum se méni a stdle sméfuje
k ¢im dal vétsi dokonalosti.

C) Clovék ve svém volnim jedndni neni nucen ani pfimo determinovan
k ¢iniim. Jednd vzdy na zdkladé néjakého diéivodu, protoze jeho viile je
nerovnovazneé indiferentni, vzdy jej motivuje néjaky divod, byt je nékdy
tézko vnimatelny.?* Navic ¢lovék je bytost obdafena rozumovym uvazo-

vanim.?® Volni jednani je vzdy jiz vedeno rozvazovanim,’ coz umoznuje

mista, stale by platilo, Ze jsme je mohli naplnit nekone¢né mnoha zptisoby a Ze existuje
nekone¢né mnoho moznych svétd, z nichz Btth musel vybrat ten nejlepsi, protoze necini

Y Y

nic, aniz jedna podle nejvyssiho rozumu. - Cit. podle Theodicea, s. 84.]

% Theodicea, § 46: ,11 y a donc une liberté de contingence ou en quelque fagon
d’indifférence, pourvu qu’on entende par l'indifférence, que rien ne nous nécessite pour
I'un ou l'autre parti; mais il n'y a jamais d’indifférence d’équilibre, c’est-a-dire ou tout
soit parfaitement égal de part et d’autre, sans qu’il y ait plus d’inclination vers un coté.
Une infinité de grands et de petits mouvements internes et externes concourent avec
nous, dont le plus souvent l'on ne s’apercoit pas.” [Existuje tedy svoboda nahodilosti
neboli vijistétm smyslu indiferentnosti, pokud indiferentnosti rozumime, Ze nés
k rozhodnuti pro tu nebo onu stranu nic nenuti. Nikdy vSak neexistuje rovnovdznd indife-
rentnost, tj. stav, kdy by na obou stranach bylo vSechno naprosto stejné, aniz by existoval
silnéjsi sklon k jedné strané. Spolupiisobi v nas nekone¢né mnoho velkych i malych,
vnitinich i vnéjsich pohybi, které si vétSinou neuvédomujeme... - Cit. podle Theodicea, s.
105.]

% M, § 29: ,Mais la connaissance des vérités nécessaires et éternelles est ce qui nous
distingue des simples animaux et nous fait avoir la raison et les sciences, en nous élevant
a la connaissance de nous-mémes et de Dieu. Et c’est ce qu'on appelle en nous dme
raisonnable ou esprit.” [Poznani nutnych a véénych pravd nas vSak odlisuje od pouhych
zivocichti a umoziiuje ndm, Ze mame rozum a védy, povznasi nas k poznani nas samych a
Boha. To je pak to, co se v nds nazyva rozumnou dusi ¢i duchem. - Cit. podle Monadologie,
s. 161.]
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volbu - urcitou indiferenci. To, Ze jsou ve svété fetézce davodd, je platny
princip dostate¢ného diivodu, ktery nerusi svobodnou volbu. Clovék se
vzdy rozhoduje na zékladé divodd, tedy i urcitosti. Urcitost (determina-

ce) véci je nezbytnd pro svobodné volni jednani.

2) TfebaZe Leibniz zavadi taplny pojem ¢lovéka, neni to v rozporu s lid-
skou svobodou.

Leibniz zavadi ve své filosofii Gplny pojem, jenz definuje individudlni
substanci.” Uplny pojem ma vsobé vsechny predikaty, které patii

k urcitému subjektu.”® Individudlni substance (Alexandr) mé v sobé stopy

% Theodicea, § 34: ,Lorsque nous agissons librement, on ne nous force pas, comme il
arriverait si 'on nous poussait dans un précipice, et si I'on nous jetait du haut en bas: on
ne nous empéche pas d’avoir l'esprit libre lorsque nous délibérons, comme il arriverait si
I'on nous donnait un breuvage qui nous 6tat le jugement. Il y a de la contingence dans
mille actions de la nature; mais lorsque le jugement n’est point dans celui qui agit, il n'y a
point de liberté. Et si nous avions un jugement qui ne fGit accompagné d’aucune
inclination a agir, notre dme serait un entendement sans volonté.” [A rozvaZzujeme-li,
nikdo nas nezbavuje svobody ducha, jak by tomu bylo, kdyby ndm nékdo podal napoj,
ktery by nas pfipravil o soudnost. V bohatém déni ptirody existuje nahodilost, ale neni-li
v jednajicim soudnost, neni v ném svoboda. A kdybychom meéli soudnost, jez by nebyla
provézena sklonem k jednani, nase duse by byla rozumem bez viile. - Cit. podle Theodi-
cea, s. 99.]

% DM, § 8: ,,... la nature d’une substance individuelle ou d'un étre complet est d’avoir
une notion si accomplie qu’elle soit suffisante & comprendre et a en faire déduire tous les
prédicats du sujet a qui cette notion est attribuée.” [... povaha individualni substance
neboli byti aplného v sobé je takovd, Zze mame pojem tak Gplny, ze vSechny predikaty
subjektu, jemuz je tento pojem pfifazen, z ného mohou byt pochopeny a dedukovény. -
Cit. podle Metafyzické pojednini, s. 61.]

%DM, § 8: ,,... au lieu que Dieu voyant la notion individuelle ou hecceité d”Alexandre,
y voit en méme temps le fondement et la raison de tous les prédicats qui se peuvent dire
de lui véritablement, comme par exemple qu’il vaincrait Darius et Porus, jusqu'a y
connaitre a priori (et non par expérience) s’il est mort d’une mort naturelle ou par poison,
ce que nous ne pouvons savoir que par l'histoire. Aussi, quand on considére bien la
connexion des choses, on peut dire qu’il y a de tout temps dans 'dme d’Alexandre des
restes de tout ce qui lui est arrivé, et les marques de tout ce qui lui arrivera, et méme des
traces de tout ce qui se passe dans l'univers, quoiqu’il n"appartienne qu’a Dieu de les
reconnaitre toutes.” [Naproti tomu Bih, jenz vidi individudlni pojem neboli , totost” Ale-
xandrovu, vidi v ni zaroven zaklad a divod pro vSechny predikéty, jez se o0 ném mohou
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vseho, co udéla, co bude, ba dokonce i toho, co se déje a bude dit ve ves-
miru. Neni snad praveé toto diikaz toho, Ze lidské volba je diky Leibnizové
metafyzice v zdsadé nutné determinovana?

Neni, protoze:

A) Uplny pojem definuje individualni substanci, ale sdim nic nutné ne-
determinuje. Substance ma urcité predikaty, protoze vyplyvaji z ni samé,
jsou jeji identitou. Na substanci Ize nahliZet jako na malé universum a také
v sobé odrazi celé universum. Jednotlivé predikaty vyplyvaji ze substance
samé a z toho, jak je postavena v celkové kontinuité universa. Leibniz sdm
ukazuje na ptiklad Jidase:”® Jid4s nezrazuje Krista, protoZe by to bylo ur-
¢eno vijeho uUplném pojmu; Jidd$S zrazuje Krista, protoze to patii
k samotnému Jidasovi.

B) Z individudlni substance, vymezené tplnym pojmem, vyplyvaji jeji

vlastnosti a jeji spontaneita.!® Individudlni substance je natolik jedinecna,

pravdivé vypovidat, jako naptiklad, Ze porazi Dareia a Pora, a dokonce vi a priori, a ni-
koli ze zkuSenosti, zda Alexandr zemfel pfirozenou smrti ¢i jedem, o ¢emZ nas miize
poucit pouze historie. Uvazuje-li se proto spravné o souvislosti véci, lze fici, ze
v Alexandrové dusi jsou neustéle pritomny poztstatky vseho, co se mu piihodilo, a rov-
néz naznaky toho, co jesté proZije, a dokonce stopy toho, co se déje ve vesmiru, tfebaze
jediné Bohu piislusi je celkové poznat. - Cit. podle Metafyzické pojednini, s. 61-62.]

% DM, § 30: ,Mais dira quelque autre, d’ol1 vient que cet homme fera assurément ce
péché? La réponse est aisée, c’est qu’autrement ce ne serait pas cet homme. Car Dieu voit
de tout temps qu’il y aura un certain Judas dont la notion ou idée que Dieu en a contient
cette action future libre.” [Ale, fekne jiny, odkud to pfijde, Ze tento ¢lovék zcela jisté
spacha tento hiich? Odpovéd je velmi prostd: kdyby jej nepachal, nebyl by to pravé tento
¢loveék. Biih totiz vidi od vékd, Ze jednou bude ¢lovék jménem Jidas, jehoZ pojem nebo
jehoz idea, jak ji Bih chova ve svém duchu, zahrnuje to a ono budouci a svobodné jednéa-
ni. - Cit. podle Metafyzické pojedndni, s. 86.]

100 DM, § 32: ,, Aussi Dieu seul fait la liaison et la communication des substances, et
c’est par lui que les phénomenes des uns se rencontrent et s’accordent avec ceux des
autres, et par conséquent qu’il y a de la réalité dans nos perceptions. (...) On voit aussi
que toute substance a une parfaite spontanéité (qui devient liberté dans les substances
intelligentes), que tout ce qui lui arrive est une suite de son idée ou de son étre et que rien

Zxvz

ne la détermine excepté Dieu seul.” [Také Bih sdm vytvafi spojeni a souvislost substanci
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Ze na ni nemé vliv zadna vnéjsi pricina;!%! nema okna.l9? Substance jsou
umistény v celkové harmonii praveé tak, jak jsou,9 protoze to je pro né

nejlepsi podle miry jejich dokonalosti.'% Pravé podle miry vlastni dokona-

a sam plsobi, Ze fenomény jednéch substanci se setkavaji s fenomény druhych a jsou
snimi v souladu, a Ze tak naSe percepce obsahuji realitu. (...) Z toho také vyplyva, ze
kazda substance ma dokonalou spontaneitu, kterd u rozumem obdafenych substanci
vede ke svobodé, Ze vSe, k ¢emu u ni dochazi, je diisledkem jeji ideje ¢i jeji bytnosti a ze ji
neurcuje nic, le¢ Bith sam. - Cit. podle Metafyzické pojedndni, s. 90.]

101 M, § 51: ,Mais dans les substances simples, ce n’est qu'une influence idéale d'une
monade sur l'autre, qui ne peut avoir son effet que par l'intervention de Dieu, en tant que
dans les idées de Dieu une monade demande avec raison que Dieu en réglant les autres
dés le commencement des choses, ait regard a elle. Car puisqu'une monade créée ne
saurait avoir une influence physique sur l'intérieur de l’autre, ce n’est que par ce moyen
que 'une peut avoir de la dépendance de 'autre.” [U jednoduchych substanci existuje
vsak pouze idedlni vliv jedné monddy na druhou, tj. ptisobeni, které se uskuteciiuje pouze
zasahem bozim, pokud v bozich idejich zada néjakd mondda pravem, aby Btith na ni vzal
ohled pfi uspotddani druhych monad jiz pfi pocatku véci. Protoze stvofend monada ne-
muze mit fyzicky vliv na nitro jiné monddy, miize pak jediné touto cestou zaviset jedna
na druhé. - Cit. podle Monadologie, s. 164-165.]

102 M, § 7: ,,Les Monades n’ont point de fenétres par lesquelles quelque chose y puisse
entrer ou sortir.” [Monddy nemaji zddna okna, jimiz by do nich mohlo néco vstupovat
nebo z nich vystupovat. - Cit. podle Monadologie, s. 157.]

108 M, § 60: ,On voit d'ailleurs dans ce que je viens de rapporter, les raisons a priori
pourquoi les choses ne sauraient aller autrement: parce que Dieu, en réglant le tout, a eu
égard a chaque partie, et particulierement & chaque monade, dont la nature étant
représentative, rien ne la saurait borner ane représenter qu'une partie des choses;
quoiqu’il soit vrai que cette représentation n’est que confuse dans le détail de tout
l'univers et ne peut étre distincte que dans une petite partie des choses, ¢’est-a-dire dans
celles qui sont ou les plus prochaines ou les plus grandes par rapport a chacune des
monades; autrement chaque monade serait une divinité.” [Z toho lze déle pochopit apri-
orni davody pro to, Ze béh véci nemiize byt jiny. Nebot Bith vzal pfi usporadani celku
v tvahu kazdou ¢ést, zvlasté pak kazdou mondadu, kterd, protoze je podle své pfirozenos-
ti stvofena k pfedstavovani, nemtize byt ni¢cim omezena na to, aby predstavovala pouze
¢ast véci, tfebaze je nutno pfipustit, Ze tato predstava, pokud jde o zvlastnosti vesmiru, je
zmatend a mize byt zfetelna pouze u nepatrné ¢asti véci, totiz u téch, které jsou pro mo-
nadu nejbliz$i nebo nejvétsi, nebot jinak by byla kazda monada bozstvim. - Cit. podle
Monadologie, s. 166.]

104 M, § 18: ,On pourrait donner le nom d’entéléchies a toutes les substances simples
ou Monades créées, car elles ont en elles une certaine perfection (ECHUSI TO ENTELES),
il y a une suffisance (AUTARKEIA) qui les rend sources de leurs actions internes et pour
ainsi dire des automates incorporels.” [VSem jednoduchym substancim ¢ili stvofenym
monadam lze dat jméno entelechie, nebot vSechny v sobé nesou urcitou dokonalost
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losti jsou mezi sebou aktivni anebo pasivni.’% Jediny, kdo na substance
plsobi, ale to takovym vlivem, aby substance mohly byt samy sebou, je
Bdh.1% Nejde vsak pod Bozim vlivem o determinaci, ale o zrcadleni uni-

versa,!%” coZ je sebevyjadiovani a aktivita individualnich substanci.

(ECHUSI TO ENTELES) a maj jisty druh sobéstac¢nosti (AUTARKEIA), jez je ¢ini zdro-
jem jejich vnitinich déja a jakymsi netélesnymi automaty. - Cit. podle Monadologie, s.
159.] DM, § 32: ,,Car on voit fort clairement que toutes les autres substances dépendent de
Dieu comme les pensées émanent de notre substance, que Dieu est tout en tous, et qu’il
est uni intimement a toutes les créatures, a mesure néanmoins de leur perfection, que
c’est lui qui seul les détermine au dehors par son influence.” [Nebot je zcela jasné vidét,
ze vSechny ostatni substance zaviseji na Bohu stejn€, jako vychazeji z nasi substance mys-
lenky, Zze Bah je v8e ve vSem, Ze je vnitin€ spojen se vSemi tvory, ovsem podle stupné
jejich dokonalosti, a Ze jediné on sam je urcuje zvenci svym vlivem. - Cit. podle Metafy-
zické pojedndni, s. 89.]

105 M, § 52: , Et c’est par la qu’entre les créatures les actions et passions sont mutuelles.
Car Dieu, comparant deux substances simples, trouve en chacune des raisons qui
'obligent a y accommoder 1'autre, et par conséquent ce qui est actif a certains égards, est
passif suivant un autre point de considération.” [Tak se stiva, Ze mezi tvory dochazi
k vzajemné ¢innosti a trpnosti. Nebot Bih pfi porovnani dvou jednoduchych substanci
nachézi v jedné kazdé dtvody, jez ho nuti, aby prvni pfizptsobil druhou, a nasledkem
toho to, co je tfeba povazovat v urcitych ohledech za aktivni, z jiného hlediska je pasiv-
ni... - Cit. podle Monadologie, s. 165.]

106 DM, § 28: ,Or, dans la rigueur de la vérité métaphysique, il n'y a point de cause
externe qui agisse sur nous, excepté Dieu seul, et lui seul se communique a nous
immédiatement en vertu de notre dépendance continuelle. D’ot1 il s’ensuit qu’il n'y a
point d’autre objet externe qui touche notre dme et qui excite immédiatement notre
perception.” [Ve striktnim smyslu metafyzické pravdy neexistuje pak Zadna vné&jsi pFici-
na, kterd by na nas ptisobila, vyjma samotného Boha, jenZ se nam sdéluje bezprosttedné,
diky nasi ustaviéné zdvislosti na ném. Z toho plyne, Ze neexistuje zadny jiny vnéjsi
predmét, ktery by se mohl dotykat nasi duse a bezprostfedné vzbuzovat nase percepce. -
Cit. podle Metafyzické pojednini, s. 84.]

107 DM, § 9: ,,De plus, toute substance est comme un monde entier et comme un miroir
de Dieu ou bien de tout 'univers, qu’elle exprime chacune a sa facon, a peu prés comme
une méme ville est diversement représentée selon les différentes situations de celui qui la
regarde (...) On peut méme dire que toute substance porte en quelque facon le caractére
de la sagesse infinie et de la toute-puissance de Dieu, et 'imite autant qu’elle en est
susceptible.” [SpiSe je kazda substance jako svét pro sebe a jako zrcadlo Boha ¢i spise
celého vesmiru, ktery kazda vyjadfuje svym zplisobem a podle svych vlastnosti, praveé
tak jako jedno a totéz mésto se predstavuje rtizné podle rtznych stanovist, ktera pozoro-
vatel voli. (...) Lze dokonce fici, Ze kazda substance v sobé urcitym zptisobem nese cha-
rakter nekone¢né moudrosti a véemohoucnosti bozi, a pokud je toho schopna, jej napo-
dobuje. - Cit. podle Metafyzické pojedndni, s. 62.] M, § 47: ,Ainsi, Dieu seul est I'unité
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C) Kazda individualni substance je spontanni.1® Cim vice je individu-
alni substance schopna pouzivat rozum a napodobovat tviirce veskeren-
stva, tim je také dokonalej$i. A to jsou zvlasté ty, které jsou obdafeny ro-
zumem a viili.1® Ciny rozumovych tvord vychazeji z nich samych.

Proti Leibnizovu pojeti spontaneity namitd Kant, Ze je diky predzjed-
nané harmonii spontaneitou automatu (rozné):

»,Zde se ptihlizi jen k nutnosti spojeni udélosti v ¢asové fadé, tak, jak se
rozviji podle pfirodniho zdkona, at uz nazyvame subjekt, v némzZ tento

proces probihd, automaton materiale, protoZze masinerie je pohanéna hmotou,
nebo s Leibnizem automaton spirituale, ponévadz je pohdnéna predstavami,

primitive ou la substance simple originaire, dont toutes les Monades créées ou
dérivatives sont des productions, et naissent, pour ainsi dire, par des fulgurations
continuelles de la Divinité de moment & moment, bornées par la réceptivité de la créature
a laquelle il est essentiel d’étre limitée.” [Podle toho je jediné Bth sam ptivodni jednotkou
neboli jednoduchou, praptivodni substanci. V8echny stvofené neboli odvozené monady
jsou jeho vytvory a vznikaji nepfetrzitym vyzafovanim bozstvi od okamziku do okamzi-
ku, pfi¢emz jsou ohrani¢eny pouze receptibilitou tvora, pro néhoz je podstatné, ze je
omezen. - Cit. podle Monadologie, s. 164.]

108 Theodicea, § 34: ,,... notre volonté n’est pas seulement exempte de la contrainte, mais
encore de la nécessité. Aristote a déja remarqué qu’il y a deux choses dans la liberté,
savoir la spontanéité et le choix; et c’est en quoi consiste notre empire sur nos actions. (...)
nous délibérons, comme il arriverait si 'on nous donnait un breuvage qui nous o6tat le
jugement. Il y a de la contingence dans mille actions de la nature; mais lorsque le
jugement n’est point dans celui qui agit, il n'y a point de liberté. Et si nous avions un
jugement qui ne fat accompagné d’aucune inclination a agir, notre 4me serait un
entendement sans volonté.” [Nase vtle je podle mého ndzoru prosta nejen natlaku, ale
také nutnosti. Uz Aristotelés poznamenal, Ze ve svobodé lze rozlisit dvé véci, totiz spon-
tannost a volbu, a Ze v nich zalezi vlada, jiz mame nad svymi tkony. (...) A rozvaZzujeme-
li, nikdo nas nezbavuje svobody ducha, jak by tomu bylo, kdyby ndm nékdo podal napoj,
ktery by nas pripravil o soudnost. V bohatém déni pfirody existuje nahodilost, ale neni-li v
jednajicim soudnost, neni v ném svoboda. A kdybychom méli soudnost, jez by nebyla
provézena sklonem k jednani, nase duse by byla rozumem bez viile. - Cit. podle Theodi-
cea, s. 99.]

109 Causa Dei, § 20: ,Ad Voluntatis naturam requiritur Libertas, quae consistit in
eo, ut Actio Voluntaria sit spontanea ac deliberata, atque adeo ut excludat necessitatem,
quae deliberationem tollit.” [K pfirozenosti vile nalezi svoboda, jez zélezi v tom, ze tikon
vile je spontadnni a rozvazny, takZe vylucuje nutnost, kterd rozvazovani rusi. - Cit. podle
Theodicea, Véc Bozi, s. 390.]
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a kdyby svoboda nasi viile nebyla Zadna jind nez ta posledni (tedy psycho-
logickéa a komparativni, nikoliv transcendentalni, tj. zaroven absolutni), pak
by nebyla lepsi neZz svoboda mechanického roznég, ktery, byl-li jednou nata-
zen, vykonava také své pohyby sam od sebe.”110

Leibniz je myslim oprdvnén namitat: a) Svobodna volba v sobé zahrnu-

je spontaneitu (¢lovék jedna sam ze sebe), kontingenci udalosti mozného

svéta, ale svoboda v sobé zahrnuje volbu.1'! Mechanicky rozeti v sobé ne-

110 Kant, Immanuel, Kritika praktického rozumu, ptel. Jaromir Louzil, Svoboda, Praha
1996, s. 166. O duchovnim automatu Theodicea, § 52: , Tout est donc certain et déterminé
par avance dans I'homme comme partout ailleurs, et 'ame humaine est une espece
d’automate spirituel, quoique les actions contingentes en général, et les actions libres en
particulier, ne soient point nécessaires pour cela d’une nécessité absolue, laquelle serait
véritablement incompatible avec la contingence. Ainsi ni la futurition en elle-méme, toute
certaine qu’elle est, ni la prévision infaillible de Dieu, ni la prédétermination des causes,
ni celle des décrets de Dieu, ne détruisent point cette contingence et cette liberté. On en
convient a I'égard de la futurition et de la prévision, comme il a déja été expliqué; et
puisque le décret de Dieu consiste uniquement dans la résolution qu'il prend, apres avoir
comparé tous les mondes possibles, de choisir celui qui est le meilleur et de 'admettre
al'existence par le mot tout-puissant de Fiat, avec tout ce que ce monde contient; il est
visible que ce décret ne change rien dans la constitution des choses, et qu’il les laisse
telles qu’elles étaient dans 'état de pure possibilité, c’est-a-dire qu’il ne change rien, ni
dans leur essence ou nature, ni méme dans leurs accidents, représentés déja parfaitement
dans l'idée de ce monde possible.” [V ¢lovéku je tedy vSechno jisté a urené predem, jako
ostatné vsude jinde, a lidska duse je jakysi duchovni automat, tfebaze nahodilé tkony
obecné, a svobodné tkony zvlasté, nejsou proto jesté nutné ve smyslu absolutni nutnosti,
jez by byla s nahodilosti vskutku neslucitelna. Tuto nahodilost a tuto svobodu tedy nenici
ani futurace sama o sobé, at jakkoli jistd, ani neomylné Bozi pfedvédéni ani predetermina-
ce pfi¢in ani predeterminace Bozich tradka. Pokud jde o futuraci a pfedvédéni, panuje
shoda, jak jsme jiz ukazali. A protoze Bozi tradek zélezi jediné v tom, Zze Blh nejprve
porovna viechny mozné svéty a poté se rozhodne zvolit ten svét, ktery je nejlepsi, a uvést
ho se v8im, co k nému patfi, v existenci vSemohoucim slovem Fiat, je patrno, Ze tento
aradek v ustrojeni véci nic neméni a Ze je ponechava takovymi, jaké byly ve stavu ¢iré
moznosti, tzn. Ze nic neméni ani v jejich esenci neboli pfirozenosti, ba ani v jejich akciden-
tech, predstavenych dokonale uz v ideji onoho mozného svéta. - Cit. podle Theodicea, s.
107.]

11 Causa Dei, § 20: ,Ad Voluntatis naturam requiritur Libertas, quae consistit in
eo, ut Actio Voluntaria sit spontanea ac deliberata, atque adeo ut excludat necessitatem,
quae deliberationem tollit.” [K prirozenosti vile nalezi svoboda, jez zalezi v tom, ze tkon
vile je spontadnni a rozvazny, takZe vylucuje nutnost, kterd rozvazovani rusi. - Cit. podle
Theodicea, Véc Bozi, s. 390.] NE 11, 21, § 9: ,,... chceme-li ¢innost nazvati volnou, zadame,
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zahrnuje volbu. b) Leibniz by mohl namitat, ze mechanicky rozefi neni
zcela spontanni. O rozni sice fikdme, Ze je mechanicky, a tim myslime au-
tomaticky, ale ve skute¢nosti to neni sam rozen, kdo sebou hybe. V pole-
mice s Kantem by tedy $lo fici, Ze Bth sice stvofi lidské bytosti (individu-
alni substance), ale netvofi néjaké mechanické automaty. Btih stvoii bytos-

MoV

ti, které jednaji ve shodé s finalni pficinou.

3) Kauzalita (princip dostate¢ného dtéivodu) v Leibnizové filosofii ne-
brani svobodné volbé.

Leibniz se silné stavi proti aplné indiferenci pravé proto, Ze by jinak
byl ztracen princip dostate¢ného diivodu. V souladu s Axelovou praci chci
tvrdit, ze Leibniz se snazi myslet takovy systém, v némz je na metafyzické
roviné moznd urcitd forma predeterminace (urcenosti), kterd ale umoznuje
svobodu. Leibniz se snaZi ve svém systému spojit jezuitské i dominikan-
ské pojeti svobodné volby,12 podrzet systém, v némz je dostate¢na urci-

tost, jistota a soucasné dostate¢na mira indiference pro svobodnou volbu.

1.1. Piistup této prace k Leibnizové filosofii
Leibnizovo svébytné pojeti filosofie ma ambici spojit a uzavtit veskerou
predchozi filosofickou tradici, a to predevsim stfedovékou, renesan¢ni a

rané novovékou. Do svého pojeti metafyziky chce Leibniz zahrnout

aby byla nejen spontdnni, ale i uvdzend.” - Cit. podle Nové tivahy, s. 129.

12 Theodicea, § 42: ,Il serait long et ennuyeux d’entrer ici dans les répliques et
dupliques qui se font de part et d’autre, et il suffira que j'explique comment je congois
qu'il y a du vrai des deux cotés.” [Sledovat repliky a dupliky obou tabort by bylo dlouhé
a tnavné. Postaci, kdyz vysvétlim, v jakém smyslu je podle mého ndzoru néco pravdy na
obou stranéch. - Cit. podle Theodicea, s. 102.]
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vSechny (jemu zndmé) myslenkové tradice a vzdjemné je smifit vjedné
obecné filosofii.13

Tematika svobody ptedstavuje v jeho velkolepém projektu dtlezity to-
pos, ktery jeho nedokonceny filosoficky rozvrh sceluje. Leibniz totiZ nikdy
nesepsal zddnou ucelenou metafyziku, jeho dilo je naopak souborem
drobnych spisti, dopisti a poznamek, které spojuje nékolik zdkladnich té-
mat. Mezi velka témata bezesporu patii i svoboda, coz potvrzuje Leibniz

sam, kdyZz mluvi o dvou zdkladnich labyrintech filosofie:

»Jsou dva znamé labyrinty, v nichZ nas rozum velmi ¢asto zbloudi. Prvni se
tyka velké otazky svobody a nutnosti, zejména pokud jde o vytvéareni a pti-
vod zla. Druhy zdlezi v diskusi o kontinuité a nedélitelnych vécech, které se
zdaji byt jejimi prvky, s ¢imzZ Gizce souvisi problém nekonecna. Prvni labyrint
znepokojuje témét celé lidstvo, zatimco druhym se zabyvaji jen filosofo-

2

vé.“114

Jakkoli je Leibnizovo dilo rozdrobeno do nejriznéjSich fragmenta,
predpokladam spolu s nékterymi dalsimi badateli,!’> Ze jeho labyrintem

presto vede cervena nit souvislosti.

113 Leibnizovo dilo jako postupné se rozvijejici metafyzicky systém smifujici v sobé
nejriznéjsi protikladné nazory zastava badatelka Mercer, Christia, Leibniz’s Metaphysics.
Its Origins and Development, Cambridge University Press, Cambridge 2001. V této praci
vychazime z toho, Ze hlavni snahou Leibnizovy filosofie je pravé postupné se rozvijejici
metafyzika, ktera si klade za cil i otdzky logické. Toto stanovisko prokédzala pravé Merce-
rova.

114 11y a deux labyrinthes fameux ot notre raison s’égare bien souvent: 'un regarde
la grande question du libre et du nécessaire, surtout dans la production et dans I'origine
du mal; l'autre consiste dans la discussion de la continuité et des indivisibles qui en
paraissent les éléments, et ot doit entrer la considération de l'infini. Le premier
embarrasse presque tout le genre humain, 'autre n’exerce que les philosophes.” - Cit.
podle Theodicea, s. 11 (Pfedmluva).

115 K synchronnimu chapani Leibnizova dila se pfiklani a také jej dokazuje Mates,
Benson, The Philosophy of Leibniz. Metaphysics & Language, Oxford University Press, Ox-
ford 1986.
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Jeho filosofie - podle nézoru této prace - se skldda z nékolika tvrzeni
(principti), ktera se vzdjemné podporuji. Neni proto dilezité, z které stra-
ny do Leibnizovy filosofie vstupujeme, nebot ve svych zakladnich tvrze-
nich se otevird jeho filosofie jako jednotny celek. KdyZ se fadné vkroci do
labyrintu jednoho problému, oteviou se i problémy ostatni. Chci se v této
praci pokusit prokazat, ze v Leibnizové filosofickému vyvoji, !¢ ktery je
v Leibnizové dile a Zivoté zachytitelny, zlstdvaji urcita zakladni témata
v pribéhu jeho filosofického zrani stale tatdz, a pravé ona utvareji hlavni
jadro jeho filosofie.

Pro nas postup zvolime diachronni rozbor tematiky svobody. Budeme
postupovat od nejstarsich a soucasné nejucelenéjsich spist az po vrcholna
dila Theodiceu a Monadologii a pokusime se na problematiku svobody

v Leibnizové dile podivat optikou nasich otazek.

1.2. Problematika mista svobodné volby v Leibnizové

filosofii
Cely koncept svobodné volby u Leibnize mtiZe byt kritizovan z nasleduji-
cich dtvodt. Uvazujeme-li striktné o Leibnizové pojeti svobody, jevi se
jako problém nesoulad mezi pojmy nahodilosti, Gplnym pojmem a vybé-

rem nejlepsiho mozného svéta.

116 Postupnou krystalizaci Leibnizovy filosofie zachycuje Moreau, Joseph, Svét Leibni-
zova mysleni, piel. Martin Pokorny, OIKOYMENH, Praha 2000.

45



Lze totiz namitnout: vybira-li Bith nejlepsi mozny svét, pak jednoznac-
né rusi nékteré nahodilosti a dava prednost nékterym jinym.!1” Radu uda-
losti totiZ predeterminuje vybérem, coZ pojem svobody rusi, a lidska volba
je tak nakonec zna¢né oslabena. MiiZe se namitat, Ze svoboda je od samé-
ho zacatku spoutana, ba zotro¢ena Bozimi zdméry. Pokud Biih vybral ten-
to svét z dostatecného davodu, pak iudalost, jako je JiddSova zrada, se
odehréla z dostate¢ného déivodu a nemohla probéhnout jinak. Je pak vii-
bec platny néjaky kondiciondl svobody, v némz se Jida$ mohl rozhodnout
pro AiB?

Dalsi rozpor lezi mezi spontaneitou a predzjednanou harmonii. Na
jednu stranu je kazda individudlni rozumové substance spontanni,!18 a tim
i svobodna. Na druhou stranu je kazd4 substance uz zahrnuta do harmo-

nie celku a jeji pohyb charakterizuje pfedzjednana harmonie.'? Substance

117 Theodicea, § 8: ,J appelle monde toute la suite et toute la collection de toutes les
choses existantes, afin qu'on ne dise point que plusieurs mondes pouvaient exister en
différents temps et en dillérents lieux. Car il faudrait les compter tous ensemble pour un
monde, ou si vous voulez pour un univers. Et quand on remplirait tous les temps et tous
les lieux, il demeure toujours vrai qu’on les aurait pu remplir d"une infinité de maniéres,
et qu’il y a une infinité de mondes possibles, dont il faut que Dieu ait choisi le meilleur,
puisqu’il ne fait rien sans agir suivant la supréme raison.” [Svétern nazyvam tplny sled a
uplny soubor veskerych existujicich véci, aby nikdo nemohl fikat, Ze by mohlo existovat
vice svétil v riznych ¢asech a na riznych mistech. VSechny dohromady je totiz musime
pocitat jako jeden svét nebo, chcete-li, jako jeden vesmir. Kdybychom naplnili vSechny
¢asy a vSechna mista, stale by platilo, Ze jsme je mohli naplnit nekone¢né mnoha zptisoby
a Ze existuje nekone¢né mnoho moznych svétd, z nichz Bah musel vybrat ten nejlepsi,
protoze necini nic, aniz jedna podle nejvyssiho rozumu. - Cit. podle Theodicea, s. 84.]

118 PP, § 1: ,,La substance est un étre capable d’action.” P¥eklad ]. Huséka: , Substance je
bytnost schopna ¢innosti.” - Cit. podle , Principy pfirody a milosti zaloZené na rozumu”,
in: Monadologie a jiné price, s. 145 (déle jen Principy prirody a milosti).

19 Je tieba tedy ¥ici, Ze Bith stvofil dusi ¢i kazdou jinou redlnou jednotku predevsim
tak, Ze v8e v ni musi vzniknout z jejtho vlastniho zakladu, a to dokonalou vnitfni spon-
tdnnosti, a pfece v naprosté shodé s vécmi mimo ni. ProtoZe rovnéz nase vnitini pocitky
(jez jsou v samotné dusi a nikoli v mozku nebo v jemnych ¢astech téla) jsou jen jevy, které

N

nasleduji vnéjsi véci, ¢ili, protoze jsou opravdovymi jevy a jakoby dobfe fizenymi sny, je
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neni determinovéna zvnéjsku néjakou kauzalitou,'? ale vlastné zevnitf
podle miry vlastni dokonalosti.’?! Substance srozumovou schopnosti
(¢lovék) tedy jedna predevsim podle toho, jak je vnitfné pfedzjednana. Lze
pak jesté viibec mluvit o spontaneité?

Hlavni kritika Leibnizova pojeti svobody je tedy nasledujici: neni celd

Leibnizova metafyzicka koncepce vlastné druhem determinismu, ktery se

tfeba, aby tyto vnitfni percepce duse pfichazely z jejiho vlastniho ptivodniho ustrojeni, tj.
z jeji reprezentativni povahy (schopné vyjadfovat véci mimo ni prostfednictvim jejich
vztahu k jejim orgdndm).” - Cit. podle ,Nova soustava pfirody a vzdjemného spojeni
substanci, jakoZz i jednoty duse a téla”, in: Monadologie a jiné price, s. 122 (déle jen Novd
soustava prirody). M, § 78: ,,L’ame suit ses propres lois et le corps aussi les siennes, et ils se
rencontrent en vertu de I'harmonie préétablie entre toutes les substances, puisqu’elles
sont toutes des représentations d’un méme univers.” [Duse se fidi svymi vlastnimi zéko-
ny a télo rovnéz svymi, setkavaji se vSak spolu diky predzjednané harmonii mezi vSemi
substancemi, protoZe vSechny jsou reprezentacemi jednoho a téhoz vesmiru. - Cit. podle
Monadologie, s. 170.]

120 M, § 7: ,,Les Monades n’ont point de fenétres par lesquelles quelque chose y puisse
entrer ou sortir.” [Monddy nemaji Zadna okna, jimz by do nich mohlo néco vstupovat
nebo znich vystupovat. - Cit. podle Monadologie, s. 157.] M, § 51: ,Mais dans les
substances simples, ce n’est qu'une influence idéale d’une monade sur l'autre, qui ne
peut avoir son effet que par l'intervention de Dieu, en tant que dans les idées de Dieu une
monade demande avec raison que Dieu en réglant les autres des le commencement des
choses, ait regard a elle. Car puisqu’une monade créée ne saurait avoir une influence
physique sur l'intérieur de l'autre, ce n’est que par ce moyen que 1'une peut avoir de la
dépendance de 'autre.” [U jednoduchych substanci existuje vsak pouze idedlni vliv jedné
monddy na druhou, tj. plsobeni, které se uskutectiuje pouze zdsahem bozim, pokud
v bozich idejich zada néjaka mondda pravem, aby Btih na ni vzal ohled p¥i uspofadani
druhych monad jiz pfi poc¢atku véci. ProtoZe stvofend mondda nemuze mit fyzicky vliv
na nitro jiné monady, mtZze pak jediné touto cestou zaviset jedna na druhé. - Cit. podle
Monadologie, s. 164-165.]

121 M, § 49-50: , La créature est dite agir au dehors en tant qu’elle a de la perfection, et
patir d’une autre en tant qu’elle est imparfaite. Ainsi l’on attribue 'action a la Monade en
tant qu’elle a des perceptions distinctes et la passion en tant qu’elle en a de confuses. Et
une créature est plus parfaite qu'une autre en ce qu’on trouve en elle ce qui sert a rendre
raison a priori de ce qui se passe dans l'autre, et c’est par la qu’'on dit qu’elle agit sur
l'autre.” [Rika se o n&jakém tvoru, Ze piisobi navenek, pokud je mu vlastni dokonalost, a o
jiném, Ze trpi, pokud je nedokonaly. Tak se pripisuje monadé ¢innost, pokud ma zietelné
percepce, a trpnost, pokud je ma zmatené. Néjaky tvor je dokonalejsi nez jiny, nachazi-li
se v ném dtvod a priori toho, co se déje v jiném tvoru, a na zakladé toho se o ném 1ika, ze
na jiného tvora piisobi. - Cit. podle Monadologie, s. 164.]
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snazi ,naoko” vypadat jako systém urceny pro svobodnou volbu, a nako-
nec v ném pro svobodnou volbu misto neni?

Této kritice se pokusime v nasi praci celit. Chceme tvrdit, Ze Leibniztv
systém neni determinismem. Jinak fec¢eno, Leibniz se snaZi oslabit nékteré
deterministické myslenkové systémy své doby (reformovany vymér pre-
destinace, predeterminace dominikanti, Spinoza, Hobbes aj.), aby vydobyl
misto pro lidskou svobodu. Jeho systém vSak 1ze nazvat jako velmi umir-
nény predeterminismus. K tomu, co rozumime pod determinismem a

predeterminismem, se pokusime vyjadtit niZe.

1.3. Postup prace

Leibniziv pojem svobody a svobodné volby je nanejvys komplikovany
a v porovnani s libertaridnskym pojetim svobodné volby se pochopitelné
muZe jevit jako zna¢né oslabeny. Pro takové pojeti svobody, jez se také

nékdy nazyva nekompatibilistické, musi platit:122

1) Clovék maé ve své volbé moznost se rozhodnout jesté jinak nez pou-
ze jednim zptsobem. Ma logickou ¢i alternativni moznost opa¢né
¢innosti.

2) Kvolbé nevede nutné zadny druh kauzality ¢i determinace.

122 Dvorak, Petr, ,Modality v analytické metafyzice”, in: Modality a teologicky determi-
nismus, Filosofia, Praha 2010, s. 119: ,Bézné libertaridanské pojeti, nekompatibilni
s kauzélnim determinismem (odtud ,nekompatibilismus’) povazuje za nutné podminky
svobody (i) logickou moznost alternativni ¢i opa¢né ¢innosti a (ii) iplnou absenci pred-
chtdnych kauzélné determinujicich faktort, které by byly dostate¢né ke zptisobeni pti-
slusné ¢innosti (rozhodnuti).

48



Pokud neni splnéna podminka 1), pak je takovy systém striktné deter-
ministicky. Pokud neni zcela splnéna podminka 2), pak se jedna o systém,
v némz je pfitomna predeterminace.

Leibnizovo pojeti svobody je podle nazoru této prace v jistém smyslu
oslabené a nespliiuje zcela vyse polozené podminky (zejména druhou), a
to predevsim proto, Ze do procesu vybéru nejlepsiho mozného svéta vstu-
puje BGh. Nicméné v této préaci se pokusime historicky a systematicky
ukazat, Ze svobodné volba ma v Leibnizové pojeti své misto, byt by se u
né&j dalo mluvit o urcité formé pre-determinismu. Bylo by mozné také fici,
Ze se Leibniz snazi nabidnout ve své dobé takovy filosoficky systém, ktery
by oslabil determinismus (napfiklad u Spinozy) i predeterminismus (na-
piiklad u dominikénti). Ukolem je popsat Leibnizovu formu pre-
determinismu a ukdzat v ném misto svobodné lidské volby. Domnivam
se, Ze Leibniz se snazi prekrocit i druhou podminku pro lidskou svobodu,
a proto jeho systém nazyvam pre-determinismem, nebot pfesahuje napii-
klad systém dominikant.

V prvni ¢asti prdce provedeme diachronni prifez nejucelenéjsimi
Leibnizovymi spisy, které se vénuji otazce svobody.

V druhé ¢asti si umistime nase téma do historicko-systematického kon-
textu. Pojedname o pojmu svobodné volby v kontextu Augustina a refor-
mace, kde je zasadnim tématem vztah milosti a svobodné vile. Poté se
podivame pfedevsim na vztah svobodné volby v kontextu barokni scho-
lastiky.

Nasim hlavnim pfedmeétem budou tfi vyse polozené otazky, jez struk-
turuji hlavni otdzku: 1) Jak je mozna svoboda rozhodovéni, kdyz je ¢lovék

umistén do ,nejlepsiho svéta ze vSech moznych”? 2) Jak je moZzné svoboda
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volby, pfestoze Leibniz zavadi ,aplny pojem”? 3) Jak je v Leibnizové sys-
tému mozné svoboda volby, kdyz vse, co je, mé sviij davod? Budeme se
proto vénovat pojmam substance, pfedzjednané harmonie, mozZnych své-
ta a kauzalité ve vztahu ke svobodné volbé. Velmi podstatny bude i po-
stupny diachronni vyvoj tfi Leibnizovych pojmi: spontaneity, rozumu

a kontingence.
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2. Svobodna vile u Leibnize z hlediska diachronniho

Leibnizovo dilo se sklada z mnoha malych spisti, pozndmek a korespon-
dence. V této praci se zaméfime na nejucelenéjsi vétsi spisy souvisejici se
svobodnou volbou, které Leibniz béhem svého Zivota sepsal. Nékteré
drobnéjsi spisy a kratka pojedndni mohou byt vynechany, protoze
k hlavnim myslenkam a vymezenim pojmu svobody se Leibniz ve svych
vétsich spisech neustéle vraci. Proto se nejdfive podivdme na uceleny rany
spis Confessio philosophi, jenz je prvotnim narysem BoZiho ospravedInéni
a zabyva se otdzkou svobody. Je v ném jiz zaveden pojem spontaneity,
princip dostate¢ného davodu, ale i pojem fady véci (series rerum, series
universi).

Dalsim bude Metafyzické pojednini, které uvadi do Leibnizovy filosofie
znovu pojem substance a vénuje se otdzce svobody ve vztahu k BoZzimu
ptisobeni a ptedvédéni. Uplny pojem, jenz by mohl na prvni pohled pojem
svobody zcela vyloucit, je pfedstaven jako dtlezita soucast lidské svobo-
dy, ba dokonce lidskou svobodu umoznuje.

Nevyhneme se Novym vivahdm o lidské soudnosti, které predstavuji Leib-
nizovu filosofickou psychologii. Spis je velmi rozsahly, protoze je polemi-
kou s Lockovym Esejem o lidském rozumu, a pro nasi otazku v nékterych
ohledech mozna az p#ili§ podrobny v tématech pro nds neurcujicich, proto
se zaméfime pouze na kapitolu o viili a svobodé, tj. XXI. kapitolu II. knihy.

Pfedposlednim bude Leibnizovo nejslavnéjsi dilo Theodicea, kde uve-
deme hlavni témata a hlavni motivy souvisejici s nasi otazkou. Nakonec se
ponofime do Monadologie. Budeme vsak tento spis pfedstavovat ve svétle
Principit prirody, Theodiceje i Metafyzického pojednini. Na konci kazdého od-

dilu se vratime k nasim hlavnim otazkdam a tezim. Budeme diachronné
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srovnavat jednotlivé spisy a Leibnizv vyvoj ¢i naopak neménnost
v otdzce svobodné volby. Lze se tazat: je v Leibnizové filosofii v otazce
svobodné volby zachytitelny néjaky vyvoj? Lisi se v sobé spisy z hlediska

nasi otazky?
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2.1. Myslenkovy narys Confessio philosophi (1673)

Dialog je napsan v roce 1673, vznikd pfi Leibnizové pobytu v Parizi, 12
jenz se obecné povaZzuje za jedno z nejplodnéjsich obdobi jeho tvorby. Spi-
su Confessio philosophi predchazi Leibnizovo rané dilo Confessio naturae
contra ateistas (1668),14 které je polemikou s materialistickou metafyzikou.
Zamérem tohoto spisu je obrat do obce filosofické, snahou Confessio
philosophi je vétsi stravitelnost a popularita viaci Sirsimu publiku.

Confessio philosophi badatelé pravem nazyvaji , prvni theodicea”.1?> Ve
spise se fesi v principu podobné otazky jako ve vrcholném spise Theodicea:
Proc je ve svété zlo, kdyz je Bith dobry? M4 ¢lovék svobodnou volbu, i
kdyz je ve svété zlo? Nese ¢lovék odpovédnost za své volni jednani? Pro¢
a jak predestina¢ni uceni omezuje svobodnou volbu a jak jinak 1ze pfistu-
povat ke spase ¢i zatraceni ¢lovéka?

Z hlediska formy je spis dialogem mezi theologem (katechetou) a filo-
sofem v katechumenétu. Ztistava otazkou, koho (a zda viibec nékoho) ma
Leibniz pod postavou theologa na mysli. U postavy filosofa se jednd o
Leibnize samého, zfejmé vyjadfuje jeho nazory. Leibnizovy nazory by by-
lo 1ze nahliZet jako nazory c¢lovéka v katechumenatu, ktery nemtze pfi-

jmout, uz jenom diky svétlu vlastniho rozumu, jakoukoli formu predesti-

123 A 11,1, 572.

124 T eibnizova rana filosofie se upnula k atomismu démokritovského a epikurejského
typu. Mechanicismus, ktery rozvinul naptiklad Hobbes nebo Gassendi, je Leibnizovi cizi
pravé proto, Ze predstavuje materialistickou metafyziku. Leibniz se v tomto spise snazi
ukazat na to, Ze samotné kvality téles k definici téles nestaci. Nakonec je v tomto spise
ukazano, ze samotny pohyb téles, jejich d@ivod, nelezi v nich samotnych, ale v dokonalé
bytosti, Bohu. Spis 1ze proto nahliZet jako polemiku s materialistickou metafyzikou. Viz
Moreau, Joseph, Svét Leibnizova mysleni, s. 17-19.

125 Belaval, Yvon, G. W. Leibniz. Confessio philosophi, Paris 1961, s. 20; Jagodinsky, L,
Leibnitiana inedita. Confessio philosophi, Kasan, 1915, pfedmluva, s. 4.
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nace ¢i obycejného dogmatismu. Postava vyjadfuje pochybnosti o své
kiestanskosti tvaii v tvar determinismu ¢i predeterminaci. Proto lze za
postavou filosofa spattovat Leibnizovy nézory. Theolog je v dialogu tim,
kdo klade zaludné otazky, a pravé filosof se mu je snaZzi prirozenym svét-
lem rozumu osvétlovat. Stoji vSak za postavou theologa nékdo konkrétni?
Jistou moznosti je, ze by mohlo jit o Antoina Arnaulda, protoze v dané
dobé Leibniz vyjadfuje vic¢i Arnauldovi zna¢ny obdiv!?¢ a nakonec s nim
v dal$i epose svého Zivota vstupuje do korespondence. Hypoteticky by
mohl byt theologem i nékdo z reformovanych theologt (Augustin Steno),
protoZe dialog se vypofddava s predestina¢nim ucenim (spaseni a zavrze-
ni od pocatku svéta). Souc¢asné by se nabizel i nékdo z lutherského tabora,
protoze k nému mél Leibniz Gplné nejblize. Zatim se vSak v badani nena-

§la zaddnd jasnd a naprosto presvédciva odpoved'127

2.1.1. Struktura Confessio philosophi

Struktura dialogu je velmi jasna: I. je pojednano o Bozi spravedlnosti; II. o
lidské svobodé; III. o predestinaci. Podivejme se stru¢né na zakladni obrys
Leibnizovy argumentace z hlediska naseho rozdéleni.

V casti 1. se Leibniz vénuje spravedlnosti Bozi. Otazky zni: Jak muze
byt ve svété zlo, kdyz je Bih dobry? Pro¢, kdyZ se Btih stard o dobro
vSech, jsou néktefi vyvoleni a jini zavrzeni? Jak to, Ze se nékomu vede

dobfe a jinému zle? Pro¢ je ve svété utrpeni, chce-li Blth blaZenost

126 O Arnauldovi nas$ autor pise. Dopis Johannu Friedrichovi, 26. bfezna 1673, Klopp, 111,
s. 262.

127 Baleval, Yvon, G. W. Leibniz, Confessio philosophi, Paris 1993, s. 20.
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vSech?? Nelze se tedy divit, Ze Leibniz dava spisu podtitul patfici
k otazce Theodiceje: Dialogi de Humana libertate et justitia Dei.1?
Zakladnim tvrzenim je: Biih je spravedlivy a to také znamena, Ze milu-

je véechny lidi. Toto tvrzeni vychazi z nasledujicich dil¢ich definic:130

(1) Btih je vSevédouci a vSemohouci substance (,substantiam omnisciam
et omnipotentem”);

(2) spravedlivy, protoze miluje vSechny (,,qui amat omnes”);

(3) miluje, protoZe nachédzi potéseni ve stésti druhych (, felicitate alterius
delectari”);

(4) shledava potéseni v harmonii (, sentire harmoniam™);

(5) harmonie je podobnost v mnohosti nebo rozlisnost zahrnuta v iden-

tité (,, similitudo in varietate, seu diversitas identitate compensata™).131

JestliZze je tedy podle podanych definic kazdé dokonalé stésti harmo-
nické, pak Bith nemiiZe neZ jen milovat vSechny lidi. Je tedy spravedli-

vy.132

128 Confessio philosophi, 1967, 6ve, s. 38 (dale jen Confessio philosophi, 1967): ,Si Deus
omnium felicitate delectatur, cur non omnes fecit felices; si amat omnes, quomodo tam
multos damnat?” [Jestlize se Btih tési ze Stésti vSech, proc je neucini vSechny stastnymi?
Pro¢, kdyz vSechny miluje, tak nékteré zavrhuje?] Paginace jsou v této sbirce podle Bo-
demanna: Bodemann, E., Die Leibniz-Handschriften der kéniglichen dffentlichen Bibliothek zu
Hannover, Hannover - Leipzig 1895.

129 Confessio philosophi, 1967, 6v¢, s. 38.
130 Tamtéz, 67, s. 33.

131 Leibniz se trvale znovu a znovu pokousi o spojeni mezi ldskou, dokonalosti a har-
monii. Dopis Velthuysenovi, kvéten 1671, Akad. II, 1, 98, 7: ,,Harmonia est similitudo in
dissimilibus.” Dopis Arnauldovi, listopad 1671, Akad. II, 1, 174, 3: ,Harmoniam
diversitatem indentitate compensatam.” De conatu et motu (1671), Akad. VI, 2, 283, 3:
»,Harmonia est unitate plurimorum.” V prtibéhu Leibnizova myslenkového vyvoje se
harmonie, zalibeni a dokonalost stavaji synonymy. Gerh. VII, 74: ,Delectatio est sensus
perfectionis.”
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Podivejme se jesté zfetelnéji na pojem harmonie, krasy a stésti. , Kazdé
Stésti je harmonické nebo krasné.”13 Ovsem , Stésti je jenom v mysli”. Coz
znamend, Ze pouze bytosti obdafené rozumem se mohou opravdu rado-
vat, nebot stastny je pouze ten, kdo o tom vi.13* Tedy Stasten je pouze ten,
kdo je duchovni (mens est).135 Stésti je stavem ducha a lidskému duchu ne-
ni nic pfijemnéjsi nez pravé harmonie.l3 Sam autor tedy tyto Gvahy o
harmonii spojuje v jeden celek, aby dokazal, ze kazdé stésti je harmonickeé:

,Stésti spociva tedy na stavu ducha v nejvyse mozné harmonii. P¥irozenos-
ti ducha je myslet; harmonie ducha spociva poté na mysleni harmonie; ta
nejvyssi harmonie ducha nebo $tésti je v koncentraci universalni harmonie,
to jest v Bohu, v mysli.”137

Harmonie ducha se odviji od toho, jak moc je jedinec schopen pojmout
harmonii celku. Nejvétsi Stésti je universalni harmonie - Bdh. V tomto
svétle je tfeba chapat pojem harmonie, ke kterému se budeme stéle vracet.

Prichazi vSak jedna z hlavnich obtiZi. Jestlize Btih vSechny miluje a pfi-

Yz

nasi stésti pro vsechny, protoze nechce harmonii pro v8echny, pro¢ nékte-

ré zavrhuje?138 Tato otdzka je nakonec ztzena do otdzky po dostatecném

132 Confessio philosophi, 1967, 672, s. 33: ,,Deum, si justus sit, amare omnes?”
133 Tamtéz, 6™, s. 34: ,,Porro omnis felicitas harmonica sive pulchra est.”
13¢ Tamtéz, 619, s. 34: ,,... nam nemo felix, nisi sciat se esse.”

135 Tamtéz, 61, s. 34: , Ergo nemo felix, nisi qui mens est.”

136 Tamtéz, 67, s. 34: ,Es autem utique felicitas status mentis ipsi menti gratissimus,
nihil vero gratum menti praeter harmoniam.” [V kazdém pfipadé je preci Stésti stavem
mysli, ktery je mysli samé nejpfijemnéjsi, nic neni mysli pfijemnéjsi nezli harmonie.]

137 Tamtéz, 6, s. 34: ,,Consistet ergo felicitas in statu mentis quam maxime harmonico;
Natura mentis est cogitare; harmonia ergo mentis consistet in cogitanda harmonia; et
maxima harmonia mentis, seu felicitas in concentratione harmoniae universalis, id est
DEI, in mentem.”

138 Tamtéz, 6v¢, s. 38: ,,Si Deus omnium felicitate delectatur, cur non omnes fecit felices;

si amat omnes, quomodo tam multos damnat?” [JestliZe se Biih tési ze $tésti vSech, proc je
neucini vSechny Stastnymi? Pro¢, kdyz vSechny miluje, tak nékteré zavrhuje?]
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d@vodu. Jestlize v8e, co jest, ma néjaky davod, na ¢emz se v dialogu theo-
log a filosof shodnou,'¥ pak Bih, jenz je poslednim divodem véci, maze
za zavrzeni nékterych lidi. Neni tedy spravedlivy?! Nebo je Bah dokonce

pri¢inou hiichu!?140

N

Obhajoba ze strany filosofa je nasledujici: Blih je pfi¢inou hfichu, ale
pouze fyzickou pfi¢inou htichu,!4! protoze veskera existence z néj nakonec
vychazi, ovSem htich (zlo) nevychazi z jeho vtle, nybrz z jeho rozumu.142
Jako piiklad existence né¢eho, co vychazi z Boziho rozumu, ale ne vile, je
piedloZena &islice devét a &tverec. Cislo devét existuje, protoZe je obsazeno
v BoZim rozumu, nikoli v8ak v{ili.1#3 Stejny status ma htich nebo zlo.

Prozatim bylo filosofem obhdajeno pouze to, ze htich nevychazi z Bozi

NN

vile, ale z rozumu. Presto je vSak Biih jeho pfi¢inou. Je tedy spravedlivy?

139 Tamtéz, 77, s. 38: , TH: Nonne ante omnia concedis, Nihil esse sine ratione? PH: Hoc
ego adeo concedo.”

140 Tamtéz, 8, s. 46: ,Utrumque a Deo, ergo omnia peccati requsita a Deo, ergo
peccati ut aliarum rerum omnium, ergo et damnationis ultima ratio Deus est.” [Oba po-
chéazi od Boha, vychazi tedy vSechny hfichy z Boha, je tedy poslednim dtvodem hfichu
jako v8ech jinych véci, tedy je Btth i poslednim dGvodem zavrzeni.]

141 Tamtéz, 89, s. 48: ,Esse scilicet Deum, etsi rationem, non tamen auctorem
peccatorum, et si scholastice loqui liceret, causam Physicam ultimam peccatorum, ut
creaturarum omnium, esse in Deo, moralem in peccante.” [Jestlize totiZ Bih je také za-
kladem htichu, tak neni jesté jeho hybatelem, a kdyby bylo dovoleno se vyjadfit scholas-
ticky, pak bych fekl: posledni fyzicka pri¢ina hfichu jako ve vSem stvofeni je v Bohu, ale
morélni je v hii$nikovi.]

142 Tamtéz, 87, s. 48: ,Sentio igitur peccata non voluntati, sed intellectui divino, vel
quod idem est, ideis illis aeternis, seu naturae rerum.” [Myslim tedy, Ze hiichy nelze
pfipsat vtli, ale rozumu Bozimu, nebo, coz je totéz, jeho vénym idejim neboli
prirozenosti véci.]

143 Tamtéz, 8, s. 50: ,1d est Deus haec non volendo fecit, sed intelligendo, intellexit
existendo. Nam si nullus esset Deus, omnia essent simpliciter impossibilia,
novenariusque et quadratum fortunam communem sequerentur.” [To znamena: Bih je
stvofil nikoli skrze vili, ale skrze své mysleni, skrze svou existenci je myslel. Kdyby ne-
byl Biih, bylo by vSe nemozné a ¢islo devét a ctverec by sdilely stejny tidél.]
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Postava filosofa se pokousi dokazat, ze Biih je fyzickou pfi¢inou zla, ale
neptisobi hiich z zddné nutnosti. Zakladni pfedpoklad argumentace je:
z Boha nevyplyva nutné pouze jeho vlastni existence, ale plyne z néj nutné
veskera existence; to vSak jesté nemusi znamenat, Ze by nebyl zadny pro-
stor pro nahodilost, Ze Bah musi ptisobit s nutnosti hfich nékoho jiného.144

Pro zdGvodnéni jsou nejdfive pfedlozeny definice:1%> nutnost je to, ce-
ho opak by implikoval spor (cuius oppositum implicat contradictionem); kon-
tingentni je to, co miiZze zahrnovat spor - neni nutné (oppositum possibile
est); mozné je to, co je mozné myslet a co neni nutné (non est necessarium,
quod intellegi potest); nemozné je to, co nema moznosti a co neni mozné
(possibilia non sunt, possibile non est); chtit znamena tésit se z existence né-
¢eho jiného (existentia alicuius electari); nechtit znamena trpét existenci né-
¢eho (existentia alicuius dolere), pfipustit neznamend ani chtit ani nechtit, a
prece védeét (existentia alicuius dolere, aut non existentia delectari); byt ptivod-
cem znamend byt skrze vlastni vili ddvodem néceho jiného (voluntate sua

esse rationem alienae).

144 Tamtéz, 97, s. 56: ,TH: Sed vide jam, ut ad alteram objectionem redeam, an non
sequatur peccata esse necessaria. Cum enim existentia Dei sit necessaria, et peccata
existentiam Dei, seu Ideas rerum consequantur, necessaria et peccata erunt. Quicquid
enim ex necessario sequitur, neceessarium est. PH: Eodem argumento collegeris, omnia
esse necessaria etiam quod ego loquor, et tu audis, nam haec quoque in rerum serie
comprehenduntur, ac proinde contingentiam tolli e natura rerum.” [TH. Pfeci ted rozva-
Zuji, jak se vracim k jiné namitce, zdali z toho nevyplyva, Ze htichy jsou nutné. Nebot
pokud je existence Bozi nutna a hfichy vyplyvaji z existence BoZzi, tzn. z ideji véci, jsou
také htichy nutné. Nebot vse, co z nutného vyplyvé, je nutné. PH. Z téhoz argumentu
miize$ vyvodit, Ze je-li vSe nutné, <je nutné> i samo to, Ze ja mluvim a ty poslouchas,
nebot také to je pojato do celku véci, a Ze skrze to je nahodilost véci z pfirozenosti od-
stranéna.]

145 Tamtéz, 1114, s. 64.
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Podle téchto definic je mozné, aby z nutnosti vyplyvalo néco nahodilé-
ho.146 Véci o sobé nutné, jako jsou napiiklad geometrické pravdy, maji
svou ideu samy v sobé (in ipsarummet ideis) a jsou skrze samy sebe nutné
(per se necessarium).14” Biih je jedinou existujici véci, ktera nese zaklad své
existence v sobg, je nutny. Ale vSe, co vyplyva z fady véci (series rerum) ¢i
harmonie, je o sobé nahodilé a hypoteticky nutné.148

Otéazkou vsak je, jak je tomu s vécmi, které se stanou. Nejsou pak nut-
né? Neni vse, co bude, stejné nutné, jako vse, co bylo? Neni nakonec to, co
je, zcela nutné?1#9 Odpoveéd je na tuto otazku zapornd. Vse, co jest, je
v piipadé, Ze to je, nutné, protoze vse, co bude, nelze myslet, jako kdyby
to nemélo byt.150 Pro existenci plati princip divodu. Né&jaka budoucnost

musi nutné nastat. Nelze pochopit to, co nemftize byt. Lze vSak uvazovat o

146 Tamtéz, 107, s. 64: ,Respondeo falsum esse quod quicquid ex per se necessario
sequitur, per se necessarium sit. Ex veris quidem constat sequi non nisi verum: cum
tamen ex meris univesalibus possit sequi particulare, ut in Darapti, Felapton, qudni ex
per se necessario sequatur contingens seu ex alterius hypothesi necessarium?” [Odpovi-
dam, Ze je chybné <se domnivat>, Ze cokoliv, co vyplyvé z néceho samo o sobé nutného,
je samo o sobé nutné. Je sice zfejmé, Ze z pravdivého nevyplyva nic nez pravdivé; pokud
ale pfesto z Cisté obecného miize vyplyvat ¢astecné, jako v ptipadé sylogismii Darapti a
Felapton, pro¢ by nemélo z né¢eho o sobé nutného vyplyvat nahodilé nebo z hypotézy
néceho jiného vyplyvat nutné?]

147 Tamtéz, 1114, s. 66.

148 Tamtéz, 1119, s. 66: ... ex rebus existentibus, Deus solus, caetera, quae ex hac rerum
serie supposita, id est harmonia rerum, sive Existentia DEI, sequuntur, per se
contingentia, et hypothetice tantum necessaria sunt, tametsi nihil sit fortuitum, cum
omnia fato, id est certa quadam providentiae ratione decurrant.” [Z existujicich véci je to
Bith sdm; v8e ostatni, co vychazi z fady véci, tedy z harmonie véci neboli existence Bozi,
je o sobé nahodilé a pouze hypoteticky nutné, ackoli nic se nedéje piiblizné, nebot vse se

Vv

déje diky osudu, tzn. bézi podle urc¢itého ddvodu prozietelnosti.]
149 Tamtéz, 111, s. 66.

150 Tamtéz, 1114, s. 66: ,,Sensus enim est, quicquid est, id necessarium est, si sit esse, seu
(substituta pro necessario, eius definitione) quicquid futurum est, id intellegi non potest,
si futurum sit, non futurum esse.” [Smyslem <toho> totiZ je: cokoli jest, je nutné, jestlize
to je; nebo (jestliZze se nutné nahradi svou definici) cokoli, co bude, nelze myslet, kdyby to
uz bylo, Ze by to nebylo.]
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tom, co by mohlo byt, a stejné tak Ize vS8ak uvazovat do minulosti o tom,
co by byvalo mohlo byt (Jidas neuskute¢iiujici sebevrazdu). O tom uvazuji
naptiklad literati. I kdyz takové ttvahy mohou rysovat mozné véci (napti-
klad néjakou literdrni postavu), neznamena to, ze takové postavy nékde
redlné musi byt ani Ze musi nastat jednou takovd budoucnost, kdy se
opravdu néjakd nami smyslena literarni postava objevi.15!

Biih je nutnym jsoucnem a existuje. Z néj vyplyva harmonie véci, tedy i
htich, ale to vSe je nahodilé, tfebaze Bih je nutnym jsoucnem. Proto napii-
klad tvaha o spése JidaSe neni nemoZné a neobsahuje v sobé spor. Sku-
te¢nost, Ze Jidas zradi Krista a ztrati moZnost spasy, je sice hypoteticky
nutnd, protoze to lze predvidat skrze urcité akcidenty, ale neni nemozné
(non esse impossibile), ze by Jidas také mohl byt spasen.152 Zavrzeni Jidase
neni absolutné nutné. Bith neptisobi hiich z nutnosti.

Posledni ¢ast obhajoby je zaméfena na to, Ze Bih je sice fyzickou p¥ici-
nou zla, ale neni morélni pficinou zla. Bih voli nejlepsi svét mezi vSemi
moznymi. Dostate¢ny davod, princip harmonie vychazi z pravd véénych
a nezavisi na Bozi vili. To, co zavisi na této viili, je volba. Biith chce to nej-
lepsi. Nechce zlo nebo htich. On zlo pouze dopousti, protoZe disonance je
soucésti universalni harmonie.15® Spravedlnosti BoZi je spasa a dobrota pro

vSechny.

151 Tamtéz, 119, s. 68.
152 Tamtéz, 11V, s. 68.

153 Tamtéz, 11V, s. 72: ,Deus ipsa per se peccata si existere non intelligantur, nolle; si ita
ferente harmonia rerum, existant, permittere, id est ne velle, nec nolle dicendus est.”
[Jestlize neni mysleno, Ze hiich existuje skrze sebe sama, tak se musi ¥ici: Biih jej nechce,
existuje, protoZe to s sebou prinasi harmonie véci. Musi se fici: On jej pfipousti, aniz jej
chce nebo nechce.]
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II. Spasa by nebyla mozna bez lidské svobody. Nic neni bez davodu.
Veskeré volni jednani ma svij davod.1 Tento princip s sebou nese, Ze ne
kazdé jednani je zcela svobodné. Svoboda je definovana spontaneitou a
volbou (spontanetum cum electione).1 Tato definice vyluc¢uje Gplnou indife-
renci, protoZe kazdé jednani mé svtij d@ivod, byt i zcela nepatrny (rationes
subtiles).156 Kazdy htich je v zdsadé chybou nebo omylem.15”

I1II. Jak je to mozné, ze néktefi miluji Boha (harmonii) a nékteti ho nao-
pak nendvidéji? To proto, Ze jedni rozumi universalni harmonii. Taci lidé
pfitakavaji a ceni si minulosti a budoucnost se snazi vlastnim pfispénim
vylepsit.1?8 Ti druzi naopak nendvidi harmonii a jsou ve vzdoru. O zavr-
zeni je pak pojednano tak, ze zavrzen je pouze ten, kdo chce byt zavrzen
(neminem nisi qui velit non dicam damnari).1>®

I kdyZ je zavrzeni ponechano na kazdém jedinci a jeho svobodné vli,
presto teolog namitd: Proc¢ je v tomto svété, jenz je utvoren harmonickou
fadou véci, zavrzeni? Proc¢ je duSe v ,masitém téle” (carnis massa), v némz
muze byt nestastna?1¢0 Odpoveéd na prvni otazku spocivéd v tom, Ze tento

svét je nejlepsi, a to ve smyslu, Ze v8e, co existuje, je nejlepsi nebo harmo-

154 Tamtéz, 13¢, s. 78: ... nihil esse sine ratione sufficiente, erit ego ratio quaedam
suffciens, etiam ipsus actus volendi.” [... nic neni bez dostate¢ného diéivodu, bude-li ja
(ego) jakymsi dostatecnym divodem, tedy dostate¢ny diivod mé také samo volni jednéa-
ni.]

155 Tamtéz, 12V, s. 82.

15 Tamtéz, 13V, s. 84.

157 Tamtéz, 14+, s. 88.

158 Tamtéz, s. 110: ,Deum ergo amantis est boni consulere praeterita, optima reddere
connari futura.” [Tém, ktefi miluji Boha, nalezi minulé nahliZet jako dobré a snazit se
z budouciho ucinit to nejlepsi.]

159 Tamtéz, 19, s. 112.

160 Tamtéz, 20v, s. 120.
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nické.1l Zavrzeni vyplyva ze samotné existence nejlepsiho mozného své-
ta. Nelze tedy apriorné fici, pro¢ je tomu tak, nebot nikdo neni schopen
nahlédnout Bozi mysl.162 A posteriori vSak je zfejmé, Ze vSe, co existuje, je
dokonalé,1® a proto je i zavrZeni soucasti toho nejlepsiho, a proto je lidska

duse v téle, protoZe je to nejlepsi.

2.1.2. Systematické pojeti Confessio philosophi

Hlavni témata tazani (spravedlnost BoZi a svoboda) jsou v dialogu prede-
vsim v jeho zavéru ztzeny na otdzku, proc¢ existuji rozdily, pro¢ je indivi-
duace.1®* Kone¢nou otazkou dialogu je, proc je ve svété nesoulad (jakozto
opak harmonie), zavrzeni a htich. Odpovédi je, Ze to patii k celkové har-
monii, kterd je ddna rozdilnosti jednotlivych véci tvoricich harmonii, ne-
bot' existuji, a proto jsou dokonalé. Rozdily jsou dany pravé diky indivi-
duaci. Véc je tim, ¢im je, pravé proto, ze je to ona véc. Kazda jednotlivost
ma své jedinecné misto (a nemiize byt né¢im nahrazena). Kazda véc ma
své misto v radé veci.1®5 Nékteré véci by mohly byt jinak, ale to uz by byla

zcela jina 7ada véci a ne praveé ta, ktera zde je.

161 Tamtéz, 20V, s. 122: ,Quicquid enim existit, optimum vel HARMONIKOTATON
esse, invicta demonstratione conficitur, quia rerum prima, et unica causa efficiens mens;
mentis, ut agat, causa, seu finis rerum, harmonia; mentis perfectissimae, summa.” [Nebot
vse, co existuje, je nejlepsi nebo harmonické, to vychazi z jednoho nevyvratitelného d-
kazu, nebot prvotni a jedinou pfi¢inou véci je mysl. P¥i¢ina pohybu mysli nebo cil véci je
harmonie, v nejdokonalej$i mysli je nejvyssi harmonie.]

162 Tamtéz, 20v, s. 122.

163 Tamtéz, 20V, s. 122: ,Quicquid sit, si rerum summam spectes, optimum est.” [V3e,
co je, je, jestlize ¢lovék pozoruje fadu véci, dokonalé.]

164 Tamtéz, 20V, s. 124.

165 Pro tento dialog je pojem series rerum jednim z kli¢ovych. Ve francouzstiné jej na-
jdeme jako suite de choses (G 1I, 47 a VI, 602). Pojem oznacuje fadu véci anebo naslednost
celého déni. Series také znamena fetézec, jenz je jednim clankem v celku”. Pojmem series
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Dalsim vyznamnym pojitkem zodpovidajicim polozené otdzky je prin-
cip dostate¢ného divodu,'% jenz zd@vodriuje universalni harmonii a fadu
véci (series rerum). Klicovym argumentem je, Ze beztvarna jednota bez od-
liSnosti je mnohem méné dokonala (horsi) nez harmonie, ktera pottebuje
ke svému vzniku disonanci.’®” Zakon harmonie tohoto svéta je zaloZen
diky Bozimu rozumu, jenz pevné usmérnuje Bozi vili, a proto Bh voli
svétovou harmonii, kde vedle velké miry dobra je také zlo.1%8 Mira zla je

oproti dobrému celku naprosto zanedbatelna.

rerum neni myslena pouze ¢asova néslednost véci, ale celkova fada, v niz je jednotliva véc
zafazena v zdavislosti jedné na druhé. V dopise Volderovi Leibniz poznamenava: ,Ego
non dico seriem rerum esse successionem, sed succsionem esse seriem.” Termin se obje-
vuje teprve v barokni scholastice u F. Suareze a G. Vazqueze. Pojem pochézi od G. Dal-
garma, Ars signorum vulgo character universalis et lingua philosophica, Londini 1661, s. 18, 19
a 28. Tento spis Leibniz peclivé studoval, protoze je v Leibnizové pozistalosti a je zna¢né
opozndmkovan.

166 Confessio philosophi, 1967, s. 38-40: ... quidquid existit, habet rationem
sufficientem.” [... v8e, co existuje, ma dostate¢ny dtivod.]

167 Tamtéz, 97, s. 50: ,Si ratio vel proportionalitas, ergo et Harmonia et discordantia.
Consistunt enim in ratione identitatis ad diversitatem, est enim harmonia unitas in
multis, maxima in plurimis; et in speciem turbatis et mirabili quadam ratione ex
insperato ad summam concinnitatem reductis.” [Jestlize s divodem nebo proporcionali-
tou to tak je, pak stejné s harmonii a disharmonii. Nebot spoc¢ivaji ve vztahu podobnosti a
odlisnosti; harmonie je totiZ jednota v mnohosti; je nejvétsi, jestlize vétsinu neusporada-
nych jevl sjednoti a skrze zazra¢ny vztah vSech souvislosti proti o¢ekavani vnese nej-
vyssi soulad.]

168 Tamtéz, 97, s. 56: ,Harmonia enim universalis cujus solius Existentia Deus
delectatur, non partium, sed totius affectio est; caeteris omnibus praeterquam peccatis
Deus delectatur etiam per partes. Nec tamen ideo magis delectaretur serie universali, si
peccata abessent; quia ipsa harmonia illa totius es dissonantiis illis interpositis et mira
ratione compensatis, reddita est delectabilis.” [Nebot univerzalni harmonie, z jejiz jediné
existence se Btih tési, neni zalibou v ¢aste¢ném, nybrz v celku; ze v8eho ostatniho kromé
hfichu se Biih tési také po ¢astech. Pfece by se vSak tim spise netésil z fady obecného,
kdyby nebylo hfich®; protoze sama ona harmonie celku se vraci jakozto zalibenihodn4,
poté, co ony nesoulady nechdme uplynout a jsou nahrazeny podivuhodnym divodem.]
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Jiz v tomto spise Leibniz argumentuje tim, Ze tento nas svét je ve své
uplnosti nejlepsi diky jeho naprosté harmonii.'®® Zlo je Bohem pfipusté-
no,'”? aby bylo vykoupeno jesté vétsi mirou dobra.l”! Bih tim, ze trpi zlo,
neni ptvodcem zla. Zlo spociva v tom, Ze je nedostatkem (privatio) dobra,
¢lovék je omezen ve své nedokonalosti. Omezenost (zlo) je soucasti fady
véci (series rerum), z ¢ehoz vyplyva, ze zlo je soucasti vé¢nych ideji, pfiro-
zenosti véci, universalni harmonie, Boziho rozumu, ale zlo neni soudcésti
Bozi viile!”? a rozhodovani o zlu ¢i hiichu nékoho druhého, proto jej Bohu

nelze pfipsat.

169 Tamtéz, Ms. B: 41, s. 120: ,Quicquid enim existit, optimum vel
HARMONIKOTATON esse, invicta demonstratione conficitur, quia rerum prima, et
unica causa efficiens mens; mentis, ut agat, causa, seu finis rerum, harmonia, mentis
perfectissimae, summa.” [Nebot' vSe, co existuje, je nejlepsi nebo harmonické, to vychazi

Moy

z jednoho nevyvratitelného ditkazu, nebot’ prvotni a jedinou pfic¢inou véci je mysl. Pfici-

s

na pohybu mysli nebo cil véci je harmonie, v nejdokonalej$i mysli je nejvyssi harmonie.

170 Tamtéz, 12v, s. 76: ,Deus permittit peccata quia scit ea quae permittit, contra bonum
publicum non esse, sed aliter hanc dissonantiam compensari.” [Bth pfipousti h¥ich, pro-
toze vi, Ze to, co pfipusti, neni proti obecnému dobru, ale Ze tato disharmonie bude jinym
zplisobem vyrovnéna.]

71 Tamtéz, 9v, s. 56: ,Peccata autem non sunt ex iis qua Deus vult aut facit, quia
scilicet ipsa sigillatim seu per se considerata bona non reperit; sed sunt ex iis, quae Deus
in tota rerum harmonia optima ase electa intercurrere deprehendit, et quia in tota
harmoniae serie eorum existentia majoribus bonis compensatur, ideo ea tolerat seu
admittit etsi, modo absolute id fieri seu alia melior sine ipsis rerum series eligi posset,
esset elimininaturus.” [Hfichy ale nendlezeji k vécem, které Bih bud chce, nebo dél4,
protoze je neshledava dobrymi, jestliZe je pro sebe zkouma; nalezeji vice k vécem, u nichz
Bih poznava, Ze jsou jako nasledky v celkové nejlepsi od néj zvolené harmonii véci,
a protoze v celkové fadé harmonie je jejich existence vyvazena vetsi mirou dobra; proto
trpi hiich neboli jej pripousti, ackoli by jej vyloucil, kdyby bylo absolutné mozné to ucinit,
to by znamenalo zvolit néjakou lepsi fadu bez néj.]

172 Tamtéz, 87, s. 48: ,Sentio igitur peccata non voluntati, sed intellectui divino, vel
quod idem est, ideis illis aeternis, seu naturae rerum, ne quis somniet bina principia
rerum, geminosque sibi inimicos Deos, altrum boni, altrum mali principium esse.” [J4 si
tedy myslim, ze h¥ichy nikoli v@li Bozi, nybrz rozumu BoZzimu lze pfipsat, nebo, co je
stejné, kazdé znamé vécné ideji neboli prirozenosti véci, aby ¢lovék nepropadl bludu, ze
jsou dva principy véci nebo neptételsti bohové, jeden princip pro dobro a jiny pro zlo.]
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Leibniz predklada otazku lidské odpovédnosti a sebe-uréeni. Skrze lid-
skou svobodu ma ¢lovék moznost hiesit, nabyt viny, a tim dojit zavrzeni,
ale stejné tak i byt spasen.l” Vymezuje se rovnéZz vii¢i predestinaci a fata-
lismu, protoZe ne v3e se déje z absolutni nutnosti. V této souvislosti Leib-
niz definuje rozdily mezi nutnosti a jistotou a provadi analyzu nutnosti, 74
nahodilosti, moZnosti a nemoznosti.17>

Ukazuje, Ze i z nutnych jsoucen (Bih) mohou vyplyvat nahodilé véci.
Ba dokonce, ze svétova harmonie je vlastné nahodilosti a je mozné myslet
jiny sled udélosti. Budoucnost neni rozhodnuta, ale zélezi na ¢lovéku, jak
se k ni postavi a jak ji vylep$i.176 Morélné se tedy ¢lovék ve své pfitomnosti
miize rozhodnout jakkoliv. Z perspektivy ¢lovéka a jeho volniho jednani je

pouze na ném, jak se rozhodne. Neni pfedepsano a neni nutné to, jak se

173 Tamtéz, 15v, s. 98: ,Addo enim nunquam eos per omnem aeternitatem (prorsus)
damnatos esse, semper damandos, semper eos posse liberari, nunquam velle, conscientia
ergo perpetuo, reclamante ne queri quidem constanter unquam posse sine
contradictione.” [Chci pfipomenout, Ze nikdo neni od v&i vé¢nosti zcela a aplné zavrzen;
vzdy jsou hodni zavrzeni, vzdy jsou hodni spasy, nikdy to ale nechtéji, a proto je tim
jejich svédomi neustale neomalené, nemohou si nikdy postézovat bez rozporu.]

174 Tamtéz, 10v, s. 62: ,Necessarium ergo illud vocabo, cuius oppositum implicat
contradictionem, seu intelligi clare non potest; Ita necessarium est ter tria esse novem, sed
non est necessarium me loqui, aut peccare.” [Ja nazyvdm nutnym to, ¢ehoz opak by za-
hrnoval spor neboli co nemiZe byt jasné mysleno. Je tak nutné, Ze tfikrat tfi je devét, ale

N N2

neni nutné, Zze mluvim nebo hiesim.

175 Tamtéz, 10v, s. 64: ,Contingentia sunt, que necessaria non sunt. Possibilia sunt,
quae non est necessarium non esse. Impossibilia sunt, quae possibilia non sunt, vel
brevius: Possibilia est, quod intelligi potest, id est ne vox potest in possibilis definitione
ponatur, quod clare intelligitur, attendi. Impossibile, quod possibile non est. Necessarium
cuius oppositum impossibile est. Contingens cuius oppositum possibile est.”

176 Tamtéz, 177, s. 108: ,,... at circa futura, cum nihil praejudicatum sit quantum nobis
constat...” [... co se tyce véci budoucich, je to tak, Ze nic neni dopfedu rozhodnuto.]
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rozhodne. Leibniz se vymezuje i proti kvietismu, nebot ¢lovék se ma ak-
tivné podilet na vylepsovéani své budoucnosti.1””

O vtli v tomto spise Leibniz tvrdi, Ze viile nemtzZe byt sama ze sebe za-
loZena. Vile néco chce, protoze néco, co chce, povazuje za dobré.”® Vile
ma vzdy néjaky davod. U Boha je timto ddvodem vzdy rozum.”® U ¢lo-
véka je volni jednani vedeno nazorem, domnénkami nebo zadosti. Lidska
vile neni nikdy bez dévodu. Princip divodu umoznuje zdivodnit volni
jednani lidské i Bozi v rdmci Leibnizova raciondlniho systému. Protoze
volni jednéni ma vzdy diivod, tak se Leibniz stavi jednak proti Descartovu
voluntarismu,!80 ale také vici protestantskému uceni, v némz vile BoZi

nema zadny divod a ¢lovéku je zapovézeno skrytou Bozi vili zkoumat.181

177 Tamtéz, 17, s. 110: ,Deum ergo amantis est boni consulere praeterita, optima
reddere connari futura.” [Tém, ktefi miluji Boha, nédlezi minulé nahliZet jako dobré a sna-
zit se z budouciho ucinit to nejlepsi.

178 Tamtéz, 13V, s. 82: ,Sufficit ad tuendum liberi arbitri privilegium ita nos in bivio
vitae collocaos esse, ut non nisi que volumus facere, non nisi quae bona credimus velle.”
[Aby se podrzela vysada svobodné volby, postaci, zZe se postavime na kfizovatku naseho
zivota takovym zpusobem, zZe miizeme dé€lat to, co chceme, a Ze mtZeme chtit, co
povazujeme za dobré.]

179 Tamtéz, 14r, s. 86 nn.: ,Certe Dei libertas summa est, etsi errare in delectu
optimorum non possit, et Angelorum felicium aucta, cum labiles esse desiere. Libertas
ergo a rationis usu est, quae pura infectave est, quae prout puranfectave est, aut
incedimus regia officiorum via, aut per avia titubamus.” [Nepochybné je svoboda Bozi ta
nejvyssi, sam jestlize on se nemize mylit ve vybéru toho nejlepsiho, a svoboda blazeného
andéla umocnéna, jestlize nemtze jiz padnout. Svoboda zavisi na pouziti rozumu, také
podle toho, jak je ¢isty nebo znecistény, bud’ kra¢ime pfimo na panovnické stezce, nebo
bloudime po neschtidnych.]

180 Descartes, René, Meditace o pront filosofii, IV, 56-57: ,,Nec vero etiam queri possum,
quod non satis amplam & perfectam voluntatem, sive arbitrii libertatem, a Deo
acceperim; nam sane nullis illam limitibus circumscribi experior. (...) Sola est voluntas,
sive arbitrii libertas, quam tantam in me experior, ut nullius majoris ideam apprehendam;
adeo ut illa praecipue sit, ratione cujus imaginem quandam & similitudinem Dei me
referre intelligo.” [A nemohu si také stéZovat, Ze jsem od Boha neobdrzel dost rozsahlou
a dokonalou vdli ¢ili svobodu rozhodovani, nebot zakou$im, Ze neni viibec vyméfena
zadnymi omezenimi. (...) Jen vili ¢i svobodu rozhodovani v sobé zakou$im tak velkou,
ze nepostihuji ideu zadné veétsi, takze hlavné diky ni chapu, Ze se né&jak vztahuji
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Princip davodu (principium rationis) napomdahd v tomto dialogu nejen
obhajit véc spravedlnosti Bozi a harmonie svéta, ale i moralni chovani ¢lo-
véka,!82 protoze Btlih ve svété ucinil to nejlepsi nikoli skrze , svévolné” ak-
ty milosti, ale na zakladé vé¢nych rozumovych davodié. Clovék mize pl-
né diavérovat Bozimu kosmickému fadu. Divéra v aplnou harmonii méa
vliv na Leibnizovu etiku. Clovék na drovni svého védomi a svédomi se

7 Mz

ma ve svém volnim jednani fidit principem ddavodu.

2.1.3. Pojem svobodné volby v Confessio philosophi

Ve spise je pro vymezeni svobodné vitile urcujici spontaneita, racionalita
volby a dostate¢ny dvod. Spontaneita je pro svobodu stézejni praveé pro-
to, Ze umoziiuje zakladni zmocnéni ke svobodnému jednani. Jednotlivec
miuiZe diky spontaneité jednat sdim ze sebe a je sobé vlastni pfi¢inou. Bez ni
by ¢lovék nejednal sdm ze sebe, ale bylo by jednano misto né;.

O spontaneité jako hlavni podmince svobody fika nas filosof nasleduji-

»Aristotelés definoval spontaneitu jako takové jednéni, jehoZ pocétek se
nachdazi v jednajicim. Svobodné jednani je pak spontaneita s volbou. Proto

je nékdo tim vice spontdnni, ¢im vice vyplyva jeho jednani z vlastni pfiro-

k Bozimu obrazu a podobé. - Cit. podle Descartes, René, Meditace o proni filosofii. Namitky
a autorovy odpovédi, ptel. Petr Glombicek, Tomas Marvan a Pavel Zavadil, OIKOYMENH,
Praha 2003, s. 53-54.]

181 Luther, De servo arbitrio (1525), WA, 18, 712: , At cur non simul mutat voluntates
malas, quas mouvet? Hoc pertinent a secreta maiestatis, ubi inconprehensibilia sunt
iudica eius. Nec nostrum hoc est quaerere, sed adorare mysteria haec.” [Pro¢ piece
nezméni $patnou vuli, kterou uvadi v pohyb? To patfi k tajemstvim Boziho majestatu,
kde jsou jeho rozhodnuti nepochopitelnd. A neni na nés to chtit védét, ale tato tajemstvi
uctivat.]

182 Confessio philosophi, 1967, 7t, s. 40: ,,... ita nihil esse sine ratione fundamentum est
physicae et moralis, scientiarum de qualitate...” [... tak je véta nic neni bez divodu fun-
dament fyziky a morélky, kvalitativni védy]...]
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zenosti a ¢im méné je zménéno zvnéjsku; a je tim svobodnéjsi, ¢im vice je
schopen volby, to znamena, ¢im vice rozliSuje ¢istou a tichou mysli. Spon-
taneita pochdzi z moci, svoboda z védéni.”183
Ztextu vyplyvda, Ze Leibniz definuje svobodu v souvislosti
s Aristotelovym vymeérem spontaneity.!® Spontdnni jednani ma ptvod
v jednajicim (principium agendi in agente) a v Zddné vnéjsi pri¢iné. Leibniz
v souladu s Aristotelem nevymeétuje lidskou vili jako vzdy a plné svo-
bodnou; ¢im vice je ¢lovék schopen jednat podle své vlastni pfirozenosti,
¢im vice je jednajici pivodem vlastniho jednani a volby,!8> tim je také svo-

bodnéjsi.

183 Tamtéz, s. 82: , Aristoteles Spontaneum definivit cum principium agendi in agente
est et Liberum, spontaneum cum electione, unde unumquodque eo magis suae spontis
est, quo magis ejus actus est ejus natura fluunt, et quo minus ab externis immutatur; et eo
magis liberum, quo magis capax electionis, id est quo plura intelligit pura et quieta
mente. Spontaneum a potentia, libertas a scientitia.”

184 Aristotelés, Etika Nikomachova, 111, 3, 1111a 22-25: ,,’Ovtog &’ akovaiov tov Pia kai dv
ayvolay, 1o €kovolov d0&etev av elvat o0 1 AQXT) €V avT@ €ldITL T kB’ ékaota €v 0ig 1)
npaéic.” [Jezto nedobrovolnosti jest to, co se déje nasilnym donucenim a z nevédomosti,
bude asi dobrovolnosti to, ¢eho pocatek jest v jednajici osobg, a to tak, Ze zna také jednot-
livé okolnosti jednéni. - Cit. podle Aristotelés, Etika Nikomachova, pfel. Antonin K¥iZ, Re-
zek, Praha 2009, s. 65 (déle jen Etika Nikomachova).] Pojem ékovowov (volné svobodny) je
dale tradovan jako ,spontanni” diky latinskému pfekladu pravé tohoto mista Etiky Ni-
komachovy Dionysiem Lambinou 546b: ... sponte factum esse videri possit id cuius
principum est in eo qui agit.” Myslenka, Ze substance je svobodna bez jakéhokoli vnéjsi-

ho vlivu, se pozdéji stane nosnou myslenkou predzjednané harmonie (Theodicea, § 59).

185 Pojem volby pochédzi rovnéz od Aristotela. Ke spontaneité nélezi svobodna volba.
Leibniz zde ma pravdépodobné na mysli pojem moaigeows. Viz Aristotelés, Etika Ni-
komachova, 111, 4, 1111b 8-10: ,,Zamérna volba tedy, zda se, jest néco dobrovolného, ale
neni to tentyz pojem, nybrz dobrovolnost jest rozsahem $irsi; nebot’ toho, co jest dobro-
volné, jsou Gcastny i déti a ostatni Zivé bytosti, zdmérné volby vsak nikoli, a ndhla oka-
mzitd jednani nazyvame sice dobrovolnymi, ale nefikdme, Ze se déji podle zdmérné vol-
by.” - Cit. podle Etika Nikomachova, s. 65. Pro Aristotela, na coZz se Leibniz snaZzi navazat,
se pojem spontaneity a volby neprekryvd, protoze spontaneity jsou schopny déti
i zvifata, ale chybi jim rozvazovéani. Leibniz proto ve svém textu zdiraziiuje oba dva
dilezité momenty svobodného volniho jednani: spontaneitu a rozvazovani.
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Svobodna volba neni definovdna pouze vymeérem spontaneity, ale
neméné dilezitym je i vykon ,klidné a ¢isté mysli” (pura et quieta mens) -
volba. Ta je doprovazena intelektualnim vykonem - racionalitou. Jestlize
si jedinec vybira a vi, Ze si voli a pro¢ voli, tak je tim vice svobodnéjsi
(intelligit pura et quieta mente). Pro svobodné jednani je nezbytny i urcity
intelektualni vykon - volba mezi entitami. Volni jednani probiha vzdy
mezi né¢im. Svobodna volba by byla zcela absurdni, kdyby pro ni nebyl
vzdy néjaky diivod:

~Neni tedy nic pochybnéjsiho neZ pojem svobodné viile pficitajici vili né-
jaké nezndmé a absurdni zmocnéni jednat bezdivodné nebo nejednat. Ni-
kdo, kdo je pti smyslech, by si nic takového nepral.”186

K volbé vzdy vede to, Ze néco povazujeme za dobré. Co chceme, to dé-
lame, a co povazujeme za dobré, to chceme. Argumentem zde vlastné je,
ze kdybychom byli hnani jen iracionalitou, pak se rozhodujeme bez jaké-
hokoli ohledu na to, co se ndm jevi jako dobré. A to je pro Leibnize ab-
surdni. Vzdy je néjaké dobro, d@ivod ¢i pohnutka, ktera nas vede, byt je
sebenepatrnéjsi, k urc¢itému rozhodovani. Princip divodu je tedy nezbyt-
ny pro volbu, a tim padem i pro svobodu.

V dialogu se v tomto ohledu fesi pfipad nepatrného pohnuti rukou,

které by se mohlo jevit jako naprosto nepiedvidatelné a mohlo by byt tpl-

nou neurcitosti.’8” Podle Leibnize je v naSem volnim jednani vzdy né&jaky

186 Confessio philosophi, 1967, 13v, s. 82: ,Nihil ergo alienius quam liberi arbitri
notitionem in nescio quam inauditam absurdamque potentiam agendi, aut non agendi
sine ratione transformare velle, qualem nemo sanus sibi optet.”

187 Tamtéz, 13V, s. 84: , At propone me tibi manu ad gesticulandum pararta, nonne
absolute possum vertete huc illuc?” [Ale pfedstav si, Ze bych ti u¢inil gesto s moji rukou,
nemohu ji neomezené hybat sem a tam?]
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d@vod i pro nejjemnéjsi pohyb ruky, byt by byl zcela subtilni.’8 Dokonce i
v ptipadé, jak predklada v dialogu filosof, Ze by nam néjaka vSevédouci
bytost fekla, co nas ¢eka a kterou rukou pohneme, a my bychom u¢inili
opak, pak by se pro nase jednani jisté nasel déivod. Ze existuje dtivod, to
jesté neznamend, Ze ¢lovék nemuzZe jednat podle své svobodné viile. Plati
to, i kdybychom jednali v nesouladu se soubéhem universalni harmonie?
Clovék by mohl jednat tplné jinak, nez jaky je sled universalni harmonie,
ale pak by nemohl byt zapocitan do jejtho pribéhu. Tudiz by nemohl byt
soucéasti tohoto svéta.8?

Ke svobodé patfi vzdy néjaky davod k rozhodovani, a proto je pro
rozpozndni dobra véci tstfedni racionalita. Ona se povznasi nad pouhé
afekty. Znovu je potvrzeno, ze svoboda je pro Leibnize spjata s pouzitim
rozumu.'® Dtvod (ratio), ktery vede vili k rozhodnuti, neleZi v samotné

vuli, ale mimo ni v universalni harmonii.’!

188 Tamtéz, 13v, s. 84: ,,Ne dubita subesse quasdam rationes subtiles, nam forte ita tibi
primum in mentem venit, quia primum in sensum: fortasse suetior illuc manus...” [Ne-
pochybuji, Ze né&jaky nepatrny dtivod za tim je, nebot mozna ti nejdfive pfisel na mysl,
protoze byl nejdiive ve smyslech; moZzna je tva ruka zvykla na tento smér...]

189 Tamtéz, 13V, s. 84: ,... que sunt incompatibilia Existentia Entis omnisci seu
harmoniae rerum, adeoque nec fuere nec sunt nec erunt.” [... véci, které jsou s universal-
ni harmonii véci neslucitelné, ty ani nebyly ani nejsou ani nebudou.]

190 Tamtéz, 14+, s. 88: , Libertas ergo a rationis usu est, quae prout pura infectave est.”
[Svoboda zavisi na uziti rozumu, zda je ¢iry, nebo zakaleny.]

191 Tamtéz, 147, s. 90: ,Manifestum est enim ultima ratio voluntantis extra volentem. Et
demonstratum est in seriem rerum, seu harmoniam universalem haec denique omnia
refundi.” [Je zjevné, Ze posledni divod chténi spoc¢ivd mimo toho, kdo chce. Je dokazano,
Ze posledni konec toho vSeho jde zpét k fadé véci nebo universalni harmonii. ]
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Shrnuti Confessio philosophi k otazce svobodné vile
Co Ize tedy fici o vyméru svobodné volby ve vztahu k nasim zdkladnim

otazkam? V Confessio philosophi se pouZiva pojem spontaneity a své misto
ma i pojem harmonie.

Spontaneita je vymér odpovidajici pojmu praktického rozumu.1%2 Clo-
vék je natolik svobodny, nakolik jedna sam ze sebe, a toho je schopen jen
diky rozumovému zdavodiiovani. Rozum rovnéz napomaha clovéku z
¢asti harmonii nahlizet, a to mu napomaha v jeho svobodné volbé. Celko-
va harmonie je nejvétsim pozitkem pro ducha.

Na rozum a vili intelektem obdafenych bytosti ptsobi universalni
harmonie tohoto svéta. VSe, co je, ma déivod své existence v celkové har-
monii. Volni jednani nemé dévod samo v sobé, ale v harmonii - celkovém
dobru. Vzdy je v lidském jednani néjaky davod ¢i dobro, které vede lid-
skou vili k jedndni. Universalni harmonie neni pfedurcenim, ale klade
pred ¢lovéka odpovédnost za vylepSeni budoucnosti.’®? Je motivem, ktery
svobodnou viili vede.

Polozme si jednu znaSich dil¢ich otdzek sohledem na Confessio
philosophi: je viibec mozné svoboda, kdyZ vse, co je, ma sviij davod? Véci

museji mit sv{ij d@ivod, jinak by nebylo mozné najit davody véci, nebylo

192 Leibniz nepouziva pojem autonomie, ale v kontextu spontaneity a rozumu je mu
velmi blizko, protoze volba musi byt spontanni a projit procesem rozumového zdévod-
fovani, aby si ¢lovék mohl urcit svou vlastni volbu (sebedeterminaci). Kant, Immanuel,
Ziklady metafyziky mravii, prel. Ladislav Menzel, Svoboda, Praha 1976, s. 92: , Autonomie
vile je povaha vile, diky niZ je viille sama sobé zakonem (nezavisle na veskeré povaze
predméth chténi).” A také s. 101: , Viile je zptisob kauzality Zivoucich bytosti, pokud jsou
obdafeny rozumem, a svoboda by pak byla tou vlastnosti kauzality, jez miize plisobit ne-

Moy

zavisle na cizich pfi¢inach, které ji urcuji, tak jako prirodni nutnost je vlastnosti kauzality

NN A

vsech nerozumnych bytosti byt uréovan k ¢innosti ptisobenim cizich pficin.

19 Confessio philosophi, 1967, s. 110: ,,Deum ergo amantis est boni consulere praeterita,
optima reddere connari futura.” [Tém, ktet{ miluji Boha, patfi minulé nahliZet jako dobré
a pokouset se z budouciho ucinit to nejlepsi.]
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by racionalniho zddvodiiovani a Leibnizéiv pojem svobody by byl pouha
spontaneita, kterd by méla kofen jen ve vili a neméla by zadny pocétek
ani cil (konkrétni dobro).

Kdyby nebylo dostate¢ného davodu, Leibniz by nemohl jakkoli obh4jit
BoZzi dobrotu. Bith by nesl odpovédnost za zlo ve svété a bylo by dilem
jeho vile. Diky principu davodu je zlo soucésti Boziho rozumu a nikoli
Bozi vile. Kazd4 disonance ptinasi jesté vétsi dobro v celkové harmonii.
Dale pak odpovédnost za htich ¢i zavrZeni by nesl samotny Bth a ¢lovék
by byl obéti BoZich zaméra. V Confessio je ukazéno, Ze davod zavrzeni je
v ¢lovéku samém a v jeho rozhodnuti, Ze chce byt zavrzen.

Kdyz se na spis Confessio philosophi podivdme z pohledu moderniho
chdpani svobody, musime si polozit otdzku, jak si pojem svobody vyme-
zeny v Confessio philosophi stoji vii¢i dvéma zakladnim podminkdm svo-

bodného volniho jednani:1%4

1) Clovék ma ve své volbé moznost se rozhodnout jesté jinak nez pou-
ze jednim zptisobem. Existuje alespori néjaka jina logicka moznost.

2) Kvolbé nevede nutné zadny druh determinace.

ad 1) Ze spisu jsme se dozvédéli, Ze ¢lovék se miize rozhodnout svo-
bodné napiiklad pro vlastni zavrzeni. Budoucnost mtize ménit a podilet se
na ni. V pohledu do minulosti je zfejmé, ze ¢lovéka vzdy vedl né&jaky di-
vod, ten byl ale pro jeho volbu nezbytny.

ad) 2 Kvolbé vzdy vede néjaky dtivod, ktery si jedinec vybere anebo
odmitne. Svét a v ném c¢lovék je do jisté miry determinovan, protoze je

soucasti urcité fady véci. Rovnéz jako individuum v urcitém case a misté

19 Dvorak, Petr, ,Modality v analytické metafyzice”, s. 119.
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néjak zapada do fady véci. K volbé vede urcita determinace, kterd vlastné
odpovidé tomu, jak se ¢lovék rozhodne.

Prvni podminka pro svobodu je splnéna v plné mife. V druhém ptipa-
dé je pojem svobodné volby v Confessio philosophi oslaben. Harmonie (Biih)

¢lovéka urcuje a ,spoutdva” dobrem jeho volni jednéni.
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2.2. Metafyzické pojedndni (1686)

Spis Metafyzické pojednini byl napsdn na zacatku anora 1686, kdyzZ jel
Leibniz zprovoznit vétrné mlyny urcené pro stfibrné doly do Harzu a uvi-
zl ve snéhové boufi. Behem tydne uprostred snéhové kalamity vznika Me-
tafyzické pojednini, které ma slouzit jako pocétek k otevieni korespondence
s Antoinem Arnauldem. Arnauld zfejmé zcela kompletni znéni Metafyzic-
kého pojednini nikdy nedostal,’®> presto se nékteré zdkladni Leibnizovy

teze a vychodiska Metafyzického pojednini o jejich korespondenci opiraji.

2.2.1. Zakladni struktura a systematicky ramec
Leibnizovym zamérem bylo, aby se Metafyzické pojedndni stalo soucasti
jednoho velkého planu. Mélo slouzit ke spojeni rozstépenych protestant-
skych smérti a nakonec ke sjednoceni s fimskokatolickou cirkvi. Jinymi
slovy, Metafyzické pojednini mélo poskytnout platformu, na niz by mohlo
zacit vzajemné vyjednavani konfesné znepiatelenych stran.19

Tematickou strukturu pojednani otevira i uzavira pojem Bhh. Na zaca-
tek je pfedstaven vycet Bozich dokonalosti a filosoficky vyznam stvoie-

ni,'% coz zahrnuje i princip dostate¢ného d@ivodu a vybér nejlepsiho moz-

19 Sleigh, R. C., Leibniz and Arnauld, Yale University Press, New Haven 1990, s. 2.
19 Tamtéz, s. 10.

197 DM, § 1: ,La notion de Dieu la plus regue et la plus significative que nous ayons,
est assez bien exprimée en ces termes que Dieu est un étre absolument parfait... (...) Par
conséquent la puissance et la science sont des perfections, et, en tant quelles
appartiennent a Dieu, elles n’ont point de bornes. D’ot1 il s’ensuit que Dieu possédant la
sagesse supréme et infinie agit de la maniére la plus parfaite, non seulement au sens
métaphysique, mais encore moralement parlant, et qu'on peut exprimer ainsi a notre
égard que plus on sera éclairé et informé des ouvrages de Dieu, plus on sera disposé a les
trouver excellents et entierement satisfaisant a tout ce qu’on aurait pu souhaiter.” [Nej-

vvvvvvvvvv

Ze Btih je absolutné dokonald bytnost... (...) Moc a védéni jsou proto dokonalosti a nema-
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ného svéta. Pojednani je uzavieno tim, jaky maji duchové (myslici bytosti)
vztah k Bohu v Bozim statu.

Leibnizovo vymezeni pojmu individudlni substance (§ 8), coz je patrné
hlavni metafyzicky moment celého spisu, je vedeno otdzkou, jak rozlisit
BoZi ptisobeni a svobodné lidské jednéni. Proto se na chvili budeme véno-
vat definici individualni substance, ktera je vymeéfena skrze aplny pojem.

Individudlni substanci rozumi Leibniz tradi¢ni vymér urceny jiz Aris-
totelem.1”8 Proto i v pojednani pouziva dé&inami provéfené pitiklady indi-
vidudlni substance: Alexandr Veliky a Julius Caesar. Definici individualni
substance Leibniz otevird klasickym vymezenim, které viak podle néj neni
dostatecné:

»Je ovSem pravda, ze pfifazuje-li se vice predikéat stejnému subjektu, za-
timco tento subjekt nemiize byt pfifazen zZadnému jinému subjektu jako
predikat, nazyva se individualni substanci; piece v8ak tato definice nestaci
a takové vysvétleni je pouze nomindlni. Musi se tedy uvéazit, co se chce fici,
fikame-li o néjakém predikatu, Ze pravdiveé piislusi néjakému subjektu.”1%

Tato definice je velice dtleZzitd pro nominalni chapani. Jestlize si vez-
meme vétu ,SoOkratés je filosof”, neni mozné prifadit subjekt ,Sokratés”
subjektu jinému, zatimco predikat ,filosof” ano. V subjektu Sokratés je
obsazeno, ze je filosof. Pravé predikat ,filosof” mitze byt pfifazen

k subjektu ,So6kratés”. Pochopitelné jestlize chceme naprostou jistotu a

ji, pokud nalezeji Bohu, zadné meze. Z toho plyne, Ze Btih, jenz je nejvys a nekonec¢né
moudry, jedna také nejdokonalej$im zptsobem, a to nejen v metafyzickém, nybrz i v
morélnim smyslu. - Cit. podle Metafyzické pojedndni, s. 54.]

198 Kategorie 2a, 11-12.

199 DM, § 8: 11 est bien vrai que, lorsque plusieurs prédicats s’attribuent a un méme
sujet, et que ce sujet ne s’attribue a aucun autre, on l'appelle substance individuelle;mais
cela n’est pas assez et une telle explication n’est que nominale. Il faut donc considérer ce
que c’est que d’étre attribué véritablement a un certain sujet.” - Cit. podle Metafyzické
pojedndni, s. 61.
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pravdivost a hledame dvod nasi predikace, pak nam vyse podané vyme-
zeni nestaci. Proto také Leibniz dale fika:
»Jisté je to, Ze kazd4 pravdiva predikace ma néjaky dhavod v pfirozenosti

véci, Ze tedy, neni-li néjakd véta identickd, tj. neni-li predikat obsazen

v subjektu vyslovné, musi v ném byt obsazen virtudlné. Filozofové vyjadiuji

v N2

tento vztah slovem , in-esse”, kdyZ fikaji, Ze predikat ,je v subjektu”. Pojem,
ktery oznacuje subjekt, musi proto vzdy zahrnovat pojem predikétu, takze
ten, kdo by dokonale chapal pojem subjektu, musel by zaroven usoudit, ze

mu ndleZi pfislusny predikat.”200
Z aryvku tedy vyplyva, Ze pravdivé predikace museji mit na zakladé
principu d@vodu ptivod ve véci samé. Je tieba vSak vynechat identické
véty (A = A). Pokud je predikat pravdivy, musi byt néjak pfitomen (ne
nutné redlné) v subjektu. Jde-li o pravdivou predikaci, plati, Ze pojem sub-
jektu v sobé musi zahrnovat pojem predikatu. Kdyby nékdo takovy pojem
subjektu mél, lehce by dokazal usoudit, co k nému patii a co ne. Mit aplny
pojem by znamenalo mit substanci. A proto je pomoci tplného pojmu

vymezena individualni substance nasledovné:

... povaha individuéIni substance neboli byti iplného v sobé je takova, Ze
mame pojem tak tplny, ze vSechny predikaty subjektu, jemuz je tento po-

jem pfifazen, z ného mohou byt pochopeny a dedukovany.”201
Leibniz jinymi slovy fikd, Ze jestlize je pojem predikatu pravdivé pro-
pozice obsazen v pojmu subjektu této propozice, pak musi byt jakykoli

pravdivy pojem, ktery mize byt ze substance predikovan, obsaZen

200 DM, § 8. - Cit. podle Metafyzické pojednant, s. 61.

201 DM, § 8: ,,Cela étant, nous pouvons dire que la nature d'une substance individuelle
ou d'un étre complet est d’avoir une notion si accomplie qu’elle soit suffisante a
comprendre et a en faire déduire tous les prédicats du sujet a qui cette notion est
attribuée.” - Cit. podle Metafyzické pojednini, s. 61.
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v aplném pojmu substance, jinak by nemohl byt pravdivy. Tedy aplny
pojem individudlni substance v sobé obsahuje vSechny predikaty (P1 ...
Pn), které mohou byt prifazeny k subjektu té jedné konkrétni substance a
ne jiné, a to pravé v pfesném poradi a ne jiném.

Navic pro subjekt plati, Ze uz nemtize byt pfifazen zadnému jinému
subjektu jako predikat.22 Uplnym pojmem je dan pravdivy vyéet toho, co
miize byt uréitému subjektu pfipsano. Predikdty mohou byt dedukovany
pravé z individudlni substance. Pro takové predikaty plati, Ze logicky vy-
plyvaji z individualni substance a jsou dostatecné zdivodnitelné. Lze ¥ici,
ze jsou pro individualni substanci evidentni a dokazatelné. Plati, Ze
vsechny (P1 ... Pn) vyplyvaji zS (subjektu). Individualni substance nevy-
plyva uz z ni¢eho jiného nez sama ze sebe; ze svého pojmu. Diky tplnému
pojmu je rovnéZz mozno ¥ici, zda néjaky predikat Pxy je pro néjakou indivi-
dudlni substanci pravdivy, ¢i ne, nebot je dano, které predikaty (P1 ... Pn)
k subjektu S patti.

Uplny pojem individuélni substance (napiiklad Alexandra Velikého) je
pochopitelné pouze v Bozi mysli, protoze vyzaduje nekonecny fetézec vy-
plyvani a zdGvodnovani. Pfesto viak jsme i nasim konecnym rozumem
schopni pfifadit urcité pravdivé predikaty k Alexandru Velikému a nikoli
k nékomu jinému, protoZze ma sv{ij individudlni pojem, z néhoz vyplyvaji
urcité predikaty. (Zemiel v Babyloné. Je synem Filipa. Mél za ucitele Aris-
totela. Etc.)

Uplny pojem déle zaklada to, Ze individudlni substance mfiZe byt iden-
tifikovana, nebot nemohou byt dvé substance se zcela stejnym Gplnym

pojmem. Kdyby totiz takové dva tplné pojmy byly, pak by nebyl diivod je

202DM, § 8.
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odliSovat, protoze by musely byt identické, a nemohly by byt dvéma sub-
stancemi, nybrz pouze jednou. Kazd4 individudlni substance je proto
v Leibnizové systému naprosto jedinecnd, protoze mé sviij vlastni Gplny
pojem. Touto skute¢nosti je potvrzen princip sporu: néco nemtze soucas-
né byt a nebyt.

V nasledném oddilu (§ 9) se pojednava o vlastnostech, které plynou
z individudlni substance, kterd je aplnym pojmem vymezena. Kazdé sub-
stance je proto: naprosto odliSnd (n'est pas vrai que deux substances se
ressemblent entierement), lze ji pocit pouze stvorenim (commencer que par
création), je nedélitelnd (qu’on ne divise pas une substance en deux), je svétem
pro sebe, je zrcadlem vesmiru a vSechny uddlosti jsou v ni (comme un
monde entier et comme un miroir de Dieu ou bien de tout ['univers).

V casti § 10-12 je ukazéano, Ze substance netvofi rozprostranénost,?® ale
jeji esenci je substancialni forma.

§ 13 se zabyva tim, jestli aplny pojem neni vlastné p¥ipad determinace
¢i fatalismu. V tomto paragrafu je vymezena nahodilost, nutnost a jistota.
Uplny pojem je tematizovan ve vztahu k moznosti. (Této &4sti se podrob-
néji budeme vénovat nize.)

V paragrafech 14-16 je rozvadéna dalsi dalezita vlastnost vyplyvajici

z uplného pojmu individudlnich substanci. Do popiedi je postavena otéz-

203 DM, § 12: ,,... trouvera que toute la nature du corps ne consiste pas seulement dans
I'étendue, c'est-a-dire dans la grandeur, figure et mouvement, mais qu'il faut
nécessairement y reconnaitre quelque chose qui ait du rapport aux 4mes, et qu’on appelle
communément forme substantielle...” [... povaha téla nemtize =zaleZet jediné
v rozprostranénosti, tj. ve velikosti, tvaru a pohybu, nybrz Zze se v ni nutné musi uznat
jesté néco, co ma vztah k dusim a co se obvykle nazyva substancialni formou. - Cit. podle
Metafyzické pojedndni, s. 64.]
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ka spontaneity kazdé jednotlivé substance.?* Kazdy stav substance je di-
sledkem jejiho predchoziho stavu. Kazda substance je o sobé ,svym své-
tem” a nema vnéjsi vliv jedna na druhou.?’> Kazda substance v sobé nese
stopy v&i minulosti, ale i budoucnosti. Vz4jemné ptisobeni je umoznéno
tim, Ze kazda substance je odrazem celku, a tedy ma diky svému aplnému
pojmu (vlastni pfirozenosti) vse, co bude vytvaret, a proto si substance
vzajemné nemohou prekazet.

V § 17 a 18 je Leibnizovou argumentaci volny pad, na némz ukazuje
spravnost svych zaveéra tykajicich se findlnich pri¢in. O findlnich pfi¢inach
dale pojednava od § 19-23, kde se pak v ndvaznosti (§ 23-29) zabyva ide-
jemi v souvislosti s nasim poznanim.

Kli¢ovymi jsou pro svobodu § 30-34, které se vénuji otdzce Boziho pt-
sobeni na lidskou vili. V tomto oddile je opét zaveden pojem spontaneity,
ktery se Leibniz snazi podrZet, i kdyZz skrze aplny pojem je znamo, které
predikaty a v jakém potadi patfi k individualni substanci. Podobné jako
v Confessio philosophi je i v tomto paragrafu oteviena otdzka viny, hiichu a
predestinace. Je pfipojena harmonie mezi dusi a télem, coz zarucuje neza-

vislost lidské vile od jakékoli vnéjsi kauzality.

204 DM, § 14:,,... c'est-a-dire tout ce qui nous peut jamais arriver, ne sont que des
suites de notre étre...” [... tj. vSe, co nas kdy miize potkat, [neni] nic jiného nez nasledky
nasi bytnosti. - Cit. podle Metafyzické pojednini, s. 68.]

25 DM, § 14: ,,... qu'une substance particuliere n’agit jamais sur une autre substance
particuliére et n’en péatit non plus, si on considere que ce qui arrive a chacune n’est
qu'une suite de son idée ou notion complete toute seule, puisque cette idée enferme déja
tous les prédicats ou événements, et exprime tout 'univers.” [... jednotliva substance
nikdy neptisobi na jinou substanci ani od ni nepfijima zadné ptlisobeni, bere-li se totiz
v tvahu, Ze v8e, co se piihazi kazdé substanci, je jen a jen diisledkem jeji ideje nebo jejiho
aplného pojmu, protoZe tato idea jiZ zahrnuje vSechny predikéaty nebo udalosti a vyjadiu-
je cely vesmir. - Cit. podle Metafyzické pojednini, s. 69.]
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Paragrafy 35-37 tematizuji misto ducht v celkové harmonii. Je zdaraz-
néno, ze pravé duchové jsou svobodnéjsi nez ostatni substance, protoze
maji schopnost rozumu, tj. poznani toho, co je dokonalé a harmonické.
Text tsti do optimistického obrazu Bozi péce o rozumové tvory a budouci

obnovu v Bozim kralovstvi.

2.2.2. Pojem svobodné vile v Metafyzickém pojedndni

Pojem svobodné viile je v Metafyzickém pojednini tematizovan ve vztahu
k nahodilosti, spontanité, dplnému pojmu, substanci, moznosti hiesit a
rozumnosti duchti. Hlavnimi pro tematiku svobody jsou § 13 a § 30-34;
témito misty se budeme niZe zabyvat. Uplny pojem a substanci jsme defi-
novali v pfedchozim, a proto se knému budeme vracet pouze

v souvislosti se svobodnou volbou.

2.2.2.1. Svobodna vule a nahodilost

V § 13 fesi Leibniz otazku, zdali je nahodilost a svoboda jesté viibec moz-

nd, kdyz je zaveden uplny pojem.20¢ Jestlize totiz vSe lze odvodit

206 DM, § 13: ,Nous avons dit que la notion d"une substance individuelle enferme une
fois pour toutes tout ce qui lui peut jamais arriver, et qu’en considérant cette notion on y
peut voir tout ce qui se pourra véritablement énoncer d’elle, comme nous pouvons voir
dans la nature du cercle toutes les propriétés qu’on en peut déduire. Mais il semble que
par la la différence des vérités contingentes et nécessaires sera détruite, que la liberté
humaine n’aura plus aucun lieu, et qu'une fatalité absolue régnera sur toutes nos actions
aussi bien que sur tout le reste des événements du monde.” [Rekli jsme, Ze pojem indivi-
dudlni substance zahrnuje jednou provzdy vse, co se ji kdy mutzZe pfihodit, a Ze lze
z tvahy o tomto pojmu seznat ve stejném smyslu vse, co o ném muze byt pravdivé vy-
povidano, jako mtizeme v pfirozenosti kruhu zaroven spattit vechny vlastnosti, jez se
z ni daji dedukovat. Zda se vsak, Ze tim se odstrariuje rozdil mezi nahodilymi a nutnymi
pravdami, Ze lidska svoboda je zruSena a nad vSemi nasimi ¢iny stejné jako nad vSemi
ostatnimi udélostmi ve svété vladne absolutni fatum. - Cit. podle Metafyzické pojednini, s.
65.]
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z uplného pojmu, pak je vSe nutné, jisté a neni zddnd nahodilost.?” Leib-
niz této obtizi celi tim, Ze ur¢i dva druhy néslednosti ¢i spojitosti (la con-
nexion ou consécution).

Zavadi pojem absolutni nutnosti a nutnosti hypotetické (ex hypothe-
si).208 U absolutni nutnosti opak zahrnuje spor, zatimco nutnost hypotetic-
ka je takova udalost, jejiz opak neimplikuje spor. K této nutnosti patii svo-
bodné jednani, ale i sled udalosti, ktery patfi k néjakému individudlnimu
pojmu. Sled by mohl byt jiny a neni dan nutné. BliZe je toto vysvétleno

rozliSenim mezi jistym a nutnym:

207 DM, § 13: ,,A quoi je réponds qu'il faut faire distinction entre ce qui est certain et ce
qui est nécessaire: tout le monde demeure d’accord que les futurs contingents sont
assurés, puisque Dieu les prévoit, mais on n'avoue pas, pour cela, qu’ils soient
nécessaires. Mais (dira-t-on) si quelque conclusion se peut déduire infailliblement d"une
définition ou notion, elle sera nécessaire. Or est-il que nous soutenons que tout ce qui doit
arriver a quelque personne est déja compris virtuellement dans sa nature ou notion,
comme les propriétés le sont dans la définition du cercle, ainsi la difficulté subsiste
encore.” [Na to namitdm, Ze se musi rozliSovat mezi tim, co je jisté, a tim, co je nutné. Ze
vsechny budouci nahodilé udalosti jsou jisté, to se obecné uznava, nebot’ Biih je predvida.
Nemini se tim vsak, Ze jsou nutné. Avsak namitne nékdo, 1ze-1i néjaky zavér s neklamnou
jistotou odvodit z néjaké definice ¢i pojmu, bude pravé tim nutny. My pak tvrdime, Ze
vSe, co se mé néjaké osobé piihodit, je jiz virtudlné zahrnuto v jeji pfirozenosti nebo
v jejim pojmu tak, jako jsou vlastnosti kruhu obsazZeny v jeho definici. - Cit. podle Metafy-
zické pojedndni, s. 65-66.]

208 DM, § 13: ,,Pour y satisfaire solidement, je dis que la connexion ou consécution est
de deux sortes: I'une est absolument nécessaire dont le contraire implique contradiction,
et cette déduction alieu dans les vérités éternelles, comme sont celles de géométrie;
I'autre n’est nécessaire qu’'ex hypothesi et pour ainsi dire par accident, mais elle est
contingente en elle-méme, lorsque le contraire n'implique point. Et cette connexion est
fondée, non pas sur les idées toutes pures et sur le simple entendement de Dieu, mais
encore sur ses décrets libres, et sur la suite de 'univers.” [Potiz v8ak trva dale, nyni jako
predtim. Abychom ji spolehlivé odstranili, fikdm, ze existuji dva druhy spojeni nebo na-
slednosti. Jeden je absolutné nutny a jeho opak implikuje spor; tato deduktivni souvislost
se projevuje ve vé¢nych pravdach, naptiklad v pravdach geometrie. V druhém pfipadé je
naopak spojeni nutné pouze ex hypothesi a tak fikajic per accidens, samo o sobé je vsak
nahodilé, protoze jeho opak neimplikuje spor. Tento druh spojeni neni zaloZen na ¢istych
idejich a na pouhém bozim rozumu, nybrz predpoklada kromé toho jeho svobodna roz-
hodnuti a posloupnost ve vesmiru. - Cit. podle Metafyzické pojednini, s. 66.]
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»~Zde tedy, fikdm, musime dbéat rozliseni mezi druhy spojeni a nazyvat to,
k ¢emu musi dojit podle urcitych predbéznych podminek, jistym, nikoli
vsak nutnym. Nebot kdyby nékdo ¢inil opak, necinil by tim nic o sobé ne-

mozného, ackoli je ovSem ex hypothesi nemozné, aby se to udélo.”20
Pomoci pfedbéznych podminek se 1ze dobrat urcitych dtvodi a sou-
vislosti, pro¢ ¢lovék jednal pravé zrovna tak a ne jinak. Je tedy jisté to, co
bude délat. Per accidens si l1ze téZko predstavit opak, ale opak je bytostné
mozny, i kdyz je jisté, jak se jednotliva individudlni substance zachova.
Tato Gtvaha je déle predstavena na ptikladu Caesara:
,Kdyby tak byl nékdo schopen podat tplny dikaz, jimz by mohl demon-
strativné prokazat spojeni, které je mezi subjektem ,Caesar’ a jeho tspés-
nym pocinanim, pak by tim vskutku dokazal, Ze budouci Caesarova dikta-
tura mé své odtvodnéni v pojmu Caesara nebo v jeho pfirozenosti a Ze v ni
je davod toho, Ze se spiSe rozhodl prekrocit Rubikon, misto aby se pred
nim zastavil, a Ze ziskal, a nikoli ztratil den u Pharsalu, a Ze tedy posléze
bylo rozumné, a v dasledku toho jisté, Ze se toto vse udalo. Neudalo se to
vSak proto, Ze to bylo samo o sobé nutné, ani proto, Ze opak toho implikuje
spor.”210

Caesarovo jednani ma ptvod v pojmu anebo v pfirozenosti Caesara.

Pro pfekroceni Rubikonu (volni jednani) je urcity davod. Predikat ma spo-

209 DM, § 13: ,C’est donc maintenant qu’il faut appliquer la distinction des connexions,
et je dis que ce qui arrive conformément a ces avances est assuré, mais qu’il n’est pas
nécessaire, et si quelqu’un faisait le contraire, il ne ferait rien d’impossible en soi-méme,
quoi qu'il soit impossible (ex hypothesi) que cela arrive.” - Cit. podle Metafyzické pojednd-
ni, s. 66-67.

210 DM, § 13: ,Car si quelque homme était capable d’achever toute la démonstration,
en vertu de laquelle il pourrait prouver cette connexion du sujet qui est César et du
prédicat qui est son entreprise heureuse; il ferait voir, en effet, que la dictature future de
César a son fondement dans sa notion ou nature, qu'on y voit une raison pourquoi il a
pluto6t résolu de passer le Rubicon que de s’y arréter, et pourquoi il a plutdt gagné que
perdu la journée de Pharsale, et qu’il était raisonnable et par conséquent assuré que cela
arrivat, mais non pas qu’il est nécessaire en soi-méme, ni que le contraire implique
contradiction.” - Cit. podle Metafyzické pojedndni, s. 67.
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jitost se subjektem. Divod neni sdm o sobé nutny. Opak je mozny. Kdyby
nékdo dokazal spojit s pojmem Caesara urcity predikat, pak by toto spoje-
ni nebylo absolutné nutné jako néjaka geometrickd pravda, protoze predi-

kat (prekroceni Rubikonu) je soucésti ,celkového usporddani véci”. Slovy

Leibnize:

~Nebot by se shledalo, Ze diikaz pro tento Caesartiv predikat neni tak abso-
lutni jako dtikazy aritmetiky a geometrie, Ze spiSe predpokldda celkové
usporadani véci, které Bith svobodné zvolil a které spoc¢iva na jeho prvnim
svobodném rozhodnuti, podle néhoz kond vzdy to nejdokonalejsi, a na jeho
rozhodnuti ohledné lidské pfirozenosti, zavislém na onom prvnim, Ze ¢lo-
vék, tiebaze je svobodny, kona vzdy to, co se mu jevi jako nejlepsi. Kazda
pravda, ktera je zaloZena na takovych volnich rozhodnutich, je pak nahodi-
1a, i kdyZ jista; tato rozhodnuti totiZ neméni moZznosti véci.”2!1
Bih svobodné vybira to, co je nejlepsi, a to pravé podle toho, jak si ¢lo-
vék bude sdm volit podle toho, co se ¢lovéku ve volnim jednani bude jevit
jako nejlepsi. Budouci volni jednani ¢lovéka je jisté, ale ziistava nahodilé.
Mohl by si zvolit zcela jinak. Navic lidské jedndni neméni moznosti véci,
ty jsou jiz dané. Jinymi slovy, ¢lovék ve svém jedndni nemaze jit za moz-
nosti véci. Vzdy si z néjakého déivodu zvoli néco.

Zkusme si pomoci sylogismu shrnout celou Leibnizovu tvahu:

(1) Uplny pojem mé v sobé viechny predikaty C.

(2) K C patii urcité predikaty v urcitém sledu udélosti.

211 DM, § 13: ,,Car on trouverait que cette démonstration de ce prédicat de César n’est
pas aussi absolue que celles des nombres, ou de la géométrie, mais qu’elle suppose la
suite des choses que Dieu a choisie librement, et qui est fondée sur le premier décret libre
de Dieu, qui porte de faire toujours ce qui est le plus parfait, et sur le décret que Dieu a
fait (en suite du premier) a I'égard de la nature humaine, qui est que 'homme fera
toujours (quoique librement) ce qui paraitra le meilleur. Or toute vérité qui est fondée sur
ces sortes de décrets est contingente, quoiqu’elle soit certaine; car ces décrets ne changent
point la possibilité des choses.” - Cit. podle Metafyzické pojednini, s. 67.
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(3) Je jisté per accidens, jak bude C jednat.
(4) Nic a priori nebrani C, aby jednalo jinak. Opak je mozny.

Miize C volit svobodné bez determinace? Myslim, Ze se nabizeji dvé
odpovédi: A) Z perspektivy C jednd C podle své volby, k niZ vedou vzdy
néjaké divody. C nevi o své budoucnosti a nezna tplnou (nekonec¢nou)
fadu véci a nékdy zcela pfesné ani diivody. C je spontanni v tom, Ze de-
terminuje samo sebe. C jedna pravé tak, jak jedna. C by mohlo jednat i ji-
nak, ale nakonec bude jednat z urcitych dtvod podle své sebedetermina-
ce, protoze C je C. Ze své perspektivy ma na vybér. Jednani C je z pohledu
C nahodilé. B) Podivdme-li se na C ,Bozim okem”, tak je jisté, jak bude C
jednat. C by mohlo jednat z hlediska moznosti véci jinak, ale nakonec se
rozhodne pro jednu volbu (pfekro¢eni Rubikonu), protoze diky urcité fa-
dé dtvodt ani jednat jinak nechce a nebude. Otazkou ztstava, kdo C de-
terminoval: Bih, anebo samo C? Timto problémem se chceme zabyvat

v dalsim.

2.2.2.2. Svobodna vtle a Bozi ptasobeni
Dal$im problémem v Metafyzickém pojednini je vztah lidské svobody vici
Bozimu ptisobeni. Vztah lidské svobodné volby vici Bozimu plisobenti je
otevien pomoci pojmu spontaneity:

,Kdyz Bith spoluptisobi pfi nasich ¢inech, obycejné se pfitom #idi pouze

zékony, jez sdm zaved], tj. uchovava a ustaviéné tvofi nasi bytost tak, aby
v nas myslenky vznikaly spontanné a svobodné podle fadu, jejz v sobé ne-
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se pojem nasi individudlni substance, v némZ mohly byt jiz od veskeré véc-

nosti predvidany.”212
Bozi plisobeni je omezeno na ptirozeny ¥ad ptirody (les lois qu’il a éta-
blies), ba dokonce Bith sdm je garantem procesu (conserve et produit) spon-
tanniho jedndni a mysleni podle Gplného pojmu individudlni substance.
Neni vymezeno misto pro nahodilé Bozi intervence, které by narusovaly
lidskou spontaneitu jednani a rozhodovéni. Bith jedna ve shodé s tim, jaky
je aplny pojem individudalni substance (dans I'ordre que la notion). Pficemz
uplny pojem individualni substance, tedy veskeré jednani individua, je
znamo jiz od véc¢nosti. Jinymi slovy, je jisté, ze ¢lovék M se rozhodne pro
A. Bih bude svym ptlisobenim umoznovat M, aby se M rozhodlo pro A.
Rozhodnuti vychazi od M. M je spontanni. Bith uskutectiuje jednani M.
Tedy Bozi predvédéni neurcuje, ale doprovazi a uskuteciiuje volbu M. Bith
je tak jedinou substanci, kterd kauzalné ptsobi na ¢lovéka. Svobodnou

NN

volbu a spontaneitu nenarusuje Zddna vnéjsi pficina:

... kazda substance ma dokonalou spontaneitu, kterd u rozumem obdafe-
nych substanci vede ke svobodé, Ze vse, k ¢emu u ni dochdzi, je dtsledkem

jeji ideje ¢i jeji bytnosti a Ze ji neurcuje nic, le¢ Bah sam.”213

212 DM, § 30: , Dieu en concourant a nos actions ordinairement ne fait que suivre les
lois qu'il a établies, c’est-a-dire il conserve et produit continuellement notre étre, en sorte
que les pensées nous arrivent spontanément ou librement dans 1'ordre que la notion de
notre substance individuelle porte, dans laquelle on pouvait les prévoir de toute

2

éternité.” - Cit. podle Metafyzické pojednini, s. 85.

213 DM, § 32: ,On voit aussi que toute substance a une parfaite spontanéité (qui
devient liberté dans les substances intelligentes), que tout ce qui lui arrive est une suite de
son idée ou de son étre et que rien ne la détermine excepté Dieu seul.” - Cit. podle Meta-
fyzické pojednini, s. 90.

85



Pricemz Btith plisobi tak, aby se uskutectioval aplny pojem a harmonie
svéta. Spontaneita, kterd je garantovana oprosténosti od jakékoli vnéjsi
priciny, je v8ak u lidi (andélt) doprovéazena jesté rozumem.

»,Kromé toho diky rozhodnuti, podle néhoz nase vtle usiluje vZdy o to, co
se ji jevi jako dobro, vyjadfujic nebo napodobujic v jistych zvlastnich pod-
minkach vli bozi, vzhledem k nimZ zahrnuje toto zdéanlivé dobro vzdy né-
co z pravého dobra, uréuje Bith nasi vili, aby volila to, co se ji jevi jako nej-
lepsi, aniZ by ji nutil.”214

Bozi ptisobeni na lidskou vili a rozhodovani je v tom, ze Bih ptsobi
na ¢lovéka, aby volil dobro. Lidské vile ma vzdy sv(ij zdmér - jevici se
dobro. Vile ma tedy vzdy néjaky diéivod a neni zcela indiferentni. Kazdé
jevici se dobro je néco, o co jedinec usiluje, a soucasné v kazdém takovém
dobru, byt i zdanlivém, je skryto néco z touhy po opravdovém dobru. Bih
tedy ur¢uje ¢lovéka v tom, aby si volil to nejlepsi. Clovék viak neni Bohem

nikdy nucen. Co je v8ak na ¢lovéku? Na to odpovida nésledujici pasaz:

»Zavisi tedy na dusi, aby se proti pfekvapenim smyslového zdéani obrnila
pevnou vuli fidit se rozumovymi Gvahami a v urcitych pfipadech viibec
nejednat a nesoudit, dokud se vSe nélezité a zrale neuvazila. Je v8ak spréav-
né, ba od vécnosti jisté, ze urcitd duse této schopnosti za téch ¢i onéch okol-
nosti nepouzije. Avsak ¢ je to vina a mtize natfikat na nékoho jiného nez

sama na sebe?*215

214 DM, § 30: ,,De plus, en vertu du décret qu'il a fait que la volonté tendrait toujours
au bien apparent, en exprimant ou imitant la volonté de Dieu sous des certains aspects
particuliers, a I'égard desquels ce bien apparent a toujours quelque chose de véritable, il
détermine la noétre au choix de ce qui parait le meilleur, sans la nécessiter néanmoins.” -
Cit. podle Metafyzické pojednini, s. 85-86.

215 DM, § 30: Il dépend donc de I'ame de se précautionner contre les surprises des
apparences par une ferme volonté de faire des réflexions, et de ne point agir ni juger en
certaines rencontres qu’apres avoir bien mtrement délibéré. Il est vrai cependant et
méme il est assuré de toute éternité que quelque dme ne se servira pas de ce pouvoir dans
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Kazda duse ma tedy moznost se rozhodnout, a to za pomoci rozumové
avahy (faire des réflexions). Mtze vzdy jednat, ale také nejednat. Nékdo této
prilezitosti nevyuzije. Tedy, i kdyZ maji lidé moznost jednat zcela jinak,
budou jednat vZdy pouze jednim zptisobem. Je to v8ak vzdy vina ¢lovéka
samého.

V tomto kratkém oddile je vlastné znovu tematizovano, ze Bozi pred-
védéni viibec neovliviiuje lidské svobodné jednéni, ale podle toho, jak se
¢lovék rozhoduje, je Bozi jednani takové, protoZze uskuteciiuje spontaneitu
lidské duse, ale i volni rozhodovani. To napfiklad plati i pro pfipad Jidase:

~Ale, fekne jiny, odkud to pfijde, Ze tento ¢lovék zcela jisté spacha tento
hiich? Odpovéd' je velmi prosta: kdyby jej nepachal, nebyl by to pravé ten-
to ¢lovék. Bth totiz vidi od vékd, ze jednou bude ¢lovék jménem Jid4s, je-
hoZ pojem nebo jehoZ idea, jak ji Bith chové ve svém duchu, zahrnuje to a
ono budouci a svobodné jednéani.”216

To, ze Jidas spacha htich, je jisté, protoze to nalezi k Jidasovi. Jidas je
Jidas. K jeho tplnému pojmu a svobodé prosté patfi jeho hiich. Jinak fece-
no, kdyby Jidas htich nespéchal, tak by nebyl Jidasem. Jid4astv htich neni
Bozim zamérem a Bith za néj nenese odpovédnost. Jidastv htich a jeho
zavrzeni patii k nému, protoze jej takto Jidas chtél.

V celém paragrafu se rovnéZz otevird tematika lidského zavrzeni, na

némz se ukazuje svobodna volba, ale i vyznam rozumového uvazovani

v procesu volby.

une telle rencontre. Mais qui en peut mais? et se peut-elle plaindre que d’elle-méme?“-
Cit. podle Metafyzické pojednini, s. 86.

216 DM, § 30: ,Mais dira quelque autre, d’ott vient que cet homme fera assurément ce
péché ? La réponse est aisée, ’est qu’autrement ce ne serait pas cet homme. Car Dieu voit
de tout temps qu’il y aura un certain Judas dont la notion ou idée que Dieu en a contient
cette action future libre.” - Cit. podle Metafyzické pojednini, s. 86.
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M o Xz

»A mohla by snad duse pfedtim, nez zhiesi, nafikat na Boha, Ze ji pfedurcil
k hiichu? BoZzi uréeni se nedaji v téchto vécech predvidat. Odkud tedy duse
vi, Ze je urc¢ena k tomu, aby zhfesila, ledaZe jiz vskutku htesi? Jde pouze o
to, aby nechtéla, a leh¢i a spravedlivéjsi podminku by byl Bih opravdu
nemohl na vykondni ¢inu vazat. Pravé tak také vsichni soudcové nepatraji
po dtivodech, jez néjakého ¢lovéka svedly ke zlé vali, nybrz se pridrzuji
pouze posouzeni a zvazeni, do jaké miry je jeho viile zI4.”217
Leibniz jednozna¢né predkladd, Ze z perspektivy nasi pritomnosti nel-
ze nic predvidat. Podstatné je to, co ¢lovék chce. Jestlize duse nechce byt
zavrZzena a nechce hre$it, zavrzena tim padem neni. Je tedy nakonec po-
souzena dobrd nebo $patnd vile u jedince. Zavrzeny je tedy takovy ¢lo-
vék, ktery chce byt zavrzeny.
Opét, jako v Confessio philosophi, je i v tomto textu predloZen urcity mo-
ralni imperativ:
, Tedy misto abyste dlouho hloubali o tom, co nemiiZete poznat a v ¢em si

nemuzete zjednat jasno, jednejte radéji podle své povinnosti, kterou zna-
te_”218

V pfitomnosti neni jasné, jak véci dopadnou, ale je na odpovédnosti

kazdého jednat podle povinnosti.

217 DM, § 30: ,,Or, cette ame, un peu avant que de pécher, aurait-elle bonne grace de se
plaindre de Dieu comme s’il la déterminait au péché? Les déterminations de Dieu en ces
matieres étant des choses qu’on ne saurait prévoir, d’ot1 sait-elle qu’elle est déterminée a
pécher, sinon lorsqu’elle peche déja effectivement? Il ne s’agit que de ne pas vouloir et
Dieu ne saurait proposer une condition plus aisée et plus juste; aussi tous les juges, sans
chercher les raisons qui ont disposé un homme a avoir une mauvaise volonté, ne
s’arrétent qu’a considérer combien cette volonté est mauvaise.” - Cit. podle Metafyzické
pojedndni, s. 86.

218 DM, § 30: ,,... et sans songer a ce que vous ne sauriez connaitre, et qui ne vous peut
donner aucune lumiére, agissez suivant votre devoir que vous connaissez.” - Cit. podle
Metafyzické pojednani, s. 86.
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2.2.2.3. Svobodna volba ve vztahu k dusi a télu

Leibniz dale fesi pojem spontaneity a svobody ve vztahu spojeni duse a

téla.

... V8e, k éemu u duse dochazi a obecné u kazdé substance, je, jak bylo fe-
¢eno, dasledkem jejtho pojmu. Sama idea neboli bytnost duse nese tedy
s sebou, Ze vSechny jeji jevy ¢i percepce museji vznikat spontdnné z jeji
vlastni pfirozenosti, a to piesné tak, Ze odpovidaji samy od sebe véem uda-
lostem v celém vesmiru, specifi¢téji a dokonaleji véak odpovidaji zménam
téla, jez je ji podfizeno. Nebot duse vyjadiuje urcitym zptisobem a po urci-
ty cas stav vesmiru podle vztahu, ktery maji ostatni téla k jejimu vlastnimu.
To ndm také umoziuje poznat, jak dalece ndm piindlezi nase télo, aniz je

prece poutdno na nasi bytnost.”219
Percepce v téle vznikaji z duse samotné. Duse vyjadiuje (I’dme exprime)
pomoci percepci konkrétni stav v universu, a to pfesné podle sledi uda-
losti v ipIném pojmu. Cim vice je duge schopna vyjadfit a odrazet vesmir,
ma schopnost reflexe a vi o sobé (,dokaze vyslovit ja“), tim je dokonalejsi.
Clovék ¢i véichni rozumovi tvorové (duchové) maji stejnou schopnost
jako nejvyssi bytost. Jsou schopni zrcadlit universum a jsou jako svobodné

déti v Bozim domé:

219 DM, § 33: ,,... nous avons dit que tout ce qui arrive a I'ameet a chaque substance est
une suite de sa notion, donc l'idée méme ou essence de 'dme porte que toutes ses
apparences ou perceptions lui doivent naitre (sponte) de sa propre nature, et justement
en sorte qu’elles répondent d’elles-mémes a ce qui arrive dans tout I'univers, mais plus
particulierement et plus parfaitement a ce qui arrive dans le corps qui lui est affecté,
parce que c’est en quelque fagon et pour un temps, suivant le rapport des autres corps au
sien, que 1'dme exprime I'état de l'univers.” - Cit. podle Metafyzické pojednini, s. 91.
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~Pouze duchové jsou stvofeni podle jeho obrazu a jsou jakoby vlastni ple-
meno nebo jako déti v domé, protoZe mu sami svobodné slouzi a mohou
jednat védomé pti napodobovani bozské piirozenosti.”220
Clovék je pozvan do Boziho statu, kde si pied oc¢i mtze stavét Bozi do-
konalosti a svym jednanim obecné pfispivat k vétsimu blahu a prospéchu

vsech.

Shrnuti svobodné volby v Metafyzickém pojedndni

V Metafyzickém pojednini jsou zavedeny dva dilezité pojmy: individualni
substance a tuplny pojem. Jak bylo ukazano, oba pojmy souviseji s lidskou
spontaneitou, vybérem nejlepsiho mozného svéta a Bozim predvédénim.
V Metafyzickém pojednini je rozsifen pojem hypotetické nutnosti pravé o
souvislost s iplnym pojmem. Ze néco je jisté ex hypothesi, jesté neznamena,
Ze je to absolutné nutné a nemftize to byt jinak. Podivejme se na nase tfi
vedlejsi otazky pohledem Metafyzického pojednani.

1) Je moZna svoboda rozhodovani, kdyz je ¢lovék umistén do , nejlep-
$tho svéta ze vSech moznych”? Po zavedeni individuadlniho pojmu a pfi-
kladu Caesara Leibniz ukazuje, Zze Caesar volil zcela svobodné. Jeho volba
byla spontanni, i kdyz je soucasti nejlepsiho moZného svéta. Je naprosto
urcité, jak bude Caesar jednat, ale Caesar tak jednd v nejlepsim svété ze
vSech moZnych.

2) Je mozna svoboda volby, i kdyz Leibniz zavadi , Gplny pojem*”? (Té-

to otdzce jsme se vénovali v oddile 2.2.2.1.) Uplny pojem a s nim spjaty

20 DM, § 36: ,,... les seuls esprits sont faits a son image, et quasi de sa race ou comme
enfants de la maison, puisqu’eux seuls le peuvent servir librement et agir avec
connaissance a l'imitation de la nature divine.” - Cit. podle Metafyzické pojednant, s. 94.
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pojem individualni substance umoznuje spontanni jednéni, aniz by jedna-
ni ¢lovéka bylo pfedurc¢eno Bohem anebo néjakou jinou vnéjsi p¥icinou.

3) Je v Leibnizové systému moZzna svoboda volby, kdyZz v8e, co je, ma
svij diivod? Kazd4 substance mé své misto a je na ni nahlizeno z mnoha
stran. Je jasny davod toho, pro¢ je kazda substance pravé takova, jaka je.
Princip divodu ukazuje jasnou souvislost sledu véci i misto individudIni
substance v celku. Princip divodu nic nutné nedeterminuje.

Srovndme jesté Metafyzické pojednini se dvéma zakladnimi podminkami

pro lidskou svobodu:2?!

1) Clovék mé ve své volbé mozZnost se rozhodnout jesté jinak nez pou-
ze jednim zptsobem. Ma logickou ¢i alternativni moznost opacné
¢innosti.

2) Kvolbé nevede nutné zZadny druh kauzality ¢i determinace.

ad 1) Diky zavedeni aplného pojmu a individudlni substance je feceno,
Ze v tomto moZném svété neni mozné, aby napiiklad Caesar jednal jinak.
Podminka logické moznosti je splnéna, protoze Caesar by v jiném moz-
ném svété mohl jednat jinak, ale pak by to nebyl uz Caesar, kterého zna-
me.

ad 2) K volbé nevede zadna kauzalita. Clovék si voli sim. Sam sebe ur-
¢uje a do jisté miry pfedurcuje, protoZze svobodné voli sdm, aniz by byl

urcovan.

221 Dvorak, Petr, ,Modality v analytické metafyzice”, s. 119: ,,Bézné libertarianské po-
jeti, nekompatibilni s kauzalnim determinismem (odtud ,nekompatibilismus’) povazuje
za nutné podminky svobody (i) logickou moznost alternativni ¢i opa¢né ¢innosti a (ii)
aplnou absenci pfedchtidnych kauzélné determinujicich faktord, které by byly dostatec-
né ke zptisobeni pfislusné ¢innosti (rozhodnuti).”
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2.3. Nowvé ttvahy o lidské soudnosti (1707)

Nové tivahy vysly knizné teprve padesat let po Leibnizové smrti. Spis
vznikal nékolik let a byl pfepisovan. Leibniz jej psal v polemice viici spisu
Johna Locka; Nové tivahy jsou kritikou Lockova Eseje o lidském rozumu a
strukturou od kapitoly ke kapitole jej nasleduji. Skrze korespondenci
s Burnettem byly nékteré poznadmky doruceny iLockovi. Ten vSak na
Leibnize nijak pfimo nereagoval. Leibniz se snazil cely esej dopsat a do-
koncit a také tak ucinil v roce 1707, ovSem to uz byl John Locke tfi roky po
smrti (1704).

Esej je psan ve formeé dialogu dvou ptatel, Filaletha (Pravdomil) a The-
ofila (Bohumil). Filaleth zastava ndzory Lockovy a Theofilus ndzory Leib-
nizovy. Obé jména jsou symbolickd, coZ je naznaceno i na zacatku celého
dialogu. Leibniz (Theofil) nechce ve své filosofii opustit pojem Boha, a tak
se stavi proti empirikiim a materialistickym atomistim. Zatimco Locke
(Pravdomil) se zajima o pravdu, at to dopadne s bozskou osobou jakkoli.
Oba se vsak shodnou v dilezitosti hledani pravdy, a pravé to obé postavy
v dialogu spojuje.

Nové nivahy byvaji nékdy v badani chapany jako Leibnizova psycholo-
gie (pneumatologie), protoze ukazuiji to, jak je strukturovana mysl (duch).
Rovnéz Leibniztv pfiklon je zde k tzv. vnitfnim ¢i vrozenym idejim a pla-

tonské nauce o rozpomenuti.??2 Spis tvoii ¢tyfi hlavni ¢asti (knihy): I. O

222 Neue Abhandlungen tiber den menschlichen Verstand, ptel. Ernst Cassirer, Meiner,
Hamburg 1996, s. XVII: ,, Aber wenngleich Leibniz hier, tiber die Jahrhunderte hinweg,
unmittelbar wieder an Platon ankniipft - den Theaitetos hat er eingehend studiert und in
einem ausfiihrlichen, alle philosophischen Hauptpunkte berithrenden Auszug ins Latei-
nisch tibertragen -, so ist doch die besondere Gestaltung seiner Lehre nur verstiandlich,
wenn man zugleich den eigenttimlichen Weg der Geschichtlichen Vermittlung der Plato-
nischen Gedanken betrachtet.”
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vrozenych idejich; II. O idejich; III. O slovech; IV. O poznédni. Vzhledem
k rozsahu Novyjch tivah se zaméfime na jejich jednu jedinou dil¢i ¢ast, kterd
se tyka svobody, coZ je 21. kapitola II. knihy s nazvem ,, O moci a svobo-

de”

2.3.1. Pojem svobodné volby v XXI. kapitole II. knihy Novyjch
tivah
Nejdfive vyjasnime Leibniztiv pojem vile, vztah vile a rozumu.
V ndvaznosti na tyto vymeéry se budeme zabyvat svobodnou volbou.
Zaciname vymérem vile: vile je zmocnéni, které dava pokyn, aby se
pokracovalo anebo nepokracovalo v uréitych dusevnich ¢innostech a po-
hybech téla, a to pouhou myslenkou.??? Pfi¢emz zdroj néco zacit nebo
skoncit ma ¢loveék sam v sobé. Vile ma vzdy sv{ij motiv. Vzdy chce néjaké
dobro a neni to tak, Ze by chténi bylo jenom pro chténi:
... chténi jest Gsili ¢i snaha (conatus) pribliZiti se k dobrému nebo vzdaliti se
od zlého, a to tak, Ze tato snaha bezprostfedné vyplyva z pfislusného vje-
mu; souvztazné k této definici jest slavné aksioma, Ze z viile a moci dohroma-

dy vznikd cinnost, ponévadz z kazdé snahy vznika ¢innost, kdyz neni pie-
kéazky.”224

23 NEII, 21, § 5: ,Nous trouvons en nous mémes la puissance de commencer ou de ne
pas commencer, de continuer ou de terminer plusieurs actions de nostre ame, et plusieurs
mouvemens de nostre corps, et cela simplement par une pensée ou un choix de nostre
esprit, qui determine et commande pour ainsi dire qu'une telle action particuliere soit
faite ou ne soit pas faite. Cette puissance est ce que nous appelons Volonté.” [Sami v sobé
shleddvame moc zac¢inati nebo nezacinati, pokracovati nebo skon¢iti urcité dusevni ¢in-
nosti a urcité pohyby téla, a to prosté myslenkou nebo volbou naseho ducha, ktery urcuje
a jaksi nafizuje, aby urcité jednani se uskutec¢nilo ¢i neuskute¢nilo. Tato moc nazyva se
viile. - Cit. podle Nové tivahy, s. 126.]

24 NE 11, 21, § 5: ,,La Volition est I'effort ou la tendence (conatus) d’aller vers ce qu’on
trouve bon et loin de ce qu’on trouve mauvais, en sorte que cette tendence resuite
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K néjakému vjemu se chceme pftiblizit anebo se od néj vzdalit, protoze
nas vede néjaké dobro. Vile je neustéle s kazdou percepci (libou anebo
nelibou) uvadéna v pohyb. Pfitom Leibniz naznacuje, Ze nékteré vjemy si
muZeme uvédomovat a rozmyslet o nich, a praveé ty jsou soucasti volniho
jednéni. Tematizuje vSak i vjemy, kterych si ¢lovék nemtZe povsimnout, a
nazyva je zadostmi.??> Leibniz nepfimym zptsobem upozortiuje na neveé-
domi ¢i mozné podvédomi ¢lovéka. Nékteré viemy nemusi mit ¢lovék pod
kontrolou a jsou u nékterych jedincti nezastavitelné.

Pokud si ¢lovék piedstav vSima a uvédomuje si je, pouzivd rozum.??
V této souvislosti je popsan rozdil mezi rozumnou bytosti (¢lovek, andél) a
zvifetem. Bytosti majici rozum jsou schopny pfesné predstavy a moznosti
uvazovani. V jevech jsou rozumové bytosti schopny nahlédnout nutné

pravdy a jsou schopny soudit.??” Leibniz tak ddva do azké souvislosti ro-

zum i vali. Jak se ty v8ak maji k svobodné vili?

immédiatement de l'apperception qu’on en a. Et le corollaire de cette définition est cet
Axiome celebre: que du vouloir et du pouvoir joints ensemble, suit I'action; puisque de
toute tendence suit I'action lorsqu’elle n’est point empechée.” - Cit. podle Nové tivahy, s.
126.

25 NE 1II, 21, § 5: 11 y a encore des efforts qui resultent des perceptions insensibles,
dont on ne s’appercoit pas, que jaime mieux appeller appetitions que volitions
(quoyqu’il y ait aussi des appetitions apperceptibles), car on n’appelle actions volontaires
que celles dont on peut s’appercevoir, et sur les quelles nostre reflexion peut tomber lors
quelles suivent de la consideration du bien et du mal.” [Z nepovsimnutych vjemd vy-
nim (a¢ i pfi tom mohou se vyskytnouti védomé zadosti), protoze jen ty ¢innosti nazyva-
me volnimi, které si miizeme uvédomovati a ke kterym nase rozmysleni miize dospéti,
kdyz nasleduji po uvazovani, je-li néco dobré ¢&i zlé. - Cit. podle Nové tivahy, s. 126-127.]

26 NE II, 21, § 5: ,La puissance d’appercevoir est ce que nous appelions
entendement.” [Mohutnost uvédomovani jest to, co nazyvame rozumem... - Cit. podle
Nové tivahy, s. 127.]

27 NE 11, 21, § 5: , Ainsi dans mon sens 'entendement répond a ce qui chez les Latins
est appellé Intellectus, et 1'exercice de cette faculté s’appelle Intellection, qui est une
perception distincte jointe a la faculté de réfléchir, qui n’est pas dans les bestes.” [Tak dle
mého pojeti rozum odpovida latinskému slovu intellectus a vykonavani této schopnosti
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Leibniz chce rozlisit svobodnou vtli ve dvojim smyslu: A) Kdyz posta-
vime svobodnou vili vidi silnému natlaku (zZadosti).?28 V tomto piipadé je
otazkou, zdali jedinec ustoji natlak, pfi némz je uchvacen vasni a nema
prostor pro rozhodovani - soud. Svobodna viile je jediné volna, kdyzZ je
schopna se povznést nad své vasné.??? B) ,Avsak svoboda ducha, posta-
vend proti nutnosti, tyka se holé vile a tim se li$f od rozumu.”?3 Jinak fe-
¢eno, jde o vztah svobody v{i¢i nutnosti. Totiz viile sama, i kdyZ ji rozum
muZe davat nejriznéjsi davody a predkladat rtizné dojmy z vjem{, je ve

svém ¢inu vzdy nahodild.?3! Vztah vile a rozumu je tedy nésledujici:

nazyva se usuzovini, to jest pfesny vijem spojeny se schopnosti uvazovani, ¢ehoz u zvifat
neni. - Cit. podle Nové tivahy, s. 127.]

28 NE1II, 21, § 8: ,, La liberté de vouloir est encore prise en deux sens differens, I'un est
quand on l'oppose a l'imperfection ou a I'esclavage de l'esprit, qui est une coaction ou
contrainte, mais interne comme celle qui vient des passions; l'autre sens a lieu quand on
oppose la liberté a la nécessité.” [Svoboda viile jest také pojimédna ve dvojim smyslu. Za
prvé, kdyz ji stavime proti nedokonalosti nebo proti takovému jednéni, v némz jest pii-
nuceni ¢i natlak, ale vnitini, jako tisent vznikla z vasné. Druhy pfipad nastavé, kdyz svo-
boda stavi se proti nutnosti. - Cit. podle Nové tivahy, s. 128-129.]

229 Zcela svobodny je v tomto ohledu jen Bah. NE II, XXI, § 8: ,C’est ainsi que Dieu
seul est parfaitement libre, et que les esprits créés ne le sont qu’a mesure qu’ils sont au
dessus des passions: et cette liberté regarde proprement nostre entendement.” [Proto
jediné bih jest volny a stvofeni jsou volna, jen kdyZ jsou nad svymi vasnémi. Tato vol-
nost se tyka naseho souzeni. - Cit. podle Nové tivahy, s. 129.]

20 NE 11, 21, § 8: ,Mais la liberté de I'esprit opposée a la nécessité regarde la volonté
nué, et entant qu’elle est distinguée de 'entendement.” - Cit. podle Nové tivahy, s. 129.

Z1NE I, 21, § 8: ,,C’est ce qu’on appelle le franc arbitre, et consiste en ce qu’on veut
que les plus fortes raisons ou impressions, que l'entendement présente a la volonté,
n’empechent point l'acte de la volonté d’estre contingent, et ne lui donnent point une
nécessité absolue et pour ainsi dire métaphysique.” [Nazyva se to liboviili a ma tim byti
feceno, Ze nejsilnéjsi dikazy nebo dojmy, které rozum predkladé vili, nezabrani, aby ¢in
volni byl ndhodny a aby mu nedaly raz absolutni nutnosti a takika metafysické. - Cit.
podle Nové sivahy, s. 129.]
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»... Tozum muiize vili urcovati, podle toho, jak pfevazuji dvody a vjemy,
avsak jen tak, Ze ji sice naklonuje, ale nikterak nedonucuje.”232
Vile nemtize byt u kone¢nych rozumovych bytosti zcela pod vlddou
rozumu. Rozum ma zmocnéni naklonit (incline), ale nemtize donutit. Vy-
mér svobody je uréen skrze viili a rozumnost. V dialogu je v této souvis-
losti zminéna Gvaha nad otazkou svobody valici se koule.?33 Je koule uve-
dena v pohyb svobodnd? Neni, protoZe nema Zadné chténi ani mysleni.
Koule nema vili, kterd by samostatné urcila smér jejtho kutaleni. Leibniz
opét zdaraznuje (pfes Aristotela) dutlezitost spontaneity arozvazovani,
které je nezbytné pro svobodu.?3* Pohyb koule neni ani nutny, nybrz Leib-
niz jej povazuje za nahodily, protoze pro néj urcité fyzikalni zdkony zvo-
lené Bohem plati.?3>
Dialog v8ak v tomto bodé v otdzce svobodné volby neskon¢i a je polo-

zena dalsi otdzka, zdali volni jednani ¢lovéka ma samo schopnost volnosti.

22 NE 1II, 21, § 8: ,Et c’est dans ce sens que j'ai coutume de dire, que I'entendement
peut déterminer la volonté suivant la prevalence des perceptions et raisons d’une
maniére qui lors méme qu’elle est certaine et infallible, incline sans nécessiter.” - Cit.
podle Nové tivahy, s. 129.

23 NEI, 21, § 9: 11 est bon aussi de considérer, que personne ne s'est encore avisé de
prendre pour un Agent libre une balle... C'est parce que nous ne concevons pas qu’une
balle pense, ny qu’elle ait aucune volition qui luy fasse preferer le mouvement au repos.”
[Bude na misté poznamenati, Ze dosud nikdo nepfipadl na to povazovati za bytnost volné
jednajici kouli... A to proto, Ze nesoudime, ze by koule myslila nebo méla néjaké chténi,
podle néhoz by radéji volila pohyb nez klid. - Cit. podle Nové tivahy, s. 129.]

24 NE 11, 21, § 9: , Aristote a déja bien remarqué que pour appeller les Actions libres
nous demandons non seulement qu’elles soyent spontanées mais encor qu’elles soyent
deliberées.” [AvSak jiz Aristoteles postfehl, Ze chceme-li ¢innost nazvati volnou, Zadame,
aby byla nejen spontdnni, ale i uvdzend. - Cit. podle Nové tivahy, s. 129.]

#5NEI, 21, § 9: ,,... mais cette proposition absolué: la Balle que voicy est maintenant
en mouvement dans ce plan, n’est qu'une vérité contingente, et en ce sens la balle est un
agent contingent non libre.” [Avsak tato absolutné tvrzena véta: , koule jest nyni v klidu na
této plose” jest pouze nahodild pravda, a v tomto smyslu jest koule bytost nahodile a nikoli
svobodné ucinkujici. - Cit. podle Nové tivahy, s. 130.]
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Ma vitle v sobé néjakou vyssi vali? S tim souvisi otazka: Kde je vlastné
pocatek volnosti? Leibniz se v prvé fadé vymezi vici tplné indiferenci
vile, ta by zcela znicila dtivod volby, rozvaZzovani mezi moZnostmi a sa-
mo vniméani.?3¢ Volni jednani ma vzdy sviij kone¢ny davod. Je zde uveden

(opét jako v Confessio) priklad s pohnutim ruky:

»~Abychom mluvili pfesné, ¢lovék neni nikdy tplné lhostejny vzhledem ke
dvéma vécem, napiiklad otoci-li hlavu vpravo ¢i vlevo, nebot ucinime jed-
no ¢i druhé, aniz na to myslime, a to jest znamkou, Ze soutézeni vnitfnich
disposic a vnéjsich dojmt (tfebaze neuvédomélych) predurcuje nas pro
stranu, kterou se dame. Ostatné prevaha jest nepatrné a skoro to vypada, ja-
ko bychom v tomto ohledu byli lhostejni, an nas i ten nejmensi vnimatelny
predmeét, ktery se nam naskytne, mtize bez nesndze piiméti k jednomu spi-
Se nez ke druhému, a tfebaze je tieba jisté namahy, abychom zvedli ruku
k hlavé, je tak mald, Ze ji snadno pifekoname...”27

236 [ eibniz se skrze definici svobody Filalétha vymezuje vici tplné indiferenci viile.
Indiference by pak stala vii¢i dojmm vytvofenych rozumem. Tedy tplna indiference by
vlastné zrusila dojmy. NE 11, 21, § 15: ,PHILAL La liberté est la puissance qu’un homme
a de faire ou de ne pas faire quelque action conformément a ce qu’il veut THEOPH. Si
les hommes n’entendoient que cela par la liberté, lorsqu’ils demandent si la volonté ou
'arbitre est libre, leur question serait véritablement absurde ... qu’ils ne laissent pas de
demander icy (au moins plusieurs) 'absurde et I'impossible: en voulant une liberté
d’equilibre absolument imaginaire et impracticable, et qui méme ne leur servirait pas, s’il
estoit possible, qu’ils la pussent avoir. . C'est a dire qu’ils ayent la liberté de vouloir
contre toutes les impressions qui peuvent venir de I'entendement, ce qui détruirait la
veritable liberté avec la raison, et nous abbaisseroit au dessous des bestes.” [F. Svoboda
jest moc, kterou ¢lovék ma, aby néco vykonal nebo nevykonal, jak chce. Th. Kdyby lidé
jen to svobodou rozuméli, kdyz se tazi, je-1i vtle ¢i liboviile svobodn4, jejich otdzka byla
by absurdni. ... Rozhodné dozaduji se né¢eho absurdniho a nemozného, chtéjice svobo-
du rovnovahy naprosto pomyslnou a neuskutecnitelnou, ktera by jim k ni¢emu neslouZi-
la, kdyby ji mohli miti, totiz, kdyby méli svobodu vtile v protikladu ke viem dojmtm, jez
mohou pochéazeti z rozumu. Skute¢né svoboda rozumu byla by tak zni¢ena a my byli
bychom poniZzeni pod troven zvitat. - Cit. podle Nové tivahy, s. 133.]

27 NE 1I, 21, § 48: , A parler exactement on n’est jamais indifferent a 'egard de deux
partis quels qu’on puisse proposer, par exemple de tourner a droite, ou a gauche, de
mettre le pied droit devant (comme il falloit chez Trimalcion) ou le gauche. Car nous
faisons I'un ou l'autre sans y penser, et c’est une marque qu’un concours de dispositions
intérieures et d’impressions extérieures (quoyque insensibles toutes deux) nous
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Podnéty jsou v nékterych piipadech velmi nepatrné a mohou se lehce
priklonit k opa¢nému rozhodnuti. To podle Leibnize nékdy vyvolava do-
jem uplné indiference. Nicméné kdyZz chceme naptiklad zvednout ruku
(pfi hlasovéani), dtivod kondni je natolik jasny, Ze prevazi.?38 Volbu vsak
tvori to, Ze se musi rozhodnout mezi nékolika vécmi, a to z ni tvori také
volbu svobodnou.

Dale pak Leibniz odmit4d nekone¢nou fadu volnich podnéta (chci, pro-
toze chci, ato protoZze chci...).??? Je tedy c¢lovék vibec néjak svobodny
k tomu, aby se ze dvou véci byl schopen rozhodnout pro tu, kterd se mu
libi? Leibniz nakonec fikd, Ze ano, ale ¢asto nedokdzeme presné fici, proc¢

praveé tak a ne jinak, nebot nas nékdy vedou ,nepostfehnutelné dojmy*“240

determine au. parti quenous prenons. Cependant la prevalence est bien petite, et c’est au
besoin comme si nous estions indifierens a cet égard, puisque le moindre sujet sensible
qui se présente a nous, est capable de nous déterminer sans difficulté a I'un plus tost qu’a
I'autre: et quoyque il y ait un peu de peine a lever le bras pour porter la main sur sa teste,
elle est si petite que nous la surmontons sans difficulté.” - Cit. podle Nové uvahy, s. 152.

28 NEII, 21, § 48.

29 NE 11, 21, § 23: ,Nous ne voulons point vouloir mais nous voulons faire, et si nous
voulions vouloir, nous voudrions vouloir vouloir, et cela iroit a I'infini: Cependant il ne
faut point dissimuler que par des actions volontaires nous contribuons souvent
indirectement a d’autres actions volontaires, et quoyqu’on ne puisse point vouloir ce
qu’on veut, comme on ne peut pas méme juger ce qu’on veut; on peut pourtant faire en
sorte par avance, qu'on juge ou veuille avec io le temps ce qu’on souhaiterait de pouvoir
vouloir ou juger aujourdhuy.” [Nechceme chtiti, ale chceme konati, a kdybychom chtéli
chtiti, lo by to do nekonecna; ostatné nemtizeme zapirati, ze dobrovolnymi skutky pfi-
spivame casto nepfimo k jinym dobrovolnym ¢intim, a ackoliv nemiizeme chtiti, co by-
chom chtéli, ani nem@Zeme o tom souditi, co bychom chtéli, pfes to miizeme jaksi pie-
dem uciniti, Ze pozdéji budeme souditi nebo chtiti, co bychom si p¥ali, abychom mohli
chtiti nebo souditi dnes. - Cit. podle Nové tivahy, s. 136.]

20NE1I, 21, § 29: ,,C’est souvent une perception insensible qu’on ne sauroit distinguer
ny déméler qui nous fait pancher plustost d’un costé que de I'autre, sans qu’on en puisse
rendre raison.” [Casto nepostiehnuty dojem, ktery nemfizeme rozeznati ani prohlédnou-
ti, zplisobuje, ze se pfiklanime spiSe k jedné nez druhé strané, aniz bychom si to uvédo-
movali. - Cit. podle Nové tivahy, s. 137.]
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a lidsky duch casto zabloudi v nejriznéjsich zakoutich, nebot nedokaze

byt ¢asto dosti presny.4!

Shrnuti XXI. kapitoly z II. knihy Novych tivah

Leibniz vymezuje pojem vile ve vztahu k rozumu a tplné indiferenci.
KaZzdé jednéni je doprovéazeno rozvazovdnim. Rozum nema u ¢lovéka ni-
kdy plnou vladu, a proto je ¢lovék ¢asto unasen vasnémi. Leibniz vystu-
puje vici aplné indiferenci, a to také z toho dtivodu, Ze jinak by se podné-
ty vile fetézily do nekonec¢na. Pohnutky vtile maji kone¢nou fadu, a proto
je ¢lovék schopen se rozhodnout. V textu je znovu zdi@iraznéno, Ze svobo-

da neni moZné bez rozumu a rozvazovani.

21 NE I, 21, § 28: ,On ne veut donc pas ce qu’on voudrait, mais ce qui plaist: quoyque
la volonté puisse contribuer indirectement et comme de loin a faire que quelque chose
plaise ou ne plaise pas, comme jay déja remarqué. Et les hommes ne démélant guéres
toutes ces considérations distinctes il n’est point étonnant qu’on s’embrouille tant l'esprit
sur cette matiere qui a beaucoup de replis cachés.” [Nechceme to, co bychom chtéli, ale
to, co se nam 1ibi, ackoliv viile miize nepfimo a zdaleka spoluptisobiti, aby se ndm néco
zalibilo nebo nezalibilo, jak jsem jiz vySe poznamenal. A ponévadz lidé nedovedou
v téchto pozorovanich ndlezité byti pfesni, neni nic divného, Ze duch ¢asto zbloudi pfi
tomto predmété, ktery ma tolik skrytych zakouti. - Cit. podle Nové tivahy, s. 137.]
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24. Theodicea (1710)

Theodicea je Leibniziv nejslavnéjsi a za jeho zivota jediny publikovany
spis. Samo jméno spisu je Leibnizovym novotvarem, ktery zaklada jeden
z klasickych loci zdpadniho mysleni. Leibniz se pfiznava, Ze se ve svém
dile vraci ke svym nazortim, jez vyjadfoval uz i v ranych spisech. Theodi-
ceu lze chéapat jako sbirku Leibnizovych myslenek, které kulminuji
v obhajobé BoZi spravedlnosti a lidské svobody. Spis je z¢asti polemikou
s Pierrem Baylem (ve spise je také hojné citovan). Theodicea byla napsana
puavodné francouzsky. Vzbudila ve své dobé zna¢ny obdiv, nebot odpovi-
dala tehdejsi naladé v u¢eném a literarnim svété; byla hned prelozena do
vice jazykt. Spis vznikl z rozhovort intelektudlniho kruhu okolo krélovny
Sophie Charlott, kde se fesil slovnik Bayliv, ale i spisy volnomyslenkat-
skych anglickych deist(1.242 Krdlovna Leibnizovi uloZila, aby z jejich roz-
hovorti vytvoril sbirku, kterd vysla paty rok po jeji smrti. Celé dilo je

Z Mz

z velkeé ¢asti apologetickym pocinem.

2.4.1. Struktura a systematicky narys Theodiceje
Spis tvoii: I. Pfedmluva; II. Uvodni pojednani o shodé viry s rozumem; II1.

Pojednani o spravedlnosti Boha, svobodé ¢lovéka a ptivodu zla. Pfedmlu-

22 11 a encore eu des raisons particuliéres assez considérables, qui 1'ont invité a
mettre la main a la plume sur ce sujet. Des entretiens qu’il a eus la-dessus avec quelques
personnes de lettres et de cour, en Allemagne et en France, et surtout avec une princesse
des plus grandes et des plus accomplies, I'y ont déterminé plus d'une fois. Il avait eu
I'honneur de dire ses sentiments a cette princesse sur plusieurs endroits du dictionnaire
merveilleux de M. Bayle.” [Autor mél jesté zvlastni, dosti zdvazné diivody k tomu, aby se
ohledné danych problémt chopil pera. Podnéty prichdzely opakované v rozmluvach,
které vedl o téchto vécech sf¥adou spisovateli a dvorand v Némecku a ve Francii,
a zejména s jednou z nejvétsich a nejdokonalejsich princezen. Mél Cest vylozit této prin-
cezné své nazory na nékterd mista vynikajictho Dictionnaire Pierra Bayla... - Cit. podle
Theodicea, s. 19 (Pfedmluva).]
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va vysvétluje hlavni zamér spisu. Uvodni pojednéni uréuje metodu, kte-
rou chce Leibniz postupovat. Samo pojednani ma tfi ¢asti. V prvni casti
jsou obsirné predlozeny vsechny obtize a odpoveédi spojené se svobodou a
Bozi spravedlnosti. V druhé ¢asti jsou predstaveny ndmitky souvisejici
s Baylem a jsou opakovény a rozvedeny argumenty z prvni ¢asti. Treti ¢ast
se vénuje fyzickému zlu, vraci se v daleko mensi mife k Baylovi, prvni
¢asti a konci dialogem, ktery je alegorii pro nejlepsi svét ze vSech moz-

nych.

2.4.1.1. Pfedmluva

V pfedmluvé je pfedstavena Leibnizova motivace k sepsani spisu. Leibniz
vyjadfuje znacné znepokojeni nad stavem viry, kdy se zboZnost méni v
pouhé obrady a prazdné formulace.?*3 Nechce v8ak, aby vira byla rozpus-
téna pouze v citéni. Prava zboznost spociva ,v citéni a v praktickém ko-
nani”.?# Zboznost ma vzdy vést laska doprovézend ctnosti a osvicenym

svétlem rozumu.245

23 ,0n a vu de tout temps que le commun des hommes a mis la dévotion dans les
formalités: la solide piété, c’est-a-dire la lumiére et la vertu, n’a jamais été le partage du
grand nombre.” [Ve vSech dobach se zboznost valné vétsiny lidi omezovala na vnéjsi
formy: prava zboznost, tj. svétlo a ctnost, jim nikdy nebyla vlastni. - Cit. podle Theodicea,
s. 7 (Pfedmluva).]

24 Comme la véritable piété consiste dans les sentiments et dans la pratique, les
formalités de dévotion l'imitent, et sont de deux sortes; les unes reviennent aux
cérémonies de la pratique, et les autres aux formulaires de la croyance.” [Opravdova
zboznost zaleZi v citéni a v praktickém konani a vnéjsi formy se ji v tom snaZzi napodobit
dvojim zptisobem: jde bud’ o obfadni praktiky, nebo o formulace viry. - Cit. podle Theodicea,
s. 7 (Pfedmluva).]

25 ... la véritable piété, et méme la véritable félicité, consiste dans I'amour de Dieu,
mais dans un amour éclairé, dont 'ardeur soit accompagnée de lumiere.” [... opravdova
zboznost a opravdové Stésti zalezi v lasce k Bohu, ovSem v lasce osvicené, jejiz Zar je pro-
vazen svétlem poznani. - Cit. podle Theodicea, s. 9 (Pfedmluva).]
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Dale Leibniz tematizuje nebezpec¢i adpadku mravnosti v disledku zma-
teného mysleni nékterych filosofickych smérti a filosof o povaze svobody
a nutnosti.?4® Jsou zminény dva hlavni labyrinty: kontinuum a svoboda.?*”
Theodicen ma byt spisem vénujicim se pravé otdzce svobody ve vztahu
k nutnosti, jez trapi podle autora kazdého ¢lovéka.

Jsou predstaveny tfi druhy nabozenské nutnosti, jez v praxi Gsti ve fa-
talismus - osudovost. V této souvislosti je zminéno sofisma lenivého rozu-
mu: nazoru, Ze at ¢lovék déla, co déla, jeho sudba jej nikdy nemiiZze mi-

nout. Je lepsi nic nedélat.?#® Sofisma lenivého rozumu vyplyva z urcité

246 ... on a eu recours a la puissance irrésistible de Dieu, quand il s’agissait plutot de
faire voir sa bonté supréme; et on a employé un pouvoir despotique, lorsqu’on devait
concevoir une puissance réglée par la plus parfaite sagesse. J'ai remarqué que ces
sentiments, capables de faire du tort, étaient appuyés particulierement sur des notions
embarrassées qu’on s’était formées touchant la liberté, la nécessité et le destin; et j'ai pris
la plume plus d'une fois dans les occasions, pour donner des éclaircissements sur ces
matiéres importantes.” [Néktefi poukazovali na vSe pfemahajici Bozi moc, zatimco méli
vyzdvihovat spiSe jeho svrchovanou dobrotu, a mluvili o despotické moci tam, kde méli
uplatnit myslenku moci fizené nejdokonalej$i moudrosti. Uvédomil jsem si, Ze tyto nazo-
ry, jez mohou zptisobit velkou $kodu, se opiraji zejména o zmatené pojmy tykajici se
svobody, nutnosti a osudu, a nejednou jsem se pfi rtznych pfilezitostech chopil pera,
abych tyto dilezité véci objasnil. - Cit. podle Theodicea, Pfedmluva, s. 10.]

27 11y a deux labyrinthes fameux ol notre raison s’égare bien souvent: I'un regarde
la grande question du libre et du nécessaire, surtout dans la production et dans 1’origine
du mal; l'autre consiste dans la discussion de la continuité et des indivisibles qui en
paraissent les éléments, et ot doit entrer la considération de linfini. Le premier
embarrasse presque tout le genre humain, I'autre n’exerce que les philosophes.” [Jsou
dva znamé labyrinty, v nichZ na$ rozum velmi ¢asto zbloudi. Prvni se tyka velké otazky
svobody a nutnosti, zejména pokud jde o vytvafeni a ptvod zla. Druhy zdleZi v diskusi
o kontinuité a nedélitelnijch vécech, které se zdaji byt jejimi prvky, s ¢imz tizce souvisi pro-
blém nekonecna. Prvni labyrint znepokojuje témét celé lidstvo, zatimco druhym se zaby-
vaji jen filosofové. - Cit. podle Theodicea, Pfedmluva, s. 11.]

248 Les hommes presque de tout temps ont été troublés par un sophisme que les
anciens appelaient la raison paresseuse, parce qu’il allait a ne rien faire, ou du moins a
n’avoir soin de rien, et a ne suivre que le penchant des plaisirs présents.” [Ve vSech do-
bach se lidé nechavali mast sofismatem, jez bylo v klasickém starovéku nazyvano sofisma
lenivého rozumu, protoze vede k tomu, aby ¢lovék nic nedélal nebo se alespoii o nic nesta-
ral a ¥1dil se jen sklonem k bezprosttednim libostem. - Cit. podle Theodicea, Pfedmluva, s.
11.]
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podoby chapani nutné budoucnosti (nastane to, co nastat ma): A) Urcity
druh theismu, kde ,bozstvi vSechno pfedem vi a vSsechno pfedem stanovi,
nebot ovlada vsechny véci vesmiru”. B) Kauzalni nexus , vSechno se déje
na zakladeé zfetézeni pticin“. C) Nutnost diky povaze pravdy, kde budouci
nutnost ,vyplyva ze samé povahy pravdy, kterd je ve vyrocich
o budoucich udalostech urcita stejné jako ve vSech ostatnich vyrocich, ne-
bot kazdy vyrok vzdy musi byt sam o sobé bud’ pravdivy, nebo nepravdi-
Vv 249

,Spatné chapana idea nutnosti, uplatnéna v praxi“?>° dala podnét ke
vzniku fatalism@. Fatum mahometanum je ,osud na turecky zptisob”.?5! Je
to postoj typu ,,co se ma stat, se stane, at déldme, co délame”. Jako pokro-
¢ilejsi oznacuje Leibniz postoj nazvany fatum stoicum.?>2 To je nazor, ze vse

se déje nutné, ale na ¢lovéku je, aby toto déni pfijal, a tim ziskava svobo-

249 ... soit parce que la divinité prévoit tout, et le préétablit méme, en gouvernant
toutes les choses de l'univers; soit parce que tout arrive nécessairement par
I"enchainement des causes; soit enfin par la nature méme de la vérité qui est déterminée
dans les énonciations qu’on peut former sur les événements futurs, comme elle I'est dans
toutes les autres énonciations, puisque 1'énonciation doit toujours étre vraie ou fausse en
elle-méme, quoique nous ne connaissions pas toujours ce qui en est.” - Cit. podle Theodi-
cea, Pfedmluva, s. 11.

20, L'idée mal entendue de la nécessité, étant employée dans la pratique, a fait naitre
ce que jappelle fatum mahumetanum, le destin a la turque.” - Cit. podle Theodicea,
Predmluva, s. 11.

%1 ,... parce qu’'on impute aux Turcs de ne pas éviter les dangers, et de ne pas méme
quitter les lieux infectés de la peste, sur des raisonnements semblables a ceux qu’on vient
de rapporter.” [O Turcich se totiz tvrdi, Ze se nevyhybaji nebezpeci, Ze neopoustéji ani
mista zasazena morem, a to na zdkladé podobné uvahy, jakou jsme pravé uvedli. - Cit.
podle Theodicea, Ptedmluva, s. 11.]

%2 .. fatum stoicum n’était pas si noir qu’'on le fait: il ne détournait pas les hommes
du soin de leurs affaires; mais il tendait a leur donner la tranquillité a 1'égard des
événements, par la considération de la nécessité qui rend nos soucis et nos
chagrins inutiles.” [... fatum stoicum, stoicky osud, nebyl nic tak temného, jak se obvykle
lici: neodvadél lidi od starosti o jejich zélezitosti, nybrz snazil se jim ve vztahu
k udélostem dodat klidu uvazovanim o nutnosti, ktera ¢ini vSechny nase starosti a trape-
ni zbyte¢nymi. - Cit. podle Theodicea, Predmluva, s. 11-12.]
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du. Svoboda je v tomto pojeti chapana jako pfijeti osudové nutnosti. Dal-
$im postojem je fatum christianum.?53 Biih stejné vsechno #idi a déla, a proto
je dobré se do jeho vile spokojené odevzdat, nebot jakykoli ¢in by mohl
byt naruSenim BoZiho jednani. Svoboda je v tomto systému odevzdanim
se do BoZi viile, at se d€je, co se déje.

Dale je v pfedmluvé tematizovano nékolik zasadnich otdzek tykajicich
se svobodné volby, nutnosti a Bozi spravedlnosti: A) Problematika Boziho
spoluptisobeni a lidské svobody ve vztahu k hfichu. Jestlize Btith spolupt-
sobi, mél by pak byt odpovédny i za htich? B) I kdyby Btlth nespoluptisobil
pri zlych skutcich, tak o nich musi védét. Pro¢ Bith nic neudéla??% C) Jak
lze ptipustit ndzor, Ze nic se nedéje bez vtle a ptisobeni Boha, tedy ze Bih
ma podil i na zadmérech, které jsou neslucitelné s jeho dobrotou?2>

Ukolem celého pojednanti je projit labyrintem svobody a nutnosti. Chce

ukazat nasledujici:

23 ... faites votre devoir, et soyez contents de ce qui en arrivera, non seulement parce
que vous ne sauriez résister a la providence divine ou a la nature des choses, (ce qui peut
suffire pour étre tranquille et non pas pour étre content) mais encore parce que vous avez
affaire a un bon maitre. Et c’est ce qu’on peut appeler fatum christianum.” [... konejte
svou povinnost a bud'te spokojeni s tim, co ptijde, nejen proto, zZe nemuzete odporovat
Bozi proztetelnosti ¢i prirozenosti véci - coz stac¢i ke klidu, ne vSak k spokojenosti -, ale
také proto, Ze mate co ¢init s dobrym Panem. - Cit. podle Theodicea, Pfedmluva, s. 12.]

24 ,Quand il n'y aurait point de concours de Dieu aux mauvaises actions, on ne
laisserait pas de trouver de la difficulté en ce qu’il les prévoit et qu’il les permet, les
pouvant empécher par sa toute-puissance.” [I kdyby neexistovalo spoluptisobeni Boha se
Spatnymi skutky, stéle jesté by byla obtiz v tom, Ze Blh je pfedem poznava a pripousti,
ackoli jim mtize zabranit diky své vSemohoucnosti. - Cit. podle Theodicea, Pfedmluva, s.
15.]

%5 ... mais d’autres n’en ont pas moins, qui, persuadés que rien ne se fait sans la
volonté et sans la puissance de Dieu, lui attribuent des intentions et des actions si
indignes du plus grand et du meilleur de tous les étres...” [Ale neméné se myli ti, ktefi
jsou pfesvédceni, Ze nic se nedéje bez viile a plisobeni Boha, a pfece mu pfisuzuji zameéry
a c¢iny tak nedtstojné nejvétsi a nejlepsi ze vSech bytosti... - Cit. podle Theodicea,
Pfedmluva, s. 15.]
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a) Absolutni nutnost nema ve svobodném jednani zddné misto. Svo-
boda je prosta natlaku.2%¢

b) Bah voli vzdy to nejlepsi, ale naprosto nejednd z absolutni nutnos-
£.257

c) ,Zakony, jez Bih ptfedepsal ptfirodé jakozto pro ni vhodné, se na-
chéazeji uprostfed mezi absolutné nutnymi geometrickymi pravda-
mi a libovolnymi ustanovenimi.”258

d) Ve svobodé je urcita indiferentnost. Nejde vsak o rovnovaznou in-
diferenci.??

e) , Ve svobodnych tkonech je dokonala spontdnnost.”260

f) ... ze hypotetickd nutnost a moralni nutnost, jez ve svobodnych
tkonech zlistavaji, zde neznamenaji nic nendlezitého a ze lenivy ro-

zum je ¢iré sofisma.” 261

%6, On fera voir que la nécessité absolue, qu'on appelle aussi logique et
métaphysique, et quelquefois géométrique, et qui serait seule a craindre, ne se trouve
point dans les actions libres; et qu’ainsi la liberté est exempte, non seulement de la
contrainte, mais encore de la vraie nécessité.” [Chci ukézat, Ze absoluini nutnost, ktera se
nazyvéa také nutnost logicka a metafyzicka a nékdy geometricka a jiz jediné bychom se tu
obavali, nem4 ve svobodném jednani zadné misto; a Ze tedy svoboda je prosta nejen na-
tlaku, nybrz také opravdové nutnosti. - Cit. podle Theodicea, Pfedmluva, s. 17.]

%7 ,,0n fera voir que Dieu méme, quoiqu’il choisisse toujours le meilleur, n’agit point
par une nécessité absolue.” - Cit. podle Theodicea, Pfedmluva, s. 17.

%8 ... et que les lois de la nature que Dieu lui a prescrites, fondées sur la convenance,
tiennent le milieu entre les vérités géométriques, absolument nécessaires, et les décrets
arbitraires.” - Cit. podle Theodicea, Pfedmluva, s. 17.

%9 ... il y a une indifférence dans la liberté, parce qu’il n'y a point de nécessité
absolue pour I'un ou pour l'autre parti; mais qu’'il n'y a pourtant jamais une indifférence
de parfait équilibre.” [... ve svobodé je urcita indiferentnost, protoZze neexistuje absolutni
nutnost pro jednu nebo druhou stranu, ze zde vSak neni nikdy indiferentnost ve smyslu
dokonalé rovnovéhy. - Cit. podle Theodicea, Pfedmluva, s. 17.]

260 ... dans les actions libres une parfaite spontanéité.” - Cit. podle Theodicea,
Predmluva, s. 17-18.
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V otézce ptivodu zla se zietelem k Bohu prokaze:

a) Poda , obranu Bozich dokonalosti”.262

b) , V8e zavisi na Bohu, Ze Biith spoluptisobi s veskerou ¢innosti tvord,
ze dokonce, chcete-li, neustéle tvory tvori, a Ze pfesto neni ptivod-
cem htichu.”263

c) ,Zlo ma jiny zdroj nez Bozi vili, a proto mGzeme o zlu viny pra-
vem Fici, ze Bh ho nechce, nybrz jen pfipousti.”264

d) ,Bih mohl ptipustit htich a bidu, a dokonce pfi nich spoluptisobit a
prispivat k nim bez Gjmy na své vlastni svrchované svatosti a dob-
roté, tfebaze absolutné feceno se mohl veskerému tomuto zlu vy-

hnout.”265
V otazce milosti a pfedurceni obhdji, ze:

a) K obraceni dochézi ,jediné plisobenim predchazejici BoZi milos-

ti” 266

21 .. la nécessité hypothétique et la nécessité morale qui restent dans les actions
libres n’ont point d’inconvénient, et que la raison paresseuse est un vrai sophisme.” - Cit.
podle Theodicea, Pfedmluva, s. 18.

22 .. on fait une apologie de ses perfections.” - Cit. podle Theodicea, Pfedmluva, s. 18.

263 ... tout dépende de lui, qu'il concoure a toutes les actions des créatures, qu'il crée
méme continuellement les créatures, si vous le voulez, et que néanmoins il ne soit point
I'auteur du péché.” - Cit. podle Theodicea, Pfedmluva, s. 18.

264 ... on montre comment le mal a une autre source que la volonté de Dieu, et qu’on
a raison pour cela de dire du mal de coulpe, que Dieu ne le veut point et qu’il le permet
seulement.” - Cit. podle Theodicea, Pfedmluva, s. 18.

25 ... I'on montre que Dieu a pu permettre le péché et la misere, et y concourir méme
et ycontribuer, sans préjudice de sa sainteté et de sa bonté suprémes: quoique
absolument parlant, il aurait pu éviter tous ces maux.” - Cit. podle Theodicea, Pfedmluva,
s. 18.

26 ... que nous ne sommes convertis que par la grace prévenante de Dieu.” - Cit.
podle Theodicea, Pfedmluva, s. 18.

106



b) ,Biih chce spdsu vsech lidi a zatracuje pouze ty, ktefi maji zlou vii-
1i.“267

c) ,VSem dava dostatecnou milost, pokud jen ji chtéji vyuzit.”268

d) ,Ze Jezis Kristus je principem a stfedem vyvoleni, a Btih ur¢il vyvo-
lené ke spase proto, Ze predem védél, ze v zivé vife pfijmou uceni

Jezise Krista.”269

P

V zavérecné casti pfedmluvy se Leibniz zminuje o Pierru Baylovi, je-
hoz slovnik (Dictionnaire historique et critique) ¢etl a velmi si jej povaZzuje.
Nicméné celd Theodicea je polemikou s jeho slovnikem a nazory, protoze
Bayle proti sobé stavi naboZenstvi a rozum, a navic rozumu je u néj prika-
zano mlcet.270

Leibniz jiz v pfedmluvé upozoriiuje na princip nejlepsiho, jenz piedsta-
vil i ve svych star$ich spisech, totiz Ze Bah stvofil a vybral svét nejlepsi ze

vSech moZnych, coZ spojuje s vykladem harmonie a substance.?”! Theodicea

27, Dieu veut le salut de tous les hommes.” - Cit. podle Theodicea, Pfedmluva, s. 18.

268 ... qu’il donne a tous une grace suffisante pourvu qu’ils en veuillent user.” - Cit.
podle Theodicea, Pfedmluva, s. 18.

269 Jésus Christ étant le principe et le centre de I'élection, Dieu a destiné les élus au
salut, parce qu’il a prévu qu'ils s’attacheraient a la doctrine de Jésus-Christ.” - Cit. podle
Theodicea, Pfedmluva, s. 18.

270 ... ou la religion et la raison paraissent en combattantes, et o M. Bayle veut faire
taire la rai son apres 'avoir fait trop parler; ce qu’il appelle le triomphe de la foi.” [... kde
se zda, ze ndboZenstvi a rozum jsou ve sporu, a kde pan Bayle uklada rozumu mlceni,
poté, co ho nechal mluvit pfili§ hlasité, coz nazyva triumfem viry. - Cit. podle Theodicea,
Pfedmluva, s. 19.]

271 ,Car ayant fait de nouvelles découvertes sur la nature de la force active et sur les
lois du mouvement, j'ai fait voir qu’elles ne sont pas d’une nécessité absolument
géométrique, comme Spinoza parait I'avoir cru; et qu’elles ne sont pas purement
arbitraires non plus, quoique ce soit I'opinion de M. Bayle et de quelques philosophes
modernes; mais qu’elles dépendent de la convenance, comme je 'ai déja marqué ci-
dessus, ou de ce que jappelle le principe du meilleur; et qu'on reconnait en cela, comme
en toute autre chose, les caractéres de la premiere substance, dont les productions
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je rozvedenim myslenek podanych v raném obdobi, které v pritbéhu dese-

tileti promyslel, a znovu se k ni vraci v souvislosti s itokem Pierra Bayla.

2.4.1.2. Uvodni pojednani o shodé viry s rozumem

Leibniz vénuje otdzce vztahu viry a rozumu Gvodni pojednani, protoze
zde jasné demonstruje vlastni pozici, z které hodld obhajobu Boha vést.
Nejenom vira, nybrz také rozum je Bozim darem; ,jejich boj by znamenal,
ze Btih bojuje s Bohem®”.22 Leibniz definuje rozum jako spojitost pravd.?”3
Minime-li usuzovanim pfisné mysleni fidici se logickymi pravidly, nemu-
ze nés rozum nikdy zklamat. Vira se zaklada na zjeveni, tedy na pravdg,
kterou Biih zjevil mimofadnym zptisobem. Za predpokladu, ze dvé prav-
dy si nemohou odporovat, plyne z uvedeného vymezeni, ze vzijemny

protiklad viry a rozumu neni mozny. Chceme-li naslouchat vife, nemusi-

marquent une sagesse souveraine et font la plus parfaite des harmonies. J'ai fait voir
aussi que c’est cette harmonie qui fait encore la liaison, tant de I’avenir avec le passé que
du présent avec ce qui est absent.” [U¢inil jsem totizZ nové objevy ohledné povahy aktivni
sily a ohledné zakont pohybu, a tak jsem ukazal, Ze v nich nejde, jak se zfejmé domnival
Spinoza, o absolutné geometrickou nutnost a Ze ani nejsou ¢isté libovolné, jakkoli to tvrdi
pan Bayle a néktefi moderni filosofové, nybrz Ze zavisi na vhodnosti, jak jsem uz shora
poznamenal, neboli na tom, co nazyvam princip nejlepsiho: v tom, jako v kazdé jiné véci,
pozndvame znaky prvni substance, jejiz dila nesou znaky svrchované moudrosti a tvoii
nejdokonalej$i z harmonii. Ukazal jsem také, Ze pravé tato harmonie spojuje jak budouc-
nost s minulosti, tak pfitomné s tim, co je nepfitomné. - Cit. podle Theodicea, Pfedmluva,
s.23-24.]

272 Theodicea, Uvodni pojednani o shodé viry s rozumem (dale jen ,,UP”), § 39: ,,Mais
comme la raison est un don de Dieu aussi bien que la foi, leur combat ferait combattre
Dieu contre Dieu.” [Ale protoZe rozum je dar Bozi pravé tak jako vira, jejich boj by zna-
menal, Ze Bith bojuje s Bohem. - Cit. podle Theodicea, UP, s. 51.]

273 Tamtéz, UP, § 1: ,,... la raison est 'enchainement des vérités, mais particulierement
(lorsqu’elle est comparée avec la foi) de celles ot l'esprit humain peut atteindre
naturellement, sans étre aidé des lumiere de la foi.” [... rozum je spojitost pravd, zvlasté
pak (ve srovnani s virou) takovych, k nimz mize lidsky duch dospét pfirozenym zptiso-
bem, bez pomoci svétla viry. - Cit. podle Theodicea, UP, s. 29.]
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me se vzdavat rozumu, stejné jako kdyZz chceme jasné vidét, netteba si vy-
pichovat o¢i.274

Zjeventi je zaroven tajemstvim, které miZeme ,vysvétlit natolik, nakolik
je to nutné, abychom v né véfili, ale nemiZeme je pochopit ani ucinit sro-
zumitelnym, jak se dé&ji“.?”> Proto jsou k vysvétleni ndboZzenskych pravd
vhodné analogie a podobenstvi. Jak se ale stavét k namitkam, které rozum
vznasi proti vife? Skutecné jsou, jak tvrdi Bayle, nefesitelné a vira nad ro-
zumem triumfuje? K odpovédi je nutné ucinit jesté jednu distinkci, a sice
mezi tvrzenim, které je proti rozumu, a tedy odporuje jistym a nutnym
pravdam, a takovym, jeZ je nad rozumem, ¢ili odporuje nasi bézné zkusSe-
nosti.?’¢ Tajemstvi svaté Trojice nebo stvoreni poklada Leibniz za nadro-
zumové pravdy, nas duch je nedokaze zcela pochopit. ,Ale pravda nikdy
nemtize byt proti rozumu. Clanek viry, ktery byl vyvracen rozumem, neni
viibec nepochopitelny, naopak 1ze fici, Ze nic nelze snadnéji pochopit a nic
neni zfejméjsi nez jeho nesmyslnost.“?’7 ,Nebot kdyby tajemstvi bylo zie-
jmé v rozporu se zfejmym principem, nebylo by to temné tajemstvi, nybrz

zjevnd absurdnost...”278

274 Tamtéz, UP, § 38: ,Nous n’avons pas besoin non plus de renoncer a la raison pour
écouter la foi, ni de nous crever les yeux pour voir clair, comme disait la reine Christine.”
[Nemusime se také vzdavat rozumu, chceme-li naslouchat vife, ani si vypichovat o¢i,
chceme-li jasné vidét, jak tikavala kralovna Kristina. - Cit. podle Theodicea, UP, s. 51.]

275 Tamtéz, UP, § 5: ,Les mystéres se peuvent expliquer autant qu'il faut pour les
croire; mais on ne les saurait comprendre ni faire entendre comment ils arrivent.”- Cit.
podle Theodicea, UP, s. 32.

276 Tamtéz, UP, §§ 23, 60, 61.

277 Tamtéz, UP, § 23: ,Les mystéres se peuvent expliquer autant qu’il faut pour les
croire; mais on ne les saurait comprendre ni faire entendre comment ils arrivent.”- Cit.
podle Theodicea, UP, s. 44.

278 Tamtéz, UP, § 73: ... car s'il se trouvait que le mystére ft évidemment contraire a
un principe évident, ce ne serait pas un mystére obscur, ce serait une absurdité
manifeste.” - Cit. podle Theodicea, UP, s. 69.
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Kdyz ma ndmitka formu argumentu a je logicky spravnym a platnym
diikazem, dokazuje nepravdivost zastavané teze, i kdyby byla ¢lankem
viry. Nepfipustné jsou vSak ndmitky zaloZené na pravdépodobnosti, jed-
nak pro nedokonalost logiky v praci s pravdépodobnostnimi vyroky, jed-
nak je vSeobecné zndmo, Ze tajemstvi odporuji jeviim a z hlediska rozumu
viibec nejsou pravdépodobnd.?” Kdybychom znali vSechna fakta, vytratily
by se pochybnosti plynouci z pravdépodobnostnich ndmitek, podobné
jako nas pfi poznavani pfirodnich véci z klamného zdani vyvadi zkuse-
nost nebo vyssi davody.

V Uvodnim pojednani Leibniz vedle dokazovéani shody rozumu a viry
naznacil metodu, s niz hodla celit namitkdm v celém dile. Podminkou
zdéarného fesenti filosofickych problémt a zdanlivé nefesitelnych sporti je
presnost, jasnd pravidla a pozornost v mysleni, jejichz zanedbani ve-
de ¢asto k zbyte¢nym omyltim.280 Platnost takzvanych véénych pravd -
logickych pravidel, ktera jsou absolutné nutn4, tedy jejichZ popfeni vede
ke sporu a absurdité - je jistou zarukou pravdivé argumentace
a spravnych vysledki.

Obhajobé Bozi spravedlnosti mtize vedle logiky slouzit také véda a jeji

nové poznatky. V §§ 18 a 19 predklada Leibniz ptiklad, kdy vira v redlnou

279 Tamtéz, UP, § 28: ,,... puisque tout le monde convient que les mystéres sont contre
les apparences, et n’ont rien de vraisemblable, quand on ne les regarde que du coté de la
raison.” [V8ichni se totiz shoduji v tom, Ze tajemstvi odporuji jeviim a z hlediska rozumu
viibec nejsou pravdépodobna. - Cit. podle Theodicea, UP, s. 46.]

280 Tamtéz, UP, § 30: ,,... peut faire voir notre peu d’exactitude, et combien nous
sommes complices de nos erreurs. Il n'y aurait rien de si aisé a terminer que ces disputes
sur les droits de la foi et de la raison, si les hommes voulaient se servir des regles les plus
vulgaires de la logique et raisonner avec tant soit peu d’attention.” [... mize ukazat, s jak
malou pfesnosti uvazujeme a jaky podil viny mame na svych omylech. Nic by nebylo
snaz$i nez ukoncit tyto spory o pravech viry a rozumu, kdyby lidé uzivali nejbéznéjsich
pravidel logiky a uvazovali alesponi s trochou pozornosti. - Cit. podle Theodicea, UP, s.
47.]
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pritomnost JeziSe Krista v eucharistii miize byt osvétlena Newtonovym
objevem pusobeni téles na dalku. Leibniz své myslenky casto ilustruje fy-
zikalnimi ptiklady, aby tak posilil tvrzeni o vzajemné harmonii viry a ro-
zumu, ba dokonce piesvédcil o sluzbé rozumu v otazkach viry. Mysleni
neodporuje nabozenskym tajemstvim, protoZe pravdy viry nejsou protiro-
zumové. Abychom vsak zachovali rozliSeni mezi virou a rozumem, je ne-
mozné ndbozenskd tajemstvi pifisné dokazovat. Leibniz fika: sta¢i ndm

urcité , co je to”, ale , jak je to” nas presahuje.?81

2.4.1.3. Pojednani o spravedlnosti Boha, svobodé ¢lovéka a
pavodu zla

Tuto ¢ast tvori tfi kapitoly. Prvni v zdsadé zodpovida vSechny namitky.

Proto ji také nejvice rozpracujeme. Ostatni dvé kapitoly nebudeme po-

drobné ve své struktufe rozebirat, avSak zahrneme jejich obsah v oddile

tykajicim se pojmu svobody.

2.4.1.3.1. Hlavni obtiZe: spravedlnost BozZi a lidskd svoboda
Nejdfive jsou vytyceny hlavni obtiZe: 1) svoboda ¢lovéka ,se zda nesluci-

telnd s bozskou prfirozenosti”.?82 Jestlize se vezmou v tvahu Bozi dokona-

281 Tamtéz, UP, § 56: ,11 en est de mém de autres mystéres, ol les esprits modérés
trouveront toujours une explication suffisante pour croire et jamais autant qu’il en faut
pour comprendre. Il nous suffit un certain ce que c’es (t( éott); mais le comment (T@q)
nous passe, et nous est point nécessaire” [Stejné je tomu i s ostatnimi tajemstvimi: umir-
néna mysl zde vzdy najde vysvétleni dostacujici k vite, nikdy vsak takové, jaké by bylo
nutné, abychom tajemstvi pochopili. Sta¢i ndm urcité co to je (fec. ti éotu), ale jak (fec.
T@G) nés piesahuje a neni pro nas ani nutné. - Cit. podle Theodicea, UP, s. 59.]

282 Theodicea, § 1: ... la liberté de I'homme, laquelle parait incompatible avec la nature
divine.” - Cit. podle Theodicea, s. 79.
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losti (dobrota, spravedlnost, laska) a to, Ze Bh spoluptisobi a je ptivod-
cem vseho, ma ¢lovék jesté moralni vinu, a tim padem i svobodu jednani?
2) Blth sam, i kdyZ se pfipusti lidskd svoboda jednani a lidsky podil na
zlu, nese velkou vinu za zlo ve svété.283 Jak 1ze obhajit BoZi spoluptisobeni
ve vécech, aniz by se poptela BoZi dobrota, kdyz existuje zlo?284

ad 1) Na prvni pohled je s pojmem svobody neslucitelna jakékoli urci-
tost (la détermination) a jistota (la certitude).?8> Urcitost a jistotu vSak lze na-
lézt jiz v zakladnim uvaZovéani o Bohu a svété: zpravidla se podle Leibnize
pripousti, Ze nahodilost budoucich udalosti je urcita.?8¢ Stejné i Bozi pred-
védéni je jisté, a tim je budoucnost jista a urcita. Navic je tfeba vzit v tva-
hu, ze Biith nejspis stézi miize byt vhci udalostem lhostejny (indifferénce).?8”

Leibniz vSak jde ve skeptické argumentaci namifené proti Bozi sprave-
dlnosti jesté dal. I kdyby se odmyslelo Bozi spoluptisobeni, vSechno je
spojeno (tout est lié) a kazda pfic¢ina je ,ndlezité disponovand” pro jisté
ucinky.288 Z toho vseho by pak vyplyvalo, ze ¢lovék je nucen konat dobro
a zlo. Clovék by pak nekonal zadné svobodné jednani, ale byl by jen pro-

duktem prvotni p¥i¢iny anebo pfic¢in vnéjsiho svéta (kauzality).?8?

283 Theodicea, § 1: ,,... de Dieu, qui semble lui faire prendre trop de part a I'existence du
mal, quand méme I'homme serait libre et y prendrait aussi sa part.” [... zda se, Ze [Biih]
ma piilis velky podil na existenci zla, i kdyby ¢lovék byl svobodny a mél na zlu také sviij
podil. - Cit. podle Theodicea, s. 79.]

284 Obé obtize jsou rozvedeny v Gvodnich paragrafech (§ 2-5).

285 Theodicea, § 2.

286 Toto téma se objevilo v malé mife jiz v pfedmluvé, a to v souvislosti pfi¢iny i na-
sledku. Budouci nahodilé udalosti maji své pfi¢iny, vztahuji se k pravdivosti, a proto
nemohou byt zcela nahodilé.

287 Theodicea, § 2.
288 Theodicea, § 2. - Cit. podle Theodicea, s. 80.

289 Leibniz jako by v tomto oddile predjimal myslenku Laplaceova démona, ktery jed-
noduse vi o vSe, co nastane.
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ad 2) I kdyby se obtize (viz A) podatilo prekonat a ¢lovéku by byla pfi-
fknuta svoboda, je a ztstava problémem podil Bozi tcasti na spoluutvare-
ni zla. Namitkou tedy je: Bith dava hiichu realitu, ¢imZ by se dalo fici, Ze
dava nejen fyzickou pfic¢inu htichu, ale i moralni.?® Rovnéz nepomaha
systém prileZitostnych pricin (Malebranche), v némz by Bth ptsobil jen
v takovych pifipadech lidského védomi, které jsou mordlni a vedou
k dobrému zameéru.?®! Protoze systém prileZitostnych pricin a i jiné dalsi,
které se snaZzi néjak ospravedlnit Bozi spoluptisobeni, mohou byt lehce
prekondny, kdyZ se pfipusti béZné tvrzeni: bez jeho pripusténi se nic ne-
déje.??2 Leibniz dotahuje tento argument ad absurdum, kdyZ za¢ne uvazo-
vat o spése lidi, protoze jestlize se nedéje nic bez Boziho pfipusténi, neni
dost jasné, pro¢ nékdo bude spasen a jiny zavrzen, kdyz vira je dar.?? Ce-

lou tvahu zakoncuje obrazem despotického Boha udélujictho spasu, jak

chce, kterd ma az komické prvky:

290 Theodicea, § 3: ,,L’on objecte que toute la réalité, et ce qu’on appelle la substance de
I'acte, dans le péché méme, est une production de Dieu, puisque toutes les créatures et
toutes leurs actions tiennent de lui ce qu’elles ont de réel.” [Namita se, Ze veskera realita,
i takzvana substance samého h#isného tkonu, je vytvorem Boha, protoze vSechno, co je
v tvorech a jejich ¢innostech redlné, pochazi od ného. - Cit. podle Theodicea, s. 80.]

21 Theodicea, § 3: , Et il ne suffit pas de dire que Dieu s’est fait une loi de concourir avec
les volontés ou résolutions de 'homme, soit dans le sentiment commun, soit dans le
systéme des causes occasionnelles.” [A nestaci fikat, ze Bih sam sobé ucinil zakonem, ze
bude spoluptisobit s veskerym chténim ¢i rozhodnutimi ¢lovéka, at uz to chépeme
v obvyklém smyslu, nebo ve smyslu systému pfilezitostnych pric¢in. - Cit. podle Theodi-
cea, s. 80.]

292 Theodicea, § 4: ,Mais quand Dieu ne devrait concourir aux actions que d'un
concours général, ou méme point du tout, du moins aux mauvaises, c’est assez pour
I'imputation, dira-t-on, et pour le rendre cause morale, que rien n'arrive sans sa
permission.” [Ale i kdyby Bth spoluptisobil s ¢innostmi jen obecné anebo - alespon
v pfipadé $patného jednani - nespoluptisobil dokonce viibec, pfece k tomu, abychom mu
davali vinu a ¢inili ho moralni pficinou, staci (jak se tvrdi), Ze se nic nedéje bez jeho pfi-
pusténi. - Cit. podle Theodicea, s. 80.]

293 Theodicea, § 4. — Theodicea, s. 81.
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»Je tedy straslivé pomyslet, Ze Blh, ktery vydal svého jediného Syna za celé
lidstvo, a je tak jedinym ptivodcem a panem spasy lidi, jich pfesto zachra-
niuje tak maélo a vSechny ostatni vydava svému nepfiteli d'dblu, ktery je po

celou vé¢nost tryzni, takze oni pak svému Stvofiteli zlofeci, tiebaze byli

VN

vsichni stvoreni, aby $ifili a vyjevovali jeho dobrotu, jeho spravedlnost a
ostatni jeho dokonalosti. A tento vysledek dési tim vice, Ze vSichni tito lidé
jsou na celou vé¢nost nestastni jen proto, Ze Bih vystavil jejich prarodice
pokuseni, o némz védél, Ze mu neodolaji; proto, Ze tento htich je v lidech a
je jim pricitan, dfive neZ se na ném podili jejich vale...”29

2.4.1.3.2. Biih, nejlepsi svét a piivod zla

Leibniz za¢ind svou odpovéd na namitky aposteriornim dikazem Bozi
existence. Na diikazu je zjevny pojem moznych svétd a princip dostatec-
ného dtvodu. Sled argumentace diikazu je takovyto:

Leibniz predklada dvé tvrzeni:

A) Omezené (borneés) véci, coz jsou vlastné predméty bézného smyslo-
vého vnimani, jsou nahodilé. Samy v sobé nemaji nic, co by jejich existenci
¢inilo nutnou.

B) Cas, prostor a hmota (la matiére), které patfi neodmyslitelné
k omezenym vécem, by mohly nabyvat zcela jinych podob i usporadani;

jsou indiferentni.?®

294 Theodicea, § 5: ,,De sorte que c’est un jugement terrible que Dieu, donnant son fils
unique pour tout le genre humain et étant 'unique auteur et maitre du salut des
hommes, en sauve pourtant si peu et abandonne tous les autres au diable son ennemi, qui
les tourmente éternellement et leur fait maudire leur créateur, quoiqu’ils aient été tous
créés pour répandre et manifester sa bonté, sa justice et ses autres perfections; et cet
événement imprime d’autant plus d’effroi, que tous ces hommes ne sont malheureux
pour toute I'éternité que parce que Dieu a exposé leurs parents a une tentation a laquelle
il savait qu’ils ne résisteraient pas; que ce péché est inhérent et imputé aux hommes avant
que leur volonté y ait part.”- Cit. podle Theodicea, s. 81-82.

25 Theodicea, § 7: ,... comme tout ce que nous voyons et expérimentons, sont
contingentes et n’ont rien en elles qui rende leur existence nécessaire; étant manifeste que
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Proto:

A) Je tfeba hledat dGivod existence svéta v souhrnu nahodilych véci.
Svét jako celek ma urcity pocatek i cil. Jako celek méa svij davod. Jednotli-
va nahodilost v celku svéta neni nahodilosti, ma nékde ptivod. (Toto prvni
tvrzeni je blizké kosmologickému dtkazu BoZi existence. Leibniz zde
ovsem nemluvi o pfi¢ing, ale o divodu, coz je vlastné inovativni interpre-
tace klasického diikazu.)

B) Davod existence svéta je tfeba hledat v substanci majici davod své

Mo

existence v sobg, ktera je proto nutna a vécna. Nejde o prvotni pfi¢inu, ale
vlastni prvotni diivod, ktery predchazi ptic¢iné (causa sui). Tato substance
je vé¢na, tedy i nutna.?%

C) Substance musi byt nadand rozumem (intelligente), protoze véci

omezené a stejné tak i kvality mohou byt véemoZné nahodilymi.??” Svét by

mohl byt tplné jinak nahodily, a proto tato inteligentni pricina musi vé-

le temps, I'espace et la matiére, unies et uniformes en elles-mémes, et indifférentes a tout,
pouvaient recevoir de tout autres mouvements et figures, et dans un autre ordre.” [Nebot
véci, které jsou omezené - jako vsechno, co vidime a zakousime - jsou nahodilé a nemaji
v sobé nic, co by jejich existenci ¢inilo nutnou: je pfece zjevné, Ze ¢as, prostor a hmota, jez
jsou samy o sobé jednotné a stejnorodé a vici vSemu indiferentni, mohly nabyt zcela
jinych pohybti a podob a jiného uspotfadani. - Cit. podle Theodicea, s. 83.]

26 Theodicea, § 7: ,1l faut donc chercher la raison de l'existence du monde, qui est
I'assemblage entier des choses contingentes: et il faut la chercher dans la substance qui
porte la raison de son existence avec elle, et laquelle par conséquent est nécessaire et
éternelle.” [Je tedy tfeba hledat diivod existence svéta, ktery je tplnym souhrnem nahodilyjch
véci, a je tfeba hledat ho v substanci, kterd md ditvod své existence sama v sobé a je v dtisledku
toho nutnd a vé¢éna. - Cit. podle Theodicea, s. 83.]

27 Theodicea, § 7: ,,11 faut aussi que cette cause soit intelligente; car ce monde qui existe
étant contingent, et une infinité d’autres mondes étant également possibles et également
prétendants a I'existence, pour ainsi dire, aussi bien que lui, il faut que la cause du monde
ait eu égard ou relation a tous ces mondes possibles, pour en déterminer un.” [Tato p¥ici-
na dale musi byt nadand rozumem [intelligente], nebot existujici svét je nahodily a neko-
necné pocetné jiné svéty jsou stejné mozné jako existujici svét a stejné si narokuji existen-

ci, abychom tak fekli, takze je tfeba, aby pfi¢ina svéta brala zfetel na vSéechny mozné své-
ty a méla ke vSem vztah, ma-Ii urcit k existenci jeden z nich. - Cit. podle Theodicea, s. 83.]
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dét, pro¢ voli svét tak, a ne jinak. Tato pfi¢ina ma tedy i vztah kjinym
moznym svétim, které si narokuji existenci.

N

D) Nakonec je poddn argument pro jedinost této priciny. Protoze je vse
spojeno, neni mozné, aby existovalo vice pfi¢in svéta, a proto je jenom
jedna.?%8

Tento diikaz sice navazuje na piedchozi tradice a spojuje v sobé jak on-
tologicky, tak i kosmologicky diitkaz Bozi existence. Dokonala substance
musi mit diivod své existence v sob€, protoze je prvotni pii¢inou. Tato
pfi¢ina je nutnd, protoZe vytvari fad, a soucasné vécnd, protoZze ji nic ne-
predchazi. Zcela originalni je v8ak tematizace mozZnych svéta. Btih je pti-
¢inou svéta, ale soucasné je i pfi¢inou jinych moznych svétd, které nebyly
uvedeny do existence. Tento svét je stvofen nejen na zdkladé Bozi viile, ale
i na zadkladé rozumnosti a moudrosti prvotni pri¢iny, kterd vybira nejlepsi
svét na zdkladé dostatecného diivodu. Leibniz pri¢ita zdroj esenci Bozi
moudrosti a rozumu. Vile je pivodem existenci.???

Ze sedmého paragrafu vyplyva jeden zakladni pfedpoklad pro vysvét-
leni zla naproti Bozim dokonalostem: Bith zvolil to nejlepsi. Zlo do tohoto
sveta patfi.

... kdyby mezi vSemi moZnymi svéty zadny nebyl nejlepsi (optimus), Bih
by zadny svét nevytvofil. (...) Kdybychom naplnili vSechny ¢asy a vSechna
mista, stale by platilo, Ze jsme je mohli naplnit nekone¢né mnoha zptisoby a

298 Theodicea, § 7: ,Et comme tout est lié, il n'y a pas lieu d’en admettre plus d’une. Son
entendement est la source des essences, et sa volonté est 1’origine des existences.” [A pro-

toZe vse je navzajem spojeno, neni divod uznavat vice nez jednu takovou pfi¢inu. - Cit.
podle Theodicea, s. 83]

299 Theodicea, § 7: ,Son entendement est la source des essences, et sa volonté est
l'origine des existences.” [Jeji rozum je zdrojem esenci a jeji vile je ptivodem existenci. -
Cit. podle Theodicea, s. 83.]
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Ze existuje nekone¢né mnoho moZznych svétti, z nichZ Bah musel vybrat ten
nejlepsi, protoZe necini nic, aniz jedna podle nejvyssiho rozumu.”300
Na otazku, pro¢ musi byt ve svété zlo, Leibniz odpovida: kdyby tomu
tak nemuselo byt, tak by tomu nebylo a svét by byl stvofen zcela jinak.
Svét je ale stvofen tak, jak je - optimalné.301 Zlo patfi k nejlepsimu z moz-
nych svéti. Ma svij davod.
Dale je uveden i urcity perspektivni argument. Néco, co se ndm muiZe
z nasi perspektivy jevit jako zlo, miize byt z urcité jiné perspektivy dobro
(napfiklad uktizovani Krista). Leibniz dokonce tvrdi, Ze nékdy malé zlo,
které ¢lovék zakousi, je ve srovnani s velikosti universa naprosto zanedba-
telné a zlo je nékdy dilezitou disonanci v celkové kompozici.302
Zlo v8ak musi mit v né¢em ptvod. Zlo nema zddnou pfi¢inu ve hmoté
anebo tfeba v dablu.3%® Z Boha pochazi esence (skrze rozum) a existence

(diky vali). Avsak tvor je esencidlné omezen. Je v ném od prvopocatku

300 Theodicea, § 8: ,... que s’il n'y avait pas le meilleur (optimum) parmi tous les
mondes possibles, Dieu n’en aurait produit aucun. (...) Car il faudrait les compter tous
ensemble pour un monde, ou si vous voulez pour un univers. Et quand on remplirait
tous les temps et tous les lieux, il demeure toujours vrai qu'on les aurait pu remplir d'une
infinité de manieres, et qu’il y a une infinité de mondes possibles, dont il faut que Dieu
ait choisi le meilleur, puisqu’il ne fait rien sans agir suivant la supréme raison.” - Cit.
podle Theodicea, s. 84.

301 Theodicea, § 8: ,,... que s’il n'y avait pas le meilleur (optimum) parmi tous les
mondes possibles, Dieu n’en aurait produit aucun.” [... kdyby mezi véemi moznymi své-
ty zadny nebyl nejlepsi (optimus), Blth by zadny svét nevytvoril. - Cit. podle Theodicea, s.
84.]

302 Theodicea, § 12: ,,... les ombres rehaussent les couleurs; et méme une dissonance
placée ot il faut, donne du relief a I'harmonie.” [Stiny zvyraziuji barvy, a dokonce i na-
lezité umisténa disonance dava vyniknout harmonii. - Cit. podle Theodicea, s. 86.] § 13:
»,Ce n'est que le défaut d’attention qui diminue nos biens, et il faut que cette attention
nous soit donnée par quelque mélange de maux.” [NaSe dobra se nam jevi malé jen

z nedostatku pozornosti, a tato pozornost v nds musi byt vzbuzena jistou pfimési zla. -
Cit. podle Theodicea, s. 86.]

303 Theodicea, § 20. — Theodicea, s. 92.
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nedokonalost.3%4 V Bozim rozumu, ktery nemtze byt v rozporu s véénymi
pravdami, se nachazi prvotni forma dobra i zla. Oblast Boziho rozumu a
nejvyssich pravd je idedlni pfi¢inou zla a stejné tak i dobra v tvoru.3%> Neni
to BoZi viile, co by ptisobilo zlo. Zlo je proto deficientni. Nema zmocnéni

byt, ale je pfitomné idealné ve tvoru uz jenom proto, Ze tvor je vzdy mensi

dokonalosti nez Bih.

2.4.1.3.3. Pripusténi (permission) zla

Pro¢ spravedlivy Bth zlo pfipousti a tvofi? Pro zodpovézeni této otazky
rozdéluje Leibniz zlo na: 1) Metafyzické zlo spocivajici v pouhé nedokona-
losti, které je nutné. 2) Fyzické zlo je v utrpeni. 3) Mordlni zlo je v h¥ichu.30%
Pfi¢emz fyzické a moralni zlo neni nutné, ale je na zadkladé vé¢nych pravd
mozné. Vymezuje pojem vile a zavadi dva druhy vdle: pfedchozi a na-

slednou.

304 Theodicea, § 20: ,Mais nous qui dérivons tout étre de Dieu, ot trouverons-nous la
source du mal? La réponse est qu’elle doit étre cherchée dans la nature idéale de la
créature, autant que cette nature est renfermée dans les vérités éternelles qui sont dans
I'entendernent de Dieu indépendamment de sa volonté.” [My vsak odvozujeme veskeré
byti od Boha. Kde potom najdeme pramen zla? Odpovéd zni, ze ho musime hledat
v idedlni pfirozenosti tvora, pokud je tato pfirozenost obsazena ve véénych pravdach, jez
jsou v Bozim rozumu nezavisle na jeho vili. - Cit. podle Theodicea, s. 92.]

305 Theodicea, § 20: , Et c’est la-dedans que se trouve non seulement la forme primitive
du bien, mais encore l'origine du mal: c’est la région des vérités éternelles qu’il faut
mettre a la place de la matiére, quand il s’agit de chercher la source des choses. Cette
région est la cause idéale du mal, pour ainsi dire, aussi bien que du bien.” [A pravé zde se
naléza nejen prvotni forma dobra, nybrz také ptvod zla: hleddme-li pramen véci, je nut-
no na misto hmoty klast oblast vécnijch pravd. Tato oblast je, abychom tak fekli, idedlni
pricinou zla pravé tak jako dobra. - Cit. podle Theodicea, s. 92.]

306 Theodicea, § 21.
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Vile (u Boha) je obecné sklon (inclination), jehoz velikost je tmérna
dobru, kterou m4 véc sama v sobé.30” Viile ma vzdy motivaci - dobro. Bozi
viile ma sklon, diky obsahu dobra plynouci z kazdé véci, véc uskutecniovat
a ¢init ji. Leibniz doslova rika:

,Bth tihne (tend) ke kazdému dobru jakoZto dobru neboli (vyjadfeno scho-
lasticky) ad perfectionem simpliciter simplicem, a ¢ini tak predchozi viili.”308

Tato vile je nazvana predchozi (antécédente). Kazd4 jednotlivd véc ma
dobro, které Btih chce (ma sklon) pfivést k existenci.3®

Jenom tato vtle by vedla vzdy k tcinku a stacila by pro jakoukoli véc,
aby ji uvedla do existence, nicméné tomu nékdy brani vyssi d@ivody. Rek-
néme: kentaur je mozny v nékterych z moZnych svétt. Idea kentaura sa-
mého by mohla byt uvedena v existenci, mohla by byt nabyta jeho acin-
nost, kdyby Biith vidél pouze kentaura a miru dobra z jeho existence ply-
nouci. Jsou ale pochopitelné vyssi davody (vSechny mozZné svéty a nejlep-
81 mozny svét), pro¢ kentauti nejsou. Tedy to, co vykona ono byti néjaké
véci a co vede ke zdarnému konci, je wviile ndslednd. Pro ni plati pravidlo:

,nemiize se stat, abychom nevykonali to, co chceme, je-li to mozné”. Nd-

307 Theodicea, § 22: ,,... on peut dire que la volonté consiste dans l'inclination a faire
quelque chose a proportion du bien qu’elle renferme.” [... Ize Fici, Ze viile zalezi ve sklonu
néco vykonat, ktery je tmérny dobru, které to, co ma byt vykonano, v sobé obsahuje. -
Cit. podle Theodicea, s. 92-93.]

308 Theodicea, § 22: ,,Dans ce sens, on peut dire que Dieu tend a tout bien en tant que
bien, ad perfectionem simpliciter simplicem, pour parler scolastique; et cela par une
volonté antécédente.” - Cit. podle Theodicea, s. 93.

309 Theodicea, § 22: ,,... et dans le sens général, on peut dire que la volonté consiste dans
l'inclination a faire quelque chose a proportion du bien qu’elle renferme. Cette volonté est
appelée antécédente, lorsqu’elle est détachée, et regarde chaque bien a part en tant que
bien.” [Obecné lze fici, Ze viile zélezi ve sklonu néco vykonat, ktery je imérny dobru,
které to, co mé byt vykondno, v sobé obsahuje. Tato viile se nazyva predchozi, uvazuje-li
bez ohledu na vse ostatni kazdé dobro zvlast jakozto dobro. - Cit. podle Theodicea, s. 92-
93.]
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slednd viile je vysledkem konfliktG vSech tkont predchozi viile.310 Pficemz
méfitkem je chténi sméfujici k dobru jakozto souboru jednotlivosti
v predchozi vali. Bah chce, aby mohlo byt co nejvice véci uvolnéno pro co
nejvice dobra, a chce také pro tento soubor co nejméné zla. Vysledkem je
celkovd ville, kterd vzchazi z dil¢ich stfett a tkont jednotlivych vali.311 Bith
tedy chce ve své vili dobro, ale nasledné je nucen diky konfliktu jednotli-
vych dober vybrat to nejlepsi.312

Po vymezeni viile predchozi i ndsledné se vratime k ptvodni otazce. Je
Bih spravedlivy, kdyz pfipousti zlo? Moralni zlo nechce v Zadném piipa-
dé. ,Fyzické zlo nechce ve smyslu absolutnim.” Nechce jej ve své vili
sméfujici vzdy k dobru, ale miaze jej pouzit jako ,pfiméfeny prostfedek
k néjakému cili, totiz aby zabrénil vétsim zIim nebo aby dosahl vétsich
dober” 313 Dale pak fyzické zlo dava vyniknout dobru. Proto lze fici, ze

Bozi viile ma do jisté miry spoluticast na zlu fyzickém.

310 Theodicea, § 22: ,,Or cette volonté conséquente, finale et décisive, résulte du conflit
de toutes les volontés antécédentes, tant de celles qui tendent vers le bien, que de celles
qui repoussent le mal.” [Tato nasledna vile, kone¢na a rozhodujici, je vysledkem konflik-
tu vsech tkont pfedchozi viile, jak chténi sméfujicich k dobru, tak chténi odmitajicich
zlo. - Cit. podle Theodicea, s. 93.]

311 Theodicea, § 22: ,,... la volonté totale: comme dans la mécanique le mouvement
composé résulte de toutes les tendances qui concourent dans un méme mobile, et satisfait
également a chacune, autant qu’il est possible de faire tout a la fois.” [Celkova viile
vzchazi ze stietu vSech dil¢ich tkond chténi, tak jako v mechanice je slozeny pohyb vy-
sledkem v8ech tendenci, jeZ se sbihaji v jednom a tomtéz pohybujicim se télese, a zaroven
¢ini zadost jedné kazdé tendenci zvlast, pokud je mozné ¢init vSe zaroven. - Cit. podle
Theodicea, s. 93.]

312 Theodicea, § 23: ,De cela il s’ensuit, que Dieu veut antécédemment le bien, et
conséquemment le meilleur.” [Z toho vyplyvd, Ze Btith chce predchiidné to, co je dobré, a
ndsledné to, co je nejlepsi. - Cit. podle Theodicea, s. 93.]

313 Theodicea, § 23: ,,... c'est-a-dire pour empécher de plus grands maux, ou pour
obtenir de plus grands biens.” - Cit. podle Theodicea, s. 93.
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Pripusténi (permission) zla je vysvétleno za pomoci vztahu pfedchozi a

nasledné vtle takto:

»Z toho plyne zavér, ze veskeré dobro o sobé chce Biih predchiidné, ze to, co
je nejlepsi, chce jakozto cil ndsledné a Ze véci indiferentni a fyzické zlo chce
nékdy jakoZzto prostredek; ze vSak zlo morélni chce pouze pfipustit jakoZto
conditio sine qua non nebo jakoZto hypotetickou nutnost, ktera toto zlo sva-
zuje s tim, co je nejlepsi. A proto ma Bozi ndslednd viile, jejimz pfedmeétem je

htich, povahu pfipusténi.”314
Souhrnné feceno: Zlo moralni (hfich) Bih nakonec pfipousti, protoze

ma povahu nasledné vtile. Bith nechce htich, ale pfipousti jej, protoze chce

nejlepsi. Bh ve svém spoluptisobeni se v8im tvorstvem neni nemoralni.

2.4.1.4. Fyzické spolupiisobeni Boha a misto lidské svobody
Po problému BoZiho spoluptisobeni a zla pfichazi na fadu lidska svoboda.

Kde je prostor pro lidskou svobodu, kdyz Btih fyzicky spoluptisobi?

~Nase vtile je podle mého nazoru prosta nejen natlaku, ale také nutnosti.
Uz Aristotelés poznamenal, Ze ve svobodé 1ze rozlisit dvé véci, totiz spon-
tdnnost a volbu, a ze v nich zéleZi vlada, jiZ madme nad svymi dkony. (...) A
rozvazujeme-li, nikdo nas nezbavuje svobody ducha, jak by tomu bylo,
kdyby ndm nékdo podal napoj, ktery by nas pfipravil o soudnost.
V bohatém déni piirody existuje nahodilost, ale neni-li vjednajicim soud-

314 Theodicea, § 25: ,D’ou il faut conclure que Dieu veut tout le bien en soi
antécédemnient, qu’il veut le meilleur conséquemment comme une fin, qu’il veut
I'indifférent et le mal physique quelquefois comme un moyen; mais qu’il ne veut que
permettre le mal moral a tilre du sine quo non ou de nécessité hypothétique, qui le lie
avec le meilleur. C’est pourquoi la volonté conséquente de Dieu qui a le péché pour objet,
n’est que permissive.” - Cit. podle Theodicea, s. 94-95.
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nost, neni v ném svoboda. A kdybychom méli soudnost, jeZ by nebyla pro-
vazena sklonem k jednéni, nase duse by byla rozumem bez viile.”515
Vile lidska je prosta natlaku (la contrainte). Je zcela indiferentni. Ma
svou vlastni schopnost (spontaneitu) se rozhodnout nad svymi akony. Ke
schopnosti se rozhodnout ndlezi také schopnost rozvazovani (déliberon).
Neni vSak nahodilost umensena skrze rozum? Nahodilost ma své misto
v pfirozeném déni, ale kdyZ ¢lovék jedna, pottebuje jednat se soudnosti,
protoze jinak by to nebyl on sam a jeho skutky by neplynuly z ného (nebyl
by svobodny). Soucasné soudnost a sklon kjedndni patfi bytostné
k ¢lovéku a tvoii vzdjemny vztah mezi vili a rozumem.31¢ V této souvis-
losti dale Leibniz ukazuje svou koncepci viile.
Vdle, byt je spojena s rozumem, je vZdy né¢emu naklonéna. Viile neni
indiferentni jako v jezuitské teologii:
»,Ale nesmime si myslet, Ze nase svoboda zalezi v neurcenosti neboli

v rovnovidzné indiferentnosti, jako by se vzdy klonila stejnou mérou k ano i

k ne nebo ke vSem stranam, je-li moZznosti vice.”31”

315 Theodicea, § 34: ,,... notre volonté n’est pas seulement exempte de la contrainte, mais
encore de la nécessité. Aristote a déja remarqué qu’il y a deux choses dans la liberté,
savoir la spontanéité et le choix; et c’est en quoi consiste notre empire sur nos actions. (...)
nous délibérons, comme il arriverait si I'on nous donnait un breuvage qui nous 6tat le
jugement. Il y a de la contingence dans mille actions de la nature; mais lorsque le
jugement n’est point dans celui qui agit, il n'y a point de liberté. Et si nous avions un
jugement qui ne fGt accompagné d’aucune inclination a agir, notre 4me serait un
entendement sans volonté.” - Cit. podle Theodicea, s. 99.

316 Theodicea, § 34: , Et si nous avions un jugement qui ne ft accompagné d’aucune
inclination a agir, notre 4me serait un entendement sans volonté.” [A kdybychom méli
soudnost, jez by nebyla provazena sklonem k jednéni, nase duse by byla rozumem bez
vile. - Cit. podle Theodicea, s. 99.]

317 Theodicea, § 35: , 11 ne faut pas s’imaginer cependant que notre liberté consiste dans
une indétermination ou dans une indifférence d’équilibre; comme sil fallait étre incliné
également du coté du oui et du non, et du coté de différents partis, lorsqu’il y en a
plusieurs a prendre.” - Cit. podle Theodicea, s. 99.
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V tomto ohledu se Leibniz vymezuje vac¢i molinistickému pojeti, kde

v sobé tuto rovnovaznou indiferenci vitle prdvé ma. Podle Leibnize jsme

vzdy k nééemu naklonéni, a to i nevédomé. Argumentem je vlastné nase
praktickad zkuSenost:

»Tato rovnovaha také naprosto odporuje zkuSenosti, a zkoumame-li se bli-

ze, shledame, Ze vzdy existuje néjaka pficina ¢i déivod, ktery nas naklonil

ke strané, jiz jsme zvolili - tfebaZe to, co nas pohnulo, si ¢asto neuvédomu-

jeme: tak jako si sotva uvédomujeme, kdyZz prochdzime dveimi, pro¢ jsme

vykro¢ili pravou nebo levou nohou.”318

2.4.1.5. Urcitost budoucich uddlosti a predvédeéni
Dale je feSena uz nékolikrat zmifiovand problematika urcitosti budoucich
nahodilych udélosti.?1? Kdyz je vSe urcité, je také vse determinované; je
pak svobodné volba mozna?

Problematiku uré¢itosti budoucich nahodilych udélosti vyjadfuje nejlé-

pe sam autor: ,nebot Ze budouci udalost bude, je stejné jisté jako to, ze

318 Theodicea, § 35: ,,Cet équilibre est aussi absolument contraire & l'expérience, et
quand on s’examinera, I'on trouvera qu’il y a toujours eu quelque cause ou raison qui
nous a inclinés vers le parti qu’on a pris, quoique bien souvent on ne s’apergoive pas de
ce qui nous meut; tout comme on ne s’apergoit gueére pourquoi en sortant d"une porte on
a mis le pied droit avant le gauche, ou le gauche avant le droit.” - Cit. podle Theodicea, s.
99.

319 Theodicea, § 36: ,,... la vérité des futurs contingents est déterminée, c’est-a-dire que
les futurs contingents sont futurs, ou bien qu’ils seront, qu’ils arriveront; car il est aussi
str que le futur sera, qu’il est str que le passé a été.” [... pravda budoucich nahodilych
udalosti je urcita [déterminée], tzn. Ze budouci nahodilé udalosti jsou budouci neboli ze
budou, Ze nastanou: nebot Ze budouci udélost bude, je stejné jisté jako to, Ze minula uda-
lost byla. - Cit. podle Theodicea, s. 100.]
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minula udalost byla”.320 Davéa ptiklad: , Uz pied sto lety bylo pravdivé, ze
dnes budu psat...”321 To, ze tedy nyni pisi, je determinované?
»A urcitost, kterou bychom nazvali - kdybychom ji poznavali - jistotou, ne-
ni s nahodilosti neslucitelna. To, co je jisté, a to, co je urcité, Casto pokladame
za totéZz, protoze urcitd pravda mize byt pozndna, takze mtzeme fici, Ze
urcitost je objektivni jistota. Tato urcitost pochazi ze samotné povahy prav-
dy a nemftize byt svobodé na skodu.”322
Urcitost udalosti je objektivni. Vzdy existuje néjaky diéivod. Poznéni
vSak o fetézci nemame. Kdybychom méli, tak bychom védéli, Ze néco je
jisté. To, ze dnes pisi, je urcité, protoze to patii k povaze pravdy, ale neni
to néjak nutné predurcené. Proto je feceno: urcitost pochazi ze samé pova-
hy pravdy a neni se svobodou v jakémkoli protikladu.
Leibniz v8ak pro prohloubeni celé argumentace bere v tvahu Bozi
predvédéni:
,Existuji vsak jiné urcenosti ¢i determinace, které pochdazeji z jiného pra-
mene, piedevsim pak z Boziho predvédéni [préscience], jez je podle mnoha
filosofti se svobodou v rozporu. Rikaji totiz, Ze co je predvédéno, nemiize
neexistovat, a v tom maji pravdu. Neplyne z toho vsak, Ze je to nutné, pro-
toze nutnd pravda je ta, jejiz opak je nemozny neboli zahrnuje rozpor. Ale

pravda, ktera 1ikd, Ze zitra budu psat, neni této povahy, neni tedy viibec
nutnd. A presto jestlize o ni Bith pfedem vi, pak je nutné, Ze nastane: nutny

320 Theodicea, § 36. - Cit. podle Theodicea, s. 100.

321 Theodicea, § 36. — Cit. podle Theodicea, s. 100.

322 Theodicea, §§ 36-37: ,,... et la détermination, qu’on appellerait certitude, si elle était
connue, n'est pas incompatible avec la contingence. On prend souvent le certain et le
déterminé pour une méme chose, parce qu’une vérité déterminée est en état de pouvoir

étre connue, de sorte qu’on peut dire que la détermination est une certitude objective.” -
Cit. podle Theodicea, s. 100.
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je dusledek, totiz to, Ze existuje, protoze byl pfedvédén - nebot Biih je ne-
omylny. To je takzvana hypotetickd nutnost.”323
Neéktefi totiz tvrdi: ,co je pfedvédéno, nemtize neexistovat”.324 S timto
Leibniz souhlasi, ale podle néj to neznamend nutnost v absolutnim smys-
lu. Vraci se ke svému pojeti nutnosti: ,nutni pravda je ta, jejiz opak je ne-
mozny neboli zahrnuje rozpor”.3% Proto napiiklad vyrok ,Zitra bude pr-
Set” neni Zadnd nutnost, protoZze stejné pravdivé mtiize byt ,Zitra nebude
prset”. Pochopitelné Bith presné vi, jestli zitra bude, anebo nebude prset.
Bih nutné zna dasledek, a ten miize byt nutny, aniz by nutné ptsobil na
pri¢inu. Leibniz tuto nutnost dtisledku nazyva jako hypotetickou nutnost.
Pro nutnost v8ak musi platit: ,,abychom mohli fici, ze néjaky tkon je
nutny, Ze vubec neni nahodily, Ze naprosto neni vysledkem svobodné
volby, k tomu je tfeba absolutni nutnost”.326 Pfredvédéni samo neurcuje
pravdu: ,Je pfedem pozndna, protoze je urcitd, protoze je pravdiva; ale
neni pravdiva proto, Ze je pfedem pozndna.”3?” Leibniz timto vyvraci pro-

tiargument, ktery spojuje pfedvédéni s nutnosti.

323 Theodicea, § 37: ,,... mais il y a d’autres déterminations qu’on prend d’ailleurs et
premiérement de la prescience de Dieu, laquelle plusieurs ont crue contraire a la liberté.
Car ils disent que ce qui est prévu ne peut pas manquer d’exister, et ils disent vrai; mais il
ne s’ensuit pas qu’il soit nécessaire, car la vérité nécessaire est celle dont le contraire est
impossible ou implique contradiction. Or, cette vérité, qui porte que jécrirai demain,
n’est point de cette nature, elle n’est point nécessaire. Mais supposé que Dieu la prévoie,
il est nécessaire qu’elle arrive; c’est-a-dire la conséquence est nécessaire, savoir qu’elle
existe, puisqu’elle a été prévue, car Dieu est infaillible; c’est ce qu’on appelle une
nécessité hypothétique.” - Cit. podle Theodicea, s. 100.

324 Theodicea, § 37. - Cit. podle Theodicea, s. 100.
325 Theodicea, § 37. - Cit. podle Theodicea, s. 100.

326 Theodicea, § 37: ,,... c’est une nécessité absolue qu’on demande, pour pouvoir dire
qu'une action est nécessaire, qu’elle n’est point contingente, qu’elle n’est point I'effet d'un
choix libre.” - Cit. podle Theodicea, s. 100.

327 Theodicea, § 38: ,,... elle est prévue parce qu’elle est déterminée, parce qu’elle est
vraie; mais elle n’est pas vraie, parce qu’elle est prévue...”- Cit. podle Theodicea, s. 100.
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2.4.1.6. Predeterminace a predvédéni v kontextu barokni scholastiky
V nédvaznosti na pfedvédéni Leibniz pokracuje v apologetice lidské svo-
body a Bozi spravedlnosti dale. V zasadé si sam predlozi daleko vétsi
komplikaci nezli v pfedchozim:
~Nebot BoZi predvédéni musi mit zdklad v povaze véci; tento zdklad cini
pravdu predeterminovanou, a to brani, aby byla nahodila a svobodna.”32
Tuto obtiZ kontextualizuje na diskusi mezi dominikany a jezuity. (Této
otazce bude v nasi praci vénovana samostatna kapitola.) Tomisté tvrdi, ze
ve vécech je jistd predeterminace. Bih mtize sledovat budouci nahodilé
udélosti a podle toho predeterminuje svobodu v jednani.3?® Tzv. molinisté
vymysleli stfedni védéni, v némz Buh spojuje vse, co je mozné o daném
pfedmeétu, spolu s tim, co je aktualni, a na zdkladé toho védéni tvoii a vy-

konéva své aradky a také ptisobi svou milosti.330

328 Theodicea, § 38: ,Car il faut bien que la prescience de Dieu ait son fondement dans la
nature des choses, et ce fondement, rendant la vérité prédéterminée, I'empéchera d’étre
contingente et libre.” - Cit. podle Theodicea, s. 100-101.

329 Theodicea, § 39: ,Dieu pouvait avoir une science certaine des futurs contingents,
avaient introduit les prédéterminations comme nécessaires aux actions libres.” [... Bah
mtiZe s jistotou poznavat budouci nahodilé udalosti, a proto zavedli predeterminaci jako
nutnou pro svobodné tkony. - Cit. podle Theodicea, s. 101.]

30 Theodicea, § 40: ,,... la science divine, les possibles, les événements actuels, et les
événements conditionnels qui arriveraient en conséquence d’'une certaine condition, si
elle était réduite en acte. La science des possibilités est ce qui s’appelle la science de
simple intelligence; celle des événements qui arrivent actuellement dans la suite de
I'univers, est appelée la science de vision. Et comme il y a une espéce de milieu entre le
simple possible et I'événement pur et absolu, savoir 1'événement conditionnel, on pourra
dire aussi, selon Molina, qu’il y a une science moyenne entre celle de la vision et celle de
intelligence.” [... BoZi pozndni ma troji pfedmét: mozna jsoucna [possibilia], aktualni uda-
losti a udélosti podminéné, jez by nastaly za urcité podminky, kdyby byla uskute¢néna.
Poznani moZznych jsoucen se nazyva védéni prostého rozumového pozndni [scientia simplicis
intelligentiae], poznani udalosti, jez se aktualné déji v béhu vesmiru, se nazyva védeéni nazi-
rajici [scientia visionis]. A protoZze mezi tim, co je prosté mozné, a ¢istou a absolutni udé-

2 Nz

losti je jakysi stied, totiz udéalost podminénd, miizeme podle Moliny také fici, Ze mezi
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Leibniz pfedstavuje vlastni pojeti, které zahrnuje a pfekonava obé kon-
cepce (predeterminaci a stfedni védéni), a pfitom ponechava prostor pro svo-

bodu bez jakékoli nutnosti. Jeho argumentace je nasledujici:

»Za tim tcelem se musim vratit ke svému ke svému principu nekone¢ného
poctu moznych svétd, které jsou predstaveny v oblasti vécnych pravd, tj.
v pfedmétu BoZiho intelektu, kde musi byt zahrnuty vSechny podminéné
budouci udélosti. Nebot pfipad oblezeni Keily je souc¢asti moZzného svéta,
ktery se od naseho svéta lisi pouze ve vSem tom, co je spojeno s touto hypotézou, a
idea tohoto moZného svéta reprezentuje to, co by v tomto pripadé nastalo.
Mame tedy princip jistého védéni o budoucich nahodilych udalostech, at
uz skute¢né nastanou nebo maji nastat v ur¢itém ptipadé. Nebot' v oblasti
moznych véci jsou predstaveny takové, jaké jsou, tj. jako svobodné nahodi-
1é udalosti. Ani predvédéni budoucich nahodilych udalosti ani zaklad jisto-
ty tohoto predvédéni nas tedy nemuseji uvddét do rozpakti a nemohou byt

na Gjmu svobodé.”331
Vraci se k principu nekone¢ného poc¢tu moznych svéti. Svéty jsou
predstaveny v oblasti véénych pravd - v Bozim intelektu. Vezméme si za
pfiklad psani disertace. Urcité jsou mozné svéty, v nichZ zitra nebudu psat

disertaci. Takovy mozny svét se maélo lisi od svéta, v némz budu i zitra

psét disertaci. Idea tohoto mozného svéta reprezentuje to, co by mohlo i

nazirajicim védénim a védénim rozumového pozndni je stiedni védéni [scientia media). -
Cit. podle Theodicea, s. 101.]

331 Theodicea, § 42: ,Pour cet effet je viens a mon principe d’une infinité de mondes
possibles, représentés dans la région des vérités éternelles, c’est-a-dire dans 1'objet de
l'intelligence divine, ot il faut que tous les futurs conditionnels soient compris. Car le cas
du siege de Kégila est d'un monde possible, qui ne differe du nétre qu’en tout ce qui a
liaison avec cette hypotheése, et I'idée de ce monde possible représente ce qui arriverait en
ce cas. Donc nous avons un principe de la science certaine des contingents futurs, soit
qu’ils arrivent actuellement, soit qu’ils doivent arriver dans un certain cas. Car dans la
région des possibles, ils sont représentés tels qu’ils sont, c’est-a-dire contingents libres. Ce
n’'est donc pas la prescience des futurs contingents, ni le fondement de la certitude de
cette prescience, qui nous doit embarrasser, ou qui peut faire préjudice a la liberté.” - Cit.
podle Theodicea, s. 102-103.

127



v tomto svété nastat. (Napriklad mé zena nebo dcera zitra onemocnéni a ja
se 0 ni budu muset starat.) Védéni o budoucich udalostech je proto jisté a

nez4visi na tom, jestli nastanou nebo nenastanou, protoze:

... vV oblasti moznych véci jsou pfedstaveny takové, jaké jsou, tj. jako svo-
bodné nahodilé udélosti. Ani pifedvédéni budoucich nahodilych udélosti
ani zaklad jistoty tohoto pfedvédéni nés tedy nemuseji uvadét do rozpakt

a nemohou byt na Gjmu svobodé.”332

Bidh je schopen ve svém intelektu vidét vSsechny moZnosti a vSechny
budouci nahodilé udalosti, a proto by byl schopen poznat vSechny svo-
bodné tkony zivych tvord, i kdyby na vili tvort vibec neptisobil. V tom-
to ohledu je Leibniz velice blizko molinistim. Ale protoze chce zachovat
jisté Bozi spoluptisobeni, tematizuje i predeterminaci, avsak s ohledem na

svobodu:

»Jinak je tomu vsak s BoZi predeterminaci, s jeho uradky a se sledem pficin,
které podle mého nazoru vzdy piispivaji k uréovani vile. A zatimco
v prvnim bodé jsem pro molinisty, v druhém bodé jsem pro zastance
predeterminace - jen stou vyhradou, Ze predeterminace necini nic nut-

n}’]m.”333
Sled pricin a Bozi tradky pfispivaji k determinaci viile, ale tato deter-
minace neni nutna. Vile Jidase se ptfiklani k A, ale Jidas neni nutné urcen

v

pro to, aby A udélal. Plati, ze ,viile se pro stranu, k niz ma vétsi sklon,

332 Theodicea, § 42: ,,Car dans la région des possibles, ils sont représentés tels qu’ils
sont, c’est-a-dire contingents libres. Ce n’est donc pas la prescience des futurs
contingents, ni le fondement de la certitude de cette prescience, qui nous doit
embarrasser, ou qui peut faire préjudice a la liberté.” - Cit. podle Theodicea, s. 103.

33 Theodicea, § 43: ,,... il n’en est pas de méme de la préordination de Dieu, de ses
décrets, et de la suite des causes que je crois toujours contribuer a la détermination de la
volonté. Et si je suis pour les molinistes dans le premier point, je suis pour les
prédélerminaleurs dans le second, mais en observant toujours que la prédétermination ne
soit point nécessitante.” - Cit. podle Theodicea, s. 103.
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rozhodne vzdy”.33* Toto kone¢né rozhodnuti je vysledkem piedchoziho
~souboje” nejraznéjsich naklanéjicich vliv1.3% Predeterminace je pfirozena

soucast mozného svéta a je dtilezitou soucasti kazdého rozhodovani.

2.4.1.7. NerovnovdzZnd indiference, svoboda a predeterminace
Vile neni zcela indiferentni, ale neni nutné determinovanda. Je pre-
determinovand asi jako vSechny ostatni udalosti tohoto mozného svéta.
V této casti Leibniz ukazuje sviij pojem indiference, ale také své vlastni
chdpani pojmu predeterminace, ktery souvisi s vymérem dispozice.

Vzdy existuje néjaky dtivod. Néco vili vede - dobro; nikdy ne pro vili
néjaky zcela vyrovnany stav. Nékteré volni akty si ani nejsme schopni
uvédomit a domyslet jejich divod.33¢ Vzdy v8ak ve volnim jednani vitézi

néjaké rozhodnuti:

334 Theodicea, § 43: ,,... au lieu que le parti vers lequel la volonté est plus inclinée ne
manque jamais d’étre pris.” - Cit. podle Theodicea, s. 103.

335 Theodicea, § 43: ,,... mais quand on parle de la plus grande inclinaison de la volont¢,
on parle du résultat de toutes les inclinaisons; a peu prés comme nous avons parlé ci-
dessus de la volonté conséquente en Dieu, qui résulte de toutes les volontés
antécédentes.” [Ale mluvime-li o nejvétsim sklonu viile, jde o vysledek vSech naklanéji-
cich vliv: podobné jako jsme shora mluvili o nasledné Bozi vili, jez je vysledkem vSech
ukont vile pfedchozi. - Cit. podle Theodicea, s. 103.]

336 Theodicea, § 46: ,1l y a donc une liberté de contingence ou en quelque fagon
d’indifférence, pourvu qu’on entende par l'indifférence, que rien ne nous nécessite pour
I'un ou l'autre parti; mais il n'y ajamais d’indifférence d’équilibre, c’est-a-dire ot tout
soit parfaitement égal de part et d’autre, sans qu’il y ait plus d’inclination vers un coté.
Une infinité de grands et de petits mouvements internes et externes concourent avec
nous, dont le plus souvent I'on ne s’apercoit pas.” [Existuje tedy svoboda nahodilosti
neboli vijistétm smyslu indiferentnosti, pokud indiferentnosti rozumime, Ze nés
k rozhodnuti pro tu nebo onu stranu nic nenuti. Nikdy vSak neexistuje rovnovdznd indife-
rentnost, tj. stav, kdy by na obou stranach bylo vSechno naprosto stejné, aniz by existoval
silnéjsi sklon kjedné strané. Spolupiisobi v nas nekone¢né mnoho velkych i malych,
vnitinich i vnéjsich pohybi, které si vétSinou neuvédomujeme... - Cit. podle Theodicea, s.
105.]
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,Vzdy existuje prevazujici d@vod, ktery vede vali kjeji volbé, a
k zachovani jeji svobody staci, Ze tento diéivod naklani, ale necini nut-

n}’/m"’337

Neni nic, co by vali ¢inilo nutnou. Svobodnou vili vede predstava
dobra. Vile je svobodna pravé proto, ze se uskutecriuje mezi nékolika

moznymi vécmi.33 Svoboda volby vsak spociva v tom, Ze ,jiny sled véci je

2 4

stejné mozny”. Jsou tedy vzdy urcité moZznosti, ale protoze se voli ,mezi
moznymi vécmi”, zstava volba svobodnou.

Prejdeme nyni k Leibnizovu chapani predeterminace:

~Spoluptisobi v nds nekone¢né mnoho velkych i malych, vnitfnich i vnéj-
$ich pohybti, které si vétSinou neuvédomujeme. (...) To, co jsme fekli, se
také dokonale shoduje se zdsadami filosofti, podle nichZ pfi¢ina nemiize
pusobit, neni-li disponovéna k ¢innosti. A tato dispozice obsahuje prede-
terminaci, kterou jednajici bud’ ptijal zvnéjska, nebo ji mé na zakladé svého

vlastniho pfedchoziho jednani.”33

37 Theodicea, § 45: ,11 y a toujours une raison prévalente qui porte la volonté a son
choix, et il suffit pour conserver sa liberté, que cette raison incline, sans nécessiter.” - Cit.
podle Theodicea, s. 104.

338 Theodicea, § 45: ,Jamais la volonté n’est portée a agir, que par la représentation du
bien, qui prévaut aux représentations contraires. On en convient méme a 1'égard de Dieu,
des bons anges et des &mes bienheureuses; et 1'on reconnait qu’elles n’en sont pas moins
libres. Dieu ne manque pas de choisir le meilleur, mais il n’est point contraint de le faire,
et méme il n'y a point de nécessité dans 1’objet du choix de Dieu, car une autre suite des
choses est également possible. C’est pour cela méme que le choix est libre et indépendant
de la nécessité, parce qu’il se fait entre plusieurs possibles, et que la volonté n’est
déterminée que par la bonté prévalente de 'objet.” [Viile je vzdy vedena k ¢innosti vy-
hradné predstavou dobra, jez pfevazuje nad opa¢nymi predstavami. To se uznava do-
konce i s ohledem na Boha, dobré andély a blazené duse: a pfece nejsou pokladany za
méné svobodné. Blth vzdy voli jen to, co je nejlepsi, ale neni nucen tak ¢init, a ani
v pfedmétu Bozi volby neni Zddnd nutnost, nebot jiny sled véci je stejné mozny. Volba je
svobodna a nezavisla na nutnosti pravé proto, Ze se déje mezi nékolika moZnymi vécmi a
ze vile je uréovédna pouze prevazujici dobrotou pfedmétu. - Cit. podle Theodicea, s. 104.]

339 Theodicea, § 46: ,Une infinité de grands et de petits mouvements internes et
externes concourent avec nous, dont le plus souvent 'on ne s’apercoit pas (...) Tout ce
que nous venons de dire s’accorde aussi parfaitement avec les maximes des philosophes,
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Na kazdého ptisobi mnoho vlivli a nékteré jsou i nevédomé. Cinnost
vzdy vychazi z néjakych dispozic, které ¢lovék piijal. Vzdy o nasi volbé
rozhoduji néjaké dispozice; ty nas determinuji. Proto si Leibniz dovoluje
fici:

~Neni tedy tfeba, abychom se spolu s nékterymi novymi tomisty uchylova-
li na strané Boha k nové bezprostfedni predeterminaci, (...) staci totiz, aby
tvor byl predeterminovdn svym piedchozim stavem, ktery ho naklani
k jedné strané vice neZ k druhé; a aby vSechna tato spojeni ¢innosti tvora a
vsech tvorti byla pfedstavena v Bozim rozumu a poznavana Bohem védé-

nim prostého rozumového poznani, diive neZ by rozhodl, Ze je uvede
Vv existenci.”340
Bozi predvédéni je pfirozenym védénim toho, co bude, a nijak véc ne-
determinuje, ale kazd4 véc a zvlasté clovék je predeterminovan v sobé a
skrze pfedchozi pfi¢iny. Jinak feceno, ¢lovék determinuje sam sebe.
Leibniz vlastni pojem predeterminace (dispozice) srovnava s molinisty.
Pochopitelné problémem tzv. molinistii je rovhovazny stav vtle, ktery ¢ini

lidskou viili k niéemu neurcenou zadnou pfi¢inou a vysledek je determi-

nace bez jakéhokoli zdroje.34! K jesté dalsimu popieni rovnovazné indife-

qui enseignent qu'une cause ne saurait agir, sans avoir une disposition a I’action; et c’est
cette disposition qui contient une prédéterminalion, soit que 1’agent 1'ait regue de dehors,
ou qu’il I'ait eue en vertu de sa propre commission antérieure.” - Cit. podle Theodicea, s.
105.

340 Theodicea, § 47: ,,Ainsi on n'a pas besoin de recourir, avec quelques nouveaux
thomistes, & une prédétermination nouvelle immédiate de Dieu (...) car il suffit que la
créature soit prédéterminée par son état précédent, qui l'incline a un parti plus qu’a
l'autre; et toutes ces liaisons des actions de la créature et de toutes les créatures étaient
représentées dans 1'entendement divin, et connues a Dieu par la science de la simple
intelligence, avant qu’il etit décerné de leur donner l'existence.” - Cit. podle Theodicea, s.

105.

341 Theodicea, § 48: ,Molinisté byli nespravnou myslenkou rovnovazné indiferentnosti
uvedeni ve zmatek. Méli totiz vysvétlit, nejen jak je mozné poznat, k ¢emu samu sebe urci

Noxe

absolutné neurcena pficina, nybrz také, jak je mozné, ze vysledkem je nakonec determi-
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rence se Leibniz dovolava na pifikladu Buridanova osla.342 P¥ipad osla me-
zi dvéma kupkami sena je naprosto nepfijatelny. Neni tu nikdy takova
moznost, protoZe vzdy existuje diference i mezi dvéma kupkami sena uz
jenom proto, Ze jedna je napravo a druhda nalevo.

Dilema mezi predeterminaci, Bozim ptisobenim a lidskou svobodou je

tedy vyteseno:

,V ¢lovéku je tedy vsechno jisté a ur¢ené predem, jako ostatné vsude jinde,
a lidska duse je jakysi duchovni automat, ttebaze nahodilé tkony obecné, a
svobodné tkony zvlasté, nejsou proto jesté nutné ve smyslu absolutni nut-
nosti, jez by byla s nahodilosti vskutku neslucitelna. (...) A protoze Bozi
uradek zaleZzi jediné v tom, ze Bith nejprve porovna véechny mozné svéty a
poté se rozhodne zvolit ten svét, ktery je nejlepsi, a uvést ho se vsim, co
k nému patii, v existenci vSemohoucim slovem Fiat, je patrno, Ze tento tra-
dek v ustrojeni véci nic neméni a Ze je ponechdvé takovymi, jaké byly ve
stavu ¢iré moznosti, tzn. Ze nic neméni ani v jejich esenci neboli pfirozenos-
ti, ba ani v jejich akcidentech, predstavenych dokonale uz v ideji onoho

mozného svéta.”343

nace, kterd nema zadny zdroj: nebot fekneme-Ili s Molinou, Ze to je pravé vysada svobod-
né pfi¢iny, znamena to nefici nic a pfiznat ji vysadu byt chimérou.” - Cit. podle Theodicea,
s. 105.

342 Theodicea, § 49: ,,A i kdyz je ¢lovék svobodny, zatimco osel nikoli, pfesto zdstava
z téhoz dtGvodu pravdou, Zze pfipad dokonalé rovnovdhy mezi dvéma stranami je i u
¢lovéka nemozny a Ze néjaky andél nebo alespori Bih by vzdy mohl rozhodnuti, které
¢lovék ucinil, odavodnit, tj. vykazat pfi¢inu nebo naklanégjici diavod, ktery ho k tomuto
rozhodnuti opravdu dovedl. Tento diivod by ovSem pro nas byl ¢asto velmi slozity a pro
nas samotné nepostiZitelny, protoze fetézec vzdjemné spojenych pficin saha ptilis dale-
ko.” - Cit. podle Theodicea, s. 106.

343 Theodicea, § 52: ,Tout est donc certain et déterminé par avance dans ’homme
comme partout ailleurs, et I’ame humaine est une espece d’automate spirituel, quoique
les actions contingentes en général, et les actions libres en particulier, ne soient point
nécessaires pour cela d'une nécessité absolue, laquelle serait véritablement incompatible
avec la contingence. Ainsi ni la futurition en elle-méme, toute certaine qu’elle est, ni la
prévision infaillible de Dieu, ni la prédétermination des causes, ni celle des décrets de
Dieu, ne détruisent point cette contingence et cette liberté. On en convient a I'égard de la
futurition et de la prévision, comme il a déja été expliqué; et puisque le décret de Dieu
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Bozi spoluptisobeni, dradky, pfedvédéni a predeterminace nejsou
v rozporu s lidskou svobodou. Bozi tradky vyplyvaji z kalkulu moznych
svétd, a tak nejsou né¢im predem danym, ale jednoduse z nejlepsiho moz-
ného svéta vyplyvaji. Uradky nic neméni v esenci neboli ptirozenosti véci,
»,ba ani v jejich akcidentech, pfedstavenych dokonale uz v ideji onoho
mozného svéta”.3# Proto: ,To, co je nahodilé a svobodné, takovym tedy
zustane i za pfedpokladu Bozich dradkti a Boziho pfedvédéni.”345

Posledni citaci bychom mohli okomentovat jesté jinak: Bozi spoluptiso-
beni ve fyzickych vécech neovliviiuje lidskou svobodu pfimo, ale idedIné.
Do vSech moZnych svétt a nakonec i do nejlepsiho mozného svéta je za-
pocitana lidska svoboda, protoze ¢lovék by se mohl vzdy rozhodnout jesté
uplné jinak, a tim by mohl nastat jesté jiny mozny svét, ale nakonec se ¢lo-
vék vzdy rozhodne tak, jak se rozhodne.346

Leibniz si klade pfed o¢i presto jesté jednu dileZitou otazku: Jestlize
Bih idedlné predeterminuje, vse se déje naprosto spontanné, pusobi viibec
néjak Blith (krom vybéru) a mize néco délat jinak? Miize Bith néco zménit?

Mtze naptiklad délat zazraky? Muze néco zménit ¢lovek?

consiste uniquement dans la résolution qu’il prend, apres avoir comparé tous les mondes
possibles, de choisir celui qui est le meilleur et de I’admettre a I'existence par le mot tout-
puissant de Fiat, avec tout ce que ce monde contient; il est visible que ce décret ne change
rien dans la constitution des choses, et qu'il les laisse telles qu’elles étaient dans 1'état de
pure possibilité, c’est-a-dire qu’il ne change rien, ni dans leur essence ou nature, ni
méme dans leurs accidents, représentés déja parfaitement dans 1'idée de ce monde
possible.” - Cit. podle Theodicea, s. 107.

344 Theodicea, § 52. - Cit. podle Theodicea, s. 107.

345 Theodicea, § 52: ,, Ainsi ce qui est contingent et libre, ne le demeure pas moins sous
les décrets de Dieu, que sous la prévision.” - Cit. podle Theodicea, s. 108.

346 Tuto skutecnost lépe pojima a popisuje Leibniztiv pojem pfedzjednané harmonie,
ktery je v tizké vazbé ke vztahu duse a téla, o ném Leibniz pojednava vice ve vztahu ke
spontaneité, a o tom pojedndva vzapéti (viz dale).
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Nejdiive k tomu, jestli mGze Bih néco zménit. Nyni nemtaze Bah nic
zménit, protoze vse, co je nutné anebo potfebné zmeénit, je zahrnuto do
nejlepsiho mozného svéta.3¥” Rovnéz zazraky a stejné tak modlitby lidi
byly zahrnuty do nejlepsiho moZného svéta:

~Modlitba a dobry skutek byly tehdy pficinou ¢i idedlni podminkou, tj. nakla-
néjicim davodem, ktery mohl ptispét k Bozi milosti nebo odméné, jak je
tomu nyni aktudlné. A protoze ve svété je vSechno navzajem moudfe spo-
jeno, je patrno, zZe Buh, ktery predem védél, co se svobodné stane, podle to-

ho predem usporadal také ostatni véci, neboli (coz je totéz) zvolil tento
mozny svét, kde je vSechno takto usporddano.”348

P

Miize néco ¢lovek délat tvari v tvar nejlepsimu moznému svétu? Leib-
niz se snazi podrzet jakysi vznikajici rozpor mezi nejlepsim moznym sveé-
tem, v némz , [v]eSskerd budoucnost je nepochybné uré¢ena”,34 a konkrét-
nim praktickym jedndnim jedince. Na jedinci je v jeho pfitomnosti, aby

dévéroval a snazil se jednat tim nejlepsim moznym zptisobem:

347 Theodicea, § 53, s. 108: ,,... car il ne saurait ni se tromper, ni se repentir, et il ne lui
appartenait pas de prendre une résolution imparfaite qui regardat une partie, et non pas
le tout. Ainsi tout étant réglé d’abord, c’est cette nécessité hypothétique seulement dont
tout le monde convient, qui fait qu’apres la prévision de Dieu, ou apres sa résolution, rien
ne saurait étre changé: et cependant les événements en eux-mémes demeurent
contingents.” [NemuzZe se totiZ ani mylit ani ni¢eho litovat a také mu nendlezi, aby se
rozhodoval nedokonale, tj. pouze se zfetelem k ¢asti, a nikoli k celku. V8echno je tedy
stanoveno od samého pocatku a samotnd tato hypotetickd nutnost, kterou vsichni uzna-
vaji, ptisobi, Ze po Bozim predvédeéni ¢i po jeho rozhodnuti se nemtize nic zménit; a pres-
to udélosti samy o sobé zistavaji nahodilé. - Cit. podle Theodicea, s. 108.]

348 Theodicea, § 54: ,La priere et la bonne action était des lors une cause ou condition
idéale, c’est-a-dire une raison inclinante qui pouvait contribuer a la grace de Dieu, ou a la
récompense, comme elle le fait & présent d’'une maniere actuelle. Et comme tout est lié
sagement dans le monde, il est visible que Dieu prévoyant ce qui arriverait librement, a
réglé la-dessus encore le reste des choses par avance, ou (ce qui est la méme chose) il a
choisi ce monde possible, oil tout était réglé de cette sorte.” - Cit. podle Theodicea, s. 109.

349 Theodicea, § 58. - Cit. podle Theodicea, s. 111.
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»My vsak nevime, ani jak je ur¢ena [budoucnost] ani co je predvédéno a
rozhodnuto, a proto musime konat svou povinnost podle rozumu, ktery
nam Bih dal, a podle pravidel, které ndm predepsal. A potom musime byt
pokojné mysli a starost o vysledek pienechat Bohu samému. Nebot on
vzdycky ¢ini to, co je nejlepsi - nejen obecné, ale také jednotlivé pro ty, kte-
fi vného maji opravdovou dvéru, tj. divéru, jez se v nicem nelisi od
opravdové zboZznosti, zivé viry a horlivé lasky a jez nedopousti, abychom
opomnéli cokoli z toho, co v nasich povinnostech a sluzbé Bohu zélezi na
nas.”3%50
Konkrétni lidska volba proto musi vychazet z toho, ze nevime, co je
predvédéno a idedlné predeterminovano. Nicméné praveé na ¢lovéku lezi
samo rozhodnuti a pfedevsim divéra; pristupovat ke vSemu s davérou
v Boha, protoze déla to nejlepsi a chce dobro. V této diivéte se ma kazdy

snazit konat ,jeho [Bozi] pfedpoklidanou viili tim, Ze podle svych moznosti

prispivame k dobru takovému, jak ho poznavame” 351

2.4.1.7.1. Lidskd duse, spontaneita a svoboda
V paragrafech 59-66 Leibniz tematizuje pojem spontaneity a predzjednané
harmonie v souvislosti s tradi¢ni otdzkou vztahu duse a téla. Ponejvice na-

razi na Descarta a na jeho diisledné dualistické pojeti. Rovnéz je v téchto

30 Theodicea, § 58: ,,... mais comme nous ne savons pas comment il 1'est, ni ce qui est
prévu ou résolu, nous devons faire noire devoir, suivant la raison que Dieu nous a
donnée, et suivant les régles qu’il nous a prescrites; et aprés cela nous devons avoir
'esprit en repos, et laisser a Dieu lui-méme le soin du succes; car il ne manquera jamais
de faire ce qui se trouvera le meilleur, non seulement pour le général, mais aussi en
particulier pour ceux qui ont une véritable confiance en lui, c’est-a-dire une confiance qui
ne différe en rien d"une piété véritable, d'une foi vive, et d"une charité ardente, et qui ne
nous laisse rien omettre de ce qui peut dépendre de nous par rapport a notre devoir, et a
son service.” - Cit. podle Theodicea, s. 111.

31 Theodicea, § 58: ,,... mais c’est le servir dans notre langage, quand nous tachons
d’exécuter sa volonté présomptive, en concourant au bien que nous connaissons, et ol
nous pouvons contribuer.” - Cit. podle Theodicea, s. 111.
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paragrafech obsaZzena nepiimd polemika s Malebranchem a jeho systé-
mem pfilezitostnych pfi¢in.352

Pojem spontaneity dava Leibniz do souvislosti s pfedzjednanou har-

s N~z NN

monii. Na lidskou dusi neptisobi zadna vnéjsi pricina, ¢lovék ma vladu

sadm nad sebou:

,Presto bude uzitecné ukazat, jak tato zdvislost nasich volnich tkont ne-
brani, aby v nas v zdkladu byla podivuhodna spontdinnost, ktera v jistém
smyslu ¢ini dusi v jejich rozhodnutich nezavislou na fyzickém vlivu vSech
ostatnich tvort. Tato dosud madlo zndma spontannost, kterd v nejvétsi
mozné mife rozsifuje nasi vladu nad nasimi skutky, je disledkem systému
predzjednané harmonie, ktery je zde nutno ponékud vysvétlit.”353
Predzjednand harmonie existuje mezi vSemi ¢astmi matérie. Je mezi mi-
nulosti a budoucnosti, ,,a to vdechno ve shodé se svrchovanou BoZzi moud-
rosti, jejiz dila jsou harmonicka v nejvyssi myslitelné mite”.35* Jinymi slo-

vy, pfedzjednand harmonie je soucasti vybéru moznych svétt a v plné

32 Theodicea, § 61: , Et je n’ai pas cru qu’on put écouter ici des philosophes, trés habiles
d’ailleurs, qui font venir un Dieu comme dans une machine de théatre, pour faire le
dénotiment de la piece, en soutenant que Dieu s’emploie tout expreés pour remuer les
corps comme 1'dme le veut, et pour donner des perceptions a 'dame comme le corps le
demande .” [A nedomnival jsem se, Ze bych zde mél naslouchat jinak velmi zdatnym
filosoftim, u nichz pro vyfeseni zapletky vstupuje na scénu Btih jako néjaky deus ex ma-
china. Tvrdi totiz, Ze Blih zcela tmyslné pohybuje tély tak, jak to chce duse, a Ze dusi do-
dava percepce tak, jak to zad4 télo. - Cit. podle Theodicea, s. 113.]

33 Theodicea, § 59: ,,Cependant il est bon de faire voir comment cette dépendance des
actions volontaires n'empéche pas qu’il n'y ait dans le fond des choses une spontanéité
merveilleuse en nous, laquelle dans un certain sens rend 1'ame dans ses résolutions
indépendante de I'induence physique de toutes les autres créatures. Cette spontanéité
peu connue jusqu’ici, qui éléve notre empire sur nos actions autant qu’il est possible, est
une suite du systéme de I’harmonie préétablie, dont il est nécessaire de donner quelque
explication ici.” - Cit. podle Theodicea, s. 111-112.

34 Theodicea, § 62: ,,... le tout conformément a la souveraine sagesse de Dieu, dont les
ouvrages sont les plus harmoniques qu’il soit possible de concevoir.” - Cit. podle Theodi-
cea, s. 113.
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mife vstupuje do nejlepsiho mozného svéta. Harmonie mé vliv na vztah

duse a téla:

... Buh nejprve stvofil dusi tak, Ze si musi poporadku vytvéret a reprezen-
tovat to, co se dé€je v téle, a také télo stvofil tak, Ze musi samo od sebe konat
to, co prikazuje duse. A tak zdkony, které spojuji myslenky duse v fadu
ucelovych pfi¢in a podle sledu percepci, musi vytvaret predstavy, jeZ jsou
soucasné s plisobenim téles na nase organy a shoduji se s nim. A zakony
pohybti v téle, které po sobé nasleduji v faddu pii¢in tc¢inkovych, jsou sou-
¢asné a shoduji se s mySlenkami duse tak, Ze télo je nuceno byt ¢inné
v ¢ase, kdy tomu chce duse.”35

Télo je automatem, ktery na zakladé predzjednané harmonie vykonava
prikazy duse.3%¢ Duse je zcela nezavisla na téle, i kdyZz percepce povstavaji
diky smyslovému vnimani. Percepce duse jsou ¢asto nedokonalé, protoze

duse ¢asto nepoznéva zcela rozliSené a jasné. Duse ma rozliené a nerozli-

Sené percepce (vasné); pochopitelné i nerozliSené percepce je schopna po-

35 Theodicea, § 62: ,Dieu a créé 'ame d’abord de telle facon, qu’elle doit se produire et
se représenter par ordre ce qui se passe dans le corps; et le corps aussi de telle facon, qu’il
doit faire de soi-méme ce que I’Ame ordonne. De sorte que les lois, qui lient les pensées
de 'ame dans l'ordre des causes finales et suivant 1'évolution des perceptions, doivent
produire des images qui se rencontrent et s’accordent avec les impressions des corps sur
nos organes; et que les lois des mouvements dans le corps, qui s’entresuiventdans 1'ordre
des causes efficientes, se rencontrent aussi et s’accordent tellement avec les pensées de
I’ame, que le corps est porté a agir dans le temps que 1'dme le veut.” - Cit. podle Theodi-
cea, s. 113-114.

36 Theodicea, § 63: ,,... c’est comme si celui qui sait tout ce que jordonnerai a un valet
le lendemain tout le long du jour, faisait un automate qui ressemblat parfaitement a ce
valet, et qui exécutdt demain a point nommé tout ce que jordonnerais; ce qui ne
m’empécherait pas d’ordonner librement tout ce qui me plairait, quoique l'action de
I'automate qui me servirait, ne tiendrait rien du libre.” [... je tomu tak, jako kdyby nékdo,
kdo vi, jaké piikazy budu davat svému sluhovi po cely pfisti den, vyrobil automat, ktery
by se tomuto sluhovi dokonale podobal a ktery by druhy den v danou dobu vykonaval
vsechno, co pfikazu. To by mi nebranilo, abych svobodné pfikazoval, cokoli se mi zlibj,
tfebaZze v ¢innosti automatu, ktery by mi slouzil, by nic svobodného nebylo. - Cit. podle

Theodicea, s. 114.]
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znavat a pfiméfené je kultivovat. (Bih na rozdil od ¢lovéka ma naprosto
rozliSené percepce.)

Nezavislost duse je spontaneita, pro kterou plati:

... duse v sobé ma princip vSech svych ¢innosti, a dokonce i vSech svych
vasni, a Ze totéZ plati o vSech jednoduchych substancich rozptylenych ve
veskeré ptirodé, i kdyZz svobodné jsou pouze substance rozumové.”357

Spontaneita vyplyva z vlastnosti duse jako takové, ktera méa v sobé jiz
predem vse, a navic je spojena s télem pravé skrze predzjednanou harmo-
nii. Kormidelnikem dusSe a jeji spontaneity je rozum, protoZe pravé diky
nému chape percepce. Rozum interpretuje percepce, coZ nasmérovava i
svobodné jednani.

Predzjednand harmonie neni vlastné ni¢im jinym nez vzdjemnou idealni
zavislosti substanci, kterd je ddna pfedem, diky Bozimu pfedvédéni a vy-
béru nejlepsiho moZného svéta. Bith nafidil automat fyzického svéta, ktery
se fidi podle pohybt dusi. Mezi automatem fyzickym a dusi vsak vladne
dokonald harmonie. Stejné je tomu i ve vzdjemném ptisobeni substanci,
které by se dalo popsat jako jakési idedlni kauzalita. To, co je vice dokona-
1¢, je aktivni; naopak co je méné dokonalé, je pasivni:

,O kazdé [jednoduché substanci] soudime, ze ptsobi na druhou tmérné
své dokonalosti, i kdyZ je tomu tak jen idedlné a co do dévoda véci, na za-

kladé toho, ze Bith pfedem ptizpusobil jednu substanci druhé podle doko-

nalosti ¢i nedokonalosti piislusejici kazdé z nich. OvSem ¢innost a trpnost

[passion] jsou v tvorech vzdycky vzdjemné, protoze diavody, které rozlisené
vysvétluji to, co se déje, a které toto déni privedly k existenci, se nachazeji

37 Theodicea, § 65: ,,... 'ame a en elle le principe de toutes ses actions, et méme de
toutes ses passions; et que le méme est vrai dans toutes les substances simples, répandues
par toute la nature, quoiqu’il n'y ait de liberté que dans celles qui sont intelligentes.” -
Cit. podle Theodicea, s. 115.
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z¢asti vijedné a zcéasti v druhé zonéch substanci, nebot dokonalosti
a nedokonalosti jsou vzdy smiSené a sdilené. A tak jedné substanci pfisuzu-

jeme cinnost a druhé trpnost.”35

2.4.1.7.2. Svoboda, milost, predurceni a otdzky tzv. zjevené theolo-
gie

V poslednim oddile prvni ¢asti Theodiceje (§ 76-106) se fesi predevsim

otazka vztahu milosti Bozi ke svobodé ¢lovéka, kterou provazi moc hresit

a stav porusenosti. Leibniz tematizuje také predurceni.

Jeho vychozi otdzka zni:

... co bylo hlavnim cilem Boha, kdyZ u¢inil své tradky ohledné ¢lovéka.
Chtél pouze zjevit svou slavu tim, Ze projevi své atributy a Ze za tim tce-
lem sestavi velky plan stvofeni a prozietelnosti? Anebo mél na zfeteli spise
svobodna hnuti inteligentnich substanci, které mél v imyslu stvofit, a bral
v tvahu, co by chtély nebo ucinily za rznych okolnosti a situaci, do nichz

by je mohl uvést, aby posléze pfijal vhodné rozhodnuti?*3

N

38 Theodicea, § 66: ,C’est que chacune est censée agir sur l'autre a mesure de sa
perfection, quoique ce ne soit qu’idéalement et dans les raisons des choses, en ce que
Dieu a réglé d’abord une substance sur l'autre, selon la perfection ou l'imperfection qu’il
y a dans chacune: bien que l'action et la passion soient toujours mutuelles flans les
créatures, parce qu'une partie des raisons qui servent a expliquer distinctement ce qui se
fait, et qui ont servi a le faire exister, est dans I'une de ces substances, et une autre partie
de ces raisons est dans l'autre, les perfections et les imperfections étant toujours mélées et
partagées. C’est ce qui nous fait attribuer I'action a I'une et la passion a l'autre.” - Cit.
podle Theodicea, s. 115-116.

39 Theodicea, § 78: ,,... savoir quel a été le but principal de Dieu en faisant ses décrets
par rapport a 'homme; s'il les a faits uniquement pour établir sa gloire en manifestant ses
attributs, et en formant, pour y parvenir, le grand projet de la création et de
la providence; ou s’il a eu égard plutdt aux mouvements volontaires des substances
intelligentes qui avait dessein de creer en considérant ce qu’elles voudraient et feraient
dans les différentes circonstances et situations ou il les pourrait mettre, afin de prendre
une résolution convenable la-dessus.” - Cit. podle Theodicea, s. 120.
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Leibniz se snazi ucinit jakousi syntézu obou otédzek. Souhlasi s tim, ze
Bih stvofil svét, aby projevil, sdélil a zjevil své dokonalosti. AvSak tim
nejacinnéjsim zptisobem, coz v sobé zahrnuje to, Ze uvazil viechny skutky
tvort i jejich moZznosti, a na zakladé toho sestavil plan.3¢0 Leibniz v této
souvislosti mluvi o Bohu jako architektovi, ktery vie dokonale navrhne a
bere v potaz kazdou malickost. S timto pfedpokladem pristupuje k otazce
spasy.

Problém milosti a BoZi vile ve vztahu ke spase tematizuje Leibniz na
dvou protikladnych theologickych tdborech: jednéch, ktefi by chtéli pro-
sadit universalni spasu (Btith chce spasit vSechny), a druhych, ktefi prosa-
zuji moznost spdsy jen pro nékoho.

Leibniz se navraci k rozdéleni Bozi vile do dvou rovin: vile predcha-
zejici a vlle nasledna. Biah chce predchozi vali, aby kazdy dosel spasy,
protoze chce dobro pro kazdého jednotlivce. Nicméné pokud ma byt do
spasy zahrnuto celé tvorstvo, pujde vzdy o konflikt jednotlivych vili, a
proto bude rozhodovat vile nasledna.’¢! Biih chce, aby nikdo nezahynul,

ale to neni v rdmci celkové vile moZzné.

360 Theodicea, § 78: ,,A la vérité, Dieu, formant le dessein de créer le monde, s’est
proposé uniquement de manifester et de communiquer ses perfections de la maniere la
plus efficace et la plus digne de sa grandeur, de sa sagesse et de sa bonté. Mais cela méme
I'a engagé a considérer toutes les actions des créatures encore dans l'état de pure
possibilité pour former le projet le plus convenable.” [Bih po pravdé mél ve svém zameé-
ru stvofit svét jediny cil - projevit a sdélit své dokonalosti zptisobem, ktery by byl nejt-

Vv

¢innéjsi a nejvice hoden jeho velikosti, moudrosti a dobroty. Ale k tomu pravé bylo tfeba,

aby uvazil vSechny skutky tvori jesté ve stavu ¢iré moznosti, a pak sestavil nejvhodnéjsi
plan. - Cit. podle Theodicea, s. 120.]

361 Theodicea, § 80: ,,... car il suffit de considérer que Dieu et tout autre sage bienfaisant
est incliné atout bien qui est faisable, et que cette inclination est proportionnée a
I'excellence de ce bien; et cela (prenant 1'objet précisément et en soi) par une volonté
antécédente, comme on l'appelle, mais qui n’a pas toujours son entier effet, parce que ce
sage doit avoir encore beaucoup d’autres inclinations. Ainsi c’est le résultat de toutes les
inclinations ensemble qui fait sa volonté pleine et décrétoire, comme nous l'avons
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Dalsim souvisejicim okruhem je otdzka uréeni (destinations) a predur-
¢eni (prédestination).362 V této ¢asti se Leibniz pt4 a prezentuje nékteré od-
povédi klasickych i soucasnych autort: Je ¢lovék urcen a predurcen ke
spdase absolutné, anebo relativné? Je vyvoleni absolutni, anebo se zaklada
na predvédéni Zivé viry az do smrti? Bylo BoZi vyvoleni uz pfed Adamo-
vym padem, anebo Bih vyvolil nékteré teprve po padu?

Leibnizova argumentace je jednoduché a navraci se vlastné opét k jeho
zékladnimu pojeti vybéru nejlepsiho mozného svéta. V prvé fadé zdaraz-
nuje, Ze BoZzi tradky se netvofi jeden po druhém. BoZzi tradky nejsou v
¢asové posloupnosti, ale jsou vSechny soucasné a v fadu prirozenosti.
Leibniz se vraci k vykladu nejlep§tho mozného svéta. Blth vzal v avahu
vSechny mozné sledy udalosti, véechny mozné svéty, a nakonec vybral
jeden jediny. Plati ovSem:

,Buh schvaluje tento sled moznosti teprve poté, kdy uvazil véechny jednot-
livosti, a o téch, ktefi budou spaseni nebo zavrzeni, tedy nevyhlasi nic defi-
nitivniho, aniz by vSechno zvazil, ba dokonce porovnal s ostatnimi moz-

nymi sledy. Tedy to, co Bh vyhlasi, se tyka celého sledu nardz; necini nic

jiného, nez Ze rozhoduje o jeho existenci. Kdyby byl chtél spasit jiné lidi ne-

expliqué ci-dessus. On peut donc fort bien dire avec les anciens que Dieu veut sauver
tous les hommes suivant sa volonté antécédente, et non pas suivant sa volonté
conséquente, qui ne manque jamais d’avoir son effet.” [Staci totiZ uvazit, ze Btih a kazda
blahovolnd moudra bytost ma sklon k veskerému uskute¢nitelnému dobru a Ze tento
sklon je tmérny velikosti tohoto dobra. A chce to - uvazujeme-li véc pfesné a o sobé -
tzv. predchozi viili, ktera vSak ne vzdy dosahuje svého dplného ucinku, protoze ona
moudré bytost nutné ma sklon jesté k mnoha jinym vécem. Jeji plnéd a rozhodujici vile je
pak soubornym vysledkem vsech sklonti, jak jsme uz vysvétlili vyse. Mzeme tedy se
starymi mysliteli velmi dobfe fici, Ze Biih chce spasit vSechny lidi svou pfedchozi viili, ne
v8ak svou vili naslednou, kterd svého tcinku dosahuje vzdy. - Cit. podle Theodicea, s.
121.]

362 Theodicea, § 81.

141



bo jinym zptisobem, byl by musel zvolit zcela jiny obecny sled, nebot
v kazdém sledu je v8echno spojeno.”363
Kazda jednotlivost je zdtivodnéna a mé v sobé nakonec celkovy davod
svéta, proc je praveé tak a ne jinak.364
Posledni problém je spojen s udélovanim prostiedkt a okolnosti, jez
prispivaji ke spase a zatraceni. Na zacatek Leibniz klade pfedpoklad Bozi

dobroty.

»,Kazdy musi souhlasit s tim, Ze Biith je dokonale dobry a spravedlivy, ze
jeho dobrota ho vede, aby v co nejmensi mozné mife pfispival k tomu, co
¢ini lidi vinnymi, a v co nejvétsi mozné mite k tomu, co slouZzi k jejich spase
- fikdm: v mozné mife, tj. pokud to dovoluje obecny fad véci -, ze jeho
spravedlnost mu brani, aby zatracoval nevinné a ponechéval dobré skutky
bez odmény, a kone¢né Ze zachovéva v trestech a odménach spravedlivou

miru.”365
Pochopitelné se Bozi dobrota nékdy velice $patné chape pravé ve vzta-
hu ke spése a zavrzeni lidi. Leibniz klade nékolik namitek, a tim nechava
vytanout i nékteré své odpovédi:
1) Jak mohla byt duse postizena prvotnim htichem, ktery je kofenem

osobnich h¥ichd, aniz by Bah jednal nespravedlivé, kdyz ji do ného uvedl?

363 Theodicea, § 84: , Dieu ne donne son approbation a cette suite qu’apres étre entré
dans tout son détail, et qu’ainsi il ne prononce rien de définitif sur ceux qui seront sauvés
ou damnés, sans avoir tout pesé, et méme comparé avec d’autres suites possibles. Ainsi
ce qu’il prononce regarde toute la suite a la fois, dont il ne fait que décerner I'existence.
Pour sauver d’autres hommes autrement, il aurait fallu choisir une tout autre suite
générale, car tout est 1ié dans chaque suite.” - Cit. podle Theodicea, s. 123-124.

364 Toto téma je podrobnéji rozvinuto v M, § 60-61.

365 Theodicea, § 85: , Tout le monde doit convenir que Dieu est parfaitement bon et
juste, que sa bonté le fait contribuer le moins qu’il est possible a ce qui peut rendre les
hommes coupables, et le plus qu’il est possible a ce qui sert a les sauver (possible, dis-je,
sauf I'ordre général des choses); que sa justice I'empéche de damner des innocents, et de
laisser de bonnes actions sans récompense; et qu’il garde méme une juste proportion dans
les punitions et dans les récompenses.” - Cit. podle Theodicea, s. 124.
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Problémem je tedy vlastné duse. Vraci se ke tfem klasickym pojetim. Zaci-
na Origenem a jeho pojetim preexistence lidskych dusi v jiném svété: pra-
vé za to, Ze zhreSily na onom svété, jsou vydany napospas lidskému télu
v tomto svété. Pokracuje naukou o prevadénti (traductio), v niz je duse dité-
te zplozena z duSe téch, kdo plodi télo, a proto je tato nauka zédkla-
dem uceni o dédi¢ném htichu. Tfeti ndzor je tzv. nauka o stvofeni, tedy Ze
kazda duse je stvorena.

Nakonec predstavuje své stanovisko: , duse a obecné jednoduché sub-
stance mohou zapocit pouze stvofenim a skoncit pouze anihilaci”.36¢ Vy-
mezuje se tak jasné proti jakémukoli stéhovani dusi, ale zvlasté v této sou-
vislosti i vic¢i dédiénému hiichu a tzv. pfevadéni. Duse, , kdyZ je jednou
stvofena, je zachovan i cely zivocich” a ,, zdanlivéa smrt je jen jakési zavinu-
ti”.367 V ptirodnim fadu je tak vzdy zachovano, Ze duse je neoddélitelna
od téla. Duse jsou diky pfedzjednané harmonii mezi milosti a pfirodou
pripraveny v pfirod¢, avSak pouze ,na zptisob organického téla”.3%® Tyto
duse existovaly/existuji v pfirodé. Jsou na animdlni Grovni (percepce a
citéni), nejsou v8ak nadany rozumem.3%° Teprve v okamziku plozeni naby-
ly rozumu a staly se dusemi rozumovymi. Btth dava pfi kazdém rozeni
novou dokonalost, kterou je rozum, i kdyZ je duse fyzicky anebo animalné

od Adama porusena.

366 Theodicea, § 90: ... les ames, et généralement les substances simples, ne sauraient
commencer que par la création, ni finir que par l'annihilation.” - Cit. podle Theodicea, s.
127.

367 Theodicea, § 90: ,,... de I’ame lorsqu’elle est créée une fois, que I'animal est conservé
aussi, et que la mort apparente n’est qu'un enveloppement.” - Cit. podle Theodicea, s. 127.

368 Theodicea, § 91. - Cit. podle Theodicea, s. 128.
369 Theodicea, § 91.
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2) Duse je pod vladou hiichu, jakmile jesté nedospéla ke své rozumové
dokonalosti. Nabizi se otdzka, jak to je se spasou ¢lovéka, ktery jesté nebyl
obrozen kitem: bude a priori zavrzen? Dfive, neZ Leibniz odpovi, déla
velky exkurs do déjin, a to hlavné do problematiky spasy nepokiténych
déti aZ po problematiku spésy lidi z jinych kultur etc. Jeho vlastni odpo-
véd’ vlastné usti v jakési prohlaseni o tom, co vSechno nemiizeme védét a

jak ndm zbyva jenom divéra v Bozi dobrotu:

vy

... dnes je ke spase nutné poznéni JeZiSe Krista podle téla, coz je jako nau-
ka vskutku nejjistéjsi, miazeme z hlediska lidského fici, Ze Bith da toto po-
znani v8em, ktefi ¢ini, co jim piislusi - i kdyby toho musel docilit pomoci
zazraku. Nemtizeme také védét, co se déje v dusich v hodinu smrti: a jestli-
Zze mnozi uceni a vyznamni theologové uci, ze déti pii kitu dostavaji ja-
kousi viru, pfestoze se na to pozdéji, kdyz se jich ptame, viibec nepamatuyji,
pro¢ bychom tvrdili, Ze se néco podobného nebo jesté urcitéjsiho nemiize
dit také u umirajiciho, kterého se po smrti ptat nemtzeme?“370

3) Posledni ndmitka anebo obtiZz tykajici se spasy je u téch, ktefi nemaji
vili se napravit, protoze jim zkratka neni od Boha dana, ba dokonce né-

kdy jesté zatvrdi jejich srdce (jako u faraéna v Egypté). Podle Leibnize se

to nikdy nedéje bezdiivodné, ale je diisledné zvazen sled okolnosti:

370 Theodicea, § 98: ,,... qu’aujourd’hui une connaissance de Jésus Christ selon la chair
est nécessaire au salut, comme en effet c’est le plus str de I'enseigner, I'on pourra dire
que Dieu la donnera a tous ceux qui font ce qui dépend humainement d’eux, quand
méme il faudrait le faire par miracle. Aussi ne pouvons-nous savoir ce qui se passe dans
les &mes a l’article de la mort: et si plusieurs théologiens savants et graves soutiennent
que les enfants recoivent une espeéce de foi dans le baptéme, quoiqu’ils ne s’en
souviennent point depuis, quand on les interroge la-dessus; pourquoi prétendrait-on que
rien de semblable, ou méme de plus expres, ne se put faire dans les mourants que nous
ne pouvons pas interroger apres leur mort.” - Cit. podle Theodicea, s. 132-133.
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... Blth uvazil sled véci, ktery stanovil, a shledal z vys$ich dadvoda sprav-
nym piipustit, aby se napt. faraén dostal do okolnosti, jeZ stupniuji jeho zlo-

bu; a Ze Bozi moudrost chtéla z tohoto zla vytéZzit dobro.”371
Jinymi slovy, Blth mé své davody, které jsou vzdy dostate¢né a ve sho-
dé s principem nejlepsiho, vzdy voli pro ¢lovéka to nejlepsi, co je mozné.
Proto nékdy odepfe nékomu vili, protoZze by mu to stejné nepomohlo, a

navic se tak mtZze druhotné ukazat jesté vétsi dobro (vyvedeni z Egypta).

Shrnuti pojmu svobody pro Theodiceu

Leibniz v Theodiceji hloubéji shrnul nékteré své starsi pojmy a uvedl je do
souvislosti. Znovu pracuje s pojmem spontaneity, hypotetické nutnosti a
nahodilosti. Znovu se vyjadfuje k otdzce spasy a odmitd jakoukoli formu
predestinace spasy. Bylo ukazano, ze jistota pfedvédéni neni vibec na
ujmu lidské svobodé. Leibniz se odkazuje na biblicky pfiklad obsazeni
Keily.372 Véci, které se jesté nestaly, jsou naprosto nahodilé a svobodné,

nebot jsou ve stavu moznosti.3”3

371 Theodicea, § 99: , Dieu, ayant considéré la suite des choses qu'il a établies, a trouvé a
propos, pour des raisons supérieures, de permettre que Pharaon, par exemple, ftt dans
des circonstances qui augmentassent sa méchanceté; et que la divine sagesse a voulu tirer
un bien de ce mal.” - Cit. podle Theodicea, s. 133.

372 Theodicea, § 42: ,,Nebot pripad oblezeni Keily je soucasti mozného svéta, kterij se od
naseho svéta lisi pouze ve vsem tom, co je spojeno s toto hypotézou, a idea tohoto mozného své-
ta reprezentuje to, co by v tomto pfipadé nastalo. Mame tedy princip jistého védéni o
budoucich nahodilych udalostech, at uz skute¢né nastanou nebo maji nastat v urcitém
pfipadé. Nebot' v oblasti moznych véci jsou predstaveny takové, jaké jsou, tj. jako svo-
bodné nahodilé udalosti. Ani pfedvédéni budoucich nahodilych udalosti ani zaklad jisto-
ty tohoto predvédéni nas tedy nemuseji uvadét do rozpakit a nemohou byt na Gjmu svo-
bodé.” - Cit. podle Theodicea, s. 102-103.

373 Theodicea, § 42: ,,... v oblasti moznych véci jsou predstaveny takové, jaké jsou, tj. ja-
ko svobodné nahodilé udalosti. Ani pfedvédéni budoucich nahodilych udalosti ani za-
klad jistoty tohoto pfedvédéni nas tedy nemuseji uvadét do rozpaklt a nemohou byt na
ajmu svobodé.” - Cit. podle Theodicea, s. 103.
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Pojem spontaneity je krom toho, Ze je opét spojen s tim, Ze rozhodnuti
vychazi ze subjektu a vnéjsi pri¢ina na néj nema vliv, napojen na pojem

predzjednané harmonie. Svobodny tvor je spontanni diky predzjednané

tyzické priciny. Dispozice véci jsou v dokonalé harmonii tak, ze nékteré
substance jsou aktivnéjsi a nékteré zase pasivnéjsi. Tato harmonie zarucuje
pohyb veskerenstva.

Dale je rozveden pojem nerovnovazné indiference svobodné viile.
Zduaraznéna je rovnéZz polemika s jezuity a dominikény, které se budeme,
byt zjednodusen€, vénovat zvlast. Svét jakozto sled pfi¢in je navrzen tak,
aby v ném bylo co nejvétsi mozné pole svobodného jednani. Na druhou
stranu nasi vili vzdy uz néco urcuje (drobna pohnutka), a proto je vile do
jisté miry vzdy determinovana, ovsem nikoli okolnostmi, ale svou vlastni
pohnutkou ¢i zvykem (vykroceni pravou nohou).

Pro nase otazky:

1) Je mozna svoboda rozhodovéni, kdyz je ¢lovék umistén do ,nejlep-
stho svéta ze vSech moznych”? Na ptikladu Keily (§ 42) je vidno, Ze moz-
né svéty a nejlepsi svét ze vSech moznych nejsou zcela do sebe uzaviené
systémy (nejsou nutné). Minulost je uzavfend a vidime ji jako hypoteticky
nutnou. Budoucnost (mozny svét) neni jesté uskute¢néna.

2) Je mozna svoboda volby, i kdyz Leibniz zavadi ,aplny pojem”?
V Theodiceji neni Gplny pojem tematizovan. Je vsak zd@iraznén pojem sub-
stance a predzjednané harmonie. Harmonie zarucuje misto kazdé jedno-
duché substanci a zprosttedkovava spojitost téla a duse. Vse, co chci délat,

také moje télo jako automat vykonava. Ma vile determinuje mdj télesny

pohyb.
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3) Je v Leibnizové systému mozné svoboda volby, kdyz vse, co je, ma
svlj dGvod? Leibniz pomérné podrobné argumentuje proti uplné indife-
renci a pfedstavuje nerovnovéaznou indiferenci svobodné vile. Vile neni
zcela indiferentni, protoZe se vzdy rozhoduje mezi né¢im a né¢im; vzdy je
néjaky davod. Princip dGvodu je pro svobodné rozhodnuti velmi dileZity,
protoze se vzdy voli mezi ,né¢im” a na zakladé , néceho”. Svobodna vile
nemitize nikdy vychézet jen tak z niceho (ex nihilo).

Srovnejme jesté pojem svobody v Theodiceji s podminkami pro svobo-

du:374

1) Clovék mé ve své volbé mozZnost se rozhodnout jesté jinak nez pou-
ze jednim zptsobem. Ma logickou ¢i alternativni moznost opacné
¢innosti.

2) Kvolbé nevede nutné zadny druh kauzality ¢i determinace.

ad 1) V Theodiceji se ukazalo, Ze prvni podminka je u Leibnize vzdy
platné pravé diky pojmu moZnych svéta.

ad 2) Kvolbé vede vzdy néjaky diéivod, ktery si urcuje jednajici.
K volbé vede vzdy diavod, ktery je nezbytny pro to, aby volba byla vol-

bou.

YN 2

374 Dvorak, Petr, ,Modality v analytické metafyzice”, s. 119: ,,Bézné libertarianské po-
jeti, nekompatibilni s kauzalnim determinismem (odtud ,nekompatibilismus’) povazuje
za nutné podminky svobody (i) logickou moznost alternativni ¢i opa¢né ¢innosti a (ii)
aplnou absenci pfedchtidnych kauzalné determinujicich faktort, které by byly dostatec-
né ke zpisobeni pfislusné ¢innosti (rozhodnuti).”
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2.5. Monadologie

Principy pfirody jsou napsany v roce 1714 ve Vidni pro prince EvZena Sa-
vojského. Ve stejném kontextu, s timyslem kratce a jasné formulovat svou
zékladni filozofii, vznika spis Monadologie, ktera je napsana francouzsky v
lété ve Vidni a dva roky pred Leibnizovou smrti. Piivodné byla napsana
pro $irsi publikum, pro kruh vzdélanct okolo platonika Nicolase Frangoi-
se Raimonda (1676-1716), jenZ s Leibnizem v té dobé korespondoval.
Raimond prosil Leibnize, zdali by nemohl celkové shrnout celou svou me-
tafyziku. Na jeho popud Leibniz sepsal , Eclaircissement sur les Monades™ 37>
Praveé tato publikace ma v sobé odkazy k Theodiceji. Titul Monadologie, kte-
ry se dnes pro text pouzivé, ziskal spis az diky Heinrichu Koéhlerovi, jenz
ho ptelozil do némciny.

Principy pfirody jsou textem o néco delsim nez Monadologie. Monadolo-
gie je prace kratsi a preciznéjsi. Ma devadesat paragrafti, které maji pro-
myslenou strukturu, a nékdy se zd4, Ze se jednd i o sylogismy. Podivdme
se na strukturu a systém Monadologie a poté piejdeme k pojmu svobody v

Monadologii.

2.5.1. Struktura Monadologie

Monadologii 1ze rozdélit do mensich tematickych oddild: jednoduché sub-
stance a substance slozené (§§ 1-5); nadptirozenost a bezokennost monad
(8§ 4-7, 49-52); vnitini principy a hierarchie monad (§§ 8-29, 82 n.); prav-
dy faktické a rozumové (§§ 28-37); Btih a jeho vztah ke stvoreni (§§ 38-48);

Bozi vybér nejlepsiho svéta ze vsech moznych svéta (§§ 46, 53-55, 58 n.);

375 Dopis Remondovi, ¢ervenec 1714, GP 111, 618.
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monddy jakoZto zivouci zrcadlo universa (§§ 56, 60-63, 83); nekonec¢nost,
plnost a kontinuita jako principy pfirody (8§ 61 n., 65); umélé stroje, stroje
prirody (§ 63-76); pfedzjednana harmonie (§§ 78-81, 87); monada, sila,
kauzalita (§ 80); rozum a svoboda (§§ 82); spolecenstvi duchti s Bohem (§§
84-90).

Ze struktury samotného spisu je jasné, ze prvnich sedm paragrafi je
vénovano vlastnostem jednoduché substance - monady. Leibniz tu nikde
neuvadi definici substance jako v Metafyzickém pojedndni. Zda se vsak, a to
tvrdi i néktefi dalsi badatelé, 3’6 Ze v Monadologii vychazi ze své definice
substance skrze tplny pojem, kterou jsme otevteli jiz vyse v Metafyzickém
pojednini.3”7 V naSem vykladu si dovolim odkazovat také na text Metafy-
zického pojedndni, ktery nam pomtize odkryt nékdy velmi stroha tvrzeni
paragraft Monadologie. Proto se nejdfive budeme zabyvat vlastnostmi jed-
noduché substance, protoze pravé z vyméru substance jasnéji pojem spon-
taneity a rozumnosti duchtt vyplyne. Budeme vychazet nejen z vyctu
vlastnosti individudIni substance, jak je pfedlozen v prvnich sedmi para-
grafech Monadologie, ale i z osmého a devétého paragrafu Metafyzického
pojednini, kde je velmi podobné pojedndno o vlastnostech individudlni

substance.

3% Parkinson, George Henry Radcliffe, Logic and Reality in Leibniz’s Metaphysics.
Parkinson vénuje souvislosti aplného pojmu a vlastnostem individudlni substance celou
kapitolu, kde ukazuje, jak je v pozadi Monadologie urcujici tplny pojem.

%77 DM, § 8: ,,... la nature d'une substance individuelle ou d'un étre complet est
d’avoir une notion si accomplie qu’elle soit suffisante a comprendre et a en faire déduire
tous les prédicats du sujet a qui cette notion est attribuée.” [... povaha individualni sub-
stance neboli byti tiplného v sobé je takova, Ze mame pojem tak dplny, ze vSechny predi-
katy subjektu, jemuz je tento pojem piifazen, z ného mohou byt pochopeny a dedukova-
ny. - Cit. podle Metafyzické pojednini, s. 61.]
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2.5.2. Vlastnosti jednoduché substance

§ 1: ,Monéada, o niz zde bude fe¢, neni nic jiného nez jednoducha substan-
ce, kterd vstupuje jako prvek do sloZzenych véci. Je jednoduchd, tj. nema ¢és-
£.378
Jednoducha substance, byt nema ¢asti, presto vstupuje do sloZzenych véci.
Je vlastné tim, co bylo ve starsi tradici nazyvano substancidlni formou.
Zaklada slozené véci. Je zdkladnim prvkem. Toto tvrzeni je nejzakladnéjsi

a otevira pole pro tvrzeni o nedélitelnosti a rozprostranénosti.

§ 2: ,Musi v8ak existovat jednoduché substance, protoze existuji slozené
véci, nebot sloZena véc neni nic jiného nez nahromadéni neboli agregit jed-
noduchych.”379
Na zakladé toho, Ze jsou slozené véci, vyplyva, Ze museji existovat jed-
noduché substance. Prestoze jednoducha substance vstupuje do véci, neni
rozprostranéna a neni délitelnd. Naopak je tim nejzdkladnéj$im, co utvari
zékladni podklad pro agregat. Neni vSak sama agregatem.
§ 3: ,NuZe tam, kde nejsou zddné ¢asti, neni mozna ani rozprostranénost,

ani tvar a také ani délitelnost. Monady jsou tedy opravdové atomy piirody
a jednim slovem pocatky véci.”380

378 M, § 1: ,La Monade, dont nous parlons ici, n'est autre chose qu'une substance
simple, qui entre dans les composés; simple, c’est-a-dire sans parties.” - Cit. podle Mo-
nadologie, s. 156.

379 M, § 2: ,Et il faut qu’il y ait des substances simples, puisqu’il y a des composés; car
le composé n’'est autre chose qu'un amas ou aggregatum des simples.” - Cit. podle Mo-
nadologie, s. 156.

30 M, § 3: ,Or la ot il n'y a point de parties, il n'y a ni étendue ni figure, ni divisibilité
possible; et ces Monades sont les véritables atomes de la nature, et en un mot les éléments
des choses.” - Cit. podle Monadologie, s. 156.
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Monady nemaji ¢asti. Véci nemaji pfi¢inu v ni¢em jiném nez v monadé.
Jejich vznik neni dan pfirozenou cestou (jako napiiklad rostouci semeno).
Nelze je znicit prirozenymi prostfedky, jsou stvorené.

§ 4: ,Neni proto tfeba obédvat se u nich zdniku a neni myslitelny Zadny
zptisob, jak by jednoducha substance mohla pfirozenou cestou zanik-
nout.”31

Mondady vznikaji vyhradné Bozim stvorenim a také mohou zaniknout

pouze Bozi anihilaci.

§ 5: ,Z téhoz d@ivodu neni myslitelné, Ze by jednoducha substance mohla
pfirozenou cestou vzniknout, protoZe se pfece nedd vytvofit slozenim.”382
Monaéda je natolik o sobé samostatnd, Ze ji neurcuje zadna vnéjsi prici-

na. Je pri¢inou sebe samé. Neni to vnéjsi vliv ani sila, co ji uvadi v pohyb.

Jedinym bezprostfednim hybatelem je sam Btih jako mondda monad.

Podivejme se nyni podrobnéji na nékteré vlastnosti substance. Kon-
krétné na to, jak vlastnosti substance vyplyvaji a souviseji s individualnim
pojmem, a také na to, pro¢ o nich Leibniz na zdkladé vlastnosti jednodu-
ché substance a definice substance (pomoci tplného pojmu) tvrdi, ze zrca-
dli universum.33 Co tim mysli a jak tato tvrzeni vyplyvaji z vlastnosti jed-

noduché substance?

%1 M, § 4: ,Il n'y a aussi point de dissolution a craindre, et il n'y a aucune maniére
concevable par laquelle une substance simple puisse périr naturellement.” - Cit. podle
Monadologie, s. 156.

32 M, § 5: ,Par la méme raison il n'y en a aucune par laquelle une substance simple
puisse commencer naturellement, puisqu’elle ne saurait étre formée par composition.” -
Cit. podle Monadologie, s. 156.

383 M, § 56: ,,Or cette liaison ou cet accommodement de toutes les choses créées a
chacune, et de chacune a toutes les autres, fait que chaque substance simple a des
rapports qui expriment toutes les autres, et qu’elle est par conséquent un miroir vivant
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2.5.3. Stvorenost a neznicitelnost substanci

Leibniz konstatuje, Ze substance mtize byt pouze stvofena a souc¢asné ne-
miize byt pfirozenou cestou zni¢ena (pouze anihilaci).3¥* Nemiuze byt
stvofena jedna z druhé,3® s ¢imz souvisi rovnéz fakt nedélitelnosti, tj. ze
substance neméa zadné casti.

Souviseji tyto vlastnosti s Gplnym pojmem individualni substance?
Leibniz sdm Zzadny jasny argument nedava, a¢ takovy mtze byt rekon-
struovan, a to pomoci jeho nejzakladnéjsich principti.

Napftiklad pro nedélitelnost by mohl argumentovat: jestlize by byl né-
jaky komponent substance odstranén, byl by Gplny pojem jiz netplny.
(Neplatil by dostate¢ny davod.) Nebo by mohl pokracovat: byla-li by sub-
stance néjak délitelna, nemohla by uz universum zrcadlit s takovou doko-
nalosti jako nyni (tj. jako v nejlepsim mozném svété). Leibniz by se rovnéz
mohl opfit o matematicko-ekonomicky argument: v substanci toho neni
vice, nez je tfeba k tomu, aby zrcadlila universum. Je nejlepsi tim, Ze je

nejjednodussi; nelze k ni néco pridat ani ubrat. Tim padem pro ni plati

perpétuel de 'univers.” [Toto vzdjemné spojeni nebo uzpiisobeni vSech stvoienych véci
ma pak za nasledek, Ze kazd4 jednoducha substance zahrnuje vztahy, jez jsou vyrazem
vsech ostatnich, a Ze jsou proto zivym, neustalym zrcadlem vesmiru. - Cit. podle Monado-
logie, s. 165-166.]

34 M, § 4: ,Il n'y a aussi point de dissolution a craindre, et il n'y a aucune maniere
concevable par laquelle une substance simple puisse périr naturellement.” [Neni proto
tfeba obédvat se u nich zéniku a neni myslitelny Zadny zptisob, jak by jednoduchda sub-
stance mohla pfirozenou cestou zaniknout. - Cit. podle Monadologie, s. 156.]

%5 M, § 5: ,Par la méme raison il n'y en a aucune par laquelle une substance simple
puisse commencer naturellement, puisqu’elle ne saurait étre formée par composition.” [Z
téhoz diivodu neni myslitelné, Ze by jednoduchd substance mohla pfirozenou cestou
vzniknout, protoZze se pfece neda vytvofit slozenim. - Cit. podle Monadologie, s. 156.]
Podobné fe¢eno v DM, § 9: ... je nemozné rozdélit jednu substanci ve dvé jiné nebo ji
ucinit ze dvou jinych, Ze podle toho poctu substanci prirozené nepfibyva ani neubyva,
ttebaze nezifidka podléhaji zméndm.” - Cit. podle Metafyzické pojedndni, s. 62.
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princip nejlepsiho, ktery je jinak mimo ramec logiky, byt patfi
k Leibnizovym zdkladnim principtm.

Podobné argumenty lze najit pro stvofenost a neznicitelnost jednodu-
ché substance. Zatimco sloZené véci (agregaty) mohou byt jakkoli rozkla-
dany (napfiklad auto mtze byt rozebrano na malé ¢asti, rozebranim je
naru$ena jen urcitd konstituce véci), substanci rozkladat nelze; bud’ je,
anebo neni. Agregat (napriklad auto) nemd sdm o sobé néjakou jednotu,
ale pouze takovou, jakou mu pfipisujeme v nasi mysli.38¢ Mluvime o autu
a vytvafime jej jako obecninu pro pojmenovéani urcitych sloZenych ¢asti.
Na&s rozum vytvari zphisob pro uchopeni agregatu. Agregat vsak nema

individualni pojem.

2.5.4. Substance zrcadlici universum

V Monadologii je v paragrafech 56 a 60-63 monada predstavena jako zrca-
dlo universa:

... Vzajemné spojeni nebo uzptisobeni v8ech stvofenych véci ma pak za na-
sledek, Ze kazda jednoducha substance zahrnuje vztahy, jez jsou vyrazem
vsech ostatnich, a Ze je proto zivym, neustalym zrcadlem vesmiru.”387

Co Leibniz mysli metaforou zrcadleni?

%6 NE 1I, 12, § 7: ,,Vzhledem k substanci mame rovnéz dva druhy predstav; jednak
jednotlivych substanci, jako ¢lovék nebo ovce, jednak nékolik substanci spojenych do-
hromady, jako tlupy lidi nebo stado ovci; tyto shluky tvofi také jednu pfedstavu. - Cit.
podle Nové tivahy, s. 99.” Jinde Leibniz tvrdi, Ze agregat neni unum per se, ale unum per
accidens (G 11, 76, 96).

387 M, § 56: ,,Or cette liaison ou cet accommodement de toutes les choses créées a
chacune, et de chacune a toutes les autres, fait que chaque substance simple a des
rapports qui expriment toutes les autres, et qu’elle est par conséquent un miroir vivant
perpétuel de I'univers.” - Cit. podle Monadologie, s. 165-166.
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Substanci je takové individuum, jak jsme vyse ukézali, které ma aplny
pojem. Z tplného pojmu je mozné vyvodit vsechny predikaty té které in-
dividudlni substance.38 Tato skute¢nost dale zaklada fakt, Ze vSechny véci
jsou spojené,3? protoze tplny pojem substance v sobé zahrnuje celou ne-
konec¢nou fadu vztaht k celému universu. Naptiklad tplny pojem Jakuba
Forménka v sobé zahrnuje nad¢asovy vztah k celému universu. (Sedi za

stolem na planeté Zemi etc.) Tento pojem Forménka ma pouze Bih.3%

388 DM, § 8: ,,...]a nature d’'une substance individuelle ou d’'un étre complet est d’avoir
une notion si accomplie qu’elle soit suffisante a comprendre et a en faire déduire tous les
prédicats du sujet & qui cette notion est attribuée.” [... povaha individuélni substance
neboli byti tplného v sobé je takovd, Ze mame pojem tak dplny, Ze vSechny predikaty
subjektu, jemuz je tento pojem pfifazen, z ného mohou byt pochopeny a dedukovany. -
Cit. podle Metafyzické pojedndni, s. 61.]

39 M, § 61: ,Et par conséquent tout corps se ressent de tout ce qui se fait dans
I'univers, tellement que celui qui voit tout, pourrait lire dans chacun ce qui se fait
partout, et méme ce qui s’est fait ou se fera, en remarquant dans le présent ce qui est
éloigné tant selon les temps que selon les lieux: sumpnoia panta, disait Hippocrate.”
[Néasledkem toho pocituje kazdé télo vse, co se déje ve vesmiru, takze ten, jenz vsechno
vidi, dokazal by ¢ist v kazdém individuu, co se déje ve vesmiru, ba i vse, co se délo a
bude dit, poznavaje v pfitomném to, co je podle dob a mist vzdaleno; SYMPNOIA
PANTA, jak to vyjadtil Hippokrates. - Cit. podle Monadologie, s. 167.] M, § 56: ,Or cette
liaison ou cet accommodement de toutes les choses créées a chacune, et de chacune a
toutes les autres, fait que chaque substance simple a des rapports qui expriment toutes les
autres, et qu’elle est par conséquent un miroir vivant perpétuel de I'univers.” [Toto vza-
jemné spojeni nebo uzptisobeni vSech stvofenych véci ma pak za nasledek, ze kazda jed-
noducha substance zahrnuje vztahy, jez jsou vyrazem vsech ostatnich, a Ze je proto Zzi-
vym, neustalym zrcadlem vesmiru. - Cit. podle Monadologie, s. 165-166.]

3% DM, § 8: ,... au lieu que Dieu voyant la notion individuelle ou hecceité
d’Alexandre, y voit en méme temps le fondement et la raison de tous les prédicats qui se
peuvent dire de lui véritablement, comme par exemple qu’il vaincrait Darius et Porus,
jusqu’a y connaitre a priori (et non par expérience) s’il est mort d’'une mort naturelle ou
par poison, ce que nous ne pouvons savoir que par ['histoire.” [Naproti tomu Btih, jenz
vidi individualni pojem neboli ,totost” Alexandrovu, vidi v ni zaroven zaklad a d@vod
pro vsechny predikaty, jeZ se o ném mohou pravdivé vypovidat, jako napfiklad, ze pora-
z{ Dareia a Pora, a dokonce vi a priori, a nikoli ze zkusenosti, zda Alexandr zemfel p¥iro-
zenou smrti ¢i jedem, o ¢emz nds miize poucit pouze historie. - Cit. podle Metafyzické
pojedndni, s. 61.]
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Pravé z téchto predpokladt Leibniz vyvozuje, Ze kazda substance vyja-
dfuje universum.

Tvrzeni, ze kazd4 substance musi vyjadfovat nebo reprezentovat celé
universum, jej vede k tomu nazyvat substanci zrcadlem universa.3! Pointa
metafory zrcadleni spociva v tom, Ze stejné jako je moZno v dostatecné
zaktiveném zrcadle vidét celou mistnost, 1ze i v substanci zahlédnout celé
universum. Kazd4 substance vSak nezrcadli jenom pfitomnost, nybrz
vSechny stavy universa, tj. zrcadli universum jako universum, totiZ aplny
celek minulého i budouciho.3?

V kazdé substanci (dusi) jsou proto nejen stopy toho, co se stalo, ale i
naznaky budoucich véci, coz vyplyva z aplného pojmu. Leibniz si proto
dovoli fici, Ze v dusi jsou nejen stopy vsech budoucich udalosti, které se
mu stanou, nybrz i udélosti, jez se stanou nékomu jinému. Alexandr ve
své dusi od mladi nesl jisté znaky toho, Ze nakonec zemfe v Babyloné.
Ovsem v pojmu Alexandra je néjak naznacena i bitva u Waterloo, nebot i
vSechny budouci udélosti se k Alexandrovi néjak vztahuji. Pro lidsky ro-
zum je domysleni tohoto fetézce zcela nepochopitelné, avsak pro Bozi ro-
zum nikoli. (K Leibnizové argumentaci Ize fici, Ze nezastdva néco, co lze
néjak dokézat, ale opird se o své pojeti theismu. Tim myslim, ze Bth je

schopen domyslet nekone¢né fady kombinaci.)

MM, § 83: ,,... les ames en général sont des miroirs vivants ou images de 1'univers des
créatures...” [... duSe jsou obecné vzato zivymi zrcadly ¢i obrazy veskerenstva stvoreni...
- Cit. podle Monadologie, s. 171.]. Také M, § 56, 63; Clarke, § 5.87; DM, § 9.

392 Tato myslenka je jiz v DM, § 9: ,Car elle exprime, quoique confusément, tout ce qui
arrive dans l'univers, passé, présent ou avenir, ce qui a quelque ressemblance a une
perception ou connaissance infinie.” [Nebot v8echny udélosti ve vesmiru, minulé, p¥i-
tomné i budouci, jsou v ni, i kdyZ pouze zmatené, vyjadfeny, v ¢emz tkvi urcitd podob-
nost s nekone¢nou percepci nebo nekoneénym poznanim. - Cit. podle Metafyzické pojed-

ndni, s. 62.]
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Avsak jak lze argumentacné rekonstruovat a zdvodnit, Ze vSechny
substance jsou propojeny? Toto tvrzeni je rozhodné kontingentni, mtize
proto mit ptivod pouze v nékolika zasadnich pojmech Leibnizova systé-
mu.

Zaprvé muze jit o Leibnizovo pojeti plnosti (plenum). V pfirodé neexis-
tuje ani v nejlepSim svété ze vsech moznych zadné vakuum, protoze ne-
miize byt nejlepsi néco (podle principu nejlepsiho), co by v sobé mélo né-
jakou mezeru ¢i prazdno.3*® Nejlepsi v sobé ma vzdy plnost a co nejvétsi
moznou paletu vlastnosti.3** Vakuum je né¢im, co nemd zadnou formu, je
tedy vzdy méné dokonalé. Argument, Ze vSe je spojeno (protoze nemuze
byt zddné vakuum), vsak u Leibnize nelze explicitné nalézt.

Pro tvrzeni, Ze vSe je spojeno, bychom za druhé mohli argumentovat,
kdybychom je povazovali za nutnou pravdu, a to nésledujici argumentaci:
Substance muZe byt identifikovana s jejim Gplnym pojmem tehdy, jestlize
o ni uvaZujeme ve vztahu ke vSemu od ni odlisnému. Dame pfiklad: Jest-

'11

lize nékdo fekne: ,Prosim, podejte mi ntiz!”, ja se zeptdm: ,Jaky naz?”
Odpoveéd je: ,Ten niz na stole.” Otazka: ,Na jakém stole?” Odpoved:
~Na stole u okna.” Takto by $lo postupovat aZ do nekonec¢na, az bychom
dospéli k aplné deskripci ve vztahu k celému universu. Na zdkladé tako-

véhoto argumentu by o tvrzeni, Ze vSe je spojeno, mohlo byt feceno, Ze se

jedna o nutnou pravdu.

33 G VI, 110.

34 M, § 58: ,Et c’est le moyen d’obtenir autant de variété qu’il est possible, mais avec
le plus grand ordre qui se puisse, c’est-a-dire c’est le moyen d’obtenir autant de
perfection qu’il se peut.” [Tim se dostava nejvétsi mozna rozmanitost, ktera vsak jde ruku

v ruce s nejvyssim moznym rddem, tj. dostava se tolik dokonalosti, kolik je jen mozné. -
Cit. podle Monadologie, s. 166.] PP, § 10.
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Leibniz nam vsak nenabizi néjaké explicitni vysvétleni svoji argumen-
tace. VySe polozena zdavodnéni vsak mohou implicitné vyplyvat z jeho

zékladnich principti.

2.5.5. Substance jako svét sam pro sebe
Vedle tvrzeni, ze substance zrcadli universum, Leibniz také tvrdi, ze jed-
notlivé substance jsou v sobé celym svétem.3* Kazda substance je zcela

NMove

nezavisla na jakékoli vnéjsi pfi¢iné, az na Boha samého.3?® M4 schopnost

395 M, § 56-57: ,,0Or cette liaison ou cet accommodement de toutes les choses créées a
chacune, et de chacune a toutes les autres, fait que chaque substance simple a des
rapports qui expriment toutes les autres, et qu’elle est par conséquent un miroir vivant
perpétuel de 'univers. Et comme une méme ville regardée de différents cotés parait tout
autre et est comme multipliée perspectivement, il arrive de méme que par la multitude
infinie des substances simples, il y a comme autant de différents univers qui ne sont
pourtant que les perspectives d'un seul selon les différents points de vue de chaque
monade.” [Toto vzdjemné spojeni nebo uzptisobeni vsech stvofenych véci ma pak za na-
sledek, ze kazda jednoducha substance zahrnuje vztahy, jeZ jsou vyrazem vsech ostat-
nich, a Ze je proto Zzivym, neustadlym zrcadlem vesmiru. A jako se jedno a totézZ mésto,
pozorovano z rtiznych stran, jevi stale jiné a soucasné perspektivné zmnozené, tak existuji
diky nekone¢né mnohosti jednoduchych substanci soucasné prave tak ¢etné razné svéty,
jez nejsou vsak ni¢im jinym nez - podle rozliénych hledisek kazdé monéady - perspektiv-
nimi pohledy na jeden jediny svét.” - Cit. podle Monadologie, s. 165-166.] DM, § 9: ,De
plus, toute substance est comme un monde entier et comme un miroir de Dieu ou bien de
tout I'univers, qu’elle exprime chacune a sa fagon, a peu prés comme une méme ville est
diversement représentée selon les différentes situations de celui qui la regarde.” [SpiSe je
kazda substance jako svét pro sebe a jako zrcadlo Boha ¢i spiSe celého vesmiru, ktery
kazda vyjadfuje svym zptsobem a podle svych vlastnosti, pravé tak jako jedno a totéz
meésto se predstavuje rtizné podle riiznych stanovist, ktera pozorovatel voli. - Cit. podle
Metafyzické pojedndni, s. 62.]

3% M, § 51: ,Mais dans les substances simples, ce n’est qu'une influence idéale d'une
monade sur l'autre, qui ne peut avoir son effet que par 'intervention de Dieu, en tant que
dans les idées de Dieu une monade demande avec raison que Dieu en réglant les autres
dés le commencement des choses, ait regard a elle. Car puisqu'une monade créée ne
saurait avoir une influence physique sur l'intérieur de 1'autre, ce n’est que par ce moyen
que 'une peut avoir de la dépendance de 'autre.” [U jednoduchych substanci existuje
vsak pouze idedlni vliv jedné monady na druhou, tj. plisobeni, které se uskutectiuje pouze
zasahem bozim, pokud v bozich idejich zada néjakd mondda pravem, aby Bih na ni vzal
ohled pfi usporadani druhych monad jiz pfi pocatku véci. Protoze stvofend monada
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zrcadlit svét ze své vlastni perspektivy.3?” Kazd4 substance je vlastnim
universem. Tolik, kolik je substanci, je také moznych svét(1.3%® A je tieba
také zminit, Ze stvofené substance na sebe vzdjemné neptisobi, protoze
jsou vzdy zéavislé na Bohu. Neptisobi na né zadna vnéjsi pricina - nemaji
okna.3%

Tato tvrzeni jsou v zasadé jen rozvedenim myslenky tplného pojmu,
jenz zahrnuje vSechny predikéty jednotlivé substance. Leibniz napiiklad
argumentuje, Ze vSechny nase myslenky jsou nasledky nasi pfirozenosti
(natura) anebo pojmu nasi duse. Je proto zbytecné ptat se po né€jakém urci-
tém ptlisobeni na individudlni substanci. Ve, co se ndm dé&je, je dano jen
nami samotnymi a Bih pouze aktualizoval urdity tplny pojem pro néjaké

individuum (pro Forménka).400

nemiize mit fyzicky vliv na nitro jiné monady, mtize pak jediné touto cestou zaviset jedna
na druhé. - Cit. podle Monadologie, s. 164-165.] Podobné v DM, § 14; G 1V, 484; G VII, 312.

%7 M, § 57: , Et comme une méme ville regardée de différents cotés parait tout autre et
est comme multipliée perspectivement, il arrive de méme que par la multitude infinie des
substances simples, il y a comme autant de différents univers qui ne sont pourtant que les
perspectives d'un seul selon les différents points de vue de chaque monade.” [A jako se
jedno a totéz meésto, pozorovano z rtznych stran, jevi stale jiné a soucasné perspektioné
zmnoZzené, tak existuji diky nekone¢né mnohosti jednoduchych substanci soucasné prave
tak Cetné rtzné svéty, jez nejsou vsak ni¢im jinym nez - podle rozliénych hledisek kazdé
monddy - perspektivnimi pohledy na jeden jediny svét. - Cit. podle Monadologie, s. 166.]
DM, § 9; PP, § 3; G1V, 557; Clarke, § 5.87.

38 M, § 57: ... il arrive de méme que par la multitude infinie des substances simples,
il y a comme autant de différents univers qui ne sont pourtant que les perspectives d'un
seul selon les différents points de vue de chaque monade.” [... existuji diky nekonecné
mnohosti jednoduchych substanci soucasné praveé tak cetné rtizné svéty, jez nejsou vsak
ni¢im jinym nez - podle rozli¢nych hledisek kazdé monady - perspektivnimi pohledy na
jeden jediny svét. - Cit. podle Monadologie, s. 166.]

M, § 7: ,Les Monades n’ont point de fenétres par lesquelles quelque chose y puisse
entrer ou sortir.” [Monddy nemaji zddna okna, jimiz by do nich mohlo néco vstupovat
nebo z nich vystupovat. - Cit. podle Monadologie, s. 157.]

400 DM, § 14: ,,... ainsi tous nos phénomenes, c’est-a-dire tout ce qui nous peut jamais

“

arriver, ne sont que des suites de notre étre...” [Proto nejsou vSechny nase fenomény, tj.
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Leibniz se tak musi vyrovnavat sndsledujicim obtizemi: zaprvé
s kauzalitou, kdy jedna kontingentni véc piisobi na jinou a vytvafi tak dal-
81 kontingenci. Ddle je tfeba pfipomenout, Ze jedna véc neptisobi na jinou
(monada na monddu) a také zdavodnit, jaky je vztah mezi Bohem a kaz-
dou jednotlivou substanci. (Je-li Bith tim, kdo substance tvori, kontinualné
je udrzuje a ptsobi na né.401)

Podivejme se nejdfive na vztah mezi Bohem a jednotlivou substanci.
Leibniz rozlisuje ve shodé s piedchozi tradici dva zakladni zptisoby Bozi-
ho ptisobeni na substanci: bézné piisobeni na substanci znamena, ze Bih
udrZzuje substanci ve stavu jeji existence.*? Vedle toho mluvi o Bozim

zoldstnim ¢i zazracném plisobeni. Takové plisobeni umoznuje zdzraky.403

vse, co nds kdy miiZze potkat, nic jiného nez nasledky nasi bytnosti. - Cit. podle Metafyzic-
ké pojednini, s. 68.]

401 M, § 48: 1l y a en Dieu la puissance, qui est la source de tout, puis la connaissance,
qui contient le détail des idées, et enfin la volonté, qui fait les changements ou
productions selon le principe du meilleur. Et c’est ce qui répond a ce qui, dans les
Monades créées, fait le sujet ou la base, la faculté perceptive et la faculté appétitive.” [V
Bohu je moc, ktera je ptivodem vseho, déle pak poznini, jez obsahuje zvlastni charakter
ideji, a posléze wviile, jez tvoii zmény a vytvory podle principu nejlepsiho. To pak
odpovida tomu, co ve stvofenych mondadach tvofi subjekt neboli zdklad, percipujici
a zadostivou schopnost. - Cit. podle Monadologie, s. 164.] DM, § 28, § 30.

402 DM, § 30: , Dieu en concourant a nos actions ordinairement ne fait que suivre les
lois qu’il a établies, c’est-a-dire il conserve et produit continuellement notre étre, en sorte
que les pensées nous arrivent spontanément ou librement dans 1'ordre que la notion de
notre substance individuelle porte, dans laquelle on pouvait les prévoir de toute éterni-
té.” [Kdyz Btih spoluptisobi pfi nasich ¢inech, obycejné se pfitom fidi pouze zakony, jez
sam zavedl, tj. uchovava a ustavi¢né tvori nasi bytost tak, aby v nas myslenky vznikaly
spontanné a svobodné podle fadu, jejz v sobé nese pojem nasi individudlni substance,
v némz mohly byt jiZ od veskeré vécnosti predvidany. - Cit. podle Metafyzické pojedndni,
s.85.] G1I, 91-92.

403 DM, § 16: ,Et d’autant que toute personne ou substance est comme un petit monde
qui exprime le grand, on peut dire de méme que cette action extraordinaire de Dieu sur
cette substance ne laisse pas d’étre miraculeuse, quoiqu’elle soit comprise dans 1'ordre
général de I'univers en tant qu’il est exprimé par I'essence ou notion individuelle de cette
substance.” [Protoze je pak kazda osoba ¢i substance jakoby svétem v malém, ktery vyja-
dfuje onen velky, 1ze v tomto smyslu fici, Ze mimoradné pisobeni, jimz Blh piisobi na
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I kdyZ u Leibnize najdeme tato klasicka rozliSeni BoZiho ptisobeni, neni
mezi nimi tak vyrazny rozdil. Na to, Ze Lazar vstal z postele, ptisobi Bih
zhruba stejnym zptisobem jako na to, ze vstal z mrtvych. My nazyvame
Lazarovo vzkfiSeni nadpfirozenym, protoZe tato udélost je pro nds mimo
ramec bézné prirozenosti.?** Podle Leibnize je vSak zdzrakem vlastni stvo-
feni véci a jejich anihilace. Bozi ptsobeni je pfedevsim v tom, jaky svét
vybral z moznych svétd, jak do vseho nechal vejit pfedzjednanou harmo-
nii, ale nikoli v jeho zvlastnim, kontinudlnim ¢i nadpfirozeném jednani.

Nyni se vratime k druhé otazce. Tvrzeni ,, A plisobi na B” 1ze jen téZko
popfit. Leibniz vsak pfistupuje k tomuto zdkladnimu principu (kauzalité)
svébytné.405 Vechny substance vyjadiuji (zrcadli) ty druhé. Casto se viak
stavd, ze substance A vyjadfuje rozliSenéji ¢i dokonaleji substanci B.400
Jestlize tedy fikdme, Ze A pusobi na B, je to do jisté miry pravda, pokud
plati to, Ze je jednodusi odvodit ¢i vyvodit ze substance A substanci B.

Substance A vsak neptisobi zddné zmény na B v tom smyslu, ze by bylo

néjakou substanci, zistava vzdy zdzraénym, i kdyz je v obecném fadu vesmiru zahrnuto
potud, Ze je vyjadfeno bytnosti nebo individualnim pojmem této substance. - Cit. podle
Metafyzické pojedndni, s. 71.]

404 DM, § 16.

405 M, § 52: ,Et c’est par la qu’entre les créatures les actions et passions sont mutuelles.
Car Dieu, comparant deux substances simples, trouve en chacune des raisons qui
'obligent a y accommoder I'autre, et par conséquent ce qui est actif a certains égards, est
passif suivant un autre point de considération.” [Tak se stdva, Ze mezi tvory dochazi
k vzajemné ¢innosti a trpnosti. Nebot Bih pfi porovnani dvou jednoduchych substanci
nachézi v jedné kazdé davody, jez ho nuti, aby prvni ptizptsobil druhou, a nasledkem
toho to, co je tfeba povazovat v urcitych ohledech za aktivni, z jiného hlediska je pasiv-
ni... - Cit. podle Monadologie, s. 165.]

406 M, § 52: ... actif en tant que ce qu'on connait distinctement en lui sert a rendre
raison de ce qui se passe dans un autre, et passif en tant que la raison de ce qui se passe
en lui se trouve dans ce qui se connait distinctement dans un autre.” [... aktivni potud,
pokud néjaké urceni, které je v ném zfetelné poznano, slouzi k vysvétleni toho, co se déje
v nécem jiném, pasivni potud, pokud diivod toho, co se déje v ném, se nachéazi v tom, co je
zfetelné poznavano v jiném. - Cit. podle Monadologie, s. 165.]
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néco prevedeno zjedné substance do druhé. A je aktivnéjsi (aktif) a B je
pasivni (passif).40” Argumentem tedy je, Ze , A je pfi¢inou zmény v B” musi
byt u Leibnize chdpano jako , A vyjadfuje B, a to tak, Ze jej vyjadtuje rozli-
Senéji, nezli B vyjadfuje A”. Za pfi¢inu miiZeme oznacit jenom takovou
véc, z jejihoz stavu miZze byt diivod zmény jednoduse vykazan.408

Nakonec zde mame otédzku: jak jsou spolu substance vzajemné spjaty
(jedna zrcadli druhou), kdyZz z pIné znalosti jedné 1ze poznat vSe o sub-
stancich ostatnich, aniz by pfitom ptisobila jedna na druhou? Nabizeji se
razné odpovédi. MiiZe to byt zaprvé tak, ze kazda substance vyjadfuje
vSechny ostatni, a to vzit jako naprosto nevysvétlitelny fakt. To by vsak
odporovalo principu dostate¢ného dtivodu. Nebo mtizeme zadruhé vztah
mezi substancemi chapat jako vysledek neustalych Bozich zasahti. Napti-
klad pohyb téla by mohl byt vysvétlen Bozim zdsahem, ktery vychazi
z podnétu mysli. Takto rozumél Leibniz okasionalismu.40?

Avsgak Leibnizova odpovéd’ je jina: substance jsou uspotadany pted-

zjednanou harmonii.#1® Bah totiz stvofil svét tak, aby kazda jednotliva

407 M, § 52.
408 G VI, 312.
409G 1V, 483-484.

410 M, § 58-59: ,Et c’est le moyen d’obtenir autant de variété qu’il est possible, mais
avec le plus grand ordre qui se puisse, c’est-a-dire c’est le moyen d’obtenir autant de
perfection qu’il se peut. Aussi n’est-ce que cette hypothese, que j'ose dire démontrée, qui
reléeve comme il faut la grandeur de Dieu; c’est ce que M. Bayle reconnut lorsque dans
son Dictionnaire, article Rorarius, il y fit des objections ott méme il fut tenté de croire que
je donnais trop a Dieu, et plus qu’il n’est possible. Mais il ne put alléguer aucune raison
pourquoi cette harmonie universelle, qui fait que toute substance exprime exactement
toutes les autres par les rapports qu’elle y a, ft impossible.” [Tim se dostdva nejvétsi
moZzna rozmanitost, kterd vsak jde ruku v ruce s nejvy$$im moznym fadem, tj. dostavéa se
tolik dokonalosti, kolik je jen mozné. Pouze tato hypotéza - o niZ se odvazuji ¥ici, Ze je
dokazéana - stavi velikost boZi do spravného svétla. To uznal také Bayle, kdyZz ve svém
slovniku - pod heslem Rorarius - vznesl namitky, v nichz se pokusil vyslovit domnénku,
Ze jsem Bohu pfipsal prili§ mnoho a vice, nez je mozné. Nedokazal vSak uvést zadny
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substance mohla jednat samostatné (spontanné) a bez vlivu vnéjsich vé-

ci.411

2.5.6. Nedélitelnost, stvorenost a neznicitelnost

Tvrzeni, ze pojem substance musi byt tplny, ma dalsi dasledky: substance
muiZe zacit jen stvorenim, mtZze byt znicena jen anihilaci a je nedélitelna.
Nemtize byt rozdélena a nemtzZe byt utvorena ze dvou jinych substanci.412
Vsechna tato tvrzeni jako nedélitelnost a neslozitelnost jsou z&visla na fak-
tu, Zze substance nemd casti. Proto také stvofenost a neznicitelnost jsou
jedny ze zakladnich vlastnosti jednoduché substance. Kviili témto charak-
teristikam je substance jednoduch4, jedina a je monadou.

Leibniz ndm nikde zcela jasné netikd, jak nedélitelnost substance vy-
plyva z tplného pojmu. Mohl by napfiklad argumentovat, ze po odstra-
néni jednoho predikatu z tplného pojmu by pak pojem byl netplny, a tim
bychom substanci ztratili. Méli bychom pouze néjaky abstraktni pojem, ale

nikoli individudlni substanci.

diéivod, pro¢ by nebyla mozna tato vSeobecnd harmonie, podle niz kazda substance pres-
né vyjadfuje vSechny ostatni prostfednictvim vztahd, jez k nim ma. - Cit. podle Monado-
logie, s. 166.]

41 M, § 60: ,,... parce que Dieu, en réglant le tout, a eu égard a chaque partie, et
particuliéerement a chaque monade, dont la nature étant représentative, rien ne la saurait
borner a ne représenter qu'une partie des choses.” [Nebot Bth vzal pti usporadani celku
v uvahu kazdou dcast, zvlasté pak kazdou monddu, kterd, protoze je podle své
pfirozenosti stvofena k predstavovani, nemfize byt né¢im omezena na to, aby
predstavovala pouze ¢ast véci... - Cit. podle Monadologie, s. 166.] Podobné jiz i dfive NE

1V, 10, 9-10; G IV, 484.

42 M, § 6: ,, Ainsi on peut dire que les Monades ne sauraient commencer ni finir que
tout d'un coup; c’est-a-dire elles ne sauraient commencer que par création et finir que par
annihilation, au lieu que ce qui est composé commence ou finit par parties.” [Podle toho
lze ¥ici, Ze monady mohou vzniknout nebo zaniknout toliko jednim rdzem, tj. mohou
vzniknout pouze stvofenim a zaniknout zni¢enim, zatimco to, co je sloZené, vznika z ¢asti
a zanika v ¢asti. - Cit. podle Monadologie, s. 156.] Taktéz v DM, § 9.
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Jinym zdGvodnénim pro nedélitelnost by mohlo byt tvrzeni, Ze sub-
stance je spojena se vSemi ostatnimi substancemi a vyjadfuje universum.
Argumentem by pak mohlo byt: substance nemtzZe byt rozdélena, protoze
pak by nemohla vyjadfovat universum. Kdyby ji bylo néco ubrano, nespl-
novala by ekonomickou podminku principu nejlepsiho, tj. Ze v substanci
neni ni¢eho nutné vice, nez je pravé a jen pravé potfeba k tomu, aby vyja-
dfovala universum.

Dale pak plati, Ze substance nema c¢asti, nebot nemtize byt rozdélena.
Pravé proto musi byt stvofena Bohem a mtize byt zni¢ena pouze BoZzi ani-
hilaci, tedy zazrakem.#13 Naopak néco slozeného miuZe byt zni¢eno jedi-
nym zptisobem - rozkladem. Nékteré komponenty mohou déle existovat,
ale nikoli jako komponenty oné ptvodni slozeniny. Napiiklad kdyz dité
rozlozi domecek z lega, pak jednotlivé ¢asti mohou byt pouzity pro jinou
stavbu. Pokud vsak jednotlivé ¢asti mohou byt zcela znic¢eny tak, Ze z nich
nic nezbude, pak jde o anihilaci.

Nakonec se jesté podivejme na tvrzeni, ze jednoducha substance ne-
miize byt slozena ze dvou jinych.414 Pro toto tvrzeni Leibniz opét neposky-
tuje zcela jasny argument. Pfesto jej 1ze rekonstruovat ze zakladnich prin-
cipti. Pfedstavme si, Ze néjaka substance je utvorena ze dvou dal$ich. Tyto

dvé substance si bud museji svou identitu ponechat, anebo ji ztratit. Kdyz

413 M, § 6: ,, Ainsi on peut dire que les Monades ne sauraient commencer ni finir que
tout d’un coup; c’est-a-dire elles ne sauraient commencer que par création et finir que par
annihilation, au lieu que ce qui est composé commence ou finit par parties.” [Podle toho
lze ¥ici, Ze monady mohou vzniknout nebo zaniknout toliko jednim rdzem, tj. mohou
vzniknout pouze stvofenim a zaniknout znicenim, zatimco to, co je sloZené, vznika z ¢asti
a zanika v ¢asti. - Cit. podle Monadologie, s. 156.] DM, § 9; G 1V, 479.

414 M, § 5: ,Par la méme raison il n'y en a aucune par laquelle une substance simple
puisse commencer naturellement, puisqu’elle ne saurait étre formée par composition.” [Z
téhoz divodu neni myslitelné, Ze by jednoducha substance mohla pfirozenou cestou
vzniknout, protoZze se pfece neda vytvorit slozenim. - Cit. podle Monadologie, s. 156.]
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si ji jedna z nich neponechd, zanikne i druhd, coZ je v rozporu s tim, ze
substance je neznicitelna. Jestlize si kazd4 substance svou identitu pone-
chd, vznika néco, co ma ¢asti, coZ je v rozporu s tim, Ze substance Zadné
¢asti nema. Logicky moZzna je pouze varianta, Ze jedna substance nemtze

byt slozena ze dvou jinych.

2.5.7. Substance vyjadiuje budoucnost i minulost

Posledni vlastnosti, ktera vyplyva ze substance, je to, Ze je v ni obsazena
minulost i budoucnost. V substanci , pfitomnost chova ve svém lGné bu-
doucnost”.415 Skute¢nost, ze substance vyjadfuje minulost a budoucnost,
znamend podle Leibnize to, Ze je nutné rehabilitovat substancialni for-
mu.41¢ Ve scholastice se pouzivalo terminu ,substancidlni forma” k tomu,
aby bylo zachyceno sméfovani jednotlivych véci a aby byla popsana zmé-
na ve vécech at uz v minulosti nebo v budoucnosti. Leibniz, kdyz mluvi o
formé, mluvi o principu jednani, o vnitfnim principu zmény.

Co znamend Leibnizova rehabilitace substancidlni formy? Shrneme si
jen nékteré Leibnizovy predpoklady: substancidlni forma je jednajicim
principem, zdrojem jednani a klicem k vysvétleni urcitého jednani. Skrze
jednoduchou substanci je mozné vstoupit do ¢ehokoli v minulosti i bu-

doucnosti.

415 PP, § 13: ,Nebot vse je ve vécech jednou provzdy uspotfddéano s takovym fadem a
priméfenosti, jak je to jen mozno, protoze nejvyssi moudrost a dobrota mtiZe jednat pou-
ze v dokonalé harmonii: pfitomnost chova ve svém ltné budoucnost, z minulého by bylo
mozno vycist budouci a vzdalené je vyjadfeno pomoci blizkého.” - Cit. podle Principy

prirody a milosti, s. 151-152.
416 DM, § 10-11.
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G. H. R. Parkinson nabizi pro tuto vlastnost zajimavou analogii:4!”
vezméme si hru v Sachy. Z jakychkoli pozic na Sachovnici 1ze usuzovat a
vypatrat to, jak se hra odehréla a jak se figurky dostaly do urcitych pozic a
soucasné lze odvodit, jak se hra bude odehravat dal vzhledem
k moZnostem, které hra¢tim zbyvaji. Tento nedokonaly ptfiklad ukazuje
nejen urcity vztah mezi minulosti a budoucnosti, ale také urcity vztah
k cili a smyslu aktivity.

Substancialni forma neni ve scholastice termin nikterak ojedinély, je
blizky pojmtim jako entelechie, duse anebo apetice. Proto také Leibniz tyto
terminy v navaznosti na scholastiku pouziva.*18 Substance mtize byt na-
pfiklad nazyvana entelechii, protoze v sobé ma urcitou dokonalost,*!° pfti-
¢emz nazyvat néco dokonalym znamend, ze to dosahlo tplného stupne,
jimz je forma.

Neékteré dalsi scholastické terminy Leibniz v souvislosti se substancial-
ni formou uziva, kdyz mluvi o substanci jako o dusi (anima, dme). U Leib-
nize lze najit dva vyznamy tohoto slova: zaprvé je to duse jakoZzto zivouci

princip a princip vnitfniho jednani, ktery existuje v jednoduché substanci

417 Parkinson, George Henry Radcliffe, Logic and Reality in Leibniz’s Metaphysics, s. 172.

418 M, § 15: ,L’action du principe interne, qui fait le changement ou le passage d'une
perception a une autre, peut étre appelée appétition: il est vrai que I'appétit ne saurait
toujours parvenir entiérement a toute la perception ot il tend, mais il en obtient toujours
quelque chose, et parvient a des perceptions nouvelles.” [Cinnost vnitiniho principu,
ktery ptisobi zménu ¢i pfechod od jedné percepce k druhé, 1ze oznacit jako Zddostivost,
pficemz plati, Ze Zaddost nedosahuje vzdy tplné celé percepce, k niz smétuje. Dosahuje ji
vsak alespor ¢astec¢né, a tak dochézi k novym percepcim. - Cit. podle Monadologie, s. 158.]

419 M, § 18: ,On pourrait donner le nom d’entéléchies a toutes les substances simples
ou Monades créées, car elles ont en elles une certaine perfection (ecousi to enteles), il y a
une suffisance (autarkeia) qui les rend sources de leurs actions internes et pour ainsi dire
des automates incorporels.” [VSem jednoduchym substancim ¢ili stvofenym monadam
lze dat jméno entelechie, nebot vsechny v sobé nesou urc¢itou dokonalost (ECHUSI TO
ENTELES) a maji jisty druh sobésta¢nosti (AUTARKEIA), jez je ¢ini zdrojem jejich vnitt-
nich déjt a jakymsi netélesnymi automaty. - Cit. podle Monadologie, s. 159.] G 1V, 150.
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nebo mondadé.*?0 Zadruhé pojem duse patii pouze k smyslovému Zivoci-
chu. Duse jsou pouze takovi zivoc¢ichové, ktefi maji pozornost a pamét 421
Dale pak Leibniz nékdy chape duse a substancialni formu identicky.
Vsechny substance jsou duse a vSude ve svété je Zivot.422

Po tomto vymezeni substance (monddy) pochopitelné vyvstava otdzka:
Jaké ma vlastné mondda vlastnosti, kdyz Ize ve svété pozorovat, ze kazdé
jsoucno je jiné a dochdzi v ném k neustalym zméndm?423 Kratce: jak se déji
zmény, kdyZ mondda ,nemd okna“? Odpovédi je, Ze zména se déje
z vnitinfho  principu  substancidlni formy, entelechie - monady.
V Monadologii je rozpor mezi monadou bez oken a pohybem ve svété po-
stupné vysvétlovan. V dalsim se nebudeme touto problematikou podrob-
né zabyvat, ale zaméfime se na to, jak Leibniz v souvislosti s otdzkou kon-
tinua vymezuje pojem predzjednané harmonie, rozumu a spontaneity (au-

tonomie).

420 M, § 19: ,,Si nous voulons appeler ame tout ce qui a perceptions et appétits dans le
sens général que je viens d’expliquer, toutes les substances simples ou Monades créées
pourraient étre appelées dmes.” [Chceme-li pojmenovat ,dusi” vSe, co ma v obecném
smyslu, ktery jsem pravé vysvétlil, percepce a zadosti, pak bychom mohli vSechny jed-
noduché substance nebo stvofené monddy nazyvat dusemi. - Cit. podle Monadologie, s.
159.] PP, § 4. G VII, 529, G VI, 539.

21 M, § 19: ,,... et qu'on appelle dmes seulement celles dont la perception est plus

distincte et accompagnée de mémoire.” [... ,dusi” mizeme nazyvat jen ty, jejichz percep-
ce je zfetelnéjsi a doprovazend vzpominkou. - Cit. podle Monadologie, s. 159.] PP, § 4.

42 M, § 66: ,Par ot I'on voit qu’il y a un monde de créatures, de vivants, d’animaux,
d’entéléchies, d’ames dans la moindre partie de la matiére.” [Z toho je vidét, Ze i
v nejmensi ¢astecce hmoty existuje svét tvord, Zivych bytosti, Zivocichd, entelechii, dusi. -
Cit. podle Monadologie, s. 168.] PP, § 4.

23 M, §9.
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2.5.8. Predzjednana harmonie

Leibnizv pojem predzjednané harmonie vznikd v urcitém historickém
kontextu na zakladé postojii nékterych kartezidnskych filosof(i. Descartes
zaprvé rozdélenim na res extensa a res cogitans klade otdzku po tom, jaky je
vztah lidské mysli (ducha) vici télu a jak dochazi kjejich vzdjemnému
ovliviiovéani. Zadruhé se v navaznosti na Descarta Malebranche a néktefi
dalsi kartezidni snazi vysvétlit vztah duse a téla skrze bezprosttedni Bozi
plisobeni v materidlnim svété. Zatteti je to Hobbestiv materialismus a
Gassendiho atomismus, které se snazi problém vztahu duse a téla prevést
na mechanické a materialistické vysvétleni - vnéjsi mechanickou kauzali-
tu.

Leibnizovo kone¢né feseni problému vztahu mysli (duse) a téla a pro-
blému vztahu fiSe pfirody vici fi8i milosti, k némuz dospiva, je charakte-
rizovano pojmem predzjednané harmonie (universalni harmonie).

Pojem pfedzjednané harmonie se tyka jak vztahu duse a téla,?* tak
obecné vztahu jednoty k odlisnosti a také kontinuity, kterd je v fadu pii-
rody. Pojem pfedzjednané harmonie je vysledkem vztahu rtznych entit
v jejich urcitém momentu. A a B se néjak vztahuji k C. Vztah téchto tfi en-

tit dava vzniknout urcité jednoté a jejim vysledkem je piedzjednana har-

44 M, § 78: ,,Ces principes m’ont donné moyen d’expliquer naturellement 'union ou
bien la conformité de I’ame et du corps organique. L’ame suit ses propres lois et le corps
aussi les siennes, et ils se rencontrent en vertu de 'harmonie préétablie entre toutes les
substances, puisqu’elles sont toutes des représentations d’'un méme univers.” [Tyto prin-
cipy mi daly do rukou prosttedek, jak vysvétlit sjednoceni ¢i 1épe souhlas duse a organic-
kého téla. Duse se ¥idi svymi vlastnimi zakony a télo rovnéz svymi, setkavaji se vSak
spolu diky predzjednané harmonii mezi vSemi substancemi, protoZe vSechny jsou reprezen-
tacemi jednoho a téhoZz vesmiru.” - Cit. podle Monadologie, s. 170. Principy se mysli onto-
logické odivodnéni monady.]
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monie. Pfedzjednand harmonie neni né¢im dodate¢né piridanym, je to
modus, v némz se aktualizuje shoda A, Ba C.

Predzjednand harmonie je vysledkem universalniho kalkulu vsech
moznych svétli, z néhoz vytane nejlepsi mozny - jedno universum.4?> Pra-
vé toto jedno universum vyjadfuje A a B, a proto mezi nimi nutné dochazi
ke shodé. (Jedna se o jeden a tyz mozny svét.) Universum je tedy to, kde se
A a B vztahuji k né¢emu tfetimu v naprosté shodé, aniz by byly momenty
A a B ovlivnény néjakym vnéjsim principem anebo by na sebe ptsobily
zvnéjsku. Ono jedno universum je jednim z mnoha nekonecnych dalsich
moznych svétfi, které se nachazeji v Bozim rozumu. Receno jesté trochu
jinak, universum je komplexni formou, v niZ se k sobé vzajemné vztahuje
celek materidlni a duchovni, svét pfirody a svét duchovni (intenciondlni
svét). Vysledek shody ¢i souladu v tomto komplexu miize byt popsan jako
predzjednana harmonie. 42

Existence pravé takového jediného universa, ktery je nejlepsi ze vSech

moznych, je podminéna Leibnizovymi zdkladnimi principy: principem

42 M, §§ 55-56: , Et c'est ce qui est la cause de 'existence du meilleur que la sagesse
fait connaitre a Dieu, que sa bonté le fait choisir, et que sa puissance le fait produire. Or
cette liaison ou cet accommodement de toutes les choses créées a chacune, et de chacune
a toutes les autres, fait que chaque substance simple a des rapports qui expriment toutes
les autres, et qu’elle est par conséquent un miroir vivant perpétuel de 'univers.” [V tom
tkvi pfic¢ina pro existenci toho nejlepsiho, co Bith ve své moudrosti poznal, ve své dobroté
zvolil a ve své moci stvofil. Toto vzdjemné spojeni nebo uzptisobeni vsech stvofenych véci
maé pak za nasledek, Ze kazd4 jednoducha substance zahrnuje vztahy, jez jsou vyrazem
vsech ostatnich, a Ze je proto Zivym, neustalym zrcadlem vesmiru. - Cit. podle Monadolo-
gie, 5. 165-166.]

426 M, § 78: ,L’ame suit ses propres lois et le corps aussi les siennes, et ils se
rencontrent en vertu de I'harmonie préétablie entre toutes les substances, puisqu’elles
sont toutes des représentations d’un méme univers.” [Duse se ¥idi svymi vlastnimi zako-
ny a télo rovnéz svymi, setkdvaji se vSak spolu diky predzjednané harmonii mezi vSemi
substancemi, protoZze vSechny jsou reprezentacemi jednoho a téhoz vesmiru. - Cit. podle
Monadologie, s. 170.]
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dostate¢ného dtvodu a principem nejlepsitho. Témito principy se ¥idi i
samotny Btith. Pfedzjednand harmonie v Leibnizové mysleni nenahrazuje
pojem BoZziho zvlastniho nebo nadpfirozeného ptlisobeni ani nelze mluvit
o ptedzjednané harmonii coby BoZi predeterminaci &i strednim védéni, pro-
toze véci samy a zvlasté fiSe ducht je naprosto samostatna*?” a urcuje si

sama ze sebe svoje misto v universu i zptsob jeho zrcadleni.

2.5.9. Spontaneita a rozumnost

Z definice jednoduché substance vyplyva, Ze je sobésta¢nd. Ona sama je
hybatelem vnitifnich ¢ind bez Gcasti vnéjsiho Cinitele - je spontanni.#?8
Nema na ni vliv Zadnd vnéjsi fyzicka pricina. U substanci, které jsou obda-

feny rozumem (tj. ducht),*?® to znamena, Ze jsou schopny nejen pasivné

427 Monadologie, Husak, Novd soustava pfirody, s. 122: ,Je tfeba tedy fici, Ze Btih stvofil
dusi ¢i kazdou jinou realnou jednotku predevsim tak, Ze vSe v ni musi vzniknout z jejtho
vlastniho zédkladu, a to dokonalou vnitini spontannosti, a pfece v naprosté shodé s vécmi
mimo ni.”

428 PP, § 1: , La substance est un étre capable d’action.” [Substance je bytnost schopna
¢innosti. - Cit. podle Principy pfirody a milosti, s. 145.] Souvislost spontaneity s vymeze-
nim jednoduché substance vidi i Buchheim, Thomas, ,Monadologie”, in: Vernunft und
Freiheit, Akademie Verlag, 2009, s. 239: ,Wie Leibniz prominent sagt: Monaden haben
keine Fenster (M§7). Jede Monade ist im hochsten Masse spontan. Die Abfolge ihre
Perzeptionen oder Verspiirungen stammt einzig und allein aus ihr selbst. Sie enthilt nach
Leibniz das ganze und vollstindige Prinzip alle ihre Tadtigkeiten.”

429 M, § 83: ,,... les ames en général sont des miroirs vivants ou images de I'univers des
créatures, mais que les esprits sont encore images de la Divinité méme, ou de l'auteur
méme de la nature, capables de connaitre le systeme de 1'univers et d’en imiter quelque
chose par des échantillons architectoniques, chaque esprit étant comme une petite
divinité dans son département.” [... duSe jsou obecné vzato zivymi zrcadly ¢ obrazy
veskerenstva stvofeni, Ze vSak duchové jsou mimoto obrazy boZzstvi neboli samotného
tvlirce pfirody a jsou schopni poznat systém vesmiru a architektonickymi pokusy jej ale-
spor v né¢em napodobit, protoze kazdy duch je ve své oblasti jako malé bozstvi. - Cit.
podle Monadologie, s. 171.]
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prijimat percepce a reprezentace ¢ehokoli vnéjsiho,*3 ale maji i schopnost
sebe-vztahu percepci, totiz apercepce, ktery je doprovazen naptiklad
schopnosti néco si pamatovat. Duchové maji schopnost chtit urcité per-
cepce misto jinych (apetice); mit Zadost.#31 PakliZze je néjaka jednoducha
substance schopna vykonu apercepce a apetice, jednd se o dusi, kter4,
kdyz je schopna architektonického nédhledu, je rozumovou bytosti (du-
chem; esprit).432

Rozumova bytost jednd sama ze sebe, mé aktivni princip v sobé, vlad-
ne sama nad sebou. Tato myslenka je vyjadiena jiz v Theodiceji:

~Nase vtle je podle mého nazoru prosta nejen natlaku, ale také nutnosti.
Uz Aristotelés poznamenal, Ze ve svobodé 1ze rozlisit dvé véci, totiz spon-

430 PP, § 2: ,,... lesquelles ne peuvent étre autre chose que ses perceptions (c’est-a-dire
les représentations du composé, ou de ce qui est dehors dans le simple), et ses appétitions
(Cest-a-dire ses tendances d'une perception a l'autre) qui sont les principes du
changement. Car la simplicité de la substance n’empéche point la multiplicité des
modifications qui se doivent trouver ensemble dans cette méme substance simple, et elles
doivent consister dans la variété des rapports aux choses qui sont au-dehors.” [Ty nemo-
hou zélezet v ni¢em jiném nez v jejich percepcich, tj. v reprezentacich néc¢eho slozeného
nebo existujictho mimo né v jednoduchém, a v jejich Zddostech, tj. v jejich asili prejit od
jedné percepce kjiné. Tyto snahy jsou principy jejich zmény. Jednoduchost substance
totiz nikterak nebrani mnohosti rznych pfemén, jez se musi vyskytovat pohromadé
v jedné a téze jednoduché substanci a jez jsou zaloZeny na rozmanitosti vztaht k vnéjsim

pfedméttim. - Cit. podle Principy pfirody a milosti, s. 145.]

431 M, § 15: ,L’action du principe interne, qui fait le changement ou le passage d'une
perception a une autre, peut étre appelée appétition: il est vrai que l'appétit ne saurait
toujours parvenir entierement a toute la perception ot il tend, mais il en obtient toujours
quelque chose, et parvient a des perceptions nouvelles.” [Cinnost vnitiniho principu,
ktery piisobi zménu ¢i pfechod od jedné percepce k druhé, 1ze oznacit jako Zddostivost,
pfi¢emz plati, ze zddost nedosahuje vzdy tplné celé percepce, k niz smétuje. Dosahuje ji
vSak alesporni ¢astecné, a tak dochazi k novym percepcim. - Cit. podle Monadologie, s. 158.]

432 Duchiéim jesté dale patii reflexivni akty a chapani pojmu substance a byti. M, § 30:
,C'est aussi par la connaissance des vérités nécessaires et par leurs abstractions que nous
sommes élevés aux actes réflexifs, qui nous font penser a ce qui s’appelle moi.” [Pozna-
nim nutnych pravd a s nimi spjatymi abstrakcemi povznasime se také k reflexivnim aktiim,
diky nimZ myslime to, co se nazyva ,ja“, a uvazujeme, Ze to ¢i ono je v nés. - Cit. podle
Monadologie, s. 161.]
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tdnnost a volbu, a Ze v nich zaleZi vlada, jiZ médme nad svymi dkony. Jed-
nédme-li svobodné, nikdo nas nenuti, jak by tomu bylo, kdyby nas nékdo
svrhl do propasti nebo odnékud shodil.”43

V Principech prirody a milosti je spontaneita vyjadfena definici: , Substan-
ce je bytnost schopnd ¢innosti.”43* Jednoducha substance je nejzakladnéjsi

silou, kterd dava do pohybu vse ostatni. Proto jsou také substance Leibni-

zem nazvany entelechie. Jsou vyslednici a cilem pohybu:

»~Na jiném misté jsem ukazal, Ze pojem entelechie zaslouzi pozornost a ze
jakozto trvaly akt s sebou nese nejen prostou aktivni schopnost [faculté], ny-
brz také to, co lze nazvat sila, snazeni, spéni [force, effort, conatus], z ¢ehoz
musi vyplyvat sama ¢innost, pokud ji nic nebrani. Schopnost je pouze atri-
but nebo nékdy také modus. Ale sila, neni-li slozkou samotné substance (tj.
sila, ktera neni prootni, nybrz odvozend), je kvalita, ktera je odlisna a oddéli-
telna od substance.”43

Schopnost mysleni (rozumového zd@vodnovani) nemd kazda jednodu-

ché substance, ale pouze ta, kterd ma zaprvé rozlienéjsi vnimani percepci

433 Theodicea, § 34: ,,... notre volonté n’est pas seulement exempte de la contrainte, mais
encore de la nécessité. Aristote a déja remarqué qu’il y a deux choses dans la liberté,
savoir la spontanéité et le choix; et c’est en quoi consiste notre empire sur nos actions.
Lorsque nous agissons librement, on ne nous force pas, comme il arriverait si 'on nous
poussait dans un précipice, et si I'on nous jetait du haut en bas.” - Cit. podle Theodicea, s.
99.

434 PP, § 1: ,La substance est un étre capable d’action.” - Cit. podle Principy p#irody a
milosti, s. 145.

435 Theodicea, § 87: ,J'ai montré ailleurs que la notion de l'entéléchie n’est pas
entiérement a mépriser, et qu'étant permanente, elle porte avec elle non seulement une
simple faculté active, mais aussi ce qu'on peut appeler force, effort, conatus, dont 'action
méme doit suivre si rien ne 'empéche. La faculté n’est qu'un attribut, ou bien un mode
quelquefois; mais la force, quand elle n’est pas un ingrédient de la substance méme, c’est-
a-dire la force qui n’est point primitive, mais dérivative, est une qualité qui est distincte et
séparable de la substance.” - Cit. podle Theodicea, s. 125-126.
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a je schopna si na né vzpomenout# (coz zéasti dovedou i néktefi Zzivoci-
chové) a zadruhé ma schopnost poznani nutnych a vé¢nych pravd,*? . je
rozumnou bytosti. Vedle zakladnich axiomt logickych (rozumovych)
pravd, které jsou ziejmé samy ze sebe, jsou podstatné tzv. reflexivni ak-
ty, 43 jimiZ se rozumi chapéni vlastniho ,ja“, schopnost myslet substanci,
jsoucna jednoduchd, slozend (agregaty) a nehmotna. Reflexivni akty apri-
orné vytvareji hlavni rysy rozumu a jeho schopnosti zdtvodrovat. Jsou

samy ze sebe evidentni, stoji na nich veskeré dalsi poznani a jako takové

jsou nezbytnou soucdasti lidského uvazovani.

436 M, § 19: ,Si nous voulons appeler 4ame tout ce qui a perceptions et appétits dans le
sens général que je viens d’expliquer, toutes les substances simples ou Monades créées
pourraient étre appelées ames; mais, comme le sentiment est quelque chose de plus
qu’'une simple perception, je consens que le nom général de Monades et d’entéléchies
suffise aux substances simples qui n’auront que cela, et qu'on appelle ames seulement
celles dont la perception est plus distincte et accompagnée de mémoire.” [Chceme-li po-
jmenovat ,dusi” vSe, co ma v obecném smyslu, ktery jsem pravé vysvétlil, percepce a
zadosti, pak bychom mohli v§echny jednoduché substance nebo stvofené monady nazy-
vat dusemi. ProtoZze v8ak pocit je vice neZ jednoduché percepce, mtze pro jednoduché
substance, jimz nalezi pouze percepce, postacit obecné oznaceni monddy ¢i entelechie
a ,dusi” miizeme nazyvat jen ty, jejichz percepce je zfeteln€jsi a doprovazend vzpomin-
kou. - Cit. podle Monadologie, s. 159.]

7'M, § 29: ,Mais la connaissance des vérités nécessaires et éternelles est ce qui nous
distingue des simples animaux et nous fait avoir la raison et les sciences, en nous élevant
a la connaissance de nous-mémes et de Dieu. Et c’est ce qu'on appelle en nous ame
raisonnable ou esprit.” [Poznani nutnych a véénych pravd nas vSak odlisuje od pouhych
zivocicht a umoziiuje ndm, Ze mame rozum a védy, povznasi nas k poznani nas samych a
Boha. To je pak to, co se v nds nazyva rozumnou dusi ¢i duchem. - Cit. podle Monadologie,
s.161.]

438 M, § 30: ,C’est aussi par la connaissance des vérités nécessaires et par leurs
abstractions que nous sommes élevés aux actes réflexifs, qui nous font penser a ce qui
s’appelle moi, et a considérer que ceci ou cela est en nous, et c’est ainsi qu’en pensant a
nous, nous pensons a 1'étre, a la substance, au simple ou au composé, a I'immatériel et a
Dieu méme, en concevant que ce qui est borné en nous, est en lui sans bornes.” [Pozna-
nim nutnych pravd a s nimi spjatymi abstrakcemi povznasime se také k reflexivnim aktiim,
diky nimZ myslime to, co se nazyva ,ja”, a uvazujeme, Ze to ¢i ono je v nas. A kdyZz takto
myslime na sebe samé, myslime zarovenl na byti, substanci, jednoduché a slozené, ne-
hmotné, a i samotného Boha, a pfedstavujeme si, Ze to, co je v nds pritomno omezené, je

v ném obsazeno bez mezi. - Cit. podle Monadologie, s. 161.]
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Poznatky rozumového poznani spocivaji na dvou velkych principech:
principu sporu a principu dostate¢ného dtvodu.#® Na téchto dvou prin-
cipech poznéavéa lidsky rozum dva druhy pravd: pravdy faktické a rozu-
mové. 440

Diky rozumu je ¢lovék povysSen nad vSechny ostatni tvory. Je malym
Bohem ¢i obrazem bozstvi,#! a tudiz mtze svobodné vstupovat do Boziho

statu.442

49 M, § 31: ,Nos raisonnements sont fondés sur deux grands principes, celui de la
contradiction, en vertu duquel nous jugeons faux ce qui en enveloppe, et vrai ce qui est
oppose ou contradictoire au faux.” [Nase rozumové poznatky spocivaji na dvou velkych
principech: na principu sporu, diky némuz oznacujeme jako nepravdivé vse, co obsahuje
spot, a jako pravdivé vse, co je vzhledem k nepravdivému v kontradiktorickém protikladu.
- Cit. podle Monadologie, s. 161.]

40 M, § 33: 11 y a aussi deux sortes de vérités, celles de raisonnement et celles de fait.
Les vérités de raisonnement sont nécessaires et leur opposé impossible, et celles de fait
sont contingentes et leur opposé est possible. Quand une vérité est nécessaire, on en peut
trouver la raison par l'analyse, la résolvant en idées et en vérités plus simples, jusqu’a ce
qu’on vienne aux primitives.” [Jsou déle dva druhy pravd, totiz pravdy rozumové a fak-
tové. Rozumové pravdy jsou nutné a jejich opak je nemozny, faktové pravdy jsou naproti
tomu nahodilé a jejich opak je mozny. Je-li néjakd pravda nutnd, 1ze ukézat na jeji davod
prostiednictvim analyzy, rozklddéa-li se na jednodus$si ideje a pravdy, az se dospéje
k ptvodnim. - Cit. podle Monadologie, s. 161-162.]

4“1 M, §83: ... les ames en général sont des miroirs vivants ou images de I'univers des
créatures, mais que les esprits sont encore images de la Divinité méme, ou de l'auteur
méme de la nature, capables de connaitre le systéme de I'univers et d’en imiter quelque
chose par des échantillons architectoniques, chaque esprit étant comme une petite
divinité dans son département.” [... duse jsou obecné vzato zivymi zrcadly ¢i obrazy
veskerenstva stvofeni, Ze vSak duchové jsou mimoto obrazy boZzstvi neboli samotného
tvlirce pfirody a jsou schopni poznat systém vesmiru a architektonickymi pokusy jej ale-
spor v né¢em napodobit, protoze kazdy duch je ve své oblasti jako malé bozstvi. - Cit.
podle Monadologie, s. 171.]

442 M, § 84: ,,C’est ce qui fait que les esprits sont capables d’entrer dans une maniere de
société avec Dieu, et qu’il est a leur égard, non seulement ce qu'un inventeur est a sa
machine (comme Dieu l'est par rapport aux autres créatures), mais encore ce qu’un
prince est a ses sujets et méme un pére a ses enfants.” [Duchové mohou proto vstupovat
do uréitého druhu spolecenstvi s Bohem, jenz se k nim nechova pouze jako vynalezce ke
svému stroji - jak to plati o vztahu Boha k jinym tvoram -, nybrz také jako knize ke svym
poddanym, a dokonce jako otec ke svym détem. - Cit. podle Monadologie, s. 171.]
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2.5.10. Pfedzjednana harmonie a svoboda
Spontaneita kazdé jednoduché substance, vcéetné lidské duse, je dana jeji-
mi vlastnostmi. Vlastnosti kazdé individudIni substance jsou naprosto
ojedinélé a svébytné. Zastava vsak otdzka, jak dochédzi k pohybu mezi
jednoduchymi substancemi, kdyZ to neni zptisobeno vnéjsi pri¢inou?

Pro zacatek se zastavme u toho, jak a na zdkladé ¢eho jsou jednotlivé

substance tvoreny:

~Nebot kdyz Biith ze vSech stran a vSemi moznymi zptsoby obraci sem a
tam univerzalni systém jev( a shledava, Ze je dobré jej stvofit pro zjeveni
jeho slavy, a kdyz pfitom pozoruje vSechny strany svéta ze vSech moZnosti,
protoZe neni zadny vztah, jenz by unikl jeho vsevédoucnosti, je vysledkem
kazdého takového pohledu na vesmir, jenz by byl nazirdn z urcitého mista,
néjaka substance, vyjadfujici vesmir podle onoho bozského nazirani, zlibi-li

se Bohu, aby ucinil svou mys$lenku tviiréi a onu substanci stvoril.”443
Bih nahlizi universum z rtiznych stran a poté monadu tvoii podle mi-
ry dokonalosti, kterou by mohla nést urcita jednotlivina nést. Kazda jed-
notlivina universum vyjadfuje a je jeho odrazem. Kazd4 nase percepce,
reprezentace universa, je odrazem celku. Soucasné je kazd4 substance
stvofena a je ji ddna urcita mira aktivity anebo pasivity, a to pravé tak, aby

byla v co nejlepsim moZzném souladu s universem mozného svéta, a také

443 DM, § 14: ,,Car Dieu tournant pour ainsi dire de tous cotés et de toutes les fagons le
systéme général des phénomenes qu’il trouve bon de produire pour manifester sa gloire,
et regardant toutes les faces du monde de toutes les manieres possibles, puisqu’il n'y a
point de rapport qui échappe a son omniscience, le résultat de chaque vue de l'univers,
comme regardé d'un certain endroit, est une substance qui exprime l'univers
conformément a cette vue, si Dieu trouve bon de rendre sa pensée effective et de produire
cette substance.” - Cit. podle Metafyzické pojednini, s. 68.
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podle toho, jak je schopna zrcadlit nejvyssi dokonalost v ur¢itém mozném
svete 444

Pro jednoduché substance neplati jakykoli vnéjsi kauzalni vliv, ale je-
jich kauzalita se odehrava uvnitf ¢i spiSe presnéji je pfedzjednana jejich
mistem v universu; je soucasti harmonie. Leibniz mluvi o vzdjemném ide-
alnim plisobeni monad. Tuto determinaci mondad, kterd je zajisté vzdy
ucinéna s nejvyssi moznou vhodnosti a spliiuje pozadavek dostate¢ného
dtvodu, zpfesiiuje Leibniz pojmem pfedzjednané harmonie. Jde o pojem,
ktery rovnéz zptesnuje vztah fiSe prirody a ducha, nebot pohyb pfirody je
predzjednan takovym zptisobem, aby byl v harmonii s #i51 ducha (milosti).

Neni vsak pravé ,zasah” predzjednané harmonie né¢im, co omezuje
spontaneitu a posléze i lidskou svobodu?

I kdyZ jsme jiz vyse v oddile o predzjednané harmonii ukazali, Ze har-
monie neni ni¢im pridanym zvnéjsku, nybrz spise vyslednici nekone¢ného
kalkulu a vybéru nejlepsiho, mohl by presto nékdo povazovat predzjed-
nanou harmonii za urcitou formu determinace. Btih totiz vybral nejlepsi

svét, a tim jej i urcil.

44 M, § 48: 1l y a en Dieu la puissance, qui est la source de tout, puis la connaissance,
qui contient le détail des idées, et enfin la volonté, qui fait les changements ou
productions selon le principe du meilleur. Et c’est ce qui répond a ce qui, dans les
Monades créées, fait le sujet ou la base, la faculté perceptive et la faculté appétitive. Mais
en Dieu ces attributs sont absolument infinis ou parfaits, et dans les Monades créées ou
dans les entéléchies (ou perfectihabies, comme Hermolaiis Barbarus traduisait ce mot) ce
n’en sont que des imitations a mesure qu’il y a de la perfection.” [V Bohu je moc, ktera je
ptivodem vseho, déle pak poznini, jez obsahuje zvlastni charakter ideji, a posléze viile, jez
tvofi zmény a vytvory podle principu nejlepsiho. To pak odpovida tomu, co ve stvore-
nych monéddach tvofi subjekt neboli zaklad, percipujici a Zadostivou schopnost. V Bohu
jsou vsak tyto atributy pfitomny v absolutni neomezenosti a dokonalosti, zatimco
v monddach ¢i entelechiich - , perfectihabies”, jak toto slovo pfekladal Hermolaus Barba-
rus - jsou jen napodobeniny podle miry jejich dokonalosti. - Cit. podle Monadologie, s.
l64.]
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Pripustme tedy, ze predzjednanou harmonii dochédzi k determinaci
vyssiho fadu. Dilezité je, Ze se nejednd o determinaci absolutni a nutnou
jako napfiklad v matematice. O jakou determinaci se tedy jedna? Cilem
této determinace je vybér takového stavu véci (moZného svéta), kde je nej-
vy$8i mozna mira dokonalosti, a tim i svobody. JelikoZ BoZi ideje, tj. jak
Bith dokonale nahlizi kazdou jednotlivinu, nechavaji vytanout nekonec¢ny
pocet moznych svétd, nejde o determinaci absolutni anebo matematickou.
Plati, zZe jiné moZné svéty jsou mozné, ale Bith na zdkladé pravidla vhod-
nosti a dostate¢ného dtivodu nakonec zvoli jeden, ktery bude odraZet nej-
vys$$i moznou miru dokonalosti, ackoli vSechny jiné mozné svéty ptipada-
ly rovnéz v tvahu a tvofi nekone¢né mnoho perspektiv nejlepstho moz-
ného svéta.44>

Na nas svét 1ze pohlizet z rliznych perspektiv. Rtzné perspektivni po-
hledy na nas svét utvareji paletu nekone¢nych moznych svétti, ale svét,
v kterém jsme, je pouze jeden.#4¢ Nejlepsi svét ze vSech moznych, ktery je
vysledkem predzjednané harmonie, neni uréen na zakladé absolutni nut-
nosti, ale nejvyssi vhodnosti.

Systém predzjednané harmonie u Leibnize garantuje to, ze kazda duse

muiZe jednat sama ze sebe a neni zavisld na vnéjsim vlivu. Naptiklad lid-

45 Theodicea, §§ 414, 416.

46 eibniz mluvi o pohledu na mésto z rtiznych stran, které je vsak nakonec, kdyz do
néj vstoupime, jedno, i kdyZ si o ném Ize pozorovanim vytvorit nejriznéjsi perspektivy
(mozné svéty). M, § 57: ,Et comme une méme ville regardée de différents cotés parait
tout autre et est comme multipliée perspectivement, il arrive de méme que par la
multitude infinie des substances simples, il y a comme autant de différents univers qui ne
sont pourtant que les perspectives d’un seul selon les différents points de vue de chaque
monade.” [A jako se jedno a totéz mésto, pozorovano z rliznych stran, jevi stéle jiné a
soucasné perspektivné zmnozené, tak existuji diky nekonec¢né mnohosti jednoduchych
substanci soucasné pravé tak cetné rtizné svéty, jez vSak nejsou vsak ni¢im jinym nez -
podle rozli¢nych hledisek kazdé monady - perspektivnimi pohledy na jeden jediny svét. -
Cit. podle Monadologie, s. 166.]
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ské télo neurcuje lidského ducha, ale opa¢né. Protoze Bth vi, jaké predika-
ty budou pfipadat néjakému subjektu, znd jejich d@vod i potadi, a to
v nejlepsim svété ze vSech moZnych. Pravé to garantuje, ze ¢lovék bude
moci jednat zcela svobodné. Nejlépe ilustruje tuto myslenku sdm nas au-

tor:

... jako kdyby nékdo, kdo vi, jaké ptikazy budu davat svému sluhovi po
cely pfisti den, vyrobil automat, ktery by se tomuto sluhovi dokonale po-
dobal a ktery by druhy den v danou dobu vykonéval vSechno, co pfikazu.
To by mi nebrénilo, abych svobodné piikazoval, cokoli se mi zlibi, tfebaze

v ¢innosti automatu, ktery by mi slouzil, by nic svobodného nebylo.”44”
Predzjednana harmonie je praveé timto dokonalym , programem”, ktery
fidi soulad fiSe pfirody a milosti, coz vSak clovéku nebréni v tom, aby

mohl svobodné jednat (,svobodné davat rozkazy”).

Shrnuti pojmu svobodné volby v Monadologii

Spis Monadologie dava svobodné volbé metafyzicky podklad, a to skrze
vymezeni pojmu jednoduché substance a jejich vlastnosti. Monadologie ob-
hajuje spontaneitu jednoduché substance a jeji schopnost urcovat sebe sa-
mu bez jakékoli vnéjsi pri¢iny. Pfedzjednana harmonie dava prtichod vza-
jemnému spontannimu ptisobeni jednotlivych substanci v universu. Vy-
znamné pro svobodu je také rozdéleni na duse a duchy, kde ke svobod-
nému jednani pfistupuje jesté rozumnost. Svét je stvofen tak, aby mohl byt

mistem pro duchy (rozumové bytosti) a ti v ném maji také sviij prostor -

447 Theodicea, § 63: ,,... c’est comme si celui qui sait tout ce que jordonnerai a un valet
le lendemain tout le long du jour, faisait un automate qui ressemblat parfaitement a ce
valet, et qui exécutdt demain a point nommé tout ce que jordonnerais; ce qui ne
m’empécherait pas d’ordonner librement tout ce qui me plairait, quoique l'action de
I'automate qui me servirait, ne tiendrait rien du libre.” - Cit. podle Theodicea, s. 114.
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svobodu.#4 Svobodni tvorové jsou pfizvani k napodobovani a k tomu, aby
zrcadlili co nejpresnéji Bozi dokonalost.

Podivame se na Monadologii jesté optikou naSich otazek:

1) Je moZna svoboda rozhodovani, kdyz je ¢lovék umistén do , nejlep-
$iho svéta ze vSech mozZnych”? V Monadologii je dotaZen pojem nejlepsiho
mozného svéta ve vztahu k individuéIni substanci. Monada je spontanni.
V kazdé monddé je stopa celého universa a kazd4d monada ukazuje uni-
versum z jiné perspektivy. Sama mondda je v sobé také vlastnim svétem.
Proto individudlni substance svébytné ptisobi i odrdZzi universum. Svo-
bodna volba je pro kazdou individuéIni substanci ¢imsi zcela jedine¢nym.
Universum je nekonec¢né a stejné tak i perspektivy jednotlivé substance.
Nejedna se tedy o nutny a uzavieny geometricky systém (totalitu). Nejlep-
81 mozny svét neni nutné predeslan (determinovan), ale vychazi ze spon-
tannitho pohybu  (aktivity = apasivity) individudlnich  substanci
v perspektivnim universu.

2) Je mozné svoboda volby, i kdyz Leibniz zavadi , aplny pojem”? Vy-
raz ,aplny pojem” neni v textu explicitné pouzit, pfesto jsem se pokusil
ukazat, Ze je na pozadi celého systému mondd. Kazda monéada je dana
diky tplnému pojmu, ale viibec ji to nebrani v jejim spontannim pohybu.
Universum je perspektivni, tedy i tplny pojem kazdé individudlni sub-
stance je nekone¢nou fadou.

3) Je v Leibnizové systému mozné svoboda volby, kdyz vse, co je, ma

svij dvod? Monadologie ukazuje, Ze vse, co je, musi mit davod, jinak by

48 M, § 82; Theodicea, § 147.
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to viibec nebylo. Volba musi mit dfivod, jinak by nebyla mozZn4 a nepattila

by do universa.
Podivejme se jesté pohledem zdkladnich podminek svobodné volby:

1) Clovék mé ve své volbé moZnost se rozhodnout jesté jinak nez pou-
ze jednim zptsobem. Ma logickou ¢i alternativni moznost opacné
¢innosti.

2) Kvolbé nevede nutné zddny druh kauzality ¢i determinace.

ad 1) Monadologie ukazuje, Ze ¢lovék ma vzdy moznost se volné roz-
hodnout jesté jinak neZ pouze jednim zptisobem. Duch miiZze volit na je-
visti svéta rliznymi zplsoby a jediny, kdo mu jeho jednani predepisuje, je
on sam.

ad 2) Kvolbé vede druh sebe-determinace, za kterou nese kazdy ro-
zumovy tvor odpovédnost. Vnitini ani vnéjsi kauzalita na ¢lovéka nept-
sobi. Pfedzjednana harmonie je pouze vysledek rozhodnuti kazdého indi-
vidua. Rozumova bytost se miiZe rozhodnout podle rozumu (rozvazova-

ni), ale také jen podle vasné. Divod je vSak pro kazdé rozhodnuti nezbyt-

7

ny.
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3. Misto svobodné volby v historicko-systematickém

kontextu

Leibnizovo mysleni je soucasti zdpadniho kontextu. Leibniz ve svém dile
reaguje na klasické otazky, které v jeho dobé opétovné ozily v kontextu
barokni scholastiky. Vyrovnéavé se s dédictvim Augustinovy tradice, ktera
nasla své misto v reformaci a v Leibnizové dobé ozila ve vyostfeném dia-
logu mezi jezuity a dominikany.

Ukolem této &asti je zachytit Leibniziv ptinos ke svobodné volbé
zejména vzhledem k tradici, ktera vychdzi od Augustina. Proto nejdiive
nacrtneme Gvahy Augustina samého a spojime je s myslenim reformac-
nim, poté se podivdme na barokni scholastiku, ktera se také vénovala
otazce svobodné vtile, a nakonec popiseme Leibnizovo vymezujici se sta-
novisko vici jezuitim a dominikdndm, jez ukazuje i Leibnizovo vymezeni
proti tradici Augustinové a reformacni.

3.1. Augustin a reformace

Leibnizovo mysleni utvarely némecké protestantské univerzity, které byly
v evropském kontextu Leibnizovy doby velice konzervativni. Zatimco za-
padni Evropu v druhé poloviné 17. stoleti viceméné ovladl karteziani-
zmus, mechanicismus a empirismus, na némeckych univerzitdch domino-
val aristotelismus.##° Pro¢ tomu tak bylo? 1) Lutherska ortodoxie se snazila
po bouflivém jaru reformace celé uceni nové systematizovat a promyslet,
a proto také béhem prvni poloviny 17. stoleti 1ze mluvit o tzv. navratu me-

tafyziky do lutherské ortodoxie. V tomto obdobi se lutherskd ortodoxie

49 Aristotelismu na némeckych univerzitach byla vénovéana fada studii. Viz Petersen,
Peter, Geschichte der aristotelischen Philosophie im protestantischen Deutschland, Leipzig 1921;
Beutel, Albrecht, Aufkldrung in Deutschland, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2006.
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snazi rozvinout vlastni metafyziku a theologii, pro niz je nakonec systema-
ticky urcujici aristotelismus.4?Y 2) Na konzervativni sméfovani némeckych
univerzit méla vliv také tficetiletd valka. Hospodatsky a kulturné byly
némecké zemé znacné zaostalé, a to pravé vyvoj na univerzitdch zabrzdi-
lo. Proto se némecké univerzity v druhé poloviné 17. stoleti staly
v evropském kontextu bastami aristotelismu, nebot ,zaspaly” dobu.4>!

Leibniz sdm byl po cely zivot kiestanskym myslitelem bytostné srost-
Iym s lutherskou ortodoxii, i kdyZz béhem Zivota konvertoval ke katolicis-
mu. SnaZil se smifit spolecné vSechny kfestanské konfese tim, Ze by vy-
tvoril jeden systém vzdjemné smitujici nejrtiznéjsi filosofické tradice do
jedné jediné filosofie - metafyziky, kterd by byla soucasti jediné teolo-
gie 452

Pro chépani historického horizontu nasi otazky je dalezité fici, ze Leib-
nizovo pojeti svobody a svobodné volby je utvareno reforma¢nim kontex-
tem, zvlasté lutherskym, a proto je potieba i v tomto smyslu Leibnizovo
pojeti svobody zatadit do tohoto kontextu. Ur¢itym typickym problémem
lutherské ortodoxie byla otdzka (ne)svobodné vtle, ktera provazela re-
formac¢ni mysleni a stala se problémem jak theologie, tak i filosofie. Leib-
nizovo pojeti se k témto otdzkdm vraci, ale chape se jich uz v jiném kon-

textu nez usvit reformace.

450 Vliv aristotelismu je napfiklad patrny na naplni studia na némeckych universitach.
Viz Leinsle, Ulrich Gottfried, Reformuversuche protestantischer Metaphysik im Zeitalter des
Rationalismus, Maro, Augsburg 1988.

41 Tato zaostalost se nakonec v dé&jindch prokazala jako zivna ptida pro celou kantov-
skou a klasickou némeckou filosofii, ktera je prodchnuta spekulativnim duchem rodicim
se z konzervativniho fundamentu filosofie a metafyziky.

#2 Tuto tezi prokazala Mercer, Christia, Leibniz’s Metaphysics. Its Origins and
Development.
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Podivejme se stru¢né na hlavni proudy reformace zvlasté v lutherském
kontextu a taktéz na hlavni opérny bod celé reformace, jimz bylo Augusti-

novo pojeti svobody.

3.1.1. Narys Augustinova pojeti nesvobodné viile

Pro reformacni uceni o (ne)svobodné vili a milosti hraje vedle biblického
poselstvi, zvlasté Pavlovych epistol, asi nejvétsi roli augustinovska tradi-
ce.’3 Je to pravé Augustinovo uceni o milosti, 0 néz se reformace z velké
¢asti opirala. Protestantskd tradice ¢erpala zjeho uceni az do novovéku,
kdy zacalo dochazet k postupnému odmitnuti nékterych ¢asti Augustino-
va dédictvi, a tim i k pfesmérovani celého teologického mysleni.454

Podivame-li se diachronné na Augustinovo uceni o milosti a vali, je
nutné prohlasit, Ze neni koherentni, ale rozporuplné a disproporéni.+>
Podstatny rozpor se nachazi mezi jeho ranymi a pozdnimi spisy.

V ranych spisech o svobodné viili Augustin zddiraziuje, ze i ptes pr-
votni Adamuv htich méa ¢lovék svobodnou vuli se rozhodovat, nicméné
mira jeho zotrocenosti hfichem je natolik velik4, Ze ¢lovék i pfes svou jak-
koli velkou snahu jednat dobie nakonec vzdy ztroskota. Jedinou pomoci je

BoZi milost, kterd se projevuje pomoci Ducha svatého, ta vyvadi ¢lovéka

453 Augustin je interpretem Pavlovych epistol a jsou to pravé jeho epistoly, které do-
minantné formuji Augustinovo ucend.

44 Na odmitnuti nékterych darazt danych augustinskou tradici se podili i nas autor.
Leibniz napfiklad nékolikrat zpochybiiuje Augustinovo pojeti dédi¢ného hfichu, coz je
v protestantské theologii ne zcela obvyklé tvrzeni. Augustinovo uceni kritizuje a v zasadé
odmita. Viz Theodicea, 1, §§ 92, 93.

45 Tuto skute¢nost precizné popisuje Karfikovd, Lenka, Milost a viile podle Augustina,
OIKOYMENH, Praha 2006. Podrobna systematickd argumentace je pravé v jeji préaci.
Predstavuji pouze hruby narys celé problematiky.
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z otroctvi a strachu a pfivadi jej k dobrym skutktim.#5¢ Bith vyzaduje viru
a pokani ¢lovéka, které je doprovazeno laskou. Clovék je skrze viru scho-
pen Gcasti na Kristové synovstvi, jez tvori zaklad kfestanského Zivota a
cirkve jakoZzto téla Kristova.45”

Augustinav myslenkovy pfelom se nachazi v jeho spise Odpovéd Sim-
plicianovi.*58 V tomto spise ukazuje lidskou vili jako naprosto zkazenou
dédi¢nym htichem. Clovék neni schopen se obratit k Bohu. Ve svém stavu
nemtize dat souhlas ani k obratu k Bohu. Jediné sam Bah svou milosti
miize ¢lovéku pfipravit takové okolnosti, v nichz je ¢lovék schopen se ob-
ratit k Bohu.#* Jak ale tyto okolnosti Bith pfipravuje a pro¢ je nékomu pii-
pravuje a nékomu ne, ztstava tajemstvim.40 Neni to ani tak, ze by Btih ve
svém predvédéni urcil, pro koho ma Bozi pomoc (milost) smysl anebo
nemd, protoze pak by rozhodujici pfed Bohem byly dobré skutky, ty vsak
prichazeji teprve s milosti.461

Secteno a podtrzeno, v Odpovédi Simplicianovi je dan jisty zarodek
k u¢eni o dvojité predestinaci: Bozi prescience nestaci pro zdtivodnéni Bo-
zitho vyvoleni, ale nastupuje Bozi vyvoleni, které ma naprosto skryty, ba
pro lidské chapéni iracionalni dtvod opirajici se o Bozi svrchovanost.

Jistym pokracovanim paradigmatu o nesvobodé ¢lovéka, svrchované

zhf

milosti a , pfedurceni” je Augustinovo Vyzndni. Augustin v ném rozviji

#6 Augustinus, ,De libero arbitrio”, in: Aurelii Augustini opera. Contra academicos, VIII,
Brepols, 1970.

457 Viz Karfikova, Lenka, Milost a viile podle Augustina, s. 72.

48 Viz Augustin, O milosti a svobodném rozhodovani. Odpovéd Simplicianovi, piel. Stani-
slav Sousedik a Ondtej Koupil, Krystal OP, Praha 2000.

459 Viz tamtéz, I, 2, 12.
460 Viz tamtéz, I, 2, 22.
461 Viz tamtéz, I, 2, 5.
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pojeti lidské hfisnosti jakozto absolutni zkazenosti, kterd zac¢ina jiz tim, ze
je ¢lovék pocat v hiichu.46? Malé dité je tedy hned po svém narozeni hiis-
né. Dédle Augustin vyklada sv{j zivot jakoZto naprosto h¥isny a pfipojuje
svyj hiich k hiichu Adamovu.463

Pro téma predestinace je dilezitd souvislost mezi ¢asnosti a vé¢nosti v
XI.-XII. kapitole. U Boha neni pfitomnost, minulost ani budoucnost, ale
vSe je spojeno do jednoho vééného ,nyni”. Nase budoucnost i minulost je
predepsdna véc¢nosti. Tim padem vse, co se stane, je pfitomno ve vé¢nosti,
v Bozim piedurceni.464 Clovék si nikterak nemohl zaslouzit, aby byl stvo-
fen, ale stejné i to, aby se mohl obratit k Bohu. Clovék je dluznikem Bozi
milosti.#®> Bith kona dobré skutky v ¢lovéku, aby ¢lovék mohl spocinout
v Bohu.466

Vyzndni radikdlné ukazuje zapletenost ¢lovéka do htichu. Pojem Bozi-
ho pfedvédeéni splyvd s BoZzim prfedurcenim, coZ Augustin ukazuje na
svém pojeti ¢asu a véc¢nosti. Pojeti lidské svobody, které je pritomno v jeho
ranych spisech, je definitivné popfeno.

V novovéku méd Augustinova nauka vliv na reformacni teologii, ale i
v katolickém tabofe dochazi k jejimu radikdlnimu pfijeti - napiiklad
v jansenismu anebo dominikénské teologii. Na druhou stranu dochézi i k
ur¢itému odmitnuti Augustinovy pozdni nauky - napfiklad v jezuitské
teologii. Ziva diskuse se vede na zacatku novovéku mezi jezuity a domi-

nikany, ale i stoupenci jansenismu, a to zvlasté v polemice de auxiliis.

462 Viz Vyznani, 1,7, 11-12.
463 Viz tamtéz, V, 9, 16.

464 Viz tamtéz, XII, 34, 49.
465 Viz tamtéz, X111, 3, 4.
466 Viz tamtéz, XIII, 36, 51.
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(K tomuto tématu se vratime nize. Zastanime vsak prozatim pouze u au-

gustinianského vlivu na reformaci.)

3.1.2. Narys Lutherova pojeti nesvobodné viile
Luther si Augustinovo uceni bere na pomoc proti scholastické tradici a
aristotelismu. Asi nejvétsi vliv na Luthera ma Augustintv semipelagian-
sky spis De spiritu et litera.467 Augustin je pro Luthera vzorem. Luther vidi
v reformaci paralelu ke sporu s pelagianismem. Augustinovo predestinac-
ni uceni je zastitou reformacéniho uceni o milosti, ospravedlnéni a vyvole-
ni. Jinymi slovy, v Lutherové teologii vztah lidské svobody a Boziho pi-
sobeni nese stopu Augustinovu. Clovék je spasen pouhou milosti a skrze
viru, nikoli skrze zdsluzné skutky.4® Tato teze stoji na nékolika dalSich
predpokladech, znichz asi nejradikalnéjsi je ten, ze lidska vtle je zcela
nesvobodna, ato vtom smyslu, Ze c¢lovék neni schopen se obratit
k Bohu.# Uceni o nesvobodé lidské vtile je nezvratnou podminkou uceni
o ospravedlnéni z pouhé milosti.

Jako nejspi8 nejvhodnéjsi text pro vykazani této myslenky si vezmeme
nejvlivnéjsi a Lutherem samym ponejvice cenény spis De servo arbitrio,*”0

ktery je polemikou s Erasmovym De libero arbitrio. 47!

467 Viz Luther, Martin, De servo arbitrio, WA 18, 670, 11. Pomérné piehledné rozebira
tuto recepci Lohse, Bernhard, ,Die Bedeutung Augustinus fiir den jungen Luther”, in:
KUD, 1965, s. 116-135. Luthertv vyklad epistoly Rimanéim ¢erpd z Augustinova De
spiritu et litera a zvlasté ve vykladu devaté kapitoly dochazi k podobnym zavértm jako
Augustin.

468 Viz Luther, Martin, Vorlesung tiber Galaterbrief (1531), WA 40 I, 281.

469 Clovek je véak schopen jednat morélné a konat dobré skutky.

470  Keines meiner Biicher erkenne ich als giiltig an, aufler De servo arbitrio und den
Katechismus.” Luther, Martin, Luther an Wolfgang Capito in Strafsburg (9. 7. 1537), WABr 8,
99, 7n.
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Hlavni argumenta¢ni krok celého spisu se opira o ,rozdéleni” Boha na
deus revelatus a deus absconditus.4’> Toto rozdéleni umozruje obhajobu svr-
chovanosti BoZi, Boziho ptisobeni, existence zla, pravdivosti Pisma a zje-
veni. Bih mtZe délat, co chce, a dokonce miize puisobit dobro i zlo. Sou-
¢asné svédectvi Pisma (deus revelatus) ztstava navzdory nasi zkuSenosti
pravdivé a dobré. Bozi zjeveni v Pismu nemtze lhat. Rozporuplnost mezi
tim, co se déje, a tim, co Biih zaslibuje, je z pohledu Bozi slavy jen zdanli-
va. Bth ve své skrytosti dobie vi, co déla, ale nam je jeho plan prozatim
skryt. AvSak na vécnosti (ve slavé) ndm bude vse odhaleno.

Luther za¢ind svou argumentaci tim, Ze chce podrzet jasnost Pisma.
Kritizuje Erasma kvtli tomu, Ze nerozlisuje mezi Bohem a Bozim Pismem
(Scriptura Der).473

Bih sam je skryty a nepochopitelny, ale Pismo je naopak jasné. Nejvétsi
tajemstvi (mysterion) je zjeveno, a proto je mozné, aby bylo kazano evange-
lium v8emu stvoreni.#’# Pismo jako takové neni temné, ale zédkladni pro-
blém neporozuméni je v tom, ze ¢lovék ve své omezenosti nékteré véci

nechédpe a nezna. To vsak nebrani tomu, aby nerozumél zakladnimu obsa-

471 Leibniz oba dva spisy znal a pfikladé jim pomérné velkou dilezitost i pro své poje-
ti zvlasté v Theodiceji. Viz Theodicea, UP, §§ 49, 50.

472 Viz Luther, Martin, De servo arbitrio, WA 18, 685, 25-27. Toto rozdéleni je velmi
zvlastni, ale maZeme jej lépe pochopit, kdyz se podivame na jednu ze zédsadnich mysle-
nek Heidelberské disputace, totiz na rozliSeni mezi theologii kfize a theologii slavy.
Theologie kiize ukazuje utrpeni jako nesmyslné a zlo je v ni opravdu zlem. Theologie
kfize nam ukazuje véci, jak jsou. Zatimco theologie slavy, ktera je nam zatim nepfistupna,
nam na vécnosti ukaze, Ze ne kazdé zlo je zlem a Ze zlo se nakonec ukaZze jako oslava
dobra. Luther skrze theologii kiize zavrhuje filosofickou ¢i spekulativni theologii
a nahrazuje ji naopak theologii sldvy, kterd ndm je zatim jen nepiistupna. Zatimco theo-
logie kiize ukazuje Krista jako ukfiZzovaného, a to je ta theologie, kterou ndm pfislusi se
zabyvat. Viz Luther, Martin, Die Heidelberger Disputation (1518), WA 1, 354, 17. ,Non ille

digne Theologus dicitur, qui invisibilia Dei per ea, quae facta sunt, intellecta conspicit.”
473 De servo arbitrio, WA 18, 606, 7.
474 Tamtéz, WA 18, 607, 3.
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hu. Hlavni kli¢ je totiZ ten, Ze v Pismu jsou svétla mista, kterd ndm poma-
haji vysvétlit mista temn4.4”> Diky tomuto principu mtze byt vzdy pocho-
pen hlavni obsah a smysl Pisma - tj. evangelium JeZiSe Krista. Je vSak tie-
ba dodat, Ze i kdyz Pismo ve své jasnosti umoZiuje poznat zakladni prav-
dy, které jsou nutné ke spase, neumoZiiuje ndm poznat vSechny BoZi
pravdy, zdméry ani Boha samého.

S tvrzenim, Ze obsah Pisma zlstavéa jasny, pfistupuje Luther k otazce
svobodné a nesvobodné vile a ke vztahu milosti a vile. Snazi se dokéazat,
ze lidska viile musi byt nesvobodnd. Argumentaci otevira tim, Ze se opte o
~jasnost” Pisma a vykaze z néj Bozi vlastnosti. Druhy hlavni Gtok na svo-
bodnou viili vede skrze h¥inost ¢lovéka a jeho neschopnost se jakkoli vy-
svobodit.

(A) Z Pisma jasné vyplyva, ze Blth ma vlastnosti, které jsou nejlepsi.
Jeho vtle se ni¢emu nepodfizuje. Je nutné védét, ze neni nic ndhodné, ale
Bih vSe ve své neomylné vali predvida (previdet), vSe si predsevzal
(proponit) a €ini (facit).476

Bozi predvédéni je spojeno s Bozi vili.#”7 Neni nic, co by Bith nepted-
vidal, a pfitom nechtél. Lidské ¢iny i vSe, co se déje, ackoliv ¢lovéku mu-
zou piipadat jako nahodilé, se déji nutné.4’8 Proto Bih mtze davat pfic¢inu
i k tomu, aby ve svété bylo ¢i puasobilo zlo.

Bith dava c¢lovéku, aby ptlisobil dobré i zlé. Blth vSak neni zodpovédny

za jednani ¢lovéka. Luther pouZiva ptiklad trojnohého koné a jezdce: jez-

475 Tamtéz, WA 18, 606, 30-34.
476 Tamtéz, WA 18, 615, 9-10.
477 Tamtéz, WA 18, 615, 35-41.

478 ... omnia quae facimus, omnia quae fiunt, etsi nobis videntur mutabiliter et
contigenter fieri, reuera tamen tamen fiunt nesessario et imutabiliter, si Deus voluntatem
spectes.” De servo arbitrio, WA 18, 615, 30-34.
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dec nemitize za to, Ze trojnohy ki jede $patné, ale presto koné ¥idi a vede
jej mezi ostatni zdravé koné, protoze kdyby jej prestal fidit, tak by nebyl
dobrym jezdcem (Bohem).4”° BezboZnik musi nutné puisobit zlo, protoZe je
to ve shodé s jeho pfirozenosti, protoZe jej tak Bh ucinil.#8 Navic, kdyby
Bah prestal pasobit i ve zlovolnikovi, pak by pfestal byt dobrym Bo-
hem 481

(B) Dalsi argument pro nesvobodnou vfili je vykdzan na souvislosti lid-
ského htichu a vtle. Clovék je absolutné zkaZeny a zasaZeny prvotnim
hfichem. Ztratil svobodu a slouZi hiichu.#8? Lidska vtle i rozum jsou rov-
néz pokazené. Zadny ¢lovék neni ve stavu, aby vylepsil sviij Zivot.483 Po-
kud si ¢lovék tuto véc neuvédomuje a snazi se za kazdou cenu byt lepsi
sam ze sebe, pak Zije ve vlastni pyse.

Clovék se ma pokofit a skrze to pochopit, Ze sam si nikdy nemtize po-
moci. Tato skutecnost ma byt ¢lovéku zprostiedkovana skrze kéazani
evangelia. Diky pokofeni je oteviena cesta k tomu, aby ¢lovék véfil, coz
znamenda vzdy véfit v to, co je neviditelné - v Boha. Tj. diivéfovat, ze i
kdyz mnoho véci nyni nemtizeme pochopit (smrt nebo zavrzeni), Bth je
presto milosrdny a dobry.48 Dobré ¢iny v nds ptsobi jediné on a nikoli
nase svobodna viile.48
Luther shrnuje souvislost nesvobodné vile a hfisnosti do tfi tvrzeni:

Zaprvé, ¢clovék nemiize chtit néco dobrého, a kdyz néco chce, tak je mu to

479 De servo arbitrio, WA 18, 709, 12-25.
480 Tamtéz, WA 18, 709, 26-31.

481 Tamtéz, WA 18, 712, 29-32.

482 Tamtéz, WA 18, 671, 1-2.

483 Tamtéz, WA 18, 632.

484 Tamtéz, WA 18, 633, 16-35.

485 Tamtéz, WA 18, 634.
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stejné darovano Bohem.% Zadruhé ve shodé s Augustinem tvrdi, Ze lid-
ska vtle neni schopna ni¢eho nez jen htesit.4%” Zatfeti, vse, co se déje, se
déje pouhou nutnosti.+88

Nakonec Lutherova argumentace Gsti do jedné zdkladni myslenky: Bo-
ziho vyvoleni. Milost BoZzi pfichazi k ¢lovéku nikoli diky lidskému dsili,
ale protoze Btith chce. Nevime pfesné, zjakého divodu, ale véfime jeho
zaslibenim, kterd jsou v Pismu jasna.*8°

Vile Bozi je v jeho pojeti svrchovana a mé naprostou vladu nad v&im.
Clovék mé naopak nesvobodnou vili, a to v tom vyznamu, Ze neni scho-
pen se obratit k Bohu. OvSem v jeho silach je tuto skute¢nost pfijmout a
vidét vlastni hiisnost. Tim je ¢lovék usvédcen a je schopen skrze Bozi pi-
sobeni a vyvoleni pfijmout milost. Pro lidskou svobodu jako takovou je
vyclenéno misto pouze v etickych otdzkach, ale nikoli v otdzce spésy.
Rozpornost Lutherova pojeti se vpisuje i do lutherskych konfesi, kde je

¢lovéku pfisouzena autonomie svobody v etickém a obcanském ohledu,

ale nikoli v otdzce spasy.

3.1.3. Melanchthonova nauka o nesvobodné vili

Jistou rozpornost Lutherova uceni o nesvobodné vili se pokusil fesit Me-
lanchthon. Melanchthon (1497-1560) navazuje na Luthera a stdva se jeho
nejvyznamnéjsim zakem. Zcela zasadné urcuje vyvoj lutherské dogmatiky

svym genidlnim dilem Loci communes (1521) a Augspurskym vyzninim

486 Tamtéz, WA 18, 670, 6-8.
487 Tamtéz, WA 18, 670, 9-12.
488 Tamtéz, WA 18, 670, 14-15.
489 Tamtéz, WA 18, 772, 17-25.
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(1530). Da se tici, ze zdsadni myslenky reformace formuluje ucelenéji, jas-
néji a diplomatic¢téji nez Luther.

Kratce se podivejme na pojeti lidské (ne)svobody v jeho ranych Loci
communes. Hlavnim tkolem tohoto dila je nabidnout zptisob, jak ¢ist a vy-
kladat Pismo, presto vsak otdzka (ne)svobodné vile tvori hlavni pilit celé-
ho pojednani. Melanchthon se snazi ukézat, Zze otazka nesvobodné vtle
patfi pfedevsim k theologii a je diilezitd ve vztahu k Pismu, coz byva ¢asto
nepochopeno a zamétiovano s filosofickym pojetim svobody.

Hned prvni ¢lanek nese ndzev De Hominis viribus adeoque de libero
arbitrio. Argumentace zacina tim, Ze autor upozoriiuje na dilo Augustina®»
a Bernarda z Clairvaux.#! Chce tim zfejmé fici, Ze v dé&jindch mysleni se
mnohokrat vedla diskuse na toto téma a nyni chce sdm piispét
v ndvaznosti na tato klasickd pojednani.

Melanchthon se vsak nechce vracet a pfedstavovat nejriiznéjsi argu-
mentacni moznosti, ale jednou provzdy ukazat, Ze kfestanské uceni se lisi
od filosofie. Diky filosofii bylo do kfestanského uceni zaseto dogma ,,svo-
bodné vile”, a to vedlo k tomu, Ze se zcela zatemnila pravda evangelia.4%2
RovnéZz Platénova a Aristotelova filosofie prodchla theologii a nyni jsou
jimi proniknuta veskera dila véetné komentar.4%

Melanchthon nepopira schopnosti ¢lovéka. Clovék ma zmocnéni
k tomu, aby poznaval, citil a délal nejriizngjsi zavéry. Clovék ma schop-

nost poznavat (vis cognoscendi), ale rovnéz ma schopnost jednotlivé podné-

490 De libero arbitrio.
91 De gratia et libero arbitrio.

492 Melanchthon, Filip, Loci communes 1521, pfel. P6hlman, Gerd Mohn, Giitersloh
1993, 1, 4.

493 Loci communes 1521, 1, 6-7.
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ty pfijmout anebo odmitnout (vis, a quae affectus oriuntur).4** Tato schop-
nost se nazyva vule, pficemz vile panuje nad poznadnim.4* Ovsem schop-
nost pozndvat a pouZivat rozum jesté nikterak nezarucuje, Ze lidska vile
je svobodnd, protoze pravé vile rozhoduje, zdali pfijme to, co ji rozum
nabizi.

Melanchthon systematicky podrzuje jistou schopnost rozumu, a to
v tom smyslu, Ze ¢lovék je schopen rozpoznat svou porusenost a pochopit
zakon (lex).4% Lidska vile vsak zistdva nesvobodna, nebot vse, co se déje,
se déje nutné podle miry Boziho predurceni. Neexistuje zddna svoboda
nasi vile.#”” Melanchthon podpird své tvrzeni biblickou argumentaci a
nejvice se opird o vyklad epitoly Rimantim, zvlasté o jeji 9. kapitolu. De-
vatou kapitolou potvrzuje Melanchthon dtlezitost predestina¢niho ucent,
které jinak prostupuje celou jeho dogmatiku.4%8

Nesvobodna vile ¢lovéka neznamend, Ze by ¢lovék ve svém bézném
chovani ve vnéjsim svété nemél svobodu volby, ale ¢lovék v sobé nema
zmocnéni k tomu, aby plné pritakal pravdé a spase. Je tfeba jesté po-
dotknout, ze pod predestinaci Melanchthon mysli pfedevsim obecné vy-
voleni a nikoli dvoji predestinaci.

V pozdéjsim vydani Loci communes (1543) uceni o nesvobodné vili jesté

ponékud pozméniuje, ale v principu ponechava lidskou viili nesvobodnou.

4994 Tamtéz, 1, 9.

495 Tamtéz, 1, 12.
49 Tamtéz, 1, 16.
497 Tamtéz, 1, 19.

498 Melanchthonovo predestinac¢ni uceni nema byt rozhodné zadnym druhem fatalis-
mu, ale je vyznanim toho, Ze Blith piisobi ve vSem. BoZi milost je svrchovand a stejné tak
je skrze néj potvrzena ijistota spasy. Navic se Melanchthon ve 2. a 3. vydani svych Loci
deterministického pojeti predestinace vzdava. V Augspurském vyzndini a v Apologii jej vé-
domé z politickych diivodii vypousti.
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Tvrdi, ze vici Bozi predestinaci mtze ¢lovék zaujmout pouze negativni
postoj. Mize odmitat BoZzi milost a Bohu odporovat. Tato svoboda je ¢lo-
véku déna, a proto miize mit u Melanchthona svobodné vile spoluticast
na lidské spase.4?? Blth dava lidskym bytostem, aby chtély, ale my musime
souhlasit, nikoli odporovat.5® Tim nakonec Melanchthon meéni svoji an-
tropologii, ale jinak se jeho nauka o BoZi vSemohoucnosti a ptisobeni ne-
meni.

Melanchthonova nauka je od Luthera zasadné odlisna tim, Ze Melan-
chthon jasné ponechava rozumu jistou ,autonomii”,’®! a to predevsim
v tom, Ze rozum mad pasivni funkci pro to, aby ¢lovék poznal svou omeze-
nost a h¥isnost. Clovék miize odporovat Bozi milosti, neni loutkou na pro-
vazku, ktera musi Bozi milosti podlehnout. Melanchthon tak ptisobi na
utvareni celé otazky svobody a jeho pojetim je celd reformac¢ni koncepce
mnohem barvitéjsi, neZ se na prvni pohled zda. V navaznosti na Melan-

chthona pfispiva k reformacni pestrosti také lutherské ortodoxie.>?

3.1.4. Lutherska ortodoxie a otazka svobody
Lutherska ortodoxie je velmi rozmanité obdobi let 1546-1730. V tomto ob-
dobi dochézi kjisté reflexi reformacniho uceni. Zacinaji se tvofit prvni

dogmatiky a rovnéz se da mluvit o tzv. nadvratu metafyziky do lutherské

49 Viz TRE, 22, Scheibe Hans, s. 391.

500 Corpus Reformatorum 21, 917: ,,Deus trahit mentes, ut velit, sed asentiri nos, non
repugnare oportet.”

501 Neni zde myslen pojem autonomie v Kantové smyslu.

502 Melanchthon pfispiva k navratu aristotelismu a metafyzického mysleni do luther-
ské ortodoxie pfedevsim jeho Skolskymi reformami, v nichz je ¢teni Aristotela a studium
klasickych jazykil povinnym penzem. Vliv aristotelismu v protestantském prosttedi a na
némeckych universitdch popisuje Petersen, Peter, Geschichte der aristotelischen Philosophie
im protestantischen Deutschland.
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theologie.’3 Rana ¢ast je charakteristicka nékterymi spory a sepisovanim
konfesi. Patrné vrcholnou konfesi, ktera zavrsuje a dogmaticky osettuje
lutherské uceni, je Formula concordiae (1577). Jeji stanoviska jsou dtlezitd i
pro pojeti svobody, proto se na ni podivejme.

Ve druhém oddilu této konfese, ktery nasleduje po ¢asti o prvotnim
a dédi¢ném hiichu, se nachazi kapitola zabyvajici se lidskou svobodou -
De libero arbitrio sive de viribus humanis. Stejné jako vsem ostatnim oddilém
predchazi i tomuto ¢lanku status controversiae, affirmativa a negativa.

Hlavni otdzka pre (status controversiae) se tyka vyhradné stavu vile
¢lovéka Zzijictho po padu. Jaké sily mé vile po prvotnim padu? ,, Dokéaze se
svymi vlastnimi silami oddat Bohu a pfipravit se na pfijeti jeho milosti,
jesté predtim, nez se znovuzrodi z Ducha svatého? A je schopna uchopit a
prijmout BoZzi milost, ktera se ji skrze Ducha svatého nabizi ve slové a sva-
tostech Pané, nebo neni?*504

Postoj vyznani (affirmativa) k naznadenym otdzkam je jednoznacny.
Zaprvé, lidsky rozum a intelekt je v duchovnich zalezitostech slepy a neni
schopen pfijmout duchovni véci z vlastnich sil.5% Zadruhé, pokud neni
lidska vile znovuzrozena, je nejen odvracena od Boha, ale je také vici Bo-
hu zcela neptatelska. Zatteti, obraceni ¢lovéka se nedéje bez prostredka,

dava jej Blh, ktery pouziva pfedevsim kazani a slySeni BoZiho slova.506

503 Navratem metafyziky pfedevsim v feSeni problémii christologickych otazek se za-
byva Sparn, Walter, Wiederkehr der Metaphysik, Calwer, Stuttgart 1974.

504 Wernisch, Martin - Suchd, Ema, et al. (ed.), Kniha svornosti. Symbolické cili vyznavac-
ské spisy evangelickych cirkvi Augsburské konfese. Nové Ceské znéni podle standardni némecko-
latinské edice, s prihlédnutim k dosavadnim prevodiim, Kalich, Praha 2006, s. 492 (déle jen
Kniha svornosti), Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, latinsko-
némecké, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1930, p. 776.

505 Tamtéz, s. 492, p. 777.

506 Tamtéz, s. 493, p. 778.
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Vyznani se naopak stavi proti (negativa) nékterym nazordam, jez nazyva
bludy. Zaprvé odmita uceni stoické a manichejské skoly o tom, ze vse se
déje z nutnosti a ¢lovék nakonec vse déld také jen z nutnosti. Zadruhé
odmita blud pelagiansky, ze by se ¢lovék mohl ze svych vlastnich sil obra-
tit k Bohu, uvéfit evangeliu a nakonec dosdhnout vééného zivota. Odmita
i blud pelagidna polovi¢nich, Ze by ¢lovék mohl pohyb svého obraceni
zapocit. Stejné tak, Ze by se lidska vtile mohla jakkoli pfi¢init a sama ze
sebe spolupracovat (cooperari) s Bohem, byt i za pomoci Ducha svatého.50”
Zatteti odmitd, Ze by ¢lovék byl po znovuzrozeni schopen dokonale napl-
novat zakon, a nakonec, proti entuziastiim, Ze by Btith obracel lidi bez po-
uziti prostfedkt (svétosti) a Zze by po obréaceni byla dokonale zahlazena
substance starého ¢lovéka.>08

V pojednani samém je otdzka ztiZena na jediny problém: ,Jaka je role
lidského rozumu a vtle pfi obraceni a znovuzrozeni ¢lovéka? Co zmohou
z vlastnich, dosud neobrozenych sil, jaké jim zbyly po padu, kdyZ se nam
kaze Bozi slovo a nabizi Bozi milost? Dokazi se pfihotovit k pfijeti této
milosti, chopit se ji a souhlasit se slovem Bozim?"509

Odpovéd’ konfese je jednozna¢na: rozum ani lidska vile nejsou schop-
ny se ze svych vlastnich sil pfiklonit k Bohu. Rozum je v otdzkéach viry
naprosto slepy. Clovék je po padu veskrze naprosto zkazeny.510 I kdyz

v lidském rozumu ztstala jakasi ,jiskficka nezietelného poznani, Ze Bith

507 Tamtéz, s. 493, p. 779.
508 Tamtéz, s. 494, p. 779.
509 Tamtéz, s. 521, p. 871.
510 Tamtéz, s. 542, p. 874.

194



jest”, nestaci to pro to, aby se ¢lovék mohl jakkoli pfiklonit k Bohu. Pouze
muze skrze rozum rozpoznat zakon.5!1

Rozum ma misto ve svém ptlisobeni navenek, coZz potvrzuje Formula
concordiae ve shodé s Apologii Augépurského vyzndni.512 Clovék mutize ve vé-
cech, které jsou mu smyslové dosazitelné, svobodné jednat. Nesvobodna
vile se tedy tyka pfedevsim ,véci duchovnich” a toho, Ze ¢lovék bez po-
moci Bozi je zmitan Zaddostmi (tj. hfiSnosti).>13

Vrcholna ¢ast lutherské ortodoxie (1600-1685) je provdzena sporem o
misto filosofie v theologii. Daniel von Hoffmann zastaval nazor, Ze pravda
v theologii je odlisna od pravdy ve filosofii. Tim vlastné tvrdil, Ze je vZdy
pravda dvoji; theologickd a filosoficka. Oproti tomu Johann Gerhard za-
staval, Ze je pouze jedna pravda ve filosofii a theologii. Pokud ztstava fi-
losofie sttizlivou (sobria), pak neni v rozporu s theologii. Gerhard dale
rozpracovava tuto myslenku ve svych Loci, ktera jsou rozvinutim Melan-
chthonovy metody, a pfispiva také k tomu, aby své misto v theologii mél i
aristotelismus. Jinymi slovy, lutherska ortodoxie se naptiklad skrze Ger-

hardav vliv za¢ina vracet, i kdyz ve zcela jiném duchu, ke scholastické

theologii, pro niz je typicka shoda viry s rozumem, a tim je jakoby opétné

511 Tamtéz.

512 Clovék ma svobodu volit a chtit véci a skutky, které je schopen pochopit rozu-
mem. MtZe do uréité miry vykonavat to, co pozaduje svétska spravedlnost ¢ili spravedl-
nost skutk®i, mtize mluvit o Bohu, mize Bohu slouZzit vnéj$imi projevy, vrchnosti a rodi-
¢hm prokazovat poslusnost, pii vnéjsich skutcich mtize z vlastniho rozhodnuti zadrzet
ruce od vrazdy, od kradeze, zdrzet se smilstva. Vzdyt ve vécech, které jsou dosazitelné
smysly, vladne lidska pfirozenost rozumem a schopnosti tsudku a volby i urcitou svo-
bodou a zptisobilosti délat to, co vyzaduje obcanska spravedlnost.” Kniha svornosti,
Apologia, XVIII, 5, s. 210, p. 311.

513 Tamtéz.
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vymezeno misto lidské svobodé i na roviné uvazovani ohledné lidské spa-
sy.

Vedle Johanna Gerharda je vyznamnou osobou lutherské ortodoxie Jo-
hann Adam Schertzer (1628-1683), jehoZz cetl Leibniz, ale i Christian Wolff.
Schertzer pokracuje v psani theologie jakozto jednotlivych loci, které do-
provazi stru¢na biblickd exegeze. Ve svém spise Systema theologiae pied-
klada celou teologii ve 29 definicich. Schertzer se tak snazi o nejvyssi
moznou jednoduchost a jasnost. Soucasné si jeho theologie, v niZ je obsa-
Zena i metafyzika, klade universalni narok. Protoze Schertzer predklada
hotovy systém v podobé loci, vidi tkol theologie predevsim v obhajobé
zékladnich tvrzeni. V jeho pojeti ma theologie apologeticky charakter.

Pozdni faze lutherské ortodoxie je reakci na osvicenstvi, novovékou fi-
losofii a na pietismus. Zacatek osvicenstvi a vznik novovéké filosofie s se-
bou pfinasi odmitnuti aristotelismu, ktery tehdy tvofil zdklad lutherské
ortodoxie. Némecké univerzity jsou diky urcité zaostalosti zptlisobené tti-
cetiletou vélkou jedny z poslednich citadel aristotelismu.5’* Nemaly vliv
ma i kritika ze strany pietismu, kterd se snazi novym zptisobem upozornit
na chybéjici zboznost a pfiliSnou komplikovanost dogmatického mysleni.
Proto se v reakci na pietismus vice rozsifuje i tzv. zbozna literatura (Er-
bauungsliteratur).515

Do této pozdni epochy zasahuje svou filosofii a theologii rovnéZz Leib-

niz. Leibniz se ¢asto vraci k nékterym klasickym ortodoxnim tématdm,

514 Protestantsky aristotelismus je napfiklad zjevny jesté na Leibnizové rané praci De
principio individui, kterd metodou a problematikou vézi v pomérné konzervativnim aristo-
telismu, jenz byl vlastni némeckym universitam.

515 Coz je zjevné na lyrickych pisnich Paula Gerhardta, v mystice Johana Arndta ¢i
v basnich Angela Silesia.
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jako je shoda viry s rozumem, apologetika, (ne)svobodna viile, pfirozena
theologie, a snazi se je znovu a ve svétle své filosofie rozpracovavat. Ko-

neckoncti i apologeticky ton jeho dila je blizky lutherské ortodoxii.

3.1.5. Jansenismus a lidska svoboda

Vedle Leibnizova zdjmu o druhou scholastiku v souvislosti se svobodou je
v ohnisku jeho z&jmu i tzv. jansenismus. Jansenismus vznika jakoZto reak-
ce na theologii 16. stoleti. Je to hnuti, které se snazi o duchovni i mordlni
obnovu. Na rozdil od jezuitské angazovanosti jansenismus naopak vybizi
k odklonu od padlého svéta - k zivotu v Gstrani. Celi vznikajicimu ,sy-
nergismu”, ktery je probuzen renesanci ajezuitskou theologii (Moli-
nou).’'® Jansenismus navazuje na Augustinovo uceni o milosti, a to i na
jeho pozdni nauku. Nemaly vliv na jansenismus md i reformovand theolo-
gie, a to zvlasté skrze Jana Kalvina. Centrem jansenismu se stdva klaster
v Port-Royal. V hnuti se angazuje nékolik naprosto vyjime¢nych osobnos-
ti, jako byl napfiklad Henri Arnauld anebo Blaise Pascal.

Hlavnim zakladatelem celého hnuti je Cornelius Jansen. Jansen ve
svych ranych spisech De gratia primi homini a De gratia salvatoris podava
velice zvlastni pohled na vztah ¢lovéka vici milosti. Lidskou pfirozenost
chépe jako pole svaru protikladnych pudt. (Velice zndmé stanovisko ve
Freudové pojeti.) Clovék se pied svym padem nachazel ve stavu, kdy
mohl volit svobodné - volit mezi dobrem a zlem. Po padu tuto svobodu
ztratil a je vystaven nutnosti volit zlo, coz mu jde vlastné pfirozené, nebo

volit dobro, coz mtzZe jen skrze ptisobeni milosti. Milost musi v takovém

516 Viz Horak, Petr, Svét Blaise Pascala, VySehrad, Praha 1985, s. 28.
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piipadé ovladnout ¢lovéka, aby mohl konat dobro. Clovék ztratil po pr-
votnim padu volni jednéni a zbyla mu pouze slast (delectatio). Slast ma dvé
podoby: Zadostivost nebo milost. Pohnutky k tomu, aby jednal, dava ¢lo-
véku slast, nikoli rozum anebo viile. Bez slasti ¢clovék nemtize piisobit ani
zlo ani dobro.

Ve svém nejvétsim dile Augustinus, které vyvolalo ve Francii nejvétsi
kontroverzi, Jansen rozviji dale své uceni o milosti a vili. Kratce se na néj
podivejme, protoze mé& vyznam pro dalsi recepci (zvlasté v Leibnizové
systému).

V prvni ¢asti popisuje Augustiniv boj s Pelagiem a semipelagiany. V
druhé c¢asti poukazuje na sluzebnou funkci rozumu v theologii. Hlavni
¢ast je zaméfena na to, ze hfich pasobi na ¢lovéka a na celé stvofeni, coz
Gsti do tplného odcizeni stvotfeni a stvotitele. Clovék se ptiklani ke zlu.
Ve tfeti ¢asti popisuje ve shodé s Augustinem obnoveni celého stvoreni
skrze Krista. Zd{raznuje naprostou BoZzi svrchovanost a neschopnost ¢lo-
véka, aby se priklonil k dobru z vlastnich sil, a neschopnost dojit ke spase-
ni ze svych vlastnich sil.517

Rovnéz ve shodé s Augustinem formuluje predestina¢ni uceni. K tomu,
aby vykonal dobro, ¢lovék nezbytné pottebuje Bozi milost. VSichni lidé
jsou provinili a vSichni si zaslouZzi trest. Kdyby Bih chtél, pak by mohl
vSechny zahubit, a nedopustil by se tim Zadné nespravedlnosti. Proto si
Btih nékteré libovolné vyvolil a jiné zavrhl. Clovék je tedy pod milosti,

anebo pod zlem.518 Sec¢teno a podtrzeno, ¢lovék je vlastné vzdy determi-

517 Viz O’Brien, Charles, ,Jansenismus”, in: TRE 16, s. 504.

518 Viz Horak, Petr, Svét Blaise Pascala, s. 39.
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novan. Jedinou svobodou je ¢init viili Bozi, to vSak je mozné jen pod vla-
dou milosti.

Je jasné, ze takto silné tvrzeni vyvolalo kontroverzi, kterd pak vedla
k mnoha sportim zvlasté s jezuity. Nechci jiz dédle zabifeddvat do historic-
kych souvislosti, ale poddm alespori zadkladni tvrzeni jansenismu, kterd
byla nakonec katolickou cirkvi odsouzena v roce 1653 papeZem Inocencem
X. a znovu v roce 1713.

Hlavni tvrzeni: Clovék nemfize jakkoli spolupfisobit s Bozi milosti a
nemé zadnou moc nad vlastni spasou. Clovék nemtize dodrZet nékteré
Bozi piikazani svou vlastni silou, kdyZ mu neni ddna milost. Clovek, ktery
ma naprosto zkazenou pfirozenost, nemize odporovat Bozi milosti, po-
kud na néj zac¢ne piisobit. Po ¢lovéku, ktery je padly, se nemiize vyzadovat
svoboda ani zasluzné ¢iny, ale pouze svoboda od vnéjsich véci. Proti se-
mipelagianismu: Clovék se nemiize sam ze sebe rozhodnout pro to, aby
odporoval nebo byl poslusny BoZi milosti. Kristus nezemfel a neprolil svo-

ji krev pro vSechny bez vyjimky.51°

3.2. Barokni scholastika a otazka svobody

Barokni scholastika coby historicka epocha ma své koteny v renesanci a
humanismu. Sklad4 se ze dvou vzajemné se ovliviiujicich prouda. Jednak
jde o katolickou potridentskou reakci na vyzvu reformace odmitajici scho-
lastiku, kdy katoli¢ti teologové usiluji o rehabilitaci scholastické filosofie
tim, Ze zuzitkuji nékteré humanistické impulzy. A jednak v nekatolickych

zemich, kde se reformace prosadila, mGZzeme od druhé poloviny 16. stoleti

519 Viz O’Brien, Charles, ,Jansenismus”, s. 505.
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sledovat postupny ndvrat metafyziky (aristotelismu), a to jak v lutherské,
tak v reformované teologii. VSeobecné se totiz ukazalo, Ze pro tematizaci
nékterych dogmatickych vymért (naptiklad christologie) jednoduchy bib-
licismus nestaci.®?0 Na duleZitosti proto nabyva teologicky promyslena
apologetika.

Béhem 16.-17. stoleti se v ramci barokni scholastiky objevi rtizné teorie,
které se snazi nabidnout feseni problematiky vztahu svobodné lidské vol-
by a Boziho ptlisobeni. Nejvyraznéji je tento problém feSen predevsim
dvéma mniSskymi fady: dominikany a jezuity. Na strané dominikana
predlozZil asi nejpropracovanéjsi feSeni Dominik Bafiez (1528-1604) a jeho
teorii dale zptesnil Didacus Alvarez (1550-1635). Na strané jezuiti formu-
loval stanovisko k lidské svobodé nejpeclivéji Luis de Molina (1535-1600),
a to dale rozvinul Francisco Suérez (1548-1617).

Pro pochopeni Leibnizova pojeti svobody jsou stéZejni obé tato pojeti.
Proto se na né v narysu podivejme.

Jezuitim i dominikdntim se jednd o obhdjeni svobodné lidské volby,

jez musi celit ndsledujicimu argumentu:

(1) Na Bohu jako prvotni pfi¢iné je vse ontologicky zavislé.

(2) Clovék je ve svém jednani uréen prvotni pii¢inou, a to i ve volnim
jednani.

Tedy ¢lovék je ve svém jednani ur¢ovan prvotni pfi¢inou, a proto je ne-

svobodny.

520 O navratu metafyziku do lutherské ortodoxie peclivé pojednava ptvodné prikop-
nicka préace. Sparn, Walter, Wiederkehr der Metaphysik, Calwer, Stuttgart 1974.
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Vyvstava dilema: lidské jednani ur¢uje bud Bih, nebo ¢lovék. Cilem
argumentace jezuitl a dominikant je dikaz, Ze toto dilema je falesné.
Vymeér Boha jako prvotni pficiny je totiz se svobodou lidského jednani
slucitelny. Barokni scholastika se specificky zamétuje pfedevsim na akty
vile, pficemz determinace déjin, ktera by mohla byt odvoditelna z Bozi

vSevédoucnosti, stoji v pozadi. Obé pojeti se snazi prokézat, ze pro zacho-

vani svobodné volby musi platit:

Jestlize Bih predeterminuje v ¢ase to vili osoby O, pak osoba O mtze

v Case t; ucinit akt A nebo —A.

Je tfeba také pfiznat, Ze obé pojeti maji vlastné velmi oslabené chapani
svobody, nebot vychazeji z klasickych teologicko-teistickych pfedpokla-

dd. Lze je srovnat s nasimi dvéma zékladnimi pfedpoklady:

1. V kazdém piipadé musi byt splnéna logicka moZnost alternativni ¢i
opacné ¢innosti.
2. Uplna absence predchiidnych kauzalné determinujicich faktort, jez

by jakkoli, byt i dostate¢né, urcovaly lidské rozhodnuti.

Ve srovnani s obéma predpoklady lze fici, Ze dominikanské pojeti se
snazi naplnit podminku prvni, zatimco v piipadé druhé podminky na-
prosto selhava. Naopak jezuité se snazi naplnit obé podminky. (K témto
podminkdm se niZe pti shrnutich a srovnanich budeme vracet.)

Pro zacétek se podivame na spolec¢na teisticka vychodiska dominikdnt
a jezuitt. Pak popiSeme stanovisko dominikdnti a jezuit. Nakonec pied-

stavime Leibniziv systém v kontextu obou proudd.
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3.2.1. Bozi védéni u dominikant a jezuitit

Jezuité i dominikédni vychazeji z urcitych shodnych predpokladii.5?! Bozi
védéni je zcela nezavislé na kazdé od Boha odlisné entité. Bih ma dokona-
lé védeéni jak o sobé, tak o kazdé oddélené entité. Nezavislé Bozi védéni je
disledkem jeho naprosté dokonalosti.

Prvotnim pfedmétem BoZiho poznani je jeho vlastni esence, o které méa
dokonalou znalost. Druhotnym pfedmétem poznani jsou vsechna existuji-
ci jsoucna, ktera ale poznavé jen diky znalosti své vlastni esence. Svou
esenci Bith poznava dokonale, a to kazdym moZnym zptsobem, totiz po-
znava i jeji nenapodobitelnost. Na zdkladé takového poznéni pak ma vé-
déni o kazdém moZném jsoucnu, jez lze stvotit. Navic jesté vi o vSech
vztazich, které mohou mit v8echna mozné jsoucna k sobé navzdjem, a to
ve vSech moznych okolnostech a kombinacich. Déle také vi, Ze mnohé véci
se nemohou vyskytovat spole¢né. Tento typ Boziho védéni se obecné na-
zyva védeni prostym nahlédnutim (scientia simplicis intelligentiae).

Receno zjednodusené, védéni prostym nahlédnutim znamena, ze Btih po-
znava vse, co je logicky mozné, nutné a nemozné. Dnes by se mohlo fici,
Ze poznava vsechny moZzné svéty.>?2 (Barokni scholastika v souvislosti
s timto typem védéni také mluvi o moZznych svétech, coz prebira pravé

Leibniz.523)

521 Spole¢né rysy maji ptivod v klasickém vykladu Tomése Akvinského, na néjz se oba
tady odvolavaji. Summa theologiae, Marietti, Romae 1952-1956, 1, 14.

52 Mam zde na mysli teorii moznych svétt, kterou podavaji néktefi autoii druhé po-
loviny dvacatého stoleti. Viz Lewis, David, On the Plurality of Worlds, Blackwell, Malden
2001.

52 To, ze Leibniztiv pojem ,moznych svéti” je pfebran z druhé scholastiky, ukazuje
naptiklad Ramelow, Tilman, Gott, Freiheit, Weltenwahl. Der Ursprung des Bergriffes der bes-
ten aller moglichen Welten in der Metaphysik der Willensfreiheit zwischen, Antonio Perez S. |.
und G. W. Leibniz, Brill, K6ln 1997. Terminologie moznych svétti je vlastni baroknim scho-
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Je zde vSak jesté druhy typ poznani, ktery je vlastni teologickému sta-
novisku obou ¥adt. Bith svobodné vybira ze vSech moznych svétt praveé
jenom jeden (s Leibnizem feceno: nejlepsi ze vsech moZnych), ¢imz vznika
aktudlni mozZny svét. Tento svét neni nutny, protoZe by mohl byt vybrén i
jiny mozny svét, kdyby se Bth rozhodl jinak. Typ Boziho védéni, jenZ do-
konale poznava tento svét, se nazyva védéni vidénim (scientia visionis). Ten-
to typ védéni je nasledny po svobodném Bozim rozhodnuti pro urcity
svét, a ma tedy nahodilou povahu.

Tteti druh védéni, stredni védéni (scientia media), je vlastni jenom jezuit-
ské teologii. Timto poznanim Btith nahliZi, co kazda svobodna osoba ucini
za vSech okolnosti. Mizeme ¥ici, ze Bih poznava tplny kondicional lidské
svobody. Napfiklad: Petr za okolnosti A udéla B. Bah poznava alternativu
k aktudlnimu stavu svéta. Avsak stiedni védeni je jesté v takové fazi svéta,
kdy o ném neni rozhodnuto a neni jesté aktualni. Stredni védéni , predcha-
zi” tomu,?* co bude a nebude stvoreno. Tedy podminkou toho, co bude
anebo nebude stvofeno, je pravé zminény kondiciondl svobody. Ten
vlastné predepisuje, jak bude svét aktualizovan. Stredni védéni garantuje

lidskym tvortim svobodu.

3.2.2. Dominikanské pojeti svobody
Podle dominikdnd je svobodna viile slucitelna s kauzéalni determinaci, Bo-
zi predeterminaci, jez se nazyva premoce. Blth pozndvé aktudlni mozny

svét ve své esenci podle toho, nakolik je ve shodé s vé¢nymi predetermi-

lastikiim. D. R. Montoya: ,...supponendo possibiles esse creaturarum series et
coordinationes infinitas, non solum in aliis mundis infinitis possibilibus”. Comentari ac
Disputationes de scientia, de ideis, de verite, ac de vita Dei, Paris 1626, s. 823.

524 Zde nejde o ¢asovou linii, ale o logické pfedchézeni, proto jsou pouzity uvozovky.
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nujicimi rozhodnutimi stvofit tento mozny svét. Bith poznava kazdé
jsoucno aktualniho mozného svéta, coz zahrnuje i budouci jednéni (futura)
svobodnych tvorti. Navic Bith poznava i podminéné svobodné ukony tvo-
ra (futurabilia), které by mohly za urcitych kontrafaktualnich podminek
nastat.>?

Klicovym pro dominikdnské pojeti je: Bih poznéava futura a futurabilia
ve véénych predeterminujicich rozhodnutich své vtle. Bozi rozhodnuti
vile ur¢uji a vymezuji futura a futurabilia. Bez BoZiho rozhodnuti by jsouc-
no ztistalo pouze moznym a ne aktualizovanym. Bih vSak na zakladé to-
ho, Ze poznéva futura a futurabilia, chce spoluprodukovat v souladu s jed-
nanim ¢lovéka jeho svobodné ¢iny. Proto predeterminuje na zékladé véc-
nych rozhodnuti nékteré podminky. Bith ptisobi na kazdy stav tohoto své-
ta jako universalni pfi¢ina svym kauzalnim vlivem, ktery se nazyva spo-
luptisobeni (concursus). Pasobi na vili ¢lovéka tak, Ze s nim produkuje
kazdou jeho ¢innost.526

Pojem premoce bychom mohli pfiblizit nésledujici ilustraci: Biih je do-
konalym architektem, ktery vi, co vSechno by mohlo byt jesté jinak, ale ma
velice jasnou pfedstavu o své stavbé a také vi, pro¢ postavit urcitou budo-
vu pravé tak a ne jinak. Bith tedy ucinil urcita predeterminujici rozhodnuti
(premoce), ktera urcuji ,architekturu” svéta a také urcuji volni jednéni

svobodného tvora.

52 Pojem kontrafaktualni si propdjcuji ze soucasné terminologie moznych svétd, pro-
toze v mnoha ohledech vystihuje Leibnizovo pojeti moznych svétti. Viz Lewis, David,
Counterfactuals, Blackwell, Oxford 2001. Kontrafaktualtim v Leibnizové systému se vénuje
Griffin, Michael, , Leibniz on God’s Knowledge of Counterfactuals”, in: The Philosophical
Review 108, 1999, s. 325-326.

526 Diego Alvarez, De auxiliis divinae gratiae et humani arbitrii viribus, et libertate, ac
legitima eius cum efficacia eurondum auxiliorum concordia, Romae 1610, s. 51-76.
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Vécna  predeterminujici  rozhodnuti  (premoce) se realizuji
v konkrétnich udélostech svéta. Bith jako univerzélni pfi¢ina kauzalné
spoluptisobi v konkrétnich udélostech tohoto svéta. Plisobi na ¢innost tvo-
ra tak, Ze vném a spolu s nim produkuje kazdou jeho ¢innost, protoze
tvor neni schopen néco uvadét z nebyti do byti, nemtize sim sebe prevést
z potence k aktu.5?” Tim zakladnim podnétem uvadéjicim lidskou svobodu
v pohyb je pravé premoce.

Podle tomistti existuji dva druhy tc¢inného spoluptisobeni. Je to jednak
soucasné (c. simultaneus) a jednak predchozi spoluptisobeni (c. praevius).
Predchozi pusobenti je fyzickd premoce, coz je t¢inné kauzalni plisobeni
na pfislusnou mohutnost tvora, aby byl uveden do pohybu.5?® Fyzickou
premoci Bih ptisobi na tvora v souladu s jeho pfirozenosti. Jestlize tvor
pusobi své ucinky nutné, pak Bhh ptsobi nutné. Jestlize se jedna
o svobodného tvora, pak Bth zptsobuje nahodilé ptsobeni tucinku.
V pfipadé svobodného rozhodnuti plati, Ze je-li dana vali premoce
k urcitému svobodnému rozhodnuti, pak vtle toto rozhodnuti ptisobi, a to

dokonce nevyhnutelné (infallibiliter). Pfi¢emz navzdory tomu, Ze rozhod-

527 Dominigo Bafiez, Scholastica commentaria in primam partem Summae Theologicae Divi
Thomae Aquantis, Lugdunum 1588, q. 83, a. 1 ad 3um.

528 Velice pfesné vystihuje pojem premoce D. Svoboda: , Fyzicka promoce je tedy Bozi
ptsobeni na potenci druhé pficiny, kterym se ona uvadi do ¢innosti. Premoce se oznacuje
jako ,fyzickd’, nebot je t¢inné kauzalnim pisobenim - premoce neptisobi na zpisob tce-
lové pric¢iny. Termin ,premoce’ (prae-motio), doslova pfed-pohnuti, nevyjadfuje ¢asovou
prioritu. Premoce k aktu a dany akt nastavaji vjednom ¢asovém okamziku. Premoce
znadi prioritu pfirozenosti Boziho ptisobeni, nebot jim Btth uvadi druhou pfi¢inu do
¢innosti.” Svoboda, David, , BoZzi pfedurceni a svoboda rozhodovéni”, in: Filosoficky caso-
pis 52,2004, ¢. 4, s. 561.
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nuti neodchylné ptisobi, to podle dominikdnd neni¢i svobodu, protoze
volba neni nutna, nybrz rozhodnuti je nahodilé.>2

Svobodu volby (libertas arbitrii) definuji tomisté takto: je to nedetermi-
novanost vile, diky niz tato mohutnost panuje nad svymi akty tak, Ze méa-
li v8e poZadované k ¢innosti, mtze jednat i nejednat.53 JestliZze jsou tedy
splnény vSechny podminky pro svobodnou vtli, musi mit svobodna vtle
moc volit anebo nevolit. Akt svobody ma nahodilou povahu, a to proto, ze
aktualné je, ale mohl by i nebyt. Re¢eno pomoci pojmu moznych svéti:
vile V s premoci k aktu B ve svété wy, plisobi B a zaroven existuje takovy
mozny svét we, kde viile V ptisobi akt =B, a to pouze a jen pravé tehdy,
kdyZz na ni ptisobi premoce odlisna od premoce ptisobici na viili ve svété
wp. Vjiném mozném svété muhze Petr jednat jinak nez pro A, ale nikoli
v tomto mozném svété (wp). OvSem uz jen to, Ze je takovy svét mozny,
ukazuje, Ze Petrovo rozhodnuti neni logicky nutné.

Dominikdnska obhajoba svobodné vtle tedy spociva vtom, Ze
v tomtéz mozném svété by piislusny akt viile nemusel nutné logicky byt

tak, jak je. Splnuje se tim zakladni podminka pro svobodu (1).

3.2.3. Jezuitské pojeti svobody

Podivejme se na jezuitské pojeti, jehoz hlavnim pfedstavitelem je Luis de
Molina (1535-1600). Svym spisem Liberi arbitrii cum gratiae donis, divina
praescientia, providentia, praedestinatione et reprobatione concordia (zkracené

Concordia) kritizuje pfedevsim predeterminaci dominikanti, ale rovnéz se

529 Dominigo Bafiez, Scholastica commentaria in primam partem Summae Theologicae Divi
Thomae Aquantis, q. 83, a. 1 ad 3um.

50 Alvarez, De auxiliis, q. 92, s. 741.
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stavi proti lutherskému pojeti nesvobodné vile. Molina se pta, zdali je
Bozi milost slucitelna s lidskou svobodou. Napada predevsim okasionalis-
tické pojeti kauzality; Bih nemusi nutné ptisobit v kazdé pric¢iné. Odmita
absolutni i podminénou predeterminaci svobodnych tvort,! coZ je hlavni
antiteze vic¢i dominikanskému pojeti.

Stézejni argument proti dominikdntim je: Pokud by kazda kauzalni
pri¢ina zavisela nakonec jen na Bohu (causa prima), pak by ¢lovék nemohl
jednat svobodné. Clovék by nemohl mit v kone¢ném diisledku odpovéd-
nost za své jednani, coz by vedlo k tomu, Ze tim, kdo by byl odpovédny za
lidské jednani, by byl Btth.532

Molina nabizi vzhledem ke své dobé pomeérné radikalni feseni: Kazda
Drevo lezici v blizkosti ohné se zapdli nikoli proto, Ze to zplisobi nebo
umozni Bdh, ale proto, Ze dfevo mé v sobé vlastni schopnost se zapalit.
Jinymi slovy, véci maji svou samostatnost, ktera je zcela nezavisla na Bo-
hu. Svobodné jednani tvora pochazi zcela vyhradné z viile onoho tvora.

Problém zni: Jestlize svobodné jednéni vychdzi vyhradné z vile svo-
bodné bytosti, mize jesté Bith viibec takové jednani predvidat, aniz by tim
doslo k néjakému druhu predeterminace (jako u dominikanti)? Aby Moli-
na mohl obhdjit jisty druh BoZziho predvédéni, zavadi termin stredniho ve-
deéni (scientia media). Pomoci stfedniho védéni poznava Bih, jak se kazdy
svobodny tvor v urcitych okolnostech rozhoduje. Bith pfipravi takovy
mozny svét, v némz by byl mozny kondicional svobody. Jinak feceno, di-

ky kondiciondlu svobody se osoba O ve svych okolnostech K rozhodne

%31 Viz de Molina, Luis, Concordia, disp. 4, s. 52-53. (Odkazuji na kritickou edici J. Ra-
beneck, Onia - Madrid 1953.)

532 Viz tamtéz, disp. 25, s. 160.
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svobodné pro A. Stfednim védénim poznava pravdivost takovéhoto kondi-
ciondlu, ale Bih nemtize pravdivost takovéhoto kondicionalu ovlivnit.
Stredni védéni tedy ovliviiuje, ktery mozny svét bude stvofen, aby byl za-
chovan kondicional svobody.

S Bozim védénim se to ma tedy nésledovné: Bah védénim prostého na-
hlédnuti poznava vSechny mozné svéty. Stiednim védénim poznéva jejich
podmnozinu, tj. svéty, které muize stvofit, aby byl zachovan kondicional
svobody. Védénim vidéni Bah poznédvéa aktudlni mozny svét.

Jaky je tedy poté vztah prvotni a druhotné pfic¢iny? Molina cely pro-
blém vyftesi tim, Ze upravi klasicky termin concursus simultaneus (spole¢na
¢innost).533 U Moliny je hlavnim ohniskem teorie konkursu je pfedpoklad,
ze ani Bah ani druhotnd pfic¢ina (¢lovék) nejednaji samostatné. Obé pticiny
spole¢né vytvareji jedno spole¢né jednéni. Blih je obecnou pfi¢inou (causa
universalis), kterd aktualizuje horizont mozného jednani a ptisobeni. Dru-
hotna pficina je partikuldrni, kterd vymeér moZnosti uzavira.>34

Molina tak voli stredni cestu, v niz neni Bozi véemohoucnost a vsevé-
doucnost minimalizovdna ani maximalizovana. Bih neni pouhym garan-

tem existence. Na druhou stranu Bth neni vzdy pricinou kazdé priciny a

zv]asté ne v pfipadé volniho jednani. Kdykoli ¢lovék jednd, podili se Bith

533 Viz tamtéz, disp. 26, s. 165: ,, Dicendum itaque est, Deum immediate immediatione
supositi concurrere cum causis secundis ad earum operationes et effectus, ita videlicet ut,
quemadmodum causa secunda immediate elicit suam operationem et per eam terminum
seu effectum producit, sic Deus concursu quodam generali immediate influat cum ea in
eandem operationem, et per operationem seu actionem terminum illius atque effectum
producat.” Molinovo Feseni je do jisté miry opakovanim toho, co fekl jiz dfive William
Ockham. Molina dokonce pouziva stejného ptikladu jako Ockham: kdyz dva muzi tah-
nou ¢lun, nemftizete jednani jednoho od druhého oddélit, vykonavaji jedno jediné jedna-
ni. Proto 1ze mluvit o konkursu dvou ptivodnich ptisobicich ptic¢in. Viz Concordia, disp.
26, s. 170.

534 Viz tamtéz, disp. 26, s. 167.
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na spole¢né ¢innosti soucasné s nim (concursus simultaneus). Bez Bozi spo-
luprace by ¢lovék nemohl jednat. Protoze je vsak Bih jen obecna prapfici-
na, neurc¢uje konkrétni cil jednani. Clovék sam si uréuje cil, a proto je za
své jednani odpovédny .53

V jezuitské koncepci je pro volni jedndni kli¢ovy pojem indiference
svobodné viile.33¢ Svobodné rozhodnuti tvora ,neni determinovano”
k jedné volbé. Volba totiz neni determinovana zadnou kauzalitou vnéjsi
ani vnitfni (neni tu Zddna premoce). BoZi plisobeni je pouze soucasné. Ale
jelikoZ svobodnou volbu musi nékdo urcovat, musi pochazet pouze od
vile tvora. Jednani ¢lovéka je naprosto autonomni. (Naptiklad: Kdyby se
Jidas znovu ocitl ve stejnych modalnich podminkach, ve kterych byl, a byl
by to tentyz Jidas, kterého zndme, mozna by se zachoval tplné jinak, pro-
toze lidska svoboda je indiferentni.)

Ve shodé s Molinou rozviji teorii konkursu F. Suarez (1548-1617). Ve
svém dile Disputationes metaphysicae rozebira vztah prvotni a druhotné
pri¢iny. Dochézi k zavéru, ze Blh se podili na jednani druhotné priciny
dvojim zptsobem. Zaprvé nepiimym, kdy kazdé druhotné pfi¢iné pro-
puj¢uje samostatné kauzalni ptisobeni a udrzuje ji v existenci. Zadruhé

Moxe

pfimym, kdy ovliviiuje (influit) jednani druhotné pticiny.>%” Bih nepracuje
skrze druhotnou pfic¢inu, ale soucasné s ni.

Suérez na rozdil od Moliny rozpracovava otazku toho, jak pfic¢iny ve
svém splynuti spolupracuji. Pfedstavuje tfi rozdilné modely spolecné ¢in-

nosti (concursus) Boha a druhotné pfi¢iny: 1) Z Boha je na druhotné pficiny

55 Viz tamtéz, disp. 32, s. 200.
536 Viz tamtéz, disp. 2, s. 51.

537 Suarez, Francisco, Disputationes metaphysicae, ed. Carol Berton, Vives, Paris 1861,
XXII, sect. 1, s. 805b (dale jen Disputationes metaphysicae).
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prenesena zvlastni schopnost anebo vlastnost. To zdokonaluje druhotné
pri¢iny a ¢ini je schopné vlastniho ptisobeni.5 2) Bozi jednani predstavuje
nutnou podminku pro jednani druhotné pfi¢iny. Druhotné pfi¢ina maze
jednat jenom tehdy, pokud ji Bith poskytne urcité podminky.5¥ Bth ale
nepusobi na druhotnou pri¢inu a neukldda ji Zadné urcité jednani (nede-
terminuje ji). 3) BozZi jedndni spolupracuje s prvotni pfi¢inou, aniz by ji
néjak ovlivriovalo.>40

Toto pojeti BoZziho ptisobeni m4 jisté konsekvence v Suarezové chapani
lidské svobody. Lidské bytosti jsou svobodné, protoze maji vili a inte-
lekt.541 Pouze vile ma schopnost urcit samu sebe. Vile je tedy hlavnim
zdrojem autonomniho jednani, protoze jediné ona je zcela indiferentni vii-
¢i vécem.5#? Lidska svoboda se tedy zakldda na tom, ze ¢lovék je schopen
pusobit pfi¢iny skrze vlastni vili.

Jezuité na rozdil od dominikanti ukazuji, Ze v kazdé situaci S se mtze
¢lovék rozhodnout svou vili V ve stejném mozném svété wa jednat pro A
a ~A (bez premoce). Jsou tak splnény podminky svobody (1) a (2), jak jsme
je formulovali v tvodu, a pfitom je zachovén klasicky rdmec zapadniho

teismu a jeho teologického mysleni.

538 Tamtéz, XXII, sect. 2, s. 810a.

539 Tamtéz, XXII, sect. 2, s. 811b.

540 Tamtéz, XXII, sect. 2, s. 814a-815a; sect. 4, s. 833.
541 Tamtéz, XIX, sect. 4, s. 9.

542 Tamtéz, XIX, sect. 5, s. 18.
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3.2.4. Leibnizova kritika dominikant a jezuiti

Leibniz podava nékolik dtivodt pro kritiku dominikand. V prvé fadé od-
mité fyzickou premoci ¢i predeterminaci uvadéjici tvora v pohyb.543 Pova-
Zuje ji za nadbyte¢nou; sdm totiz predklada systém, ktery se bez premoce
obejde, a proto v souladu s pravidlem nejjednodussiho premoci ve svém po-
jeti odmita.

Dale pak vznasi vyhradu, Ze zavadéni pojmu premoce vede k obtizim
pfi obhajobé svobodného rozhodovani tvort. Premoce vede k uréitému
druhu determinismu, pojem premoce je proto v rozporu s Leibnizovym
vymeérem spontaneity a individudlni substance. Substance u Leibnize ne-
pusobi jedna na druhou v néjakém kauzalnim smyslu (monddy nemaji

Mz

okna).>** Svobodné jednani tedy neni urceno vnéjsi pficinou, je spontan-

ni.545

543 Theodicea, § 47: , Ainsi on n’a pas besoin de recourir, avec quelques nouveaux
thomistes, & une prédétermination nouvelle immédiate de Dieu (...) car il suffit que la
créature soit prédéterminée par son état précédent, qui l'incline a un parti plus qu’a
I'autre; et toutes ces liaisons des actions de la créature et de toutes les créatures étaient
représentées dans 1'entendement divin, et connues a Dieu par la science de la simple
intelligence, avant qu’il et décerné de leur donner I'existence.” [Neni tedy tfeba, aby-
chom se spolu s nékterymi novymi tomisty uchylovali na strané Boha k nové bezpro-
stfedni predeterminaci, (...) staci totiz, aby tvor byl predeterminovan svym predchozim
stavem, ktery ho naklani k jedné strané vice nez ke druhé; a aby vsechna tato spojeni
¢innosti tvora a vSech tvorti byla pfedstavena v Bozim rozumu a poznavana Bohem veé-
dénim prostého rozumového poznani, dfive nez by rozhodl, Ze je uvede v existenci. - Cit.
podle Theodicea, s. 105.]

54 M, § 7: ,Les Monades n’ont point de fenétres par lesquelles quelque chose y puisse
entrer ou sortir.”

545 Viz Causa Dei, § 108: ,Coactio etiam non est in volunlariis actionibus: etsi enim
externorum repraesentationes plurimum in mente nostra possint, actio tarnen nostra
voluntaria semper spontanea est, ita ut principium ejus sit in agente. Id quod per
harmoniam inter corpus et animam ab initio a Deo praestabilitam luculentius quam
hactenus explicatur.” [Ve volnim jednani neni ani zadny ndtlak. Nebot tfebaze pfedstavy
mnoha vnéjsich véci maji na nasi mysl velky vliv, je naSe volni jedndni vzdy spontanni,
takze jeho princip je v jednajicim. Lépe nez dosavadni vyklady to vysvétluje Bohem od
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V neposledni fadé Leibniz dominikanské pojeti odmita proto, Ze otevi-
rd vazny argumentacni problém zla ve svété a jeho vztahu k Bozimu pi-
sobeni. Pokud je pfirozenost kazdé udalosti ur¢ovdna Bozi spolutcasti, je
tézké se vyhnout zavéru, Ze Bih ma spoluticast na kazdé zlé udalosti.
(Bth nesmi byt ptivodcem zla a hfichu.)

S odmitnutim premoce odmitd dominikdnské pojeti rovnéz v tom, ze
Bozimi predeterminujicimi rozhodnutimi jakoZzto prosttedky by Bih po-
znaval absolutni i podminéna rozhodnuti svobodnych tvor.54¢ Leibniz
v souladu s dominikany pfipousti pouze soucasné Bozi ptisobeni.>*”

Jezuitskou koncepci kritizuje Leibniz pro nespravnou koncepci indife-
rence lidské vile. V Leibnizové vyméru neni svobodna viile zcela indife-
rentni jako u molinistd, protoze by tim byl poru$en princip dostate¢ného

dvodu.>*® Podle molinistt nelze totiz urcit pfed svobodnou volbou zad-

pocatku predzjednand harmonie mezi télem a dusi. - Cit. podle Theodicea, Véc Bozi, s.
405.]

546 Theodicea, § 47: , Ainsi on n’a pas besoin de recourir, avec quelques nouveaux
thomistes, a une prédétermination nouvelle immédiate de Dieu, qui fasse sortir la
créature libre de son indifférence, et a un décret de Dieu de la prédéterminer, qui donne
moyen a Dieu de connaitre ce qu’elle fera: car il suffit que la créature soit prédéterminée
par son état précédent, qui l'incline a un parti plus qu’'a 'autre.” [Neni tedy tfeba, aby-
chom se spolu s nékterymi novymi tomisty uchylovali na strané Boha k nové bezpro-
stfedni predeterminaci, kterd vyvadi svobodného tvora zjeho indiferentnosti, a dale
k Bozimu dradku tvora predeterminovat, na jehoz zdkladé Btih poznava, co tvor udini:
sta¢i totiz, aby tvor byl predeterminovédn svym pfedchozim stavem, ktery ho naklani
k jedné strané vice nez ke druhé... - Cit. podle Theodicea, s. 105.]

547 Causa Dei, § 10: ,In agendo res dependent a Deo, dum Deus ad rerum actioncs
concurrit, quatenus inest actionibus aliquid perfectionis, quae ulique a Deo manare
debet.” [Véci zavisi na Bohu co do cinnosti, nebot Bih s ¢innosti véci spoluptisobi potud,
pokud je v této ¢innosti néjakd dokonalost, jez musi pochazet od Boha. - Cit. podle Theo-
dicea, Véc Bozi, s. 388.]

548 Theodicea, § 44: ,Ce grand principe a lieu dans tous les événements, et on ne
donnera jamais un exemple contraire.” [Tento velky princip plati pro vSechny udalosti a
nikdy nenajdeme protipfiklad. - Cit. podle Theodicea, s. 104.] Rovnéz § 48: ,Par cette
fausse idée d'une indifférence d’équilibre, les molinistes ont été fort embarrassés. On leur
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ny dostatecny dtvod vedouci k vyslednému rozhodnuti. Nelze najit zad-
ny antecedent kondicionalu svobodného rozhodnuti ani v rozumu ani ve
vili toho, kdo se rozhoduje. Podle jezuitské koncepce neni v okolnosti
volby jako takové nic, na zdkladé ¢eho by mohl Bih poznat ¢i predvidat
budouci svobodné jednani tvora, coz podle Leibnize popira BoZzi védéni.>4
Leibniz proto pouziva radéji termin ,nerovnovaznd indiference lidské vii-

le”. Vzdy je néco, co nasi vtli naklani a uvadi v pohyb.

3.2.5. Leibnizovo feSeni ve srovnani s jezuity a dominikany
V nazorové shodé s dominikédny Leibniz tvrdi, ze urcity dostate¢ny déivod
ke svobodné volbé musi byt dan. (JelikoZ Leibniz odmitl premoci, musi
dokazat nepotfebnost premoce, avsak musi byt zachovan dostate¢ny da-
vod pro svobodnou volbu XY.)

Sjezuity mé souhlasné stanovisko v tom, ze odmita Bozi védéni jako

predeterminujici prostfedek Boziho védéni o budoucich svobodnych roz-

demandait non seulement comment il était possible de connaitre a quoi se déterminerait
une cause absolument indéterminée, mais aussi comment il était possible qu’il en résultat
enfin une détermination, dont il n'y a aucune source: car de dire avec Molina, que c’est le
privilege de la cause libre, ce n’est rien dire, c’est lui donner le privilege d’étre
chimérique. C’est un plaisir de voir comment ils se tourmentent pour sortir d'un
labyrinthe, ot il n'y a absolument aucune issue.” [Molinisté byli nesprdvnou myslenkou
rovnovazné indiferentnosti uvedeni ve zmatek. Méli totiz vysvétlit, nejen jak je mozné
poznat, k ¢emu samu sebe ur¢i absolutné neurcend piicina, nybrz také, jak je mozné, ze
vysledkem je nakonec determinace, kterd nema zadny zdroj: nebot fekneme-li s Molinou,
Ze je to pravé vysada svobodné piic¢iny, znamend to nefici nic a pfiznat ji vysadu byt
chimérou. S potéchou vidime, jak se molinisté trdpi ve snaze uniknout z labyrintu,
z néhoz absolutné neni dniku. - Cit. podle Theodicea, s. 105-106.]

54 Theodicea, § 43: ,Eu un mot, je suis d’opinion que la volonté est toujours plus
inclinée au parti qu’elle prend, mais qu’elle n’est jamais dans la nécessité de le prendre. Il
est certain qu’elle prendra ce parti, mais il n’est point nécessaire qu’elle le prenne.” [Jsem
zkratka toho néazoru, Ze viile je ke strané, pro niz se rozhoduje, vzdy vice pfiklonéna, ze
vsak k tomu, aby se pro ni rozhodla, nikdy neni vdzana nutnosti. - Cit. podle Theodicea, s.
103.]
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hodnutich. Ve shodé s jezuity predkladd, ze futurabilia nejsou vymezena
Bozimi rozhodnutimi. Bah v8ak poznédva pravdivostni hodnotu propozic,
jez se futurabilii tykaji, jesté pfed svym aktualnim rozhodnutim stvofit ten-
to svét.

Lze fici, ze Leibnizovo feSeni usiluje o zachovani systematicky nosnych
principt obou stran. Jeho feSeni zahrnuje (ve shodé s jezuity) Bozi poznéni
kontrafaktuélnich hypotéz svobodnych ¢int (moznych svobodnych tko-
ni) pfed volnim jednanim, ale (v souladu s dominikany) musi svobodné
¢iny v podminkéch pfedchazejicich rozhodnuti mit néjaky divod.

Za¢néme obrysem Leibnizovy argumentace, ktera vychazi z BoZziho
védéni. Bah védénim prostého nahlédnuti poznava vSechna mozna jsoucna.
Mozna jsoucna se daji uvazovat jako usporfddand do nekone¢né mnoha
moznych svéth, které Bhh védénim prostého nahlédnuti dokonale poznava.
Bih timto typem védéni poznava vsechna nutnd i nahodild jsoucna ve
vSech moznych svétech. Poznava naprosto vSechna podminéna budouci
rozhodnuti kazdé osoby, protoze nahlizi nekone¢nou fadu v8ech moznych
svétd.

K tomuto typu védéni ptistupuje akt Bozi vile. Blth svobodné voli a
aktualizuje takovy svét, ktery je mordlné nejlepsi, ma nejvice mozného
dobra. Védénim vidéni Bah pozndva tento svét a v ném vse, co je minulé,
pfitomné a budouci. Jaky je vSak rozdil mezi védénim prostym nahlédnutim
(poznani vsech moznych svétd) a pozndnim ve védéni vidénim (poznani
nejlepsiho svéta ze vsech moZnych)? Rozdil je v tom, Ze Bith ve védéni vi-
dénim (poznani nejlepsiho svéta ze vsech moznych) piistupuje k védéni

o vybraném svété s reflexi, totiz poznava své rozhodnuti stvofit prave ten
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jeden urcity svét XY jako ten nejlepsi mozny a ne jiny.> Jinymi slovy, Bith
reflexi ,,dochédzi” ke své svobodné volbé, Ze stvoii nejlepsi mozny svét XY.

V souladu s dominikany i jezuity Leibniz tvrdi, Ze B{th poznava vsech-
ny mozné i nutné pravdy. S jezuity souhlasi v tom, Ze kontrafaktudlni hy-
potézy svobodného jednadni Bith poznava pfed rozhodnutim stvorit svét
(stfedni védéni). Leibniz se ale od jezuiti odliSuje v tom, ze kontrafaktualni
hypotézy Biah poznava uz védénim prostého nahlédnuti, a ze tedy stredniho
védéni neni tfeba. Ve shodé s dominikany tvrdi, ze pfed uskute¢nénim
volby tvora je dan v okolnostech jeho rozhodovéni dostate¢ny davod pra-

vé jedné urcité volby.%! Leibniz sam k urc¢ujicimu divodu svobodné volby

550 Causa Dei, § 16: ,Scientia Actualium seu mundi ad existentiam perducti, et
omnium in eo praeteritorum, praesentium et futurorum, vocatur Scientia visionis,
nce differt a scientia simplicis intelligentiae hujus ipsius mundi, spectati ut possibilis,
quam quod accedit cognitio reflexiva, qua Deus novit suum decretum de ipso ad
existentiam perducendo. Nec alio opus est divinae praescientiae fundamento.” [Vé-
déni vztahujici se na aktudlni jsoucna neboli na svét uvedeny do existence a v ném na
vsechny véci minulé, pfitomné i budouci se nazyva védéni nazirajici. Od védéni prostého
rozumového poznani, jez se tyka téhoz svéta jakozto mozného, se li$i pouze tim, Ze
knému pfistupuje reflexivni poznani, jimz Btth pozndva svij tradek uvést tento svét
v existenci. Bozi predvédéni nepotiebuje zadny jiny zéklad. - Cit. podle Theodicea, Véc
Bozi, s. 389.]

%1 Theodicea, § 47: , Ainsi on n’a pas besoin de recourir, avec quelques nouveaux
thomistes, a une prédétermination nouvelle immédiate de Dieu, qui fasse sortir la
créature libre de son indifférence, et a un décret de Dieu de la prédéterminer, qui donne
moyen a Dieu de connaitre ce qu’elle fera: car il suffit que la créature soit prédéterminée
par son état précédent, qui I'incline a un parti plus qu’a l'autre; et toutes ces liaisons des
actions de la créature et de toutes les créatures étaient représentées dans 'entendement
divin, et connues & Dieu par la science de la simple intelligence, avant qu’il etit décerné
de leur donner l'existence.” [Neni tedy tfeba, abychom se spolu s nékterymi novymi to-
misty uchylovali na strané Boha k nové bezprostfedni predeterminaci, ktera vyvadi svo-
bodného tvora z jeho indiferentnosti, a dale k Bozimu tradku tvora predeterminovat, na
jehoz zakladé Bith poznava, co tvor ucini: staci totiz, aby tvor byl predeterminovan svym
predchozim stavem, ktery ho naklani k jedné strané vice nez ke druhé; a aby vSechna tato
spojeni ¢innosti tvora a vsech tvorti byla pfedstavena v Bozim rozumu a poznavana Bo-
hem védénim prostého rozumového poznani, dfive nez by rozhodl, Ze je uvede
v existenci. - Cit. podle Theodicea, s. 105.]
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prifazuje pravidlo nejlepsiho: kazdy svobodny tvor voli s mordlni nutnosti
na zakladé svych inklinaci to, co se mu jevi jako nejlepsi.

Protoze je cela tematika pomérné obtiznd, pokusim se celou véc jesté
jednou upftesnit. Vime, ze Blth védénim prostého nahlédnuti poznéva vsech-
ny podminéné budouci udélosti (vSechny mozZné svéty). Bah vsak také
timto typem védéni nahlizi, ktery svét je nejlepsi ze vsech moznych. Nelze
vsak fici, a zde je tfeba zpozornét, ze Blth ,pfed” rozhodnutim své vile
poznava aktudlni mozny svét.>52 Aktudlni svét pozndva az védénim videéni,
a to jeho pritomnost, minulost a budoucnost. Védénim prostého nahlédnuti
Bdh poznava vsechny mozné svéty v jejich hierarchickém uspotradani
podle miry jejich dokonalosti, a tim je také dokonale poznan nejlep$i svét
ze v8ech moznych. Bah diky védéni prostého nahlédnuti rozpoznava sva
rozhodnuti volit vzdy to, co je nejlepsi, a je mu zfejmé, ktery svét uvede
do existence jako nejlepsi ze vSsech moznych.5

V tom ,momentu”, kdy aktualizuje nejlepsi svét ze vSech moZnych, ta-
ké nahlizi kontrafaktualni udalosti pravé tohoto svéta v uzsim smyslu a
dale pak dokonale poznava tento svét véetné jeho nahodilych udélosti.
Poznanim aktualniho mozného svéta v uzsim smyslu rozumime napiiklad
to, Ze Blith vi, co by se stalo, kdyby Caesar neprekrocil Rubikon. Tato my$-

lenka je rozvedena v posledni ¢asti Theodiceje:

%2 Uvedené vyrazy , pred” a ,,po” samoziejmé neoznacuji ¢asové, ale logické vztahy.
Proto pouzivam uvozovky.

553 Theodicea, § 228: ,Je réponds que c’est la bonté qui porte Dieu a créer, afin de se
communiquer; et cette méme bonté, jointe a la sagesse, le porte a créer le meilleur; cela
comprende toute la suite, 1'effet et les voies. Elle I'y porte sans le nécessiter, car elle ne
rend point impossible ce qu’elle ne fait point choisir.” [Odpovidam, Ze Boha vede ke
stvofeni jeho dobrota, s cilem, aby sam sebe sdilel; a tatdz dobrota spojend s moudrosti ho
vede k tomu, aby stvofil to, co je nejlepsi: nejlepsi, které zahrnuje vse, co nasleduje, uci-
nek i prostfedky. Tato dobrota ho k tomu vede, aniz ho nuti, nebot to, co zvoleno neni,
vilibec necini nemoZnym. - Cit. podle Theodicea, s. 224.]
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»Tak si miize$ predstavit pravidelny sled svét(i, z nichz vSechny, a jediné
ony, budou obsahovat pfipad, o ktery jde, a budou obménovat jeho okol-
nosti a nasledky. Jestlize v8ak vezme$ pfipad, ktery se od skute¢ného svéta
lis1 jen v jediné urcité véci a jejich nasledcich, odpovédi bude jeden urcity
svét. Nachazeji se tu vSechny tyto svéty, a to jako ideje. Ukdzu ti ty z nich,
v nichZ se bude nachédzet ne zcela tyZz Sextus, kterého jsi vidél (to neni
mozné, protoZe s sebou vzdycky nese to, ¢im bude), ale podobni Sextové,
kterym naleZi vSechno, co uz znas u skute¢ného Sexta, ne vsak vSechno, co
v ném jiZ je, aniz je to patrné, a tedy ani vSechno to, co se mu jesté prihodi.
V jednom svété najdes Sexta stastného a vysoce postaveného, v jiném Sexta

spokojeného s primérnym stavem, Sexty vseho druhu a v bezpoctu po-
dob.”55

V této pasézi je naznaceno, jak Leibniz rozumi kontrafaktualnim uda-
lostem v uzs$im smyslu. Vezméme si kontrafaktudlni udalost A, ktera se
1is1 od daného stavu svéta pouze v jediné urcité véci. Pak plati, Ze existuje
takovy mozny svét lisici se od nejlepsiho svéta pouze do té miry, ktera je
nutnd k tomu, aby A bylo pravdivé. Ve shodé se soucasnou terminologii
moznych svéth by Slo fici, Ze pravé takovy svét je nam nejbliz$i.55 Udélost

A je tedy pravdivé, kdyz je jeji konsekvent pravdivy v nejblizsim svété, ve

kterém je také pravdivy jeji antecedent. Blith tak nahlizi mozné kontrafaktu-

554 Theodicea, § 414. , Ainsi vous pouves vous figurer une suite réglée de Mondes, qui
contiendront tous et seuls le cas dont il s’agit, et en varieront les circonstances et les
conséquences. Mais si vous posés un cas qui ne difféere du monde actuel que dans une
seule chose définie et dans ses suites, un certain monde determiné vous répondra: Ces
mondes sont tous icy, c’est a dire en idées. Je vous en montreray, ol se trouvera non
pas tout a fait le méme Sextus que vous avés vu (cela ne se peut il Porte tousjours avec
lui ce qu’il sera) mais des Sextus approchans, qui auront tout ce que vous connoissés
déja du véritable Sextus, mais non pas tout ce qui est déja dans lui, sans qu’'on s’en
appercoive, ni par conséquent tout ce qui luy arrivera encor. Vous trouverés dans un
inonde,Sextus fort heureux et elevé, dans un autre un Sextus content d’un état mediocre,

des Sextus de toute espece et d'une infinite de facons.” - Cit. podle Theodicea, s.
327.

5% Lewis, David, On the Plurality of Worlds.
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alni udalosti tak, ze nahlizi relevantni uddlosti v nejblizsim z moznych

svétl.

Nabizi se otazka: Existuje ke kazdé kontrafaktualni udalosti jiny moz-
ny svét?5% Leibniz sam zfejmé tuto otdzku anticipuje a naznacuje, Ze je

potfeba mit dostate¢né urcené kontrafaktualni podminky:

»Stac¢i slovo a uvidime cely néjaky svét, ktery mtij otec mohl vytvofit a

v némz bude predstaveno vsechno, co od tohoto svéta mizeme pozadovat.

Takto se také mizeme dovédét, co by se udélo, kdyby méla existovat ta ci

ona moznost. A nebudou-li podminky dostate¢né urceny, pak budeme mit

tolik navzajem odlisnych svétd, kolik budeme chtit, a ty budou rtizné od-
povidat na tutéz otdzku a fesit ji véemi moZznymi zplisoby.”57

Cely problém by bylo mozZné vyftesit ndsledujicim zptsobem, ale neni

zndmo, Ze by Leibniz takovéto pojeti nékde evidentné zastaval: Vezméme

si kontrafaktudlni hypotézu B. Vezméme Leibnizem a jeho souc¢asniky ob-

libeny ptiklad, jenz ma ptivod v 1 Sam. 23: 7-13. David se pta Boha: , Pad-

nu do rukou muzh z Keily a obkli¢i mé?” A Bth odpovida: ,, Obkli¢i té.”

Tedy David vezme své muze a odtdhne s nimi pry¢. Saul Davida nena-

padne. Co ndm tika tento pfibéh o kontrafaktudlnich udéalostech?

(1) ,Kdyby David ztstal v Keile, Saul by obsadil mésto.”
(2) ,Kdyby David zistal v Keile, David by padl do rukou Saula.”

%56 Otéazce se vénuje Griffin, Michael, , Leibniz on God’s Knowledge of Counterfactu-
als”, in: The Philosophical Review 108, 1999, s. 325-326. Otazku se pokusime zodpovédét
pouze castecné.

557 Theodicea, § 414: ,Je n’ay qu’a patrler, et nous allons voir tout un monde, que mon
Pero pouvoit produire, oti se trouvera représenté tout ce qu’on en peut demander; et par
ce moyen on peut savoir encore ce qui arriverait, si telle ou telle possibilité devait exister.
Et quand les conditions ne seront pas asséz déterminées, il y aura autant qu’on voudra de
tels mondes différents entre eux, qui répondront différemment a la méme question, et
autant de manieres qu'il est possible.” - Cit. podle Theodicea, s. 327.
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Biih ale predvidal tyto udalosti, a proto Davida varoval. Obé hypotézy
jsou tedy kontrafaktudlni. Leibniz v Theodiceji vysvétluje v rdmci pojmu
moznych svétt Bozi poznani kontrafaktualnich udalosti:

~Nebot pfipad obleZeni Keily je soucasti mozného svéta, kteryy se od naseho
svéta 1isi pouze ve vSem tom, co je spojenou s touto hypotézou, a idea tohoto
mozného svéta reprezentuje to, co by v tomto piipadé nastalo. Mame tedy
princip jistého védéni o budoucich nahodilych udélostech, at uz skutecné
nastanou nebo maji nastat v ur¢itém piipadé. Nebot v oblasti moznych véci
jsou predstaveny takové, jaké jsou, tj. jako svobodné nahodilé udélosti.”558

Aby Bith mohl védét, co se stane v Keile, nahlizi nahodilosti nekone¢né
mnoha moZnych svéth, které jsou samy o sobé svobodné a nahodilé. Na
zékladé tohoto pojeti a textti, které jsme citovali vyse (Theodicea, § 414), 1ze
tedy fici: pro kontrafaktudlni hypotézu A existuje urcitd fada moznych
svétd, a to podle toho, jak se podobaji ¢i jsou blizké aktudlnimu svétu,
vnémz A je pravdiva udalost. Bh poznava pravdivost kontrafaktudlni
udélosti tim, Ze ma ideu kazdé kontrafaktualni udalosti z nekonecné
mnoha svéta. Je tedy pro kazdou udélost néjaky kontrafaktual? Zda se, Ze
Leibniz odpovida na tuto otdzku kladné. Kontrafaktualni udélost je scho-
pen posoudit Btith, protoze muze urcit jeji pravdivost vii¢i véem moznym
svétam.

Souhrnné k Leibnizovu pojeti svobodné volby ve vztahu

k dominikdntim a jezuitdm lze fici: Leibniz odmitnutim dominikdnské

558 Theodicea, § 42. ,,Car le cas du siege de Kégila est d'un monde possible, qui ne
differe du notre qu’en tout ce qui a liaison avec cette hypothese, et I'idée de ce monde
possible représente ce qui arriverait en ce cas. Donc nous avons un principe de la science
certaine des contingents futurs, soit qu'ils arrivent actuellement, soit qu’ils doivent
arriver dans un certain cas. Car dans la région des possibles, ils sont représentés tels
qu’ils sont, c’est-a-dire contingents libres. Ce n’est donc pas la prescience des futurs
contingents, ni le fondement de la certitude de cette prescience, qui nous doit
embarrasser, ou qui peut faire préjudice a la liberté” - Cit. podle Theodicea, s. 102-103.
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premoce neni vystaven obtiZim spojenym s predeterminaci. Bih nedeter-
minuje tvora néjakym kauzalnim principem, nybrz urc¢uje jeho rozhodo-
vani tim, Ze jej stvoii do urcitych poznanych okolnosti a spoluptisobi
s tvorem kazdou jeho ¢innost, pro kterou se ¢lovék rozhodne nezavisle na

tom, jestli je zcela morélni, anebo diky své inklinaci.5

%9 G VI, 512: ,Itaque etiam id quod in ultima aliqua Liberae Substantiae
determinatione reale existit, a Deo produci necesse est inque hoc puto consistere quicquid
de physica praedeterminatione dici cum ratione potest.”
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4. Déjiny badani

Recepce Leibnizovy filosofie ma velice Siroké spektrum. Hlavni badatelé,
ktefi se snaZzi obhdjit pojem svobodné volby u Leibnize, byli predstaveni
v avodni ¢asti zabyvajici se stanovenim hlavni otazky. Pfesto chceme vé-
novat alespont kratky piehled zédkladni recepci a déjinam badani
o Leibnizové filosofii. V badani se budeme vénovat zv1lasté tém, ktefi kriti-

zuji Leibnizovo pojeti svobodné volby anebo jej naopak zastavaji.

4.1. Recepce
Leibnizovu filosofii systematizoval Christian Wolff, ktery vytvofil uceleny
metafyzicky systém, jenZ ovladl celé osmnacté stoleti na némeckych uni-
verzitach. V disledku Wolffovy formace némeckych universit a vzdélani
je Kantova rané filosofie plna leibnizovského vlivu. Naptiklad u Kanta v
jeho rané filosofii najdeme snahu obhdjit pfirodnéfilosofickou predstavu
mondd. Materidlni strukturu véci tvoii monddy, které maji geometricky
dokonaly kruhovity tvar a nekone¢né maly prémeér.560

Urcity prelom vedouci k zajmu o Leibnize pfedstavuje pro némecky
sohnovi. Jacobi vede polemiku se striktnim racionalismem a zejména se
spinozismem, ktery je nahlizen jako fatalismus nové doby, jehoZ sympa-
tizantem byl naptiklad i Lessing. Jacobi vedle Spinozy radi daleko umir-

nénéjsi alternativu, kterou je Leibniz. Pravé Jacobiho spis vyvolava zajem

50 K tématu mondd u Kanta: Engelhard, Kristina, ,Kants physischen Monadologie
und dynamische Materientheorie”, in: Neumann, Hans-Peter (ed.), Der Monadenbegriff
zwischen Spitrenaissance und Aufklirung, De Gruyter, Berlin 2009, s. 307.
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o Spinozu, ale i o Leibnize, coz je evidentni na myslitelich némeckého ide-
alismu, jejichz zdjem o Spinozu byl vzbuzen praveé timto polemickym po-
jednanim.51 Vyrovnavani se s Leibnizem najdeme predevsim u Hegela
a Schellinga.

U Hegela je Leibniz chapén jako vyssi stadium déjinného vyvoje, nez je
systém Spinoztv, protoze Leibniz diky jednotlivindm (monddam) ,urcil
za podstatu jinou strdnku spinozovského stfedu, totiz byti v sobé, mona-
du”.%62 Dale je Leibniz bran jako dtilezity polemicky bod vici anglosaské-
mu empirismu. Leibniz je pro Hegela myslitelem, jenZz je velice blizko ide-
alismu. Jeho systém vytvari dialektické prekondni Spinozy a Locka:

»Leibnizova filosofie je idealismus intelektuality universa; na jedné strané
se stavi proti Lockovi, na druhé mé byt zase protéjskem spinozovské sub-
stance, a tak oboji opét spojuje.”53

Vedle sympatie a chvély, kterych se tu Leibnizovu systému dostava,
Hegel nékteré momenty Leibnizovy filosofie kritizuje. Velice kriticky je
vici Theodiceji. Bozi vybér nejlepstho mozného svéta povazuje za
~zvast” 504 ktery spéje jediné k tomu, Ze , vSe zalezi na Bozi volbé a libovi-

11 565

.....

ptel. Jaromir Louzil, OIKOYMENH, Praha 1997, s. 281 (doslov Milan Sobotka).

562 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Déjiny filosofie 111, prel. Jifi Bednaf a Jind¥ich Hu-
sédk, Academia, Praha 1974, s. 314.

563 Tamtéz, s. 318.
564 Tamtéz, s. 325.

565 Tamtéz.
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Kritizuje, Ze mistem, kde by mélo dojit k syntéze celého systému, je
praveé slovicko , bth”. Bih je tedy syntetickym bodem, ktery veskeré dalsi
tdzani a projasnéni systému umlcuje.566

Pro nasi otazku je dilezité upozornit na to, ze i kdyZ se Hegel piimo k
pojeti svobody u Leibnize nikterak nevyjadfuje, presto BoZzi ptisobeni u
Leibnize povazuje za mrtvy bod. Pro Hegela Btih svoji libovili, vybérem
nejlepsitho mozného svéta, cely systém determinuje, a tim se téma svobody
u Leibnize vlastné stava uzavienym.

Vedle Hegela se k Leibnizové filosofii, a zvlasté k jeho pojeti svobody,
vyjadfuje Schelling, a to hlavné ve slavném spise Filosofické zkoumdni lidské
svobody (1809). Schelling nahlizi Leibnize jakozto myslitele podobného
Spinozovi. Schelling neoznacuje jeho filosofii jako pfisny determinismus
vedouci k fatalismu, ale je to pro néj vici Spinozovi naopak ponékud vy-
lepsend forma determinismu.56”

Podle Schellinga Leibniztiv systém postrada pojem svobody asi stejné
jako v8echny ostatni systémy. Pochopitelné 1ze u Leibnize a stejné tak i u
Spinozy nalézt myslenku, ze svoboda znamend vladu inteligibilniho nad
smyslovym. Schellingovou hlavni vyhradou je, Ze svoboda u Leibnize po-
strad4 jakykoli redlny zaklad. Zlo je pro Leibnize pouze bezpodmine¢nou
podminkou pro nejlepsi mozny svét. Leibniz je tak vlastné ¢iry idealista.
Zlo pro né&j neni realné, ale je to jen pouhé malum metaphysicum.568 Podle

Schellinga je pro Leibnize kazdy svobodny ¢in - jako realizace zmocnéni

%6 ... pouze bith mé vysadu, Ze se na néj prevadi to, co nemize byt pochopeno. Slovo
btih je tedy pomtckou, ktera vede k jednoté, jeZ je sama pouze zamyslend, protoze vy-
chéazeni mnohosti z této jednoty neni ukazano.” Tamtéz, s. 330.

%7 Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph von, Filosofické zkoumdni svobody, p¥el. Miroslav
Petticek, OIKOYMENH, Praha, 2010, s. 34.

568 Tamtéz, s. 34.
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k dobru a ke zlu - uskute¢nénim jenom nejlepsiho mozného svéta, ¢imz je
lidska svoboda zcela determinovana.

Schelling se naopak snazi vymezit svobodu jako zmocnéni k dobru a
zlu, jez nevyplyva znic¢eho jiného nez z jedince. Zlo ma zéklad samo
v sobé. Aby Schelling plné obhdjil lidskou svobodu, integruje zlo do BoZi-
ho zékladu (pfirody). Zlo je redlnym a uskutecnitelnym v lidském jednani,
zatimco zlo u Leibnize je jen nedostatkem a je kladeno pouze do nedoko-
nalosti tvora.

Pro Schellinga je lidska svoboda né¢im, nad ¢im clovék neustdle vézi
(jako nad propasti) a s ¢im je pevné spjat, aniz by jej cokoli vnéjstho mohlo
spoutavat. Clovék se ur¢uje zcela sam diky inteligibilnimu ¢inu.56 Naopak
u Leibnize je svoboda spoutdna v nejlepsim mozném svété, v némz redlné
zlo nema misto.

Schelling je kritikem Leibnizova systému. Na rozdil od Hegela jej velice
zajima, v jakém realném pomeéru je zlo vaci Bohu. Zdaraziuje, ze podle
toho, do jaké miry se omezi Bih, je dén i prostor pro lidskou svobodu.

Feuerbach nahlizi Leibnizovu filosofii a jeji pfinos piedevsim
z perspektivy vyvoje lidského ducha.5”0 Leibniz je filosofem, ktery pred-

stavuje filosofii jako vyvoj. Feuerbach podobné jako Hegel vidi

569, Clovek, jak jsme ukézali, je v piivodnim stvoreni bytost v nerozhodnutosti (coz 1ze
myticky zndzornit stavem nevinnosti a prvotni blaZzenosti, ktera pfedchdzi tomuto Zivo-
tu); rozhodnout se miize pouze on sim. Ale je nemozné, aby toto rozhodnuti spadalo do
¢asu; je mimo vsechen ¢as, a je tudiZ zaroven s prvnim stvofenim (a¢ jako ¢in se od tohoto
prvniho stvotent ligi). Clovék, tiebaze zrozeny v ¢ase, ma mistem svého stvoteni pocatek
(centrum).” Tamtéz, s. 47.

570 Feuerbach, Ludwig, Leibniz, Akademie Verlag, Berlin 1969, s. 3. ,Die Entwicklungs-
fahigkeit ist das Zeichen dessen, was Philosophie ist. Locke z. B. ist keiner Entwicklung
fahig, keiner bediirftig. Was Locke wollte und dachte, ist jedem bekannt, der irgendeine
Geschichte der neuern Philosophie gelesen hat, nicht was Leibniz.”
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v Leibnizové filosofii urcitou formu idealismu,?”! kde velkym pfinosem
pro déjiny je, Ze pojem substance je nahlizen jakoZzto pojem sily a ¢innosti.
Takto pojata substance - jakozto individualizované jednotka - je schopna
pohybu, a diky tomu je i svobodna.

Feuerbach nahlizi Leibniziv systém jako snahu o emancipaci od blud-
né scholastiky a barokniho aristotelismu.5’? Zcela negativné, podobné jako
Hegel, hodnoti Leibnizovu theologii,’”3 a povazuje ji jednak za nutnou
politickou , alitbu” mocnym jeho doby, ale také za mrtvy bod Leibnizovy
tilosofie. Blth Leibnizovy filosofie doslova taha za nitky lidské svobody,

coz ji také zcela rusi.5# (Diltheye jsme tematizovali v tvodni ¢asti.)

4.2. Déjiny badani

V nasledujicim se podivdme na nékteré vyznaéné moderni badatele

z pohledu toho, jak se zabyvaji Leibnizovym pojmem svobodné volby.
Vyznamnymi modernimi interprety byli Russell>”> a Couturat.57¢ Oba

ocetiovali Leibniz{iv racionalisticky pohled. Argumentuji, ze celek Leibni-

571 Tamtéz: , Die Leibnizische Philosophie ist Idealismus.”
572 Tamtéz, s. 3.

573 Tamtéz, s. 176. ,Die Theologie kommt immer in die Quere, verdirbt ihm seine bes-
ten Gedanken und verhindert ihn, die tiefsten Probleme bis an ihre letzten entscheiden-
den Punkte zu verfolgen.”

574 Tamtéz, s. 110: ,Es ist vielmehr die unwiirdigste Vorstellung, Gott sich wie eine
Fabrikanten, der aus der Art und Weise seiner Produktion ein Geheimnis macht, oder
wie einen Marionetten-Komodianten vorzustellen, der mit unsichtbaren Faden die Figu-
ren lenkt und bewegt und nur von Zeit zu Zeit, wenn es gerade nottut, seine Hand sicht-
bar macht, dann aber sogleich wieder hinter den Kulissen sich versteckt.”

575 Russell, Bertrand, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, Redwood, London
1992 (déle jen CEL).

56 Couturat, Louis, La logique de Leibniz. D'aprés des documents inédits, Georg
Olms, Hildesheim 1961.
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zovy filosofie je odvoditelny z jeho logiky, Russell k témto tezim pridava
tu, Ze dalezita je jesté Leibnizova etika.5”” Russell je autorem teze (jeZ nasla
své misto v bddani) o nepsané a tajné Leibnizové filosofii, kterou mél jen
pro sebe.?’8 Problém nutnosti a svobody proto nemohl byt podle Russella
Leibnizem dostate¢né svobodné zkouman.5” Russell nahlizi jako dilezi-
tou ¢ast Leibnizovy filosofii tu, ktera je abstraktni. Nejhorsi je ta, kde se
uvazuje nad lidskym Zivotem, do ¢ehoZz spadava svobodna volba.580
Couturat chvalné poznamenav4, ze Leibniz vymezuje svobodu jako in-
telektualni a rozumovou spontaneitu. Spontanni je to, co v sobé obsahuje

princip jednani.%® Zdtraziiuje pojem rozumu ve vztahu ke svobodé; ro-

zum zakldda nosnou diferenci via¢i pouhym monadam:

,All difference among individuals, and among their actions derive from the
intelligence - that is, from the more or less perfect knowledge of the
good.”582

K diferenci rozumu se Couturat vraci, kdyZ vymezuje lidskou svobodu

a svobodu Bozi.583

577 CEL, s. 202: ,,In Leibniz’s philosophy everything, from the law of Sufficient Reason
onwards, depends, through the introduction of final causes, upon Ethics.”

578 Tamtéz, pfedmluva, s. VL

579 Tamtéz, s. 202: ... could not be dealt with by Leibniz in a free spirit.”

580 Tamtéz, s. 202.

51 Couturat, Louis, ,On Leibniz’" Metaphysics”, A Collection of Critical Essays, edit.
Frankfurt, Doubleday, New York 1972, s. 31: , Leibniz defines freedom as an intelligent or

rational spontaneity.” ,The spontaneous is that which contains within itself its principle
of action.”

582 Tamtéz, s. 33.

585 Tamtéz, s. 34: ,The entire difference between the will of man and that of God
comes from the difference in their intelligences. The former choose the apparent good,
the latter the real good. Or rather, both equally choose the apparent good; only it is clear
what appears good to God is the absolute and real good.”
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V badani se objevuji i takové ndzory, které se stavi proti jakékoli kon-
zistentnosti Leibnizovy filosofie a pojmu svobody zvlasté. Mezi né patfi
Lovejoy .58 Zastava nazor, Ze Leibnizova filosofie je plna absolutni nutnos-
ti, podobné jako u Spinozy:

»The principle of sufficient reason is with Leibniz equivalent to the Spino-
zistic doctrine of the eternal, quasi-geometrical necessity of all things.”585

Podobné se vyjadiuje i badatel Morrison, jenz povazuje princip dosta-
te¢ného déivodu za zdivodnéni toho, Ze nic nemtze byt logicky kontin-
gentni.58 Tedy vSe je nutné.

Jinym argumentem, ktery se v badani objevuje jako popfeni Leibnizova
pojmu svobody, je tzv. analyticky argument. Tento argument je prosazo-
van Russellem i Couturatem. Podle obou autorti je pro Leibnize pravda
vzdy analytickd a vSechny subjekt-predikatové propozice jsou analytickeé,
a to je potvrzeno principem dostate¢ného dtivodu.5®” Russell z toho pak
dale vyvozuje, Ze jestlize je vSe analytické, je také vSe nutné, coz Leibniziv
pojem kontingence zcela rozklad4, procez je i pojem svobody zcela prazd-

ny.5s8

84 Lovejoy, Arthur Oncken, The Great Chain of Being. A Study of the History of an Idea.
The William James Lectures Delivered at Harvard University, Harvard University Press,
Cambridge, Mass. 1961, s. 175.

585 Tamtéz, s. 175.

586 Morriston, W., ,,Brute Contingency and the Principle of Sufficient Reason”, in: Phi-
losophy Research Archives, 111, 1977, s. 846: ,... nothing is logical contingent.”

%7 Couturat, Louis, ,,On Leibniz” Metaphysics”, s. 20: , In its exact sense, this principle
(of sufficient reason) means that in every proposition the predicate is contained in the
subject; therefore, that every truth can be demonstrated a priori by the simple analysis of
its terms. In a word, that every truth is analytic.”

588 Russell, Bertrand, Recent Work on the Philosophy of Leibniz. A Collection of Critical Es-
says, edits. Frankfurt, Doubleday, New York 1972, s. 366. ,The view that proposition
which are analytic may not be necessary is strangely paradoxical, and brings out with
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Vstficné stanovisko viici pojmu svobody zastdva Rescher. Rescher kla-
de diiraz na kone¢nou a nekone¢nou analyzu. Ta podle néj zaklada hlavni
rozdil mezi nutnosti a nahodilosti.®®° Déle pak vidi rozdil mezi tim, jak
Bah dava individualnim substancim existenci, ale jejich pfirozenost nijak
neurcuje:

, The pivotal fact is that God does not make a substance what it is; indeed,
God is in no way responsible for what substance do. When at first (so to
speak) the substance subsists merely sub ratione possibilitatis, it is in God’s
mind simply as a conceptual possibility over which He has no control. He
in no way determines the essence (nature) of an individual, although He
invariably decides its existence.”5%

Jinymi slovy, svobodné volni akty nemaji nic spole¢ného s tim, Ze exis-
tence substance zalezi na BoZim jednéni.>!

Nakonec jesté zminime soucasného badatele Huberta Busche, jenz na-
hlizi Leibnizovo pojeti svobody z hlediska vyvoje Leibnizova vyméru per-
spektivniho universa.’?? Busche tvrdi, Ze Leibnizovou hlavni snahou je
sjednotit mechanicky vyklad pfirody se svobodou vtle. Pro tento pocin
Leibniz pouziva veskerych svych znalosti matematiky, kombinatoriky,

tyziky, kosmologie a theologie.?®® Busche pifedstavuje postupny vyvoj

startling clearness the hopeless inconsequence involved in Leibniz’s doctrine of contin-
gency, with its tiresome progeny of final causes, liberty and optimism.”

589 Resher, Nicolas, Leibniz. An Introduction, s. 43-46.
590 Tamtéz, s. 142.

1, Voluntary action and the exercise of free will are thus matters entirely within the
defining individual notion of a substance, and have nothing to do with the fact that the
existence of the substance depends upon the acts of God.” Tamtéz, s. 141.

592 Busche, Hubertus, Leibniz” Weg ins perspektivische Universum, Meiner, Hamburg
1997.

53 Tamtéz, s. XVIII: ,,Seine Hauptlebensaufgabe aber sieht Leibniz darin, die Verein-
barkeit der mechanischen Naturkldrung mit der Freiheit des Willens, der Auferstehung
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Leibnizovy filosofie a pfedevsim teorie poznani, kterd spoc¢ivad v tom, ze
Leibniz jiz v rané tvorbé nahlizi hlavni déjisté lidského poznani v nitru - v
mysli, do niz je z riznych perspektiv projektovan smysly vnéjsi svét, tedy
vnimani svéta je vZdy relativni.5% Busche pfedklada Leibnizovo schéma:
kruh obklopeny pentagonem (symbolizuje smyslové brany), v jehoZ stie-
du je matematicky bod (mysl).>®> Hlavnim centrem vseho je vSak mysl,
ktera je naprosto nedélitelnd a je sama v sobé mikrokosmem.> Busche
tematizuje na tomto schématu Leibniziv filosoficky perspektivismus, jenz
spociva na vnitini perspektivé, kde vnéjsi svét je zpfitomnén podle thlu
pohledu. Celé schéma, jez se i béhem filosofova vyvoje obmériuje, je podle
Busche naprosto urcujici pro svobodu, protoze ukazuje, ze pfirozenosti

svobody je racionalni sebe-determinace intelektem samym.>” Pfiroda ne-

und tiberhaupt den christlichen Glaubensgeheimnissen zu erweisen. Dass diese Harmo-
nie durch eine Vergéttlichung der Mathematik und eine Verwissenschaftlichung des
offentlichen Lebens hergestellt wird, macht die einseitige Grofle diese mafigeblichen
Griindervaters unsere Zeitalters der Berechnung aus. Die Darlegung seines enzyklop&di-
schen Vermittlungsversuches lduft auf einem summarischem Querschnitt durch den
Wissenschaftskosmos des 17. Jahrhunderts hinaus.”

594 Schéma kruhu obklopeného pentagonem, v jehoZz stfedu je matematicky bod (my-
sl), je k nalezeni v A VI, 1, 42-67.

595 Schéma otisknuto v A VI, 1, 53-60.

5% Busche ve své knize predstavuje schéma, ke kterému pfitazuje Leibniztiv komen-
tar, ktery je napsan osm let po jeho vzniknuti. V sebranych spisech je schématu (A VI 1,
42-67) ptifazen nasledujici popis (A 1I, 1, 162, 35-163, 5): ,Mentem consistere in puncto
seu centro, ac proinde esse indivisibilem, incorruptibilem immortalem; gleichwie in
Centro alle strahlen concurriren, so laufen auch in mente alle impressiones sensibilium
per nervos zusammen, und also ist mens eine kleine Punct begriffene Welt, so aus denen
Ideis, wie centrum ex Angulis besteht, denn angulus ist pars centri, ob gleich centrum
indivisibel, dadurch die ganze natura mentis geometrice erclaret werden kan.”

%97 Busche, Hubertus, Leibniz” Weg ins perspektivische Universum, s. 58: ,Das Schema
zeigt auch abstrakt, wie sich die Bedingtheit (nicht Bestimmtheit) seelisch-geistlich Voll-
ziige durch den wirkkausalen Prozess der Natur vereinbar machen ldsst mit der Freiheit
des Willens. Ja, es zeigt schon die leitende Intuition, mit der Leibniz spéter die Wahl- und
Entscheidungsfreiheit einem automaton spirituale zuschreibt und als spontaneitas
rationalis oder spontanneitas intelligentis bestimmt, die weder eine absolute Indifferenz
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urcuje ¢lovéka, ale jeho mysl se schopnosti intelektu. Pojeti, Ze ¢lovéka nic
vnéjsiho neurcuje, a proto je ve své viili svobodny, je do tplnosti dotazeno
v Monadologii. Podle Busche cela metafyzickd konstrukce a vyvoj Leibni-
zova mysleni mifi k dokonalé spontaneité monad,> souladu duse a téla,
kterd je umoZnéna predzjednanou harmonii. Busche ve svém badani uka-
zuje, jak Leibnizova metafyzika usiluje o zachovani svobodné volby, a
vymezuje se vici nékterym jeho soucasniktim, ktefi pravé diky determi-
nistickym vztahtim dusSe, téla a nékdy i Boha nejsou schopni piredstavit

systém, jenZ by svobodnou vili umoziioval.5®

des Willens noch ein Ausbrechen aus dem Determinationsgeschehen zulésst. Die »Natur
der Freiheit« ist rationale Selbst-Determination des intellectus ipse.”

598 Busche, Hubertus, , Ubernatiirlichkeit und Fensterlosigkeit der Monaden”, in: tyz,
Gottfried Wilhelm Leibniz. Monadologie, Akademie Verlag, Berlin 2009, s. 79: , Leibniz" Mo-
dell der wahrnehmungsbezogenen Perzeption vereinbart somit einen der Monaden ex-
ternen, vom Korper herrithrenden Stimulus, der intern, vom seelischen Mittelpunkt der
Monade, spontan mit Perzeptionen beantwortet wird.”

59 Tamtéz, s. 63 nn.
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5. Zavér

Nejdtive si predlozime pred oci nase ptivodni otazky:
Jaké misto ma lidska svobodna volba v Leibnizové filosofii?

Tti souvisejici podotazky:

1) Je mozna svoboda rozhodovéni, kdyz je ¢lovék umistén do ,nejlep-
$iho svéta ze vSech moznych”?

2) Je mozna svoboda volby, i kdyZz Leibniz zavadi , aplny pojem”?

3) Je v Leibnizové systému moZzna svoboda volby, kdyZz v8e, co je, ma

svij davod?

K hlavni otazce:
V celé praci jsme se pokusili prokazat, ze Leibniz se od svych ranych spistt
az po vrcholné snazi pro svobodnou volbu najit misto. Leibniz se snaZzi
oslabit jakykoli striktni determinismus ¢i kauzalitu vedouci k nutnosti,
aby svobodnd volba méla své realné misto v jeho systému (nebyla jen
zdanliva).

Vymér svobodné volby je od Leibnizovy rané tvorby pevné spojen
s pojmem spontaneity arozumu. Hlavni narys spontaneity je v celém

Leibnizové dile nezménén. Jednani musi vychdazet z jednajictho.6® Rovnéz

600 Confessio philosophi, 1967, s. 82: , Aristoteles Spontaneum definivit cum principium
agendi in agente est et Liberum, spontaneum cum electione, unde unumquodque eo
magis suae spontis est, quo magis ejus actus est ejus natura fluunt, et quo minus ab
externis immutatur; et eo magis liberum, quo magis capax electionis, id est quo plura
intelligit pura et quieta mente. Spontaneum a potentia, libertas a scientitia.” [Aristotelés
definoval spontaneitu jako takové jednani, jehoz pocéatek se nachédzi v jednajicim. Svo-
bodné jednani je pak spontaneita s volbou. Proto je nékdo tim vice spontanni, ¢im vice
vyplyva jeho jednéni z vlastni pfirozenosti a ¢im méné je zménéno zvnéjsku; a je tim svo-

VVVVVV

Spontaneita pochazi z moci, svoboda z védéni.]
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rozum znamend vzdy rozvazovani a zddvodiiovani. Jedinec voli vzdy
mezi ,néim” a ,nécim”. Jedndni ma pavod v néjakém divodu.t! Presto
lze v Leibnizové dile sledovat jemny argumentacni a systematicky rozvoj
vyméru svobody.

Bylo diachronné ukazano, jak se pojem spontaneity postupné zpresriu-
je. Nejdfive skrze zavedeni uplného pojmu a individudlni substance,02
jejiz pohyb charakterizuje pfedzjednand harmonie. Systém , bezokennych”
mondd nakonec dava individualnim substancim obdafenym rozumem
dokonalou spontaneitu, ktera je ¢ini nezavislymi na jakékoli vnéjsi pricine.
Rozumové individudlni substance maji schopnost intelektu, a proto jsou
schopny samy sebe urcovat a 1épe odrazet (zrcadlit) Bozi dokonalost.

Pojem nahodilosti budoucich udélosti se objevuje intenzivnéji teprve
v pozdéjsi Leibnizové tvorbé, a to v souvislosti s moznymi svéty. Mozné
svéty davaji svobodné volbé kondiciondl lidské svobody. Volba X by moh-
la vypadat i jinak (pfipad Keila) a nebyl by v tom zZadny spor.6% Budouc-

601 Tamtéz, s. 82: ,Nihil ergo alienius quam liberi arbitri notitionem in nescio quam
inauditam absurdamque potentiam agendi, aut non agendi sine ratione transformare
velle, qualem nemo sanus sibi optet.” [Neni tedy nic pochybnéjsiho nez pojem svobodné
vile pficitajici vili néjaké nezndmé a absurdni zmocnéni jednat bezdGvodné nebo nejed-
nat. Nikdo, kdo je pfi smyslech, by si nic takového nepral.]

602 DM, § 8: ,,Cela étant, nous pouvons dire que la nature d’une substance individuelle
ou d'un étre complet est d’avoir une notion si accomplie qu’elle soit suffisante a
comprendre et a en faire déduire tous les prédicats du sujet a qui cette notion est
attribuée.” [... povaha individualni substance neboli byti tiplného v sobé je takova, ze
mame pojem tak aplny, Zze vSechny predikaty subjektu, jemuZ je tento pojem piifazen,
z ného mohou byt pochopeny a dedukovany. - Cit. podle Metafyzické pojedndni, s. 61.]

603 Theodicea, § 42: ,Pour cet effet je viens a mon principe d'une infinité de mondes
possibles, représentés dans la région des vérités éternelles, c’est-a-dire dans 1'objet de
l'intelligence divine, ou il faut que tous les futurs conditionnels soient compris. Car le cas
du siege de Kégila est d'un monde possible, qui ne differe du noétre qu'en tout ce qui a
liaison avec cette hypotheése, et I'idée de ce monde possible représente ce qui arriverait en
ce cas. Donc nous avons un principe de la science certaine des contingents futurs, soit
qu’ils arrivent actuellement, soit qu’ils doivent arriver dans un certain cas. Car dans la
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nost je vzdy z naseho pohledu nejasnd i oteviena. M4 vsak néjakou prav-
divost, a proto existuji i vzdy d@vody volby. Nahodilost je vzdy urcitd,
protoze je nekone¢né mnoho moznych svéta. (Pfipad obsazeni Keily je
mozny a neni na ném nic nepravdivého.) VSechny nahodilosti, jejichz po-
et je nekonecny, spadaji do urc¢itého mozného svéta, jimz miize byt uni-

versum vyplnéno.604

K vedlejsim otdzkam:
ad 1) Leibniziv pojem nejlepsiho svéta ze vSech moznych - praveé
vnami zdiraznéném kontextu barokni scholastiky - v sobé zahrnuje

stredni védeéni, tedy svobodné ¢iny tvort, jez miize volné svobodna bytost

région des possibles, ils sont représentés tels qu’ils sont, c’est-a-dire contingents libres. Ce
n'est donc pas la prescience des futurs contingents, ni le fondement de la certitude de
cette prescience, qui nous doit embarrasser, ou qui peut faire préjudice a la liberté.” [Za
tim ticelem se musim vratit ke svému principu nekone¢ného poc¢tu moznych svétti, které
jsou pfedstaveny v oblasti vé¢nych pravd, tj. v pfedmétu Boziho intelektu, kde musi byt
zahrnuty vSechny podminéné budouci udalosti. Nebot pfipad obleZeni Keily je soucést
mozného svéta, ktery se od naseho svéta lisi pouze ve vsem tom, co je spojeno s touto hypotézou,
a idea tohoto mozného svéta reprezentuje to, co by v tomto pfipadé nastalo. Mame tedy
princip jistého védéni o budoucich nahodilych udalostech, at uz skute¢né nastanou nebo
maji nastat v uréitém piipadé. Nebot v oblasti moznych véci jsou pfedstaveny takové,
jaké jsou, tj. jako svobodné nahodilé udalosti. Ani pfedvédéni budoucich nahodilych
udalosti ani zaklad jistoty tohoto pfedvédéni néds tedy nemuseji uvadét do rozpakt a
nemohou byt na Gjmu svobodé. - Cit. podle Theodicea, s. 102-103.]

004 Theodicea, § 8: , ] appelle monde toute la suite et toute la collection de toutes les
choses existantes, afin qu'on ne dise point que plusieurs mondes pouvaient exister en
différents temps et en dillérents lieux. Car il faudrait les compter tous ensemble pour un
monde, ou si vous voulez pour un univers. Et quand on remplirait tous les temps et tous
les lieux, il demeure toujours vrai qu’on les aurait pu remplir d’une infinité de manieres,
et qu’il y a une infinité de mondes possibles, dont il faut que Dieu ait choisi le meilleur,
puisqu’il ne fait rien sans agir suivant la supréme raison.” [Svétern nazyvam uplny sled a
aplny soubor veskerych existujicich véci, aby nikdo nemohl fikat, Ze by mohlo existovat
vice svétil v riznych ¢asech a na riznych mistech. VSechny dohromady je totiz musime
pocitat jako jeden svét nebo, chcete-li, jako jeden vesmir. Kdybychom naplnili vSechny
¢asy a vSechny mista, stdle by platilo, Ze jsme je mohli naplnit nekone¢né mnoha zpisoby
a ze existuje nekoneéné mnoho moznych svétd, z nichz Blth musel vybrat ten nejlepsi,

N>

protoze necini nic, aniz jedna podle nejvyssiho rozumu. - Cit. podle Theodicea, s. 84.]
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v tomto svété vykonat. Vybér svéta v sobé zahrnuje svobodné jednani tvo-
.605

Namitka proti svobodé v3ak piece jen do jisté miry zastava. Bith vybira
(i kdyZ svobodné a ne nutné€) a zahrnuje. Usiluje o nejlepsi, tedy nékteré
varianty nepfipousti. V tomto ohledu se musi vZdy pfiznat, Ze Leibnizav

pojem svobody ztistdva oslaben, je mirné deterministicky.

ad 2) Uplny pojem byl zaveden, aby byl obnoven pojem substance. Ur-
¢ité predikaty patii k pojmu subjektu, protoze plati pravdivost. Uplny po-
jem sam nic nedeterminuje, ale predikaty individualni substance z néj vy-
chéazeji, ponévadz individudlni substance je takova a nenti jina. Je jedine¢na
a ma své misto v univerzu. Uplny pojem piedstavuje zdklad k zavedeni
mondd a jejich vlastnosti, coz dava podklad pro jejich spontaneitu a ro-
zumnost.

Princip dostate¢ného diivodu je podstatny jiz v Leibnizové rané tvorbé.
Princip d@ivodu je v Leibnizové filosofii jiny nez princip kauzality. To, Ze
v8e ma svij diivod, rozhodné neznamend, ze vse je vlastné nutné a my
pouze nenahlizime, co se stane. (Podobné jako Laplacetiv démon, jenz uz
vSe pfedem vi.) Princip divodu netikd, Ze z nutnosti A musi vyplyvat

nutnost B. Divod sam neni urcujici, ale ukazuje souvislost - zfetézeni da-

605 Theodicea, § 42: ,,Car dans la région des possibles, ils sont représentés tels qu’ils
sont, c’est-a-dire contingents libres. Ce n’est donc pas la prescience des futurs
contingents, ni le fondement de la certitude de cette prescience, qui nous doit
embarrasser, ou qui peut faire préjudice a la liberté.” [... v oblasti moznych véci jsou
predstaveny takové, jaké jsou, tj. jako svobodné nahodilé udélosti. Ani pfedvédéni bu-
doucich nahodilych udalosti ani zaklad jistoty tohoto pfedvédéni nas tedy nemuseji uva-
dét do rozpakii a nemohou byt na Gjmu svobodé. - Cit. podle Theodicea, s. 103.]
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vodt. Napiiklad vymér hypotetické nutnosti ukazuje, Ze néco mtze byt
jisté, ale nemusi to byt jesté nutné.®%® Ma to vsak sviij dostate¢ny dvod.
Princip d@ivodu se stdava velmi daleZitym ve vztahu k nerovnovazné
indiferenci. Vezméme Leibniziv oblibeny pfiklad pohnuti ruky: zprvu a
véts§inou pohnu pravou rukou, protoze jsem pravék. Je urcity retézec di-
vodti, ktery mé k tomu vede, mohu si to vSak vzdy rozmyslet a diky svét-
lu rozumu pohnout levou rukou. Nic mé nenuti k pohnuti pravé ruky, ale
pokud na to védomé nemyslim, pohnu pravou rukou, protoZze mé vede
néjaky subtilni diivod (zvyk pravaka). Existuje diivod, ale ten jesté necini
mé jednani nutnym. Vzdy jsou né&jaké diivody, které mé vedou k urcitému
rozhodovani.®” Proto vtle neni nikdy =zcela indiferentni, ale vzdy
k né¢emu priklonéna. Pokud se ve svém rozumu rozhodnu jednat jinak,

jsem pfi¢inou ja sdm. Jsem poté sdm sobé pricinou - sam se determinuji,

606 Theodicea, § 37: ,Mais il y a d’autres déterminations qu’on prend d’ailleurs et
premiérement de la prescience de Dieu, laquelle plusieurs ont crue contraire a la liberté.
Car ils disent que ce qui est prévu ne peut pas manquer d’exister, et ils disent vrai; mais il
ne s’ensuit pas qu’il soit nécessaire, car la vérité nécessaire est celle dont le contraire est
impossible ou implique contradiction. Or, cette vérité, qui porte que jécrirai demain,
n’est point de cette nature, elle n’est point nécessaire. Mais supposé que Dieu la prévoie,
il est nécessaire qu’elle arrive; c’est-a-dire la conséquence est nécessaire, savoir qu’elle
existe, puisqu’elle a été prévue, car Dieu est infaillible; c’est ce qu'on appelle une
nécessité hypothétique.” [Existuji vSak jiné urcenosti ¢i determinace, které pochazeji
zjiného pramene, pfedevsim pak z BoZziho predvédeéni [préscience], jez je podle mnoha
filosofti se svobodou v rozporu. Rikaji totiz, Ze co je pfedvédéno, nemfiZe neexistovat, a v
tom maji pravdu. Neplyne z toho v3ak, Ze je to nutné, protoZze nutnd pravda je ta, jejiz
opak je nemoZzny neboli zahrnuje rozpor. Ale pravda, ktera fikd, ze zitra budu psat, neni
této povahy, neni tedy viibec nutna. A pfesto jestlize o ni Bih pfedem vi, pak je nutné, ze
nastane: nutny je disledek, totiz to, Ze existuje, protoze byl pfedvédén - nebot Bih je
neomylny. To je takzvana hypotetickd nutnost. - Cit. podle Theodicea, s. 100.]

607 Theodicea, § 45: ,1l y a toujours une raison prévalente qui porte la volonté a son
choix, et il suffit pour conserver sa liberté, que cette raison incline, sans nécessiter.” [Vzdy
existuje prevazujici dtvod, ktery vede viili k jeji volbé, a k zachovani jeji svobody staci, ze
tento diivod naklani, ale ne¢ini nutnym. - Cit. podle Theodicea, s. 104.]
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coz neni v rozporu s Bozim védénim.®8 Existuje dtvod mé volby (v mém
rozumuy), aniz by byl divod v mém zvyku nebo néjaké vnéjsi pricineé.

Z hlediska nasich zékladnich dvou podminek pro svobodu:

1. Clovék mé ve své volbé moZnost se rozhodnout jesté jinak nez pou-
ze jednim zptsobem. Ma logickou ¢i alternativni moznost opacné
¢innosti.

2. Kvolbé nevede nutné Zadny druh kauzality ¢i determinace.

Prvni podminka je dostatecné naplnéna jiZz v rané Leibnizové filosofii.
Clovék se miize vzdy rozhodnout jinak diky svétlu vlastniho rozumu a
spontaneité. Dale pak nejlepsi mozny svét je soucet vSech kondicionalt
mozného jedndni (stfedniho védéni). Pro kazdé jednani tedy existuje néjaka
jina logicka moznost (mozny svét: David neopusti Keilu).

Druha podminka je naplnéna z urcité ¢asti také, protoZe k volbé nevede
nutné zadny druh vnéjsi kauzality ani determinace. Vnéjsi kauzalita je
v systému monad dokonale odstranéna. Nutna determinace je vyvracena

dal$imi moznymi svéty a samotnou Bozi volbou, ktera se déje vzdy mezi

,NéM” a ,né¢im”, a navic se vZdy jednd o nekone¢né fady ¢i mozné sveé-

608 Theodicea, § 47: , Ainsi on n’a pas besoin de recourir, avec quelques nouveaux
thomistes, a une prédétermination nouvelle immédiate de Dieu (...) car il suffit que la
créature soit prédéterminée par son état précédent, qui l'incline a un parti plus qu’a
l'autre; et toutes ces liaisons des actions de la créature et de toutes les créatures étaient
représentées dans 1'entendement divin, et connues a Dieu par la science de la simple
intelligence, avant qu’il et décerné de leur donner I'existence.” [Neni tedy tfeba, aby-
chom se spolu s nékterymi novymi tomisty uchylovali na strané Boha k nové bezpro-
stfedni predeterminaci, (...) staci totiz, aby tvor byl predeterminovan svym predchozim
stavem, ktery ho naklani k jedné strané vice nez ke druhé; a aby vSechna tato spojeni
¢innosti tvora a vSech tvorti byla pfedstavena v Bozim rozumu a poznavdna Bohem vé-
dénim prostého rozumového poznani, dfive nez by rozhodl, Ze je uvede v existenci. - Cit.
podle Theodicea, s. 105.]
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ty. Nelze jednoznacné fici s Russellem, Ze u Leibnize jsou vSechny synte-
tické soudy nakonec analytické.

Musi se vSak pripustit, Ze urcity druh pre-determinace je v Leibnizoveé
systému pritomen. DGvody na sebe navazuji a néjak ze sebe vyplyvaji. Lze
urcit, co Caesar délal a z jakého divodu. Svét je néjak vybran a urcen (jeho
tyzikalni zakony). Bth chce vzdy to nejlep$i, dobro a spravedlnost. Bozi
umysly vstupuji do svéta a néjak jej tvaruji, byt do néj zahrnuji svobodné
skutky tvorti. V tomto je Leibniziiv systém omezen a lze pochopit vytku
zv]asté ze strany Schellinga, Ze svoboda je u Leibnize stale, byt mirnéji nez
napfiklad u Spinozy, determinovana. Svobodé neni dén zéklad v néjakém
realném zlu, ale pouze ve zlu metafyzickém; Bih musi mit vzdy dobré
zaméry a zlo je jen nepochopenim dobra. Leibniztiv filosoficky teismus
zamezuje libertarianskému pojeti svobodné volby.

V celé praci jsem dosel k zavéru, Ze Leibniz se snaZi oslabit striktni
formy determinismu a nabidnout ve své dobé pomérné otevieny systém
pro lidskou svobodu navzdory konstrukci své metafyziky a filosofickému
pojeti Boha.

V souladu s badatelem Axelem jsem doSel k zavéru, Ze urcity druh de-
terminace (BoZi vybér svéta z urcitého diivodu) jesté nevede k tomu, Ze by
pojem svobodné viile byl zcela zruSen anebo Ze svobodna viile musi byt
v takovém systému pouze zdanliva. Urcity druh pre-determinace jesté

nevede k nesvobodé volniho jednani.®® Leibniz zavedenim pojmu spon-

609 GP VII, 109: ,Nulla est in rebus singularibus necessitas, sed omnia sunt
contingentia. Vicissim tamen nulla est in rebus indifferentia, sed omnia sunt
determinata.” Theodicea, § 132: ,Je ne prendrais point libre et indifférent pour ue méme
chose, et ne ferais point opposition entre libre et determiné. On n’est jamais parfaitmnet
indifférent d’une indifférence d’équilibre; on est toujours plus incliné et par consequent
plus determiné d’une cote que d'un autre, mais on n’est jamais nécessité aux choix qu’on
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taneity, nahodilosti a rozumu celi striktnimu determinismu. Urd¢itost
z hlediska principu d@ivodu a vybéru nejlepsiho svéta nerusi realny pojem
svobodné lidské volby. Leibniztv systém celi dvéma zakladnim tradicim,
kde ¢irou nahodilost 1ze umistit do svéta (epikurejska nepatrna odchylka

atom1)®1% anebo je moznd ve vuli (molinisticka indiference).!! Leibniz se

fait.” [Podle mého nazoru neni svobodné a indiferentni totéZz a svobodné a determinované
nestoji ve vzajemném protikladu. Nikdy nejsme naprosto indiferentni ve smyslu rovno-
vazné indiferentnosti. Vzdycky se vice pfiklanime, a tedy jsme vice determinovani,
k jedné strané nez k druhé; ale ke své volbé nikdy nejsme nuceni. - Cit. podle Theodicea, s.
158.]

610 Theodicea, § 169: ,11 parait qu'Epicure, pour conserver la liberté et pour éviter une
nécessité absolue, a soutenu apres Aristote, que les futurs contingens n’étaient point
capables d'une vérité déterminée. Car s'il était vrai hier que j'écrirais aujourdhuy, il ne
pouvoit donc point manquer d’arriver, il était déja nécessaire; et par la méme raison, il
était de toute éternité. Ainsi tout ce qui arrive est nécessaire, et il est impossible qu’il en
puisse aller autrement. Mais cela n’étant point, il s’ensuivrait selon luy, que les futurs
contingens n’ont point de vérité déterminée. Pour soutenir ce sentiment, Epicure se laissa
aller a nier le premier et le plus grand principe des vérités de raison, il niait que toute
énonciation ft ou vraie ou fausse.” [Zda se, Ze Epiktros ve snaze zachovat svobodu
a vyhnout se absolutni nutnosti zastaval po Aristotelovi ndzor, Ze budouci nahodilé uda-
losti nepfipoustéji urc¢itou pravdivost. Nebot bylo-li véera pravdivé, Ze dnes budu psat,
pak to tedy nemohlo nenastat, bylo to uz nutné; a z téhoz déivodu to bylo uz od vé¢nosti.
Tedy vSe, co nastava, je nutné, a je nemozné, ze by se to mohlo dit jinak. Protoze v8ak
tomu tak neni, vyplyva z toho podle jeho ndzoru, Ze budouci nahodilé udalosti nemajt
urcitou pravdivost. Aby tento ndzor udrzel, zasel Epikiiros dokonce az k popfeni prvniho
a nejvétsiho principu rozumovych pravd - popiral, ze kazda vypoveéd je bud pravdiva,
nebo nepravdiva. - Cit. podle Theodicea, s. 184.]

611 Theodicea, § 320: , Cette fausse idée de la liberté, formée par ceux qui non contents
de l'exemler, je ne dis pas de la contrainte, mais de la nécessité méme, voudroient encor
I'exemtor de la certitude et de la determination, c’est & dire de la raison et de la
perfection, n'a pas laissé de plaire a quelques Scolastiques, gens qui s’embarrassent
souvent dans leur subtilités, et prennent la paille des termes pour le grain des choses. IlIs
congoivent quelque notion chimérique, dont ils se figurent de tirer des utilités, et qu’ils
tachent de maintenir par des chicanes. La pleine indifference est de cette nature:
I'accorder a la volonté, c’est luy donner un privilege semblable & celuy que quelques
Cartesiens et quelques Mystiques trouvent dans la nature Divine, de pouvoir faire
I'impossible, de pouvoir produire des absurdités, de pouvoir faire que deux propositions
contradictoires soyent vrayes en mdme temps. Vouloir qu'une determination vienne
d’une pleine indifference absolument indéterminée, est vouloir qu'elle vienne
naturellement de rien. (...) Cette doctrine introduit quelque chose d’aussi ridicule que la
déclinaison des Atomes d’Epicure dont nous avons déja parlé, qui pretendoit qu'un de
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snazi podrzet urcitost véci (determinaci) tak, Ze je pfesto svobodna volba
moznd. Nejde vsak o determinaci kauzalni, mechanistickou aj., ale jde o
urcitost ve smyslu principu dostate¢ného diavodu, jenZ je pro Leibnize
nezbytnou podminkou pravdy.

Ve shodé s praci Parkinsona formuluji zavér ohledné Boziho predvé-
déni o budoucich nahodilych udalostech: ze skute¢nosti, ze Bith néco vi,
jesté nutné nevyplyva, ze svobodna volba je nutna. Clovék néco udéld, a

proto to Bith vi. Leibniz toto ukazuje na hypotetické nutnosti.t1>2 Néco jisté

védét jesté neznamend véc urcovat.

ces petits corps allant en ligne droite, se detournoit tout d’un coup de son chemin sans
aucun sujet, seulement parce que la volonté le commande.” [Tuto faleSnou ideu svobody
vytvotili ti, kterym nestacilo zbavit svobodu natlaku, a dokonce nutnosti, nybrz chtéli by
ji zbavit i jistoty a urcenosti, tj. rozumu a dokonalosti. Libila se nicméné nékterym scho-
lastikim, lidem, ktefi se ¢asto zaplétaji do svych subtilnosti a poklddaji slamu terminti za
zrno véci. Vymysli si néjaky chiméricky pojem, od néhoz si slibuji uzitek a ktery se snazi
obhdjit rznymi vytackami. Takové povahy je také tplna indiferentnost: pfizname-li ji
vili, udélujeme vili vysadu podobnou té, kterou néktefi karteziani a nékteti mystikové
pripisuji Bozi pfirozenosti, totiz moci konat nemozné, moci vytvaret absurdity, moci
zptisobovat, aby dva protikladné vyroky byly zaroven pravdivé. Chtit, aby néjaké urcent
vyslo z tuplné, absolutné neuréené indiferentnosti, znamena chtit, aby pfirozené vzeslo
z ni¢eho. (...) Tato nauka zavadi néco stejné smésného, jako je Epikarova odchylka ato-
mi, o niz jsme mluvili a podle niZ se jedno z onéch malych pfimocate se pohybujicich
télisek nahle odchyli ze své drahy bez jakéhokoli diivodu, pouze proto, Ze to pfikazuje
vile. - Cit. podle Theodicea, s. 276.]

612 Theodicea, § 37: ,Mais il y a d’autres déterminations qu'on prend d’ailleurs et
premiérement de la prescience de Dieu, laquelle plusieurs ont crue contraire a la liberté.
Car ils disent que ce qui est prévu ne peut pas manquer d’exister, et ils disent vrai; mais il
ne s’ensuit pas qu’il soit nécessaire, car la vérité nécessaire est celle dont le contraire est
impossible ou implique contradiction. Or, cette vérité, qui porte que jécrirai demain,
n’est point de cette nature, elle n’est point nécessaire. Mais supposé que Dieu la prévoie,
il est nécessaire qu’elle arrive; c’est-a-dire la conséquence est nécessaire, savoir qu’elle
existe, puisqu’elle a été prévue, car Dieu est infaillible; c’est ce qu'on appelle une
nécessité hypothétique.” [Existuji vSak jiné urcenosti ¢i determinace, které pochazeji
zjiného pramene, pfedevsim pak z Boziho predvédéni [préscience], jez je podle mnoha
filosofti se svobodou v rozporu. Rikaji totiz, Ze co je pfedvédéno, nemize neexistovat, a
v tom maji pravdu. Neplyne z toho vsak, Ze je to nutné, protoze nutnd pravda je ta, jejiz
opak je nemozny neboli zahrnuje rozpor. Ale pravda, ktera fikd, ze zitra budu psat, neni
této povahy, neni tedy viibec nutna. A piesto jestlize o ni Bah predem vi, pak je nutné, ze
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V souladu s praci Liskeho nahlizim Leibnizovy mozné svéty nikoli jen
jako jiné logicko-sémantické moznosti,®13 ale jako mozné esence, které jesté
nevstoupily do existence.?* Leibnizovo univerzum je vzdy perspektivni, a
to v tom smyslu, Ze z pohledu nasi perspektivy jsou mozné nejrtiznéjsi
mozné svéty. Fenomenalni svét ve své nekonecné pestrosti (pred nasima
oc¢ima) je kontingentni. Celek v8ak méa urcity systém a naprostou harmo-
nii. Svobodné ¢iny lidi jsou dokonale zahrnuty do nejlepsiho svéta, a to
pravé tak, jak svobodné chce kazdé individuum. K tomu vede Leibnizav
pojem spontaneity a také princip harmonie mezi dusi a télem. KdyZz pou-
ziji ilustraci Liskeho, 1ze fici, Ze materidlni svét je pfesné ,naprogramo-
van” podle ducha. Tedy svobodné ¢iny pfedurcuji pribéh ve svété ptiro-
dy. Spontaneita a rozum individudlni substance predepisuji pfirodé jeji
pohyb.

Nakonec bych chtél jesté upozornit na daleZzité otazky a témata, kterd
nebyla v disertaci rozpracovana a zaslouZila by si dalsi badéani. Leibniz se

snazi o pfekonani tradice ur¢ené Augustinem; dal$i badani by mohlo po-

nastane: nutny je disledek, totiz to, Ze existuje, protoze byl pfedvédén - nebot Bih je
neomylny. To je takzvana hypotetickd nutnost. - Cit. podle Theodicea, s. 100.]

613 Liske, s. 83: ,,... sind mogliche Welten fiir Leibniz vielmehr Entitdten mit einem on-
tologischen Status, Entitédten, die offensichtlich aus Individuen und deren Eigenschaften
konstituiert sind.”

614 Theodicea, § 201: ,L’on peut dire qu’aussitéot que Dieu n’'est décerné de créer
quelque chose, il y a un combat entre tous les possibles, tous prétendants a I'existence; et
que ceux qui joints ensem produisent le plus de réalité, le plus de perfection, le plus
d’intelligibilité 'emportent. Il est vrai que tout ce combat ne peut étre qu’idéal, c’est-a-
dire il ne peut étre qu'un conflit de raisons dans l'entendement le plus parfait, qui ne
peut manquer d’agir de la maniére la plus parfaite et par conséquent de choisir le
mieux.” [Lze fici, Ze jakmile se Bih rozhodl néco stvorit, mezi vSemi moznymi jsoucny,
vSemi uchazeci o existenci, propukl boj; a Ze zvitézila ta jsoucna, kterd spolecné vytvareji
nejvice reality, nejvice dokonalosti a nejvice rozumové poznatelnosti [intelligibilité]. Cely
tento boj oviem nemtize byt jiny nez idedlni, tj. mlZze to byt pouze zapas davodu
v nejdokonalejsim rozumu, ktery maze byt ¢inny jen nejdokonalejsim zpiisobem, a tedy
mtize volit jen to nejlepsi. - Cit. podle Theodicea, s. 208.]
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jednat pravé o Leibnizové odmitnuti a kritice augustinidnské tradice. Té-
matem pro dal$i badani zhstava vztah barokni scholastiky a Leibnizovy
tilosofie, predevsim z hlediska pojmu svobody. Déle by pak dilezitym
tématem k preciznimu zpracovéani byl Leibniztv filosoficky theismus a
snaha oslabit uplnou determinaci, a to predevSsim ve srovnani se Spi-
nozou. Pfinosem pro badani by nakonec mohlo byt srovnani Kantova vy-
meéru svobody jakoZto autonomie a Leibnizova pojmu spontaneity a ro-

zumnosti.
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