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Autor definuje cile prace nésledujicim zptisobem (volné parafrazovano): 1) Popsat
implicitni a explicitni postoje, které zaujimaji majoritni Ce$i vii¢i Romim. Déle
prozkoumat vzajemny vztah mezi implicitnimi a explicitnimi postoji a popsat
souvislosti mezi metodami, kterymi se dané postoje zjistuji. 2) DalSim cilem je
srovnani atributli pfisuzovanych majoritou Romim s vlastnostmi, které pfisuzuje
majorita sama sob&. Zda se majoritni Cesi hodnoti pozitivné a zda romskou populaci
hodnoti negativne. 3) Zjisténi vztahu mezi nepiimou metodou zjiStovani postoji a
teorii socidlni dominance. Pro naplnéni téchto cilti autor realizoval dvé vyzkumna
Setfeni. Prvni jeSté jako soucast prace diplomové, rigorézni prace byla obohacena
v empirické cCasti o dal§i vyzkumné Setfeni. Autorovi se s urCitymi omezenimi,
kterych si je védom (piedevsim velikost vzorku, zptisob vybéru vzorku, dale zvolena
metodika a vnéj$i neprozkoumané nebo nekontrolované proménné), podatilo cile
naplnit.

Po formalni strance ma prace 91 stran textu + seznam literatury + seznam obrazki,
tabulek a grafi + seznam pftiloh. Je c¢lenéna na cast teoretickou (6 kapitol) a
empirickou, které jsou zakonceny shrnutim a diskusi. Seznam literatury je rozsahly
(17 stran odkazil) a pozlstava piedevsim z odkazl v anglickém jazyce.

Teoreticka ¢ast je kompaktni, autor se vénuje vSem oblastem, které jsou vzhledem ke
zvolenému tématu a jeho cilim relevantni. Postupuje od obecnéjSich teoretickych
vychodisek k tém vice specifickym. Autor jasné v ivodu definuje, které kapitoly byly
soucasti jesté¢ diplomové prace a co zatadil do prace rigorézni noveé. Najdeme zde
nasledujici kapitoly: ,,Postoj“, ,,Implicitni a explicitni postoje* (v¢. ndstroji jejich
méteni), ,,Stereotypy, predsudky a diskriminace®, ,,Autoritaistvi®, ,,Rasismus®,
,Romové jako etnicka mensSina®. Teoreticka ¢ast tvoii dobrou vychozi platformu pro
navazujici ¢ast empirickou. Ocenila bych jenom vétsi aktualnost citovanych prament
(v citacich a parafrazich pfevazuji zdroje starsi 8-10 let od jejich publikovéni) a vice
studii z Ceského nebo slovenského prostiedi na ptibuzné téma.

V empirické casti najdeme 2 Setfeni. Jedno je ptivodni a tvofilo napln diplomové
prace, druhé autor realizoval nové pro potieby prace rigordézni. Autor precizné
formuluje hypotézy, které prirozené ¢ast empirickou strukturuji a rovnéz ptirozen¢ a



srozumitelné navazuji na c¢ast teoretickou. V Casti empirické bych vyzdvihla
predevsim realizaci pilotnich studii, které ptedchazely realizaci samotnych cilovych
pruzkumi. Autor precizné popsal, jaka opatfeni na zakladé pilotnich studii vyvodil
pro realizaci samotnych cilovych Setfeni. Navazuje uvadénim konkrétnich vysledka a
vyhodnocovanim hypotéz. Doporucila bych se drzet ,cCistoty* dil¢ich kapitol
empirické ¢asti prace a vyhnout se prolinani vysledkové ¢asti a ¢astecné diskuse, ke
které autor sklouzava na str. 78.

Bohaté literarni zdzemi autor méné vyuzil v €asti diskusni, kterd by méla vice
zasazovat aktudlni vysledky autora do jiz existujiciho ramce teoretickych poznatkii a
modeld. Diskuse je dle mého nazoru zpracovdna méné precizné a misty 1 méné
piiméfené (viz str. 84, hypotéza ¢.1 a hypotéza ¢.3, kde autor srovnava své vysledky
s prizkumy realizovanymi v USA, kde se zkoumala majorita a Afroamericani).
Rovnéz bych cekala preciznéjsi a peclivéjsi pfistup pfi hledani vysvétleni pro
vyvraceni de facto jediné hypotézy (H5). Tady autor ziistava u prostého konstatovani
toho, ze se hypotéza nepotvrdila.

Celkové hodnotim praci jako dobie strukturovanou, srozumitelnou, je dobfe znatelna
»centralni linka®, kterd se ,,vine* napfic¢ celou praci a jednotlivé ¢asti diky tomu do
sebe dobfe zapadaji. Oceniuji kritické zamysleni se autora nad limity vlastni prace
v zaverecnych kapitolach prace.

Pfinos prace autor sam explicitné nedefinoval a vzhledem ktomu, Ze jak
formulované hypotézy, tak vysledky nejsou nikterak prekvapivé, mne samotné ptinos
prace malinko unika. Ocenila bych, pokud by se na definici pfinosu autor zaméfil
v ramci jeji obhajoby.

Navrhuji, aby predkladana rigor6zni prace byla hodnocena zndmkou ,,prospéla®.

V Praze, dne 5.3.2019 PhDr. Alexandra Fonville, Ph.D.



