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Anotace

Rigorézni prace se zabyva tématem etnickych postojii viici Romim. Autor se
v teoretické Casti zaobird postoji a jejich slozkami, zejména kategoriemi implicitnich
a explicitnich postojii. V souvislosti s témito kategoriemi jsou pfedstaveny modely,
techniky méteni a jejich vzdjemny vztah. Dale jsou detailné popsany stereotypy,
pfedsudky a diskriminace. Nasledné se prace zameéfuje na rasismus s jeho projevy
a autoritafstvi. Charakterizovano je romské etnikum, stereotypy, které jsou jim
pfisuzovany, a vztah mezi Romy a ¢eskou majoritni populaci. V empirické ¢asti byly
v prvnim vyzkumu zkoumany implicitni a explicitni postoje vi¢i Romim pomoci
pfimych a nepiimych technik u 86 respondentli. Pét ze sedmi hlavnich hypotéz bylo
potvrzeno a na dvé vyzkumné otazky byly nalezeny odpovédi. Ve druhém vyzkumném
Seteni byl zjistovan nepfimym métfenim implicitni postoj vii¢i Romtim, ktery byl dan
do souvislosti s teorii socialni dominance u 110 respondentii. Jedna ze dvou hypotéz

byla potvrzena. Veskeré zavéry jsou v praci podrobn¢ diskutovany.
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Abstrakt

The thesis studies the topic of ethnic attitudes towards Romani. In the theoretical
part, the author focuses on attitudes and their components with a special focus on
implicit and explicit attitudes. In relation to these categories, models, techniques of
measurement and their mutual relationship are introduced in this part. Furthermore,
stereotypes, prejudices and discrimination are also thoroughly described. Subsequently,
the thesis focuses on rasism and its manifestations and authoritarianism. Romani
ethnicum is characterized together with stereotypes that are connected with them. The
relationship between Romani and Czech majority is described. In the empirical part, the
implicit and explicit attitudes toward Romani were investigated among 86 respondents
in the first research using direct and indirect techniques. Five out of seven main
hypotheses were confirmed and two research questions were answered. In the second
research, the implicit attitude toward Romani was examined with the use of indirect
measurement technique. The attitude was put into the context with the theory of social
dominance among 110 respondents. One of two hypotheses was confirmed. The

conclusions are discussed in great detail in the thesis.
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UvVoD

V moderni spolecnosti jsou rasové a etnické predsudky vii¢i minoritdm velmi
Castym jevem. Neptfiméieny rist téchto predsudkii predstavuje vazny problém, jelikoz
mohou eskalovat az k velmi nebezpecné rasové diskriminaci, rasové nesnaSenlivosti
arasovému nasili. Jednou z nejohroZendjsich mensin v Ceské republice ze strany
majority jsou Romové. Autor si na zakladé toho vybral pravé majoritni Cechy
a zjistoval, jaké jsou jejich rasové postoje vii¢i romskym spoluobcaniim.

Autor si vybral tuto problematiku, protoze sam vyrustal ve mésté Bilina, v jedné
ze dvou socialné vylouc¢enych romskych lokalit, ve které zZije velmi pocetné zastoupeni
romské populace. Bilina se nachazi mezi Mostem a Teplicemi v Usteckém kraji.
V kraji, ktery je jednim z krajii s nejvyssim poctem Romi, ba dokonce je v nékterych
zdrojich uvadéno, Ze zde Zije nejvy3si podet Romii v celé Ceské republice. Autor si
na zéklad¢ toho vybral pravé problematiku postoje k Romm, protoze mé s nimi piimou
zkuSenost jiz od utlého veku, jelikoz s nimi navstévoval stejnou zakladni Skolu nebo
provadél stejné sportovni aktivity, a dokazal s nékterymi Romy navazat kamaradsky
vztah. Zamysli se proto nad otazkou, jak je mozné, ze vici Romim panuje tolik
nevrazivosti? Pro¢ n¢kteti lidé soudi a opovrhuji Romy, kdyZz je ani sami osobné
nepoznali? Pro¢ jsou Romum pfisuzovany tak negativni stereotypy a jinym skupinam
ne? Jak moc se shoduji stereotypy o Romech s tim, jaci Romové doopravdy jsou? Autor
st klade tyto otazky a v rigor6zni praci se na né snazi nalézt odpovédi.

Rigorézni prace je €lenéna na dvé ¢asti — teoretickou a empirickou. V teoretické
Casti se autor zabyva nejprve postoji a jejich strukturou, funkcemi a charakteristikami.
Poté jsou dale rozpracovany implicitni a explicitni postoje a s nimi jejich modely
a techniky. Dalsi kapitola obsahuje vysvétleni pojmi, jako jsou stereotyp, predsudek,
diskriminace. Déle se ¢tenaf sezndmi s autoritafstvim a jeho druhy. Nésleduje kapitola,
ve které€ je nastinén rasismus s jeho formami. V posledni kapitole je pfedstavena romska
populace a jeji vzajemny vztah s majoritou.

Empiricka ¢ast obsahuje dvé vyzkumna Setfeni. V prvnim vyzkumu se autor
pokousi u sedmi formulovanych hypotéz a jejich podhypotéz najit souvislost mezi
proménnymi a nalézt odpovédi na jeho dvé vyzkumné otazky. Ve druhém vyzkumu se

autor pokousi u dvou formulovanych hypotéz zjistit, zda existuje souvislost mezi
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proménnymi. Déle jsou popsany metody ptimého a nepfimého méfeni postoju, kterymi
byl proveden sbér dat. Poté je piedstavena diskuze, ve které autor porovnava dosazené
vysledky s jinymi vyzkumy a teoriemi a také se zamysli nad pfipadnymi nedostatky
a limitacemi v prubéhu vyzkumu.

Rigorézni prace vychdzi z autorovy diplomové prace ,, Implicitni a explicitni
postoje viici romskému etniku“, kterou obhdjil v roce 2016 na Prazské vysoké Skole
psychosocialnich studii. Oproti diplomové praci se v teoretické Casti rigordézni prace
nachazi kapitola Autoritaistvi s podkapitolami Teorie autoritaiské osobnosti, Pravicové
autoritafstvi, Teorie socidlni dominance a Vztah SDO a RWA. Ddéle byla ptidana
podkapitola Diskriminace v kapitole Stereotypy, pfedsudek a diskriminace. Ptibyly jesté
podpodkapitoly MCM (model) a SDO-6 Scale v kapitole Implicitni a explicitni postoje.
Vyraznou zménu zaznamenaly podkapitoly Piedsudek v kapitole Stereotypy, predsudek
a diskriminace a Rasismus ve Spojenych statech americkych v kapitole
Rasismus. V empirické ¢asti byl ptivodni vyzkum doplnén o druhé vyzkumné Setteni,

které je s jeho metodologii a vysledky v praci detailné popsano.
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TEORETICKA CAST

1 Postoj

Pojem postoj se poprvé objevil vodborné knize od W. I Thomase
a F. Znanieckiho (Brifiol & Petty, 2012) ,, Polsky sedlik v Evropé a Americe“!, ktera
vysla v roce 1918. Podle autort je postoj urcité nastaveni mysli clovéka vii¢i hodnote.
se velké mnozstvi védeckych praci vénuje pravé jim. S tim souvisi i fada definic
od rliznych autort, ktefi se snazi pfesné¢ vymezit pojem postoj. Jedna z nejznaméjsich je
od G. W. Allporta (1935, s. 810), podle néhoz je postoj mentdlni a nervovy stav
pohotovosti, organizovany zkuSenostmi, vyvijejici direktivni nebo dynamicky viiv
na odpovédi individua viici vsem objektiom a situacim, s nimiz je v relaci.

Aktuéln€jsi vymezeni postoje nabizi naptiklad tyto dv€ vybrané definice, které
odrazi soucasné uvazovani o postoji:

Postoj je relativne trvalé usporadani presvédceni, pociti, chovani
a behavioralnich tendenci smérem k socialneé vyznamnym objektum, skupindam,
uddlostem nebo symboliim (Hogg & Vaughan, 2005, s. 150).

Postoj je psychologicka tendence, kterd je vyjadrena na zakladé hodnoceni
konkrétniho subjektu s néjakym stupném libosti ¢i nelibosti (Eagly & Chaiken, 1993,
s. 1).

Z definice postoje Eaglyové a Chaikenové vyplyva, Ze se postoj sklada ze tii
zakladnich rysi, kterymi jsou hodnoceni, postoj k objektu a tendence. Hodnoceni
zahrnuje kognitivni, afektivni 1 behavioralni slozku k ur¢itému objektu nebo skupiné
objektli od velmi negativni az po extrémné pozitivni. Objektem postoje muize byt
jakykoliv objekt (abstraktni nebo konkrétni, obecny nebo specificky, staticky nebo
dynamicky), ke kterému si osoba utvari urcité pocity libosti nebo nelibosti. Tendence je
jedince reagovat s ur€itym stupném pozitivity nebo negativity na objekt postoje (Eagly

& Chaiken 1993, 2007).

!y originale The Polish Peasant in Europe and America
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1.1  Struktura postoji

Rosenberg a Hovland (1960) vytvofili tfi komponentovy model struktury
postoji, ve kterém je postoj chapan jako urcity konstrukt a jeho komponenty jako
hypotetické konstrukty odvozené z pojeti postoje a jeho pozorovatelnych projevi
méfitelné nezavisle promeénné. Dale tento model rozpracovali Triandis (1971) nebo
Zimbardo, Ebessen a Maslachova (1977):

o Kognitivni komponenty (smysleni): obsahuje nazory a presvédcCeni, které subjekt

o objektu ma, jeho poznatky o objektu postoje. Je to celkovy soubor znalosti

a hodnoceni objektu postoje;

o Emotivni (afektivni) komponenty: pojima hodnoceni pocitli a emoci, které objekt
postoje v subjektu vyvolava (sympatii, antipatii, vztek);
e Konativni komponenty (behavioralni predispozice): zahrnuje zamérné tendence

a zjevné chovani vici objektu postoje urcitym zplisobem.

Dle Greenwalda kazda z téchto komponent ma zvlastni determinanty a zékladem
jejich  formovani jsou specifické procesy: emotivni komponenta se formuje
prostfednictvim  klasického podminovéani, kognitivni komponenta se utvaii
prostfednictvim kognitivniho uceni a konativni komponenta se utvafi prostiednictvim
instrumentalniho uceni (1968 in Vyrost & Slaménik, 2015). Z modelu vyplyva, Ze
kazdy postoj ma tfi komponenty — kognitivni, emotivni a konativni. Jednotlivé
komponenty jsou mezi sebou vétSinou vyvazené, ovSem jedna z nich mulze prevladat
astat se dominantni. Jestlize dominuje kognitivni komponenta, tak hovoiime
o smysleni, dominuje-li emotivni komponenta, hovotfime o sentimentu. Rtizné definice
se lisi v tom, kterou z téchto tfi komponent zdlraznuji, nicméné vSechny z nich jsou

dualezité pro celkovy vyvoj postoje (Rosenberg & Hovland, 1960).
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Obrazek 1 Vnitini skladba postoje (Rosenberg & Hovland In Rosenberg et al., 1960, s. 3)

Meéritelné Intervenujici Meéfitelné
nezavisle proménné zavisle
proménné proménneé
reakce )
sympatického
nervového systému
emoce verbalni vyjadieni
emoci
podnéty (osoby, \_ J
situace, socialni ' s ~
problémy, socidlni postoje kognice vnimani
skupiny a ostatni verbalni vyjadieni
objekty postoje) minéni
- J
konace e
pozorovatelné
jednani,

1.2

verbalni vyjadfeni
vztahujici se k

jednani
- J

Funkce postoju

Podle Katze (1960) maji postoje urcity individualni vyznam a funkci. Postoje 1ze

pochopit jen na zaklad¢ vztahu mezi vnitinimi potfebami dané¢ho Clovéka s vnéjSim

prostiedim, které zahrnuje lidi a riizné podnéty. Funkce postojli je mozné rozdélit do

¢tyf obecnych kategorii:

1)

2)

Adaptivni (instrumentalni, utilitarni) funkce

Adaptivni postoje vychazi z klasick¢ého pojeti maximalizovat odmény
a minimalizovat tresty, tudiz pomahaji dosahnout zvolenych Zadoucich cilt
a zaroven se vyhnout nepifijemnym okolnostem.

Funkce ego-obrany

Funkce ego obrany pomahd chranit integritu osobnosti jedince, a taktéZ ho
chréni 1 pfed pfijmutim nepiijemnych pravd o jeho €inech a vlastnostech, které

jsou pfepracovany v meén¢ zranujici.
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3)

4)

Funkce hodnota-expresivni (nebo ego-expresivni)

Funkce ego-expresivni zprostiedkovava uspokojeni skrze vyjadfovani a realizaci
vlastnich postoji, které jsou nedilnou soucasti sebehodnoceni a utvaieji
jedincovu identitu a taktéZ mu pomahaji odreagovat afekty.

Funkce znalosti (kognitivni)

Funkce znalosti umoznuje jednoduse strukturovat jedincovu zkuSenost
a poznatky o svété i o sobé samém tak, aby se mu udalosti 1 vztahy mezi nimi
jevily smysluplné a konzistentni, a to se projevuje zejména ve vytvaieni postoja,

které propojuji poznavani a citéni v systému hodnot.

Smith, Bruner a White (1964 in Hayes, 2013) rozd¢lili funkce postoje obdobné

jako Katz ve svém funkcionalistickém pojeti. Stejn€ jako on 1 Smith, Bruner a White

vychazeji z funkcionalistického pfistupu, ktery tika, ze kazdy postoj mize u jiné osoby

slouzit k odlisnému ucelu. Popisuji tii funkce postoji, kterymi je hodnoceni objektii,

socialni prizpiisobeni a externalizace.

1.

Hodnoceni objekti usnadituje usmérnovani reakci vii¢i vécem a situacim, se
kterymi se jedinec muze dostat do styku. Jestlize si uz v minulosti utvotil
k danému objektu urcity postoj, tak pfi dalsim setkani nemusi znovu hledat
vhodny zptisob, jak na néj reagovat. Napiiklad k objektu, jenZ mu v minulosti
néjakym zplsobem uSkodil, si vyvine negativni postoj, coZ v kone¢ném
dasledku znamena, ze se mu v budoucnosti vyhne, a tim padem nebude muset
potad dokola objevovat jeho Skodlivost. Hodnoceni objekti odpovida Katzovym
funkcim adaptivni a znalostni.

Socialni prizpiisobeni poméha k vyjadfeni ndzoru, coZ ma fadu socidlnich
funkci, ke kterym nélezi naptiklad posilovani socidlnich vztaht a zvySovani
skupinové soudrznosti. Jestlize jedinec bude vyjadfovat podobné néazory jako
pfislusnici jeho referen¢ni skupiny, vlastné tim do znacné miry vyjadiuje, Ze se
jim podoba, a to mu pomaha posilovat soundlezitost s touto skupinou. Socialni
ptizplisobeni odpovida Katzové funkci hodnota-expresivni.

Externalizace znamena propojovani nevédomych motivl ¢i vnitfnich stavi
s okolnimi dé&ji. Takovéto spojeni, které mnohdy byva zcela nevédomé, vede

k vytvofeni postoje k danému vnéj§imu objektu nebo situaci. Tak je jedinec
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1.3

schopny vyjadfit né€které své vnitini stavy ¢i konflikty. Externalizace odpovida

Katzové funkci ego obrany.

Charakteristiky postoju

Mnoho dimenzi neboli charakteristik ma vyznamny vliv na stalost postoje, na

zpracovani informaci a chovani (jednani) vyplyvajici z postoje. Postoj se sklada ze

sedmi zakladnich charakteristik (Krosnick & Smith, 1994; Olson & Maio, 2003):

D

2)

3)

4

5)

6)

7)

Extremita postoje se tyka rozsahu, v jakém se postoj odliSuje od neutrdlniho
sttedového bodu. To znamend, Ze rozsah individudlniho hodnoceni je silné
ptiznivy nebo siln€ neptiznivy.

Prima-neprima zkusenost. Postoje mohou byt zaloZzeny na piimé osobni
zkuSenosti s objektem nebo mohou byt zalozeny na nepiimé informaci o objektu
od jinych lidi.

Dostupnost postoje souvisi s rychlosti a spontannosti, které¢ zavisi na frekvenci
Ukotveni (pracovni znalosti) se vztahuje k velkému mnozstvi relevantnich
informaci o postoji, jako jsou zkuSenosti a presvédceni spojené s postojem.
Konzistence hodnoceni se tykd stupné shody mezi celkovym postojem
(hodnocenim) a jednou zkomponent (emotivni, kognitivni a konativni
informaci).

Ambivalence souvisi s vyskytem simultannich pozitivnich 1 negativnich sil
v postoji k objektu.

Sila postoje je stupen, ve kterém je postoj odolny ke zméné a ovlivnitelny

kognici a chovanim.
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2 Implicitni a explicitni postoje

V soucasné dob¢ se rozliSuji dva druhy postojii podle typu mentalni aktivity, ze
které jsou odvozeny. Tyto dva typy postoji byvaji oznacovany jako nevédomé
a védomé, nebo intuitivni a kontrolované, nebo explicitni a implicitni? (Gawronski
& Payne, 2010).

1. Postoj vznikd védomé, je kontrolovany a jedinec si ho muize aktivné vytvaret
podle relevantnich informaci dostupnych v paméti.

2. Samotna pritomnost objektu postoje vyvola spontanni a automaticky hodnotici
reakci, ktera je bez védomych myslenek ¢i vzpominek (Greenwald & Banaji,

1995).

V prvnim ptipad¢ se jedna o explicitni postoj, ktery je ptistupny védomé reflexi.
Pro jeho vyvolani potfebuje jedinec kognitivni Usili, se kterym védom¢e souhlasi
a dokéze ho jednoduse vyjadiit skrze jazyk (Bargh, 1994; Nosek & Banaji, 2009).

Ve druhém pripade se jedna o implicitni postoj, ktery je nedefinovanou vlastni
reflexi anebo nespravné definovanou stopou minulé zkusSenosti, ktera zprosttedkovava
negativni 1 pozitivni pocity, mySlenky ¢i chovani vicéi socidlnim objektim bez
uvédomeni si jejich pficin (Greenwald & Banaji, 1995).

Implicitni postoj, ktery popisuje Bargh (1994) musi splnovat alesponl jednu ze
Ctyt podminek: (1) snizenou kontrolu, (2) nezameérnost, (3) snizené¢ uvédomeéni si vzniku
a (4) vyznamu odpovédi nebo vysokou ucinnost zpracovani. Gawronski a Payne (2010)
dodavaji, ze klicovou charakteristikou automaticnosti neni nevédomost, ale jeji
mimovolni nastartovani, jeji nevyhnutelnost.

Naopak kontrolované procesy jsou charakteristické tim, Ze: (1) jsou zahdjeny
umyslné, (2) vyZaduji zna¢né mnozstvi kognitivnich zdrojl, (3) mohou byt dobrovolné

zastaveny a (4) funguji v rdmci védomého uvédoméni (Gawronski & Creighton, 2013).

2 Podstatné je upozornit na terminologické obtize, které se poji se slovem ,,implicitni, jenz muiZze
odkazovat na zplisob méfeni (implicitni méfeni), nebo popisovat méfeny konstrukt (napifiklad implicitni
postoj). Naskyta se feSeni v tom, Ze atribut ,,implicitni“ je vhodny pro popis konstruktu, zatimco méreni
bude popsano jako ,,neptimé* (indirect) (De Houwer, 2006; De Houwer et al., 2009; Moors, Spruyt & De
Houwer, 2010).
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2.1 Priming — technika v pozadi neprimého méreni

Neékteré metody nepifimého meéteni jsou zalozeny na tzv. primingu (Cesky
podniceni). Priming je implicitni pamétovy efekt, ve kterém expozice jednoho stimulu
ovlinuje odpovéd’ jiného stimulu (Janiszewski & Wyer, 2014).

Primingové paradigma obsahuje pét zakladnich charakteristik, kterymi jsou
(Janiszewski & Wyer, 2014):

e Za prvé, musi byt hlavni podnét a cilovy stimul.

e Za druhé, prime musi zménit usudek nebo reakci na cilovy podnét.

e Za treti, specifické vlastnosti primu musi byt zodpovédné za zménénou odezvu
na cilovy stimul.

e Za ctvrté, vliv primingu na cilovy stimul by mél byt docasny.

e Za pate, efekt primu je nezamysleny a miize k nému dojit bez Gi¢asti védomi.

Vysvétleni primingu je dulezité pro jeho propojenost s implicitnimi postoji. Pro
pochopeni je podstatné fici, ze jak jiz bylo nastinéno, priming je jeden ze subsystémil
implicitni paméti. Stejné tak implicitni postoje vychazi z implicitni paméti, a naopak
explicitni postoje jsou ulozeny v paméti explicitni (Greenwald & Banaji, 1995).

Praveé zminény priming je jednou z nejcastéjSich technik, jak zkoumat implicitni
pamét’, kterd je odhalena, pokud je vykon v dané uloze facilitovan i pfes absenci
védomé vzpominky (Graf & Schachter, 1985; Schachter, 1987).

Nejbéznéjsi zplisob primingu zahrnuje prezentaci jednoho stimulu pied cilovym
podnétem, na ktery ma ucastnik odpovédét. Prvni podnét se nazyva prime a je obvykle
prezentovan na velmi kratkou dobu (v fadu desitek ¢i stovek milisekund) a druhy
podnét se nazyva cil, to je ten, na ktery jedinec musi reagovat (Harley, 2014). Prime
muze byt fotografie, slovo nebo zvuk atd.

Pii méteni postoji k urcité kategorii je nezbytné, aby stimuly (primy) byly vuci
dané kategorii reprezentativni, jelikoz pravé na tom zavisi validita méfeni. Tyto
exemplafe musi byt prototypické pro celou konkrétni skupinu, a nikoliv jen ke
specifickému exemplafi. Primérna odpovéd’ na sadu exemplait je vnimana jako mira
postoji ke skupiné¢ jako celku (Olson & Fazio, 2003). Napiiklad Livingston

a Brewerova (2002) dosahovali ve svém vyzkumu jinych vysledki, pokud fotografie
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Afroameri¢ant nebyly prototypické pro danou kategorii Afroameri¢anti nebo pokud
fotografie prototypické byly.

Hnilica (2010) uvadi, ze pro priming je dalezité, aby prime predchazel vlastnimu
stimulu o urcitou ¢asovou sekvenci, kterd je nutna pro aktivaci pozadované¢ mentalni
aktivace. Pro tento posun jsou zavedeny 2 diilezité pojmy: Stimulus Onset Asynchrony
(SOA), Inter-Stimulus Interval (ISI).

Stimulus Onset Asynchrony (SOA) je doba mezi zacatkem primu a zacatkem
cilového podnétu. Inter-Stimulus Interval (ISI) znamena ¢as mezi koncem primu
a zac¢atkem cilového slova. Dalsim dulezitym Casovym usekem je Inter-Train Interval
(ITD). ITI je doba mezi cilovym podnétem v prvnim tkolu a primem v druhém tkolu
(Hnilica, 2010).

Fazio a jeho spolupracovnici (1986) se domnivali, ze efekt primingu lze zfejmée
pouzit ke zjistovani implicitnich postoji. Hlavni myslenkou bylo, ze prezentace objektu
postoje jako prime, by méla aktivovat jakékoliv asociované hodnoceni, a tim padem

facilitovat tsudek.

2.2 Neprimé méreni postoju

Zasadni rozdil, kterym se nepifimé méfeni 1isi od pfimého méfeni, je v tom, Ze
méfeny vysledek nepfimého méfeni je oproti pfimému méfeni nejvice ovlivnén
automatickymi procesy (De Houwer, 2006; Ranganath, Smith & Nosek, 2008).
Automatické procesy jsou méné nachylné k Uimyslnému ovladani a lze je pouZit ke
zjisStovani postoji, které lidé bud’ nechtéji, nebo nemohou verbalizovat (De Houwer et
al., 2009).
nekontrolovatelnost, neimyslnost, G¢innost a rychlost (De Houwer & Moors, 2007).
Béhem poslednich desetileti byla navrzena cela fada nepiimych postojovych méteni
(Fazio & Olson, 2003; Krosnick, Judd & Wittenbrink, 2005).

Nepiimd méfeni jsou zcela typicky zaloZena na experimentalnim ramci, jako je
sekvencni priming nebo na jinych typech kompatibilnich uloh. Nejcastéji pouzivanymi
testy jsou implicitni asociacni test a varianty afektivniho primingu, které budou

nasledné predstaveny.
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2.2.1 Implicitni asociacni test

Jednim z nejéast&ji pouzivanych testd je implicitni asociacni test® (IAT)
vytvoteny Greenwaldem, McGheeovou a Schwartzem (1998). Standardni verze IAT se
sklada ze dvou binarnich kategorizacnich tuloh, které jsou kombinovany do asociativné
kongruentnich a asociativn¢ inkongruentnich zpusobii. Test je zalozen na ptredpokladu,
7e pokud ma jedinec pozitivni postoj k uréitému objektu napt. majoritnim Cechtim, tak
by mél mnohem snadnéji (mnohem rychleji) asociovat pozitivni slova s obrazky
majoritnich Cechil nez s obrazky jiné skupiny, se kterou je porovnavan napf. Romové .

Implicitni asociacni test méfi relativni silu hodnoticich asociaci, které tvofi
zaklad implicitnich postojii. Velmi Casto je vyuzivan ke zjisténi implicitnich postojt
vici jingym rasam nebo etnikim. Ve Spojenych statech hojné vyuzivano k vyzkumu
postojil viici Afroamericaniim (Greenwald, McGhee & Schwartz, 1998).

Bézné schéma IAT pouzivané ke zjiStovani implicitnich rasovych postoji je
nasledujici: test obsahuje pozitivni a negativni slova, kterd se pfifazuji ke kategoriim
pozitiva a negativa. Poté nasleduje rozrazeni bilych a cCernych tvaii do kategorii
majoritni Americané a Afroamericané. Nasleduje kongruentni blok, ve kterém probandi
tfidi pozitivni slova a bélosské tvare do jedné kategorie a CernoSské tvare a negativni
slova do druhé kategorie. Vzapéti pokraCuje inkongruentni blok, ve kterém respondent
kategorizuje negativni slova a béloSské tvare do spole¢né kategorie nebo cernoSské
tvare a pozitivni slova do spole¢né kategorie (Greenwald, McGhee & Schwartz, 1998).

Vysledkem by mély byt rychlejsi reakce na kongruentni blok pro majoritni
AmeriCany, jelikoz si lépe spoji pozitiva se svou vlastni rasou a negativa
s Afroamericany, nez aby priifadili Afroameri¢antim pozitivni vlastnosti a sobé¢ samym
Spatné. Vysoké skore muze znacit implicitni rasismus vici Afroameri¢anim (Nosek,

Banaji & Greenwald, 2002).

2.2.2 Evaluative Priming Task

Dalsi velmi casto uzivanou techniku navrhli Fazio et al. (1995), a tou, je
Evaluative Priming Task (také nazyvanou bona fide pipeline — BFP). Tento test vyuziva
zékladni myslenku sekven¢niho primingu, ktera spociva v pouziti primingovych ucinki

na zhodnoceni rozhodnuti jako indikatoru automatického hodnoceni.

3 v originale Implicit Association Test
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V testu byla ucastnikiim ptedkladdna zprvu adjektiva, ktera méli rozttidit jak
nejrychleji dovedou podle toho, zda jsou kladnd nebo zaporna. Po dokonceni této
sekvence se pied pfidavnymi jmény objevily fotografie majoritnich Americanii nebo
Afroameri¢ant. Tyto fotografie slouzily jako primy, které ovliviiovaly reak¢ni cas
u hodnocenych pozitivnich nebo negativnich cilovych slov (Fazio & Dunton, 1997).

Zakladni myslenka byla, ze majoritni Ameri¢an bude rychleji tfidit pozitivni
slova po primu fotografie majoritniho Americana a bude snadnéji pfifazovat negativni

adjektiva po primu fotografie Afroameric¢ana (Fazio et al., 1995).

2.2.3 Semantic Priming Task

Technika velice podobnd Evaluative Priming Task se nazyva Semantic Priming
Task a vytvotili ji Wittenbrink, Judd a Parkova (1997). Zékladni nastaveni se u obou
testl nelisi. Vyraznou zménou, ktera je patrna uz v nazvu, je sémantické zaméteni
Semantic Priming Task oproti Evaluative Priming Task, jenZz se zabyva spiSe
hodnocenim daného objektu.

Patrny rozdil v nastaveni je pouze v tom, ze respondentim jsou predkladany
smysluplné a nesmysluplné fetézce pismen jako cilové podnéty a ukolem participantti je
co nejrychleji zjistit, kterd slova jsou smysluplné a ktera jsou nesmysluplna. Hlavni roli
zde hraje také priming. Rychlost odpovédi zde ovliviiuji pravé primy, které usnadiiuji
rozpoznani smysluplného cilového slova. Primy jsou chépany jako facilitatory, které
jsou propojeny se sémantickym smyslem cilového slova. Napt. u rasovych stereotypii
pfisuzovanych Afroamericanim jsou slova jako atleticky nebo nepratelsky rychleji
rozpoznana, kdyz se predtim podprahové objevi slovo cerny (Wittenbrink, Judd & Park,
1997).

2.2.4 Affect Misattribution Procedure

Relativné novou, ale jiz velmi popularni techniku vytvofil Payne a jeho
kolegové (2005), ktera se nazyva Affect Misattribution Procedure zkracené AMP. Tato
technika vychazi z vyzkumu Murphyho a Zajonce (1993), ktefi zkoumali efekt
vystaveni s ¢inskymi znaky.

V AMP jsou tcastnikiim prezentovany ¢inské znaky a jsou pozadani, aby uvedli,
zda se jim tyto znaky libi nebo nelibi. Pfed prezentaci ¢inského znaku se na obrazovce

monitoru objevi prime ve formé néjakého obrazku, ktery je pozitivni nebo negativni.
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Respondenti jsou zadani, aby tyto obrazky ignorovali, avSak vysledky ukazuji, ze
paklize na n€kolik vtefin problikne pozitivni prime, tak probandi budou hodnotit ¢inské
znaky mnohem castéji jako pozitivni a jestlize subjekty vystavi negativnimu primu, tak
potom budou hodnotit Cinské znaky Castéji jako negativni (Payne et al., 2005).

Tato technika je také hojné vyuzivana ke zjistovani implicitnich rasovych
postojii. Napt. misto pozitivnich nebo negativnich obrazkl je mozné pouzit fotografie
majoritnich Ameri¢ani a Afroameri¢anti a snadno tak zjistit, zda respondenti budou
hodnotit ¢inské znaky po riznych fotografiich pozitivné nebo negativné (Payne,

Burkley & Stokes, 2008).
2.2.5 Jiné techniky neprimého méreni

Existuje jesté mnoho nepiimych technik méticich postoje, které budou jiz jen
zminény, napt. Extrinsic Affective Simon Task (EAST) (De Houwer, 2003), Go/No-go
Association Task (Nosek & Banaji, 2001), Sorting Paired Features Task (SPF) (Bar-
Anan, Nosek & Vianello, 2009), Implicit Relational Assessment Procedure (IRAP)
(Barnes-Holmes et al., 2010) a dalsi.

2.2.6 Porovnani dvou hlavnich technik méfeni implicitnich postojii

V ptedchozi podkapitole byly piedstaveny techniky nepfimého meéieni
implicitnich postojii a nyni bude popsan vztah mezi dvéma nejznaméjsimi metodami,
kterymi jsou implicitni asociacni test a bona fide pipeline (obé pouzity ve vyzkumném
Setfeni). Ob& techniky se li§i zplisobem provedeni, ale také do jisté miry odlisSnymi
vysledky. Tato zjiSténi vyvolala u védcl fadu otdzek, co tyto techniky méfi a jaky je
mezi nimi vztah (Cunningham, Preacher & Banaji, 2001).

Olson a Fazio (2003) provedli vyzkum, ve kterém se snazili objasnit vztah mezi
technikami. Zjistili, Ze ob&é metody spolu do jisté miry korelovaly a IAT 1 BFP dokézaly
predikovat chovani souvisejici s rasismem. AvSak vysledky obou technik nebyly
totozné, coz vedlo k zavéru, ze zfejmeé méii rozdilné psychologické konstrukty. Metoda
IAT je zaloZena na piedpokladu, Ze dvé kategorie, které jsou v paméti dobie asociovany
(napf. ¢ernoch a nepiijemny), budou sndze reprezentovany stejnou klavesou nez dveé
kategorie, které asociovany nejsou. Tato metoda je tedy postavena na fazeni
podnétového materidlu do kategorii, proto jsou kategorie klicové. V technice BFP je

pozitivni nebo negativni hodnoceni aktivovano v reakci na primingovy objekt. Technika
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obsahuje konkrétni exemplare dvou kategorii, které slouzi jako primy (napf. ¢ernosské
a bélosské tvare). Participanti nejsou tak nuceni instrukcemi, aby si museli uvédomit
tyto jedince jako cCleny kategorie (Afroamerican nebo majoritni American), ale
rozhoduji se na zaklad¢ hodnoceni konkrétnich jedincii. Na rozdil od IAT jsou v této
kategorii.

Vysledky vyzkumu naznacuji, Ze Afroamericané jsou mnohem negativnéji
posuzovani, pokud jsou hodnoceni jako kategorie, nez kdyz jsou hodnoceni jako
2003), podle n¢hoz jsou Afroameri¢ané vnimani pozitivnéji na urovni jednotlivee nez
jako kategorie na zakladé¢ nepifimého méfeni. Ackoliv se mlze zdat piekvapivé, ze
hodnoceni kategorie muze byt odliSné od hodnoceni jednotlivych exemplait, tak
kategorie Afroameri¢anti jsou posuzovany negativné¢ bez vztahu k jednotlivym ¢leniim
a jednotlivé Cernos$ské celebrity jsou Casto hodnoceny pozitivné bez ohledu na jejich
¢lenstvi ke kategorii (Olson & Fazio, 2003).

BFP tedy bude 1épe piedpovidat chovani vii¢i Afroameri¢antim v situacich, které
nevedou k rasové kategorizaci, a IAT bude 1épe predpovidat chovani k této skupiné

v situacich, které evokuji kategorizaci na zéklad¢ rasy.

2.2.7 Limitace nepfimych metod

Mezi limitace nepfimého méfeni patfi obecné nepfili§ silnd reliabilita oproti
pfimym metoddm. Cronbachova o = 0,78 u IAT a Cronbachova a = 0,64 u evalua¢niho
primingu (BFP). Také test-retest reliabilita je obvykle niZ8i. Pohybuje se mezi 0,25 az
0,69, kdy median test-retest reliability je 0,50 u IAT, u BFP 0,25 az 0,69, kdy median
test-retest reliability je 0,50. DalSim nedostatkem nepfimych méfeni je, Ze spolu témér
nekoreluji » = 0,05-0,13 (Olson & Fazio, 2003), coz mé za nasledek 1 slabou korelaci
mezi pfimymi a nepfimymi technikami » = 0,24 (Hofmann et al., 2005) nebo » = 0,31

(Lane et al., 2007).
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2.3 Primé méreni postoji

Jednoduchym zptsobem, jak zjistit postoj jedince k n¢jakému objektu nebo
zajimavym tématlim, je zeptat se ho pfimo za pouziti sebehodnoticich dotaznikl. Tato
forma zjiStovani postoji se nazyva piimé meéfeni. Piimé meéfeni postoje (také
oznacované jen jako explicitni evaluace nebo explicitni méfeni) tvoii hodnoceni postoje
objektl v pisemné podob¢ nebo vyjadiené slovy (Wilson, Lindsey & Schooler, 2000),
odrazi zamérny a fizeny proces ve form¢ vlastniho popisu poskytovaného respondentem
(Ranganath, Smith & Nosek, 2008). Podle Brunela, Tietje a Greenwalda (2004) vychazi
pfimé méteni postojil ze tii predpokladd, ze: (a) Gcastnik jiz méa vytvoreny néjaky nazor
nebo je schopen konstruovat ho spontdnné¢, (b) ucastnik ma védomy pfistup k jeho
postojim a (c) ucastnik je ochoten podé¢lit se o svlij postoj s vyzkumnym pracovnikem.

Tfi hojné pouzivané sebehodnotici Skdaly jsou Likertova S$kala, S$kala

sémantického diferencidlu a Thurstonova Skala (Petty, Fazio & Brinol, 2009).

2.3.1 Likertova $kala

Nejcastéji uzivanou Skalou je Likertova Skala, kterd obsahuje n¢kolik vyjadieni
o n¢jakém postoji k objektu. Kazdy vyrok je doprovéazen svoji skalou, kterd ma rozpéti
od naprosto nesouhlasim az po naprosto souhlasim. Postoj jedince je tak reprezentovan
primérem jeho odpovédi na vSechna vyjadfeni. Z toho vyplyva, Ze Likertova Skala
zjistuje nejen obsah postoje, ale i silu postoje. Skala je pomémé jednoducha na

vyhodnoceni i na konstrukci (Krosnick, Judd & Wittenbrick, 2005).

2.3.2 Sémanticky diferencial

Dalsi uzivanou Skalou je sémanticky diferencial (Osgood, Suci & Tannenbaum,
1957), ktery je zaloZen na konativnim vyznamu slov, jenz ma pro lidi. Skala obsahuje
sérii  bipolarnich adjektiv, jednoduSe feceno protikladnych adjektiv, jako napf.
svétly/tmavy, §tastny/smutny. Uastnik pfi vypliiovani zaznamenava své odpovédi do
Skaly podle toho, jak nejlépe vypovidaji o postoji k objektu. Postoj jedince reprezentuje
pramér odpovédi zaznamenanych u jednotlivych bipolarnich adjektiv. Pavodni verze
sémantického diferencidlu zkoumala dany pojem podle tii faktorti — hodnoceni, potence

a aktivity.
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2.3.3 Thurstonova skala

Metoda stejné se jevicich intervalll vytvofend Thurstonem (1923) je zaloZena na
vyjadfeni probanda, do jaké miry s vyrokem souhlasi nebo nesouhlasi, identifikuje se
snim nebo neidentifikuje nebo zda vyrok vyjadfuje jeho nazor nebo nevyjadiuje.
Zakladnim ptedpokladem je vytvotfeni vyroku, kterym je piifazena Skalovd hodnota.
Kazdy vyrok vyjadiuje jinou miru odmitnuti nebo pfijeti objektu postoje. Jestlize dojde
k preferenci tvrzeni, hovofi se o pfimém urceni postoje subjektu. Metoda probiha
v naslednych krocich. Z pocatku je nutné roztiidit velké mnozstvi vyrokl tykajicich se
ur¢itého objektu postoje do nckolika kategorii. Dal§im krokem je ohodnoceni vyrokt
v kazdé kategorii od velmi pozitivnich pfes neutrdlni az po velmi negativni. Poté
nasleduje proces celkové redukce vyrokl a zredukovany pocet vyroku se predklada

subjektu, ktery ma za kol oznacit takové vyroky, se kterymi souhlasi.

2.3.4 Limitace pfimych metod

P#imé meéteni postoji méd mnoho vyhod, jako je vysoka reliabilita a uc¢innost,
anavic jsou obecné jednodussi na administraci a vyhodnocovani nez jiné techniky.
Sebehodnotici Skaly se opiraji o jedincovo uvédomeéni si postoje k urcitému objektu
a také ochotu respondenta se o n¢j podélit. S tim souvisi hlavni nedostatek, Ze jedinec si
musi postoj uvédomit, aby na n€j mohl odpovédét (Gawronski & De Houwer, 2014).
Také mohou byt respondenti neochotni nebo neschopni vyjadiovat své vlastni postoje
a miZe existovat fada kontextovych proménnych, které by mohly ovlivnit jejich reakce
na otazky tykajici se jejich postoji v kazdé fazi reakce (Schwarz & Bohner, 2001;
Wittenbrink & Schwarz, 2007). Dalsi limitaci pfimého méfeni je socialni desirabilita
respondenttl. Jestlize probandi znaji sviij postoj, ktery mize byt v rozporu s danou véci,
mohou tak zménit odpoveéd’, aby byli vidéni ve spolecnosti v lepSim svétle (Gawronski

& De Houwer, 2014).
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2.4 Méreni rasovych predsudkii primymi technikami

Biernatova a Crandall (1999, s. 301-302) tvrdi, Ze stavajici Skaly, které méii
rasové postoje u dospélych, mohou byt rozd€leny na:
1. tradicni’ méreni postojii k cizi skupiné;
2. moderni® méreni postojii k cizi skupiné;
3. hybridni méreni tradicniho a moderniho rasismu;
4. méreni rasovych stereotypi,

5. s predsudkem spojené videni sveta (socialne dominantni orientace).

Vybrany jsou pouze Skaly, ze kterych bylo ¢erpano v ramci vlastni sestrojené
Skaly postojit k Romiim v prvnim vyzkumném Setfeni (viz metody v empirické €asti)
aSkala socidlné¢ dominantni orientace uzitd ve druhém vyzkumu (viz metody
v empirické ¢asti). The Symbolic Racism 2000 Scale a Modern and Old Fashioned
Racism Scale patfi mezi moderni méfeni postoji k cizi skupin€, Subtle and Blatant
Prejudice Scale je zafazena mezi hybridni méfeni tradicniho a moderniho rasismu
a Social Dominance Orientation-6 Scale se fadi mezi méfeni s pfedsudkem spojen¢ho

vidéni svéta.
2.4.1 The Symbolic Racism 2000 Scale

Skala symbolického rasismu je tvofena osmi polozkami Likertova typu, v niZ je
uzito sebehodnoceni probanda. Téméi vSechny polozky aZ na jednu jsou hodnoceny na
ctytbodové Likertove Skale, 1i8i se také vyroky u nékterych polozek, s kterymi ma
respondent souhlasit. Pét polozek obsahuje moZnosti od 1 = naprosto souhlasim az po 4
= siln¢ nesouhlasim. Jedna polozka obsahuje tfibodovou $kalu s jinym hodnocenim,
jako jde to prilis pomalu nebo pohybuje se to spravnou rychlosti a posledni moznost je
zkousi tlacit hodné a prilis rychle. Zbylé dvé polozky jsou méfeny na ¢tyitbodoveé Skale,
ktera obsahuje moznosti od nejvice po vitbec ne (Henry & Sears, 2002).

Skala symbolického rasismu je sloZena ze dvou subgkal: (1) tradiéni rasové
postoje; a (2) politicka predispozice. Kazdd ze Skal obsahuje Cctyfi polozky
(Henry & Sears, 2002).

4 chapéno jako tradi¢ni rasismus
5 chapéano jako moderni rasismus
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Reliabilita zjistovana Cronbachovou o se pohybuje mezi a = 0,59-0,79 (Henry

& Sears, 2002).

2.4.2 Modern and Old Fashioned Racism Scale

Skala moderniho a tradi¢niho rasismu je sestavena ze dvanacti polozek
Likertova typu, ve které je uzito sebehodnoceni probanda. Kazda z dvanacti polozek je
hodnocena na Sestibodové Skale Likertova typu s moznostmi od 1 = siln¢ nesouhlasim
do 5 = silné souhlasim (McConahay, 1986).

Skala moderniho rasismu je sloZena ze dvou subskal: (1) tradi¢niho rasismu;
a (2) moderniho rasismu. Kazda subskala obsahuje 6 polozek (McConahay, 1986).

Reliabilita zjiStovana Cronbachovou a se pohybuje mezi a = 0,75-0,79 pro

tradi¢ni rasismus a pro moderni rasismus je Cronbachova a = 0,82 (McConahay, 1986).

2.4.3 Subtle and Blatant Prejudice Scale

Skala skrytého a ziejmého predsudku obsahuje dvacet polozek Likertova typu,
v niz je uzito sebehodnoceni probanda. K méfeni se vyuziva pétibodova skala Likertova
typu s hodnocenim od 1 = siln¢ nesouhlasim az k 5 = siln¢ souhlasim (Pettigrew
& Meertens, 1995).

Skala skrytého a ziejmého predsudku je tvofena dvéma subskalami: (1) ziejmym
pfedsudkem; a (2) skrytym predsudkem. Kazd4 subskala obsahuje deset polozek
(Pettigrew & Meertens, 1995).

Reliabilita zjistovdna Cronbachovou a se pohybuje mezi o = 0,87-0,90
u zfejmého rasismu a o = 0,73-0,82 u skrytého rasismu a korelace mezi nimi je od

r=0,70 ve Francii az po r = 0,48 v Nizozemi (Pettigrew & Meertens, 1995).

2.4.4 SDO-6 Scale

Skala socialné dominantni orientace je sloZena ze Sestnacti polozek Likertova
typu, v niz je uzito sebehodnoceni respondenta. Kazdd polozka je posuzovana na
sedmibodové skale Likertova typu od 1 = siln€ nesouhlasim az po 7 = siln¢ souhlasim
(Sidanius, Pratto & Levin, 2006).

Reliabilita zjiStovana Cronbachovou a dosahovala ve 14 nezavislych vzorcich
hodnoty a = 0,83 v Sesti riznych zemich (USA, Izrael, Palestina, Cina, Novy Zéland
a Kanada) (Sidanius, Pratto & Levin, 2006).
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2.4.5 Jiné techniky primého méreni

Za zminku stoji jeSté uvést Casto pouzivané ptimé techniky, kterymi jsou napft.
Color-Blind Racial Attitudes Scale (CoBRAS) (Neville et al., 2000), Perceptions of
Racism Scale (PRS) (Green, 1995), Perceived Racism Scale (McNeilly et al., 1996),
Everyday Discrimination Scale (Clark et al., 2004) a Experience of Discrimination

(Krieger et al., 2005).

2.5 Implicitni modely

V této casti bude vénovana pozornost modeliim, které se zabyvaji dudlnimi
procesy, jez predpokladaji existenci dvou typti mysleni. Prvni typ je velmi jednoduchy,
automaticky a bez namahy vyvolany, oznacovany jako implicitni. Druhy typ je pomérné
pomaly, promysleny a kontrolovany, nazyva se explicitni. Pfedstaveny budou tfi
nejvyznamnéjsi modely, které nabizeji rtizné pohledy na vztah mezi implicitnimi
a explicitnimi postoji, jsou jimi modely MODE, APE, MCM. Model MODE
predpoklada, ze implicitni a explicitni postoje odrazeji rtizné Grovné zpracovani, ale
nejsou strukturdln¢ oddélené. Model APE a MCM piedpokladaji, ze implicitni

a explicitni postoje jsou oddélené, ale jsou ve vzdjemné interakci.

2.5.1 MODE model

V roce 1982 pfichazi Russel H. Fazio se svymi spolupracovniky
s rozpracovanim myslenky, Ze pokud vznikaji postoje na zaklad€¢ zkuSenosti ¢lovéka
s objekty, tak obdobné jako jiné informace mohou byt 1 hodnoceni (pozitivni nebo
negativni) ulozena v paméti (Fazio et al., 1982). Samotny postoj definuje Fazio (2007,
s. 608) jako pamétové asociace mezi predmétem postoje a jeho hodnocenim, které maji
riznou asociacni silu.

MODE model patii do ttidy dvou procesudlnich modeli, které se zamétuji na
proces vztahu mezi postojem a chovanim (Fazio, 1990). Model uvazuje o existenci
dvou zputsobt, jak postoje mohou ovliviiovat chovani. Prvnim zplsobem je spontanni
proces, ktery spocivd v tom, Ze se pii setkdni postoje objektu automaticky aktivuje

hodnoceni z paméti a ovlivni tim posouzeni objektu v urcité situaci. Druhym zplisobem
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je kontrolovany proces, ktery zahrnuje ur¢itou namahu s analyzou ziskl a ztrat
uzitecnosti specifického chovani (Fazio & Olson, 2003).

Stru¢né feCeno, dilezitou charakteristikou pamétovych hodnoticich asociaci je
podle MODE modelu sila objektové-evaluacni asociace, kterd miize rizné variovat. Pro
nékteré postoje k objektiim mohou byt spojeni mezi objektem a jeho hodnocenim slaba
(kontrolovany proces), nebo na druhé strané se v nekterych ptipadech stane, Ze spojeni
v paméti mezi objekty a jejich hodnocenim jsou velmi silnd a dana osoba zaujima velmi
pozitivni nebo negativni postoj k objektu (spontanni proces) (Fazio, 2007).

Na ziklad¢ svého modelu MODE (Motivation and Opportunity as
Determinants) ® Fazio vysvétluje, zda bude tento proces od implicitniho postoje
k chovani spontanni nebo kontrolovany. Fazio objasiiuje, ktery proces se kdy uskute¢ni
podle komponent motivace a pfilezitosti (ob€ jsou soucdsti nazvu — Motivation and
Opportunity). Pokud bude jedinec motivovan vynalozit kognitivni usili a bude mit
prilezitost, ktera je vyjadfena ¢asem a zdroji, tak budou spontanni procesy kontrolovany
a v chovani se nemusi projevit, nebo mohou motivace a ptilezitost chybét a projevi se
automatické procesy v chovani (Fazio & Towles-Schwen, 1999; Fazio & Olson, 2003).

Model MODE piedpoklada, ze v kazdodennim Zzivoté ¢lovek nevyuziva jen Cisté
spontannich procesii nebo jen kontrolovanych, ale vyuziva oba procesy, tzv. smiSené
procesy. ,,SmiSené* procesy zahrnuji jak automatickeé, tak 1 fizené komponenty (Fazio

& Olson, 2003).

2.5.2 APE model

Gawronski a Bodenhausen (2006, 2007) spolu vytvotili model APE (Associative
— Propositional Evaluation)’, ktery patii stejné jako Faziiitv MODE model (Fazio, 1990)
ke dvéma procesnim modelim. Zabyva se rozdilem mezi implicitnim a explicitnim
hodnocenim jako dvéma odliSnymi funkénimi mentalnimi procesy.

Hlavnim pfedpokladem modelu APE je skutecnost, Ze implicitni hodnoceni
reflektuje vysledky chovéani z asociativnich procest, zatimco explicitni hodnoceni
odrazi vysledky chovani z vyrokovych procesti. Asociativni procesy jsou definovany
jako aktivace mentdlnich asociaci v paméti, které jsou fizeny casoprostorovou

souslednosti mezi stimuly, podobnosti mezi vstupnimi podnéty a dostupnosti

6 gesky ptelozeno jako motivace a pfileZitost jako determinanty
7 gesky pielozeno jako asociativni — vyrokové hodnoceni
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reprezentace v paméti. Vyrokové procesy jsou definovany jako potvrzeni informaci
aktivovanymi asociacemi, které jsou fizeny principy kognitivni konzistence. Samostatna
aktivace asociaci bez stanoveni pravdivostni hodnoty vzbuzuje pouze afektivni reakce.
Vyrokové zdivodnovani pravdivosti asociaci je procesem kognitivnim (Gawronski
& Bodenhausen, 2007, 2011).

Ackoliv jsou asociativni a vyrokové procesy funkéné odlisné, tak jsou tyto dva
procesy ve vzajemné interakci, takze asociativni procesy mohou ovlivnit vyrokové
procesy — vyrokova validizace zpravidla pracuje na zakladé informaci, které jsou
odvozené¢ od momentalné aktivovanych asociaci. Vyrokové procesy mohou ovlivnit
asociativni — mohou dat asociativnim procesiim vyrokovy vyznam tim, ze vytvoii nebo
aktivuji nové asociace v prib&hu validizace aktivovanych informaci (Gawronski
& Bodenhausen, 2011).

Podle tohoto modelu je dilezité, jaké asociace budou aktivovany v reakci na
konkrétni objekt. To zavisi za (a) na diivejsi existujici struktufe asociaci v paméti a za
(b) na celkovém setu vstupnich stimulii. Tento pfedpoklad se podoba pojmu aktivace
v konekcionististickych modelech, které odkazuji k myslence, Ze aktivace asociace neni
proces ,,vSechno nebo nic“. Naptiklad setkdni s danym objektem aktivuje kazdou
mentalni asociaci vztahujici se k danému objektu. Misto toho maji objekty sklon
k aktivaci pouze na omezenou Cast vSech spojenych asociaci, které jsou k dispozici

v paméti (Gawronski & Bodenhausen, 2011).

2.5.3 MCM (model)

Na ptedeslé modely navazuje relativné soucasny model navrzeny Richardem
E. Pettym a jeho kolegy a nazyva se metakognitivni model (zkracené¢ MCM). Podobné
jako MODE model chéape postoje jako asociace mezi objektem postoje a jeho celkovym
hodnocenim s riznou asociacni silou. MCM vsak oproti Faziovu modelu ptredpoklada,
ze objekt postoje mize byt (n€kdy) asociovan soucasné s pozitivni a negativni valenci.
Zda bude objekt postoje hodnocen pozitivné nebo negativné zavisi na faktorech, které
mohou ovlivnit pamét. Takovym faktorem je pocet piedeSlych pozitivnich
a negativnich zkuSenosti, vybavnost téchto zkuSenosti a kontext, v némz se tyto

zkuSenosti odehrdly. Je dualezit¢é poznamenat, Zze ne u vSech objektli postoje lze
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ocekavat, ze budou asociovany s obéma asociacemi — pozitivni i negativni (Petty et al.,
2006; Petty & Brinol, 2006; Petty, Brifiol & DeMarree, 2007).

Podobné¢ jako model APE klade diiraz na proces posuzovani platnosti hodnoceni,
ale na rozdil od APE modelu si mohou lidé ukladat informace o platnosti informaci nez
nutné vytvaret nové posouzeni platnosti pii kazdé ptilezitosti. Zékladem je predpoklad,
ze lidé mohou oznacit ,,validizacnimi S$titky* své hodnotici asociace za pravdivé ci
falesné nebo s jen urcitou mirou divéry. Meta-kognitivni asociace v MCM mohou byt
zastoupeny ruznymi zpusoby v podobé validizacnich S§titkli jako napf. ano/ne,
davéra/pochybnost, pravdivé/nepravdivé, ptijmuti/odmitnuti apod. Navic se tyto meta-
kognice mohou lisit v sile jejich asociace k souvisejicimu piisluSnému hodnoceni a silu
této asociace bude ovliviiovat pravdépodobnost, ze vnimana platnost hodnoceni bude
ziskana spolecné s hodnocenim samotnym. Validiza¢ni §titky nejsou spojeny piimo
s objektem, ale az s hodnotici asociaci. Z toho diivodu je vyvolani hodnoceni rychlejsi
nez vyvolani validizacnich Stitkli, a pouze je-li jejich sila asociace velkd, mohou byt
vyvolany soucasné s hodnotici asociaci. V MCM neni proces validizace chapan jen jako
»online proces®, ale vnimand platnost (stejné¢ jako samotna hodnoceni), mohou byt
v paméti ulozeny pro pozdéjsi vyhledavani (Petty et al., 2006; Petty, Brifiol
& DeMarree, 2007).

MCM se taktéZz jako predeSlé modely zabyva vztahem mezi automatickymi
a kontrolovanymi procesy. Autofi popisuji, Ze u nepiimého méteni postojii nedochazi
k hodnoticim soudiim, takZe se sniZuje pravdépodobnost, Ze bude moZné vyvolat
validizacni Stitky. Zasadni vliv tedy u nepfimého méfeni ma pouze asociativni sila.
Naopak u pfimého méfeni hraji roli metakognitivni asociace, které jsou spojeny

s hodnoticimi soudy (Petty, Brifiol & DeMarree, 2007).

2.6  Vztah implicitnich a explicitnich postoju

Explicitni postoje reflektuji zejména hodnoty, presvédceni a védoma hodnoceni
se vztaznosti ke svétu. Implicitni postoje oproti tomu odrazeji asociace pozitivniho
a negativniho druhu, které vznikly nashromazdénim skrze nakumulovani poznatkl
z kazdodenni zkusSenosti (Nosek & Banaji, 2009).

Explicitni hodnoceni odrézeji ty asociace, které jsou piimo subjektivné

zhodnoceny. Explicitni hodnoceni je typicky provadéno pomoci dotazniki, ve kterych
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subjekt hodnoti vlastni postoje k danému podnétu (Gawronski & Bodenhausen, 2006).
Zatimco implicitni hodnoceni je automaticky aktivovano pouhou piitomnosti objektu
postoje. Implicitni hodnoceni zkouma implicitni postoje za pomoci technik, které
obvykle méii reak¢ni Casy zaznamenanych odpovédi a chybovost reakci (Nosek,
Greenwald & Banaji, 2005).

Podle vyzkumi vyplyva, ze piiméd i nepifimd meéfeni jednoznacné pfispivaji
k ptedpovidani chovani, ovSem kazdé méfeni pfedpovida néco jiného (Greenwald et al.,
2009). Nepiimé meéfeni umoznuje provadeét predikce spontanniho chovani, které je
velmi obtizn¢ monitorovatelné a kontrolovatelné. Pficemz piimé meéteni predikuje
védomé odpovédi, které lze velmi jednoduSe monitorovat a kontrolovat (Asendorpf,
Banse & Miicke, 2002; Dovidio et al., 2009). Pro predikci celkového chovani je lepsi
vyuzivat ptimé 1 nepiimé techniky méfeni spolecné, nez pouzivat techniky jednotliveé
(Spence & Townsend, 2007).

Implicitni postoje zjisténé z nepfimého meéfeni u jedince mohou Iépe
ptedpovidat jeho budouci chovani nez méfené explicitni postoje, u kterych je moznost
zamérné ovliviiovat a odpovédi prizpisobovat spoleCenskym normam. Na zakladé toho
byla provedena fada vyzkumd, které tvrdi, Ze pfi testovani explicitnich postoji se ukaze
vyrazné nizsi upfednostiiovani ¢lenti majority nez u implicitnich postojii (Greenwald
et al., 2009).

Powellova a Fazio (1984) se domnivaji, Zze nepfimé méfeni je nejen schopno
identifikovat pozitivni nebo negativni valenci implicitniho postoje, ale i1 silu tohoto
postoje. Toto presvédCeni dokazuji ve svém vyzkumu, ve kterém meéli respondenti
hodnotit (rdd nebo nerad) prezentované obrazky ¢i ndzvy tykajici se postojového
objektu. Participanti reagovali daleko rychleji v pifipad€ silného postoje neZz u slabého
postoje, jelikoz silné postoje vyzaduji mnohem méné kognitivniho usili k posouzeni.
Diivodem je, ze pouha prezentace postojového objektu u silného postoje okamzité
vyvola pozitivni nebo negativni postoj.

McConnell a Leiboldova (2001) aplikovali poznatky z vyzkumii na
diskriminacni chovéni, které se projevuje tak, Ze pfimé méfeni predikuje otevienou
(blatant) diskriminaci a nepfimé méteni predikuje skryté (subtle) projevy diskriminace,
které¢ se projevuji jako neverbalni chovani nebo nevhodné chovani v nejasnych

situacich.
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Vyzkumy Greenwalda, McGheeové a Schwartze (1998) a Greenwalda a jeho
spolupracovnikli  (2009) potvrdily nesoulad explicitnich a implicitnich postojh
tykajicich se rasovych/etnickych skupin. V piimém méfeni méli ucastnici tendenci
reagovat rovnostarskym zptisobem (tzn. bez predsudku), zatimco v nepifimém meéieni
odpovidali stejni ucastnici zptisobem, ktery zvyhodiioval jejich vlastni skupinu.
Cunningham, Preacher a Banajiova (2001) potvrdili rozdil mezi implicitnimi
a explicitnimi postoji. Ve svém vyzkumu dosli k podobnym vysledkiim — respondenti
v pfimém méieni nevykazovali piredsudky vici Afroameri¢antim, avSak v nepiimém
meétfeni méli probandi problém asociovat Afroameri¢any s pozitivnimi atributy.

V praxi to znamena, ze ackoliv se nyni vétSina majoritnich Ameri¢anii vyslovné
distancuje od negativnich stereotypll vii¢i Afroameri¢aniim, tak pfesto vétSina americké
spole€nosti implicitné¢ a automaticky aktivuje stereotypy, Ze jsou sami inteligentni,
uspésni a vzdélani a Afroameriani jsou vniméni jako agresivni, impulzivni a lini
v reakci na pouhy obrazek nebo pfitomnost ¢lena této rasové skupiny (Blair, 2001).

Soucasné studie a vyzkumy pfinasi fadu novych poznatkl a poskytuji odpovédi
na nékteré vyzkumné otdzky ohledné vztahu implicitnich a explicitnich postoji, ale
1 presto zlstavaji ziskané znalosti z téchto studii a vyzkumt relativné omezené a bude

jeste zapotiebi detailnéji prozkoumat vztah implicitnich a explicitnich postojti.
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3 Stereotypy, predsudky a diskriminace

V prvni kapitole se mohl Ctenar seznamit se strukturou postoje a jeho slozkami
ve form¢ Hovlandova trojkomponentového modelu, ktery I1ze aplikovat i na tfi rizné
projevy postoje, které¢ budou popsany v této kapitole:

1. kognitivni slozka — stereotypy — charakteristické atributy piipisované skuping;
2. afektivni slozka — predsudky — postoj odrazi celkové hodnoceni skupiny;
3. behavioralni slozka — diskriminace — znevyhodnéné zachazeni se ¢leny skupiny

(Dovidio et al., 2010; Terracciano et al., 2005).

3.1 Stereotypy

S pojmem stereotyp jako prvni pfichazi W. Lippmann (2015) ve své knize

2

,, Verrejné minéni “® z roku 1922, ve které definuje stereotyp jako zkresleny obraz nebo
obraz v mysli ¢lovéka, ktery neni zaloZzen na zkuSenosti jedince, avSak je odvozeny
z kulturniho prostredi.

Ashmore a Del Bocaova (1981, s. 16) velmi struéné a vystizné definuji stereotyp
jako strukturovany soubor osobnich presvédceni o atributech skupiny lidi.

Podle Snydera (1981, s. 415) mé stereotyp tfi atributy:

(1) kategorizuje dalsi osoby, obvykle na zakladé€ viditelnych znak, jako jsou pohlavi
nebo rasa;

(2) ptisuzuje soubor vlastnosti pro vSechny ¢cleny dané kategorie;

(3) ptisuzuje soubor vlastnosti kazdému jednotlivému ¢lenovi této kategorie.

Tato spoleCensky sdilend pfesvédceni jsou pozitivni 1 negativni. Leckdy mohou
byt soucasn¢ pozitivni a negativni. Napiiklad Romové mohou byt povazovani za
nevzdélané (negativni stereotyp) a manualné zrucné (pozitivni stereotyp). Stereotypy
fidi lidsky usudek a zminéné stereotypy poté slouzi jako charakteristiky pro vSechny
¢leny socialni kategorie, v tomto piipad¢ romské populace (Greenwald & Banaji, 1995).
Podle Hnilici (2010) stereotyp neexistuje jinak nez jako pamétova struktura, jejimz
nositelem je vzdy konkrétni jedinec. Paklize je jedincem aktivovana, tak potom ji jeji

nositel vyuziva pii poznavani jednotlivych ptislusnikil urcité socialni kategorie.

8 v origindle Public Opinion
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Proces vytvareni stereotypl je zakotven v poznavacim procesu kategorizace.
Kategorizace je z velké casti automaticky proces, ktery pracuje mimo uvédoméni.
Proces kategorizace pouziva vizualné napadné znaky, podle kterych jsou lidé zatazeni
do odpovidajicich socialnich kategorii (Macrae, Milne & Bodenhausen, 1994). Poté, co
je dany c¢lovék umistén do kategorie (napf. Rom), tak jsou mu bezprostfedné piipsany
stereotypni vlastnosti neboli atributy spojené s danou kategorii (napf. agresivni)
(Devine, 1989).

Allport (2004, s. 51-54) formuloval pét charakteristickych znakt, které se
vztahuji k procesu kategorizace:

(1) Formuje velka seskupeni informaci, jimiz se fidime pfi kazdodennich odhadech
situace.

(2) Kategorizace se ptizplisobuje seskupenti, jak jen to jde.

(3) Kategorie nam umoznuje rychle identifikovat ptibuzny objekt.

(4) Kategorie dava vSemu, co do ni spada, jistou ptichut, kterd pak vyvola stejné
pfedstavy a stejné emoce.

(5) Kategorie mohou byt vice ¢i méné racionalni.

Pro oznaceni soubort jedinct, kterych se stereotypy tykaji, je, pouzivan nazev
socialni kategorie. Kazd4 kategorie nemusi byt spojena pouze s jednim atributem.
MnozZstvi atributl se pohybuje mezi 5 az 15 a tyto atributy zahrnuji vétSinu socialnich
stereotypil (etnickych, genderovych, vékovych atd.). Nékteré z atributii jsou pro danou
kategorii charakteristické vice a jiné méné. Ne vSechny atributy v nas vyvolavaji
emocionalné-evaluativni reakce (napf. télesna vyska), tyto atributy se nazyvaji afektivné
neutralni, ale samoziejmé je velké mnozstvi atributl, které mohou byt asociovany
s pomérn¢ silnou reakci (napf. inteligence), a mohou tak ovlivnit nd$§ postoj k celé
kategorii (Hnilica, 2010). Vyzkumné studie ukazuji, Ze rasa, pohlavi a vék jsou
primarnimi kategoriemi pro organizovani informaci o jinych osobach a Ze tyto
charakteristiky jsou pravdépodobné prvnimi informacemi, kterych si lidé vSimnou
(Schneider, 2004). Charakteristiky podnétu, charakteristiky aktudlni situace
a charakteristiky vnimajiciho jedince vyznamné ovliviiuji aktivaci a pouziti urcitych
kategorii (Brewer & Brown, 1998). Pro nékteré jedince mohou byt urcité kategorie
dostupnéjsi nez jiné, divodem mohou byt osobni ¢i spoleCenské motivy, nebo mize byt

pficinou Casté pouzivani chronicky dostupnych kategorii v minulosti (Higgins, 1989).
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Patricia Devinova (1989) se domniva, ze existuje dudlni procesni model aktivace
stereotypu. Model se skladd ze dvou slozek automatickych a fizenych procesu.
Kontrolovany proces je produkci védomych, umyslnych mentalnich procesu
a automaticky proces je produkci spontannich asociaci. Devinova se zabyvala zejména
stereotypy, které jsou automaticky aktivovany. Automaticky aktivované stereotypy se
spoustély jiz pfitomnosti cClena (nebo né&jakym symbolickym ekvivalentem)
stereotypizované skupiny, a taktéz zjistila i shodu pro osoby s nizkou nebo vysokou
urovni predsudku. Pokud se stereotypy aktivuji, tak pak mohou siln¢ ovlivnit socialni
percepci a chovani. Aktivace stereotypu mutize také vést k chovani, které je souhlasné se
stereotypy.

Stereotypy jsou Casto uzite¢né v kazdodenni socidlni interakci a casto plni
ur¢itou funkci. Funkci stereotypll je sniZeni nejistoty pii kontaktu se cClenem cizi
skupiny. Stereotyp dodava jedinci pocit obezndmenosti bez jeho vlastni osobni
zkuSenosti. Dalsi funkci je také to, ze stereotypy pomahaji zpracovat velké mnozstvi
informaci z prostfedi ve formé urcitych dojmi, leckdy i chybnych, a tim redukuji
sloZitost socidlniho prostfedi a zjednodusuji orientaci v kazdodennim zivoté. Zaroven
tento kategorizacni proces prili§ neomezuje kapacitu kognitivniho systému (Macrae,
Milne & Bodenhausen, 1994).

Stereotypy je mozné roz€lenit na autostereotypy a heterostereotypy. Podstatné
je, kdo dany stereotyp drzi a kjaké socialni skupiné se stereotyp vztahuje.
Autostereotypy jsou hodnotici postoje a nespravné predstavy, které ma jedinec nebo
skupina o vlastnim etniku, a heterostereotypy jsou piedstavy a hodnotici postoje, které
maji jedinci nebo skupiny o jiné skupiné nez jejich vlastni (Liebkind, 1992; Uhlikova,
2000).
autostereotypt a heterostereotypii:

e Pii formovani etnického stereotypu dochazi ke generalizaci jednotlivosti

a naslednému povyseni na reprezentativni trovei;

e Jednotlivé vlastnosti (napi. neporadnost, Cistotnost, moralnost, pravdomluvnost,
agresivita, pohostinnost) se pienaseji na kazdého ¢lena dané etnické skupiny;
e Podstatnou ¢asti v mechanismech formovani autostereotypli a heterostereotypti

je aspekt hierarchizace etnik, narodi, skupin. Ten se tyka zatazeni ,,svych®
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a ,,druhych® do urcité hierarchie, porovnani nékoho s né¢kym, kdo je v hierarchii

vyse ¢i nize.

Stereotypy mohou v nékterych situacich slouzit jako ospravedInéni negativniho
jednéani a chovani k urcitym skupindm. Stereotypizace je spjata s ultimdtni atribucni
chybou (v angl. ultimate attribution error). V souvislosti s atribu¢ni chybou je dilezité
zminit, ze se v tomto pojeti rozdé€luji skupiny jedincii na ,,nasi“ skupinu (in-group)
a ,,vasi“ skupinu (out-group), podle které jsou prisuzovany dobré skutky ptisluSnikiim
vlastni skupiny dispozicné (dany vlastnostmi), ale ptisluSnikim odlisné skupiny
situacné (dany vnéjSimi okolnostmi). Opacné¢ to bude u negativniho jednani, coz mize
pochopitelné¢ smeétfovat az k pripadnému meziskupinovému nepiatelstvi (Pettigrew,

1979b; Hewstone, 1990).

3.2 Predsudky

Dnes jiz klasickym dilem zabyvajicim se piedsudky je kniha ,, O povaze
predsudkii*® od G. W. Allporta (2004, s. 41), podle kterého je predsudek: , Antipatie,
ktera vychazi z chybné nebo strnulé generalizace. Tuto antipatii lze pocitovat nebo
vyjadrit. Muze byt namirena proti skupiné jako celku, anebo proti jedinci, protoze je
prislusnikem této skupiny. “

Tato definice pfedsudku obsahuje tfi hlavni slozky. Za prvé, predsudek je
pfirozené¢ negativni a je zaméfen k jednotlivei nebo skuping. Za druhé, predsudky
vychazi z chybnych ¢i nepodlozenych udaji. Za treti, piedsudky prameni z neflexibilni
generalizace (Ponterotto, 1991).

Dalsi definici pfedsudku, tentokrat uz zaméfenou vici etnickym skupindm,
predkladd Aboudova (1988, s. 6). Tato definice tvrdi, Ze predsudek je jednotna, stabilni
a konzistentni tendence reagovat negativné vuci clenum etnické skupiny kvili jejich
prislusnosti.

Podle nékterych autori je piedsudek typicky koncipovan stejné jako postoj.
Sklada se z kognitivni slozky (napt. piesvédceni o cilové skupin€), afektivni slozky

(napt. nechut)) a konativni slozky (napt. behavioradlni predispozice chovat se negativné

% v originale The Nature of Prejudice
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k urcité¢ skuping). VSechny tii slozky se vzdjemné ovliviuji a vytvari celkovy obraz
daného ptredsudku (Dovidio et al., 2010).

Z nékterych ranych studii, které se zabyvaly etnickymi stereotypy a predsudky,
vznikl komplexni obraz nabizejici vétSinu odpovédi na otazky, které jsou aktualni
v posledni dobé¢: (a) pfedsudek je specifickou vlastnosti zpracovani socialnich informaci
o dalSich skupindch zahrnujici mechanismy, jako je nadméré generalizace,
zjednoduseni, vybér nebo chybné usuzovani; (b) tyto procesy jsou zakotveny v riznych
sociokulturnich omezenich, jako je konformismus, vérnost vlastni skuping, instituce,
socializace ditéte, normy a zdkony a (c) existuji individudlni rozdily ve vnimani
predsudecnych postoji, které jsou determinovany autoritafskou vychovou, détskymi
zkuSenostmi, osobni frustraci a Uzkosti. VétSina vyzkuml bé&hem padesatych
a Sedesatych let (vetSinou experimentaln€) testovala konkrétni disledky jednoho
z téchto hlavnich principti vyzkumu piedsudki (van Dijk, 1984).

Bethlehem (1985) definoval deset principt etnickych predsudkd, které se stavaji
zaroven shrnutim vysledkl vyzkuma zamétenych na tyto oblasti:

e Existuyji dva vzajemné se ovliviuyjici typy predsudkd, prvni méa podklad
v osobnosti a druhy je zaloZzen na dezinformaci a potiebé minimalizovat
kognitivni Gsili.

e Pokud spolu dvé skupiny soupefi, jsou v konfliktu, nebo se ¢lenové jedné
skupiny obavaji téch druhych, nebo kdyZ nékdo prosté pozna, Ze patii do jedné
konkrétni skupiny, kterd je proti jiné, dochazi k tomu, Ze se stane
z diskriminovanych ¢lentt vnéj$i skupiny oproti ¢lenim vnitini skupiny
spolecenska norma.

e Cim méné informaci ma jedinec o druhém ¢&lovéku, tim pravdépodobndji se
uchyli ke stereotyptim.

e Spolecensky akceptované postoje a stereotypy vuci riznym etnickym skupinam
jsou znamé pro vétSinu clent spoleCnosti a maji vyrazny dopad na lidské
chovani.

e Predsudky mohou byt sebenapliiujici, a mohou si tak vytvofit vlastni ,,dlkazy*.

e Kategorie lidi, proti nimz jsou pfedsudky namifeny, se liS$i u jednotlivych

skupin.
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Ptredsudky zlstavaji stabilni, dokud pfetrvavaji spolecenské normy, a méni se,
pokud se zméni spolecenské normy.

Inteligence, vzdélani a socidlni tiida negativné koreluji s predsudky.

Déti si osvojuji postoje a piedsudky svych rodict a rodinnych prislusnikd.

Déti rozliSuji mezi riznymi etnickymi skupinami uz od raného véku, ale az ve

starSim veéku si vytvareji stabilni postoje a preference.

Otazkou, jak se predsudky projevuji a jaké existuji formy, se zabyval

G. W. Allport (2004, s. 46), ktery sestavil pétifazovy model, v némz jasn¢ vymezuje

ruzné formy a eskalujici projevy predsudkill. Jeho model ptredstavuje projevy predsudki

na kontinuu od nejméné zavaznych po nejvice zavazné. P&t fazi nebo urovni se nazyva

ocernovani, izolace, diskriminace, t€lesné napadeni a vyhlazovani:

1.

Ocerniovani — nepratelské teCi ¢i pomluvy nebo rasistickd propaganda.
Ocernovani je prvni formou pfedsudkil a je charakterizovano pfedsudky mezi
podobné smyslejicimi jednotlivei a pfileZitostnymi cizinci. Je to pomérné fizeny
vyraz antagonismu, ktery je omezen na malé kruhy. AvSak mnoho z téchto lidi
ve svych nesympatiich nikdy nezajde dal.

Izolace — oddé€lovani etnické skupiny od dominantni skupiny, podpora vzniku
ghett. V pfipadég, Ze je pfedsudek silnéjsi, vede zaujatou osobu k tomu, aby se
vyhybala ¢leniim neoblibené skupiny, kterd kviili svému vyhybavému chovani
bude snaset 1 znacné nepiijemnosti. Ve zminéném piipadé nebude nositel
pfedsudku pfimo jemu velmi nesympatické skupiné ublizovat. On sam je
odpovédny za to, Ze se dokaze skupiné pfizpiisobit nebo se ji bude vyhybat.
Diskriminace — upirdni obCanskych prav ¢i zamé&stndni mensindm. Béhem faze
diskriminace ¢loveék podnika aktivni kroky k tomu, aby vyloucil vSechny ¢leny
ur€ité skupiny znékterych druhi zaméstnani, z obytnych Cctvrti, zbavil je
politickych prév, ptilezitosti ke vzdélani ¢i zabavé, ¢i nékterych jinych
socidlnich vyhod atd. Institucionalizovanou formou diskriminace je segregace
prosazovana pravné nebo obecnou zvyklosti.

Télesné napadeni — nasili vii¢i osobam a majetku, které¢ho se dopousti rasistické
organizace, neorganizované¢ skupiny jednotliveti, nebo dokonce stat jako

v piipadé¢ Jizni Afriky. Pfi stupfiovani emoci miZze piedsudek vést az
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k polonasilnému nebo ndsilnému jedndni. Nezadouci rodina, kterd zije
v sousedstvi, mize byt nasiln€¢ vypuzena nebo tak vazné ohrozovana, ze se ze
strachu rad¢ji odstehuje pry¢.

5. Vyhlazovani — bezohledné nasili vii¢i celé skupiné lidi. Do této faze by spadaly
napiiklad pokusy nacistd o vyhlazeni Zidi. Jak naznaGuje tento termin,
vyhlazeni zahrnuje systematické a planované zni¢eni skupiny lidi na zakladé

jejich Clenstvi ve skupiné.

Vétsina lidi vSak nikdy nepokro¢i od nepratelskych vyjadieni k vyhybani se
nebo od vyhybani se k aktivni diskriminaci ¢i télesnému napadeni, nebo dokonce
k vyhlazovéni, nicméné plati, Ze Cinnost v jedné Urovni usnadiiuje piechod na vyssi

uroven (Allport, 2004).

3.3 Diskriminace

Slovo diskriminace znamenalo v pivodnim smyslu rozliSovani (z latinského
discriminare, coz znamena rozliSovat, €init rozdil). Postupem casu se vyznam tohoto
pojmu zménil. To, co v minulosti znamenalo v podstaté¢ jen neutrdlni ,,rozliSovani
mezi“, je v soucasnosti povazovano za znevyhodnovani, upirani zékladnich prav
a poruSovani rovnych pftilezitosti. Slovo diskriminujici ptestalo byt popisné, a misto
toho se stalo hodnocenim, které v lidech vyvolava obavy (Kamin, 2001).

Gaertner a Dovidio (1986, s. 3) definuji diskriminaci jako negativni,
neopravnené nebo vylucujici chovani vuci clenum urcité skupiny pouze proto, zZe byli
identifikovani jako clenové této skupiny.

Diskriminace je obecné chapédna jako neobjektivni chovani zahrnujici nejenom
akce, které pfimo poskozuji nebo znevyhodiiuji dalsi skupinu, ale i ty, které netmérné
zvyhodnuji vlastni skupinu, a tim vytvareji relativni nevyhodu pro jiné skupiny
(Dovidio et al., 2010). Nejcastéji se tento vyraz pouziva v pejorativnim vyznamu, avSak
jak bylo poznamendno, diskriminace nemusi vzdy primarné znamenat né€co negativniho.
V mnoha ptipadech Ize hovofit i o pozitivni diskriminaci (téZ afirmativni akce,
z anglického ,,affirmative action). Pozitivni diskriminaci Ize oznacit zdmérnou snahu,
jak urcitou skupinu osob cilen¢ zvyhodnit (zvyhodiovanou skupinou byva zpravidla

negativné diskriminovand skupina). Prvni afirmativni akce vznikaly ve Spojenych
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statech americkych v 60. letech jako podptirnd opatfeni vici Afroameri¢antim a dal$im
mensinam s Usilim o rovnocennost skupin (Priicha, 2010). V ceském prostiedi 1ze tyto
snahy o zvyhodnéni vidét predevsim smérem k romskému etniku.

Déle je mozné diskriminaci Clenit na pfimou a nepiimou. Piima diskriminace
oznacuje takové jednani, kdy je na zakladé urcitého diskriminacniho diivodu zachazeno
s urCitou osobou méné piizniveé, nez je zachazeno s jinou osobou v obdobné situaci.
Nepiima diskriminace oznacuje takové jednani, kdy relativné neutralni rozhodnuti,
diferenciace, nebo postup zvyhodiuji nebo neznevyhodiuji ur¢itou osobu vici jiné
podle diferenciace na zakladé vymezenych diskriminaénich divodt (Cengk, Smolik
& Vykoukalova, 2016).

Podle konkrétniho kritéria diskriminace se hovoii o diskriminaci na zdkladé
rasy, etnicity, nabozenského a politického pfesvédceni, pohlavi, véku, sexudlni
orientace, zdravotniho postizeni aj. Diskriminace miize nastat témét ve vSech oblastech
Zivota (zamé&stnani, bydleni, zdravotnické sluzby atd.) (Cen&k, Smolik & Vykoukalova,
2016). Z vyse jmenovanych kritérii bude zminéna diskriminace na zéklad¢ rasy, ktera
lizce souvisi s rasismem a je jednim ze tfi projevl rasismu'®. |, Rasovd diskriminace
spociva v jakémkoli rozlisovani, vylucovani, omezovani nebo zvyhodnovani, které je
zaloZeno na rase, barvé pleti, rodovém nebo ndrodnostnim nebo etnickéem puvodu “
(Bouckova et al., 2010, s. 43). Konkrétni podoby rasové diskriminace jsou popsany v
kapitole rasismus.

Diskriminace ma Casto svlij piivod v predsudcich (Dovidio et al., 1996). AvSak
je podstatné rozliSovat, co je predsudek a co uz je diskriminace. Pokud néjaky jedinec
chova predsudky vici ur€ité etnické skupin€, nemusi to nutné¢ znamenat, ze bude tuto
skupinu diskriminovat. Diskriminace se projevuje az faktickym konanim (Pricha,
2010). Vzajemny vztah predsudku a diskriminace ma podle Simpsona a Yingera (1985)
pét moznych variant:

1. Pfedsudky mohou existovat bez diskriminace;

Mozna je i diskriminace bez pfedsudku viici diskriminované skuping;
Diskriminace miize byt pticinou predsudk;

Predsudek muze byt pti¢inou diskriminace;

wok »wN

Ptedsudky a diskriminace se mohou s nejvétsi pravdépodobnosti umoctovat.

19 Dalsimi projevy rasismu jsou rasova nesnasenlivot (v podobé rasovych piedsudki, ndzorii a postoji) a
rasové nasili (brachialni formy) (Veceta, 2002).

41



V momenté¢, kdy jsou stereotypy, predsudky a diskriminace ve spolecnosti
natolik roz§iteny, mohou ziskat charakter socialnich norem, které¢ determinuji, jak by se
spolecnost méla k riznym skupinam chovat. Zpravidla jsou referencnimi skupinami
pozitivné¢ piijimany a leckdy mohou byt tolerovany, nebo dokonce podporovany

mocenskymi strukturami (Hnilica, 2010).
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4 Autoritarstvi

Podle nékterych autorii je autoritafstvi povazovano za osobnostni rys, ale
v soucasnosti pievladad vSeobecny nazor, ze autoritaistvi je spiSe urity typ vnimani
svéta, soubor obecnych postoji a presvédCeni, jez mohou predikovat predsudky
(Duckitt, 2001).

V této kapitole jsou popsany tfi vyznamné koncepty autoritatstvi. Jako prvni je
pfedstavena teorie autoritafské osobnosti a poté dva relativné novejsi koncepty

autoritarstvi, kterymi jsou pravicové autoritai'stvi a teorie socialni dominance.

4.1 Teorie autoritarské osobnosti

Jako prvni se tématu autoritarské osobnosti vénoval Erich Fromm ve 30. letech
20. stoleti ve své knize ,, Strach ze svobody“. Fromm se snazil nalézt mozné piicCiny
nastupu faSismu, které spatifuje ve strachu ze svobody a potiebé Uniku. Mechanismy,
kterymi se podle néj jedinec snazi uniknout svobodé¢, jsou tii — destruktivita, automat
konformity a pravé autoritarstvi. Dle Fromma autoritafstvi jakozto snahu uniknout
svobod¢ vyuzije takovy jedinec, ktery o sobé smysli jako o slabém a snazi se ziskat silu
od n€koho nebo néceho silného. Stane se tak zavislym na tom, co disponuje v§im, co
jemu samotnému schazi (1993 in Bartuskova, 2017).

Na mySlenky Fromma navazali R. Nevitt Sanford, T. W. Adorno, Else Frenkel-
Brunswikovéa a Daniel J. Levinson, ktefi v roce 1950 publikovali vyzkum s nazvem
,, Autoritarska osobnost”. Teorie autoritdfské osobnosti vznikla ve snaze vysvétlit
nachylnost jedinct k faSistické ideologii, etnocentrické a protidemokratické propagandé
a zejména k antisemitismu jeSté pred tim, nez zacnou hlasat pfimo protidemokratické ¢i
rasistické ndzory. Teoretickym piedpokladem bylo, ze osobnost kazdého jedince je
tvofena hlubokymi a nevédomymi silami a tyto psychodynamické sily jsou nakonec
vyjadieny v chovani a pfedsudcich. Pro zjistovani autoritaiské osobnosti autofi sestavili
tzv. kalifornskou Skalu F (F jako faSisticky). F-Skdla obsahuje devét dimenzi
autoritarské osobnosti, které¢ maji svlij zfejmy piivod v psychoanalytické teorii:

1. Konvencionalismus — rigidni lpéni na hodnotéch stfedni tfidy;
2. Autoritarska submise — poslusnost, nekritické postoje vici idealizované autorité

vlastni skupiny;
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3. Autoritarska agrese — tendence byt ostrazity, odsoudit, odmitnout nebo potrestat
osoby porusujici konvenéni hodnoty;

4. Antiintracepce — opozice k subjektivnimu, imaginativhimu a svobodnému
smysleni;

5. Povercivost a stereotypnost — vira v mystické determinanty lidského osudu;
dispozice myslet v rigidnich kategoriich;

6. Drsnost a sila — priliSny diraz na dimenze dominance/submise, sila/slabost,
vudce/nasledovnik, identifikovani se se silnymi osobnostmi, nadmérny duraz na
konvencni atributy ega, piehdnéné prosazovani se silou a tvrdosti;

7. Destruktivita a cynismus — generalizované nepratelstvi a znevazovani ¢lovéka;

8. Projektivita — dispozice v¢tit, Zze vnéjsi sveét je nebezpetny, projekce
nevédomych emociondlnich impulzl navenek;

9. Sexualita — ptehnané obavy o sexualitu (Adorno et al., 1950).

Autoritaiska osobnost se vyznacuje souhrnem piiznakl autoritativnich postoji.
Tyto postoje vyjadiuji ptedevsim ti lidé, ktefi si v détstvi prosli autoritafskou vychovou.
Autoritaisti rodi¢e vyzaduji po svych détech slepou poslusnost, dodrzovani pravidel
a prosazuji velmi tvrdou disciplinu. Rodi¢e jim rovnéz neprojevuji lasku a drzi si od
nich velky odstup. V nékterych ptipadech davaji rodice ditéti podminénou lasku. Ta je
ditéti projevovana jen v okamziku, kdy se dité chova ,,spravné* (Adorno et al., 1950).

Jedinci s autoritafskou osobnosti se vyznafuji mechanickym odevzdanim
konven¢nim hodnotam, negativnim pohledem na svét a na lidi, potfebou silného vedenti,
cernobilym (fundamentalistickym) vidénim svéta, rigidnim stereotypnim myslenim,
snadnym podlehnutim pfedlozenym informacim a argumentiim, nalézanim obétniho
beranka, ktery jim slouzi k wvybiti svych neuvédomovanych pocitd strachu
a nedostacivosti. Lidé s autoritdfskou osobnosti vidi vlastni skupinu jako nadfazenou
nad ostatnimi a jsou autory popisovani jako ,,posedli* nasilim (Adorno et al., 1950).

Prace autorti byla zpocatku s nadSenim pfivitina védeckou komunitou jako
vyznamny prispévek o tehdejSi povalecné spolecnosti. Publikace se stala ohromnou
inspiraci pro studium tohoto fenoménu dalSimi vyzkumniky, ktefi v navaznosti na
puvodni publikaci napsali nespocet studii. AvSak v konzervativnim klimatu studené
valky se studie setkala s ostrou kritikou, jelikoZ opomenula existenci levicového

autoritafstvi (Roiser & Willig, 2002). Studii byly vycitany také metodologické
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nedostatky. Kritizovdna byla povaha vyzkumného souboru, vybér respondentl
a tendence respondentl souhlasit s vyroky zkoumanymi F-§kalou, a to vS§e mélo zkreslit
vzdélani je pravdépodobné lepsim vysvétlenim vysokého skore F-Skaly nez trvalé
autoritafské rysy osobnosti. Dale je spornd i psychodynamicka koncepce stojici jako
teoreticky predpoklad autoritafské osobnosti. Neuspokojivé je vysvétleno také to, ze
pokud bude mit cela skupina autoritaiskou osobnost, tak odkud maji vSichni predsudky?

Zda se byt krajn¢ nepravdépodobné, ze by vSichni clenové méli autoritaiskou osobnost.

4.2 Pravicové autoritarstvi

Koncept pravicového autoritaistvi byl predstaven v roce 1981 kanadskym
psychologem Bobem Altemeyerem, ktery svym konceptem navazuje na ptvodni studii
Adorna, Frenkel-Brunswikové, Levinsona a Sanforda (Altemeyer, 1981).

Poté, co odborné vetejnost zkritizovala méfici néstroj F-Skalu a metodologické
nedostatky vyzkumu Adorna et al., se Altemayer rozhodl vypracovat vlastni RWA!!
Skalu, pficemz vychazel z Adornova modelu autoritaiské osobnosti a zredukoval devét
puvodnich autoritafskych dispozic na pouhé tfi, které charakterizuji pravicové
autoritaistvi. RWA 8kéla je zalozena na souhfe tfi dimenzi: autoritafské submise,
autoritaiské agresi a konvencionalismu.

1. Autoritarska submisivita — vysoky stupen podrobivosti se legitimnim autoritdm
ve spolecnosti;

2. Autoritarska agresivita — vysoka tendence stat se agresivnim ve jmén¢ téchto
autorit;

3. Konvencionalismus — vysokéa mira oddanosti k zavedenym tradi¢nim hodnotam

a socidlnim normam (Altemeyer, 2006).

Altemeyer pouziva termin ,,pravicovy* ve spojitosti s autoritdfstvim, kterym
ovSem nemini pravici v politickém vyznamu. Uziti slova pravicovy vychazi ze
staroanglického adjektiva ,,riht“, jimz je minéno zakonné, vhodné, spravné, délajici to,
co Fikaji autority (Altemeyer, 2006, s. 9). Altemeyer (2004, s. 426) na zaklad€ vyse

zminénych dimenzi definuje pravicového autoritafe jako jedince, ktery je a) relativné

" podle angl. Right-Wing Authoritarianism
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submisivni Vici tém, které povazuje za ustdlené autority; b) agresivni, pokud se
domniva, Ze autority schvaluji jeho agresi c) konvencni.

Altemeyer (2006) hovoii 1 o levicovém autoritai'stvi, kterym levicovy autoritaf
projevuje svou oddanost revolu¢nim autoritdim a normdm, jez jsou protikladem
tradi¢nich autorit a hodnot. Snahou levicového autoritafe je svrzZeni ustanovenych
autorit a tradi¢nich hodnot a podpora revolucionatskych autorit, kvtili ¢emuz je ochoten
projevit agresi. Nicmén¢ podle Altemeyera se mnoho levicovych autoritdit v Severni
Americe v soucasnosti nevyskytuje.

Oproti plivodni teorii autoritafské osobnosti se Altemeyer (1996) domniva, Ze
autoritaistvi se nerozviji v raném détském véku, ale vznikd az v pozdni adolescenci
skrze osobni zkuSenosti a socialni u€eni. Sviij koncept opird zejména o teorii socialniho
uceni A. Bandury oproti Adornové psychoanalytické perspektivé.

Pravicovi autoritafi maji tendenci vidét svét jako nebezpecné a ohrozujici misto;
maji potfebu bezpeci, a proto se pokouseji zachovat spolecensky tad a konzervativni
politickou ideologii; maji tendenci spoléhat se pifi rozhodovani na autority; jsou
pfesvédceni, ze jsou ve spolecnosti oblibeni; jsou nadchylnéjsi k formovani nespravnych
zaveéry; velmi tézko ptiznavaji vlastni chybu; vyjadiuji neptatelstvi, agresivitu anebo
represivni kontrolu vaci tém, ktefi jsou povazovani za socidlni devianty, pokud se
domnivaji, Ze je jejich chovani schvaleno autoritami; vyjadiuji pfedsudky vici clenim
rasovych, etnickych a narodnostnich mensin a proti homosexudliim, ateistim nebo
naboZensky véficim lidem, protoZe jsou autoritou oznaceni jako nemordlni hrozby

tradi¢nich hodnot (Altemeyer, 1998).

4.3 Teorie socialni dominance

Teorii socidlni dominance vytvofili v 90. letech 20. stoleti Jim Sidanius a Felicia
Prattova ve snaze pochopit, jakym zplisobem je hierarchicky strukturovany systém
skupin vytvotfen a udrZzovan. Autofi ve své teorii vychazeji zejména z poznatki teorie
socialni identity a teorie autoritaiské osobnosti, které rozSifuji o poznatky dalSich
sociologickych, antropologickych a evolu¢nich teorii (Sidanius, 1993; Sidanius
& Pratto, 1999). Teorie socidlni dominance predpoklada, Ze vSechna lidské spoleCenstvi

maji tendenci byt strukturovdna do hierarchického systému skupin, v némzZ ma
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dominantni skupina podstatné vétsi materialni zdzemi, socialni legitimitu a kontrolu nad
silovymi slozkami statu nez skupina podfizena (Sidanius & Pratto, 1999).

Zakladnim ptedpokladem teorie socialni dominance je myslenka, ze kazda
spolecnost produkujici staly ekonomicky piebytek obsahuje tfi kvalitativné rozdilné
systémy meziskupinové hierarchie (Sidanius, Pratto & Levin, 2006):

(1) systém zaloZen na véku (age system), ve kterém ma dospély ¢loveék nepfiméiené
vetsi socialni moc oproti ditéti;

(2) systém zaloZen na pohlavi (gender system), ve kterém maji muzi oproti zenam
nepiimétrené vetsi socidlni, politickou a vojenskou silu;

(3) arbitrarné tvoieny systém (arbitrary-set system), ve kterém maji socidlni skupiny
rozdilny pfistup k pfedmétim s pozitivni nebo negativni socidlni hodnotou, coz je
uréovano arbitrarnimi aspekty (tedy nikoliv zivotnim cyklem c¢loveka). Arbitrarni
aspekty vyznamné souvisi s moci a lze za né povazovat narodnost, rasu, etnicitu,
socialni tfidu, majetek, ptivod, ndbozenstvi nebo klan.

Navzdory nékolika strukturdlnim a funkénim podobnostem jsou uvedené tii
systémy meziskupinové hierarchie natolik kvalitativné odliSné, ze v zadném piipadé
nelze jeden systém zaménovat za zvlastni ptipad jiného systému. Mezi t€mito systémy
existuji tfi rozdilné body, kterymi jsou pruznost, iroven nasili a zaméreni (Sidanius,
Pratto & Levin, 2006):

1) pruznost: zatimco systémy veéku a pohlavi maji relativné jasn€ definovana kritéria,
kdo je ,,dité* nebo ,,dospély* a kdo je ,,muzsky* nebo ,,Zensky*, tak arbitrarné tvoreny
systém je charakterizovan velmi vysokym stupném pruZnosti, jelikoZ nema piesné
oznacené¢ hranice a je do zna¢né miry ovlivnén danou situaci.

2) droven nasili: arbitrarné tvofeny systém se vyznacuje vyssi trovni nasili nez vékovy
¢i genderovy systém. Jedna se o jediny systém, ve kterém lze nalézt uplné vyhlazeni
jiné skupiny. V zadné spolecnosti nejsou evidovany zddné znamé piipady, v nichz by
dospé€li zabili vSechny déti nebo muZzi vSechny Zeny, ale existuji pfipady, které
dokladaji, Ze rasova, etnickd nebo nabozenska skupina vyvrazdila jinou.

3) zamérfeni: zatimco vékovy systém je zaméfen na kontrolu déti dospélymi
a genderovy systém je zaméfen na kontrolu zen muzi, tak arbitrarné tvofeny systém je

zaméten piedevSim na kontrolu podtizenych muzi koalici dominantnich muZzi. To je ve
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skute¢nosti hlavnim diivodem, proc je tento systém spojen s mimoiadnou urovni nésili,
jelikoz muzi jsou nejcastéjSimi pachateli nasili v mezilidskych vztazich.

Uvedeny trojsystém meziskupinové hierarchie Ize nalézt dokonce 1 u Simpanzi,
goril a paviant viz vyzkumy Kawanky (1982, 1989 in Sidanius, Pratto & Levin, 2006).
Ackoliv jsou podle autord teorie socidlni dominance zminéné systémy univerzalni pro
vSechny lidské spoleCnosti, tak se jejich podoba a fungovani mohou diametralné lisit
v riznych spolecenstvech, ale 1 v jediné spolecnosti v pribéhu Casu (Sidanius, Pratto
& Levin, 2006).

Vyznamnou komponentou v teorii socialni dominance je orientace na socidlni
dominanci (Social Dominance Orientation, SDO), kterd hodnoti individualni rozdily
v preferenci  hierarchicky strukturovanych vztahii mezi socidlnimi skupinami.
O socidlné dominantni orientaci l1ze uvazovat i1 jako o obecné lidské touze po dominanci
vlastni skupiny. Autoii ke své teorii vytvorili také Skalu socidlni dominance (SDO-
Scale), kterd méfi, jestli jedinec upiednostiuje rovnost skupin ve spolecnosti nebo jeji
hierarchizaci a jeho potfebu po dominanci jedné skupiny. Lidé s vysokymi hodnotami
SDO se domnivaji, ze by ve spole¢nosti nemé€ly byt rovnocenné skupiny (nékteré
skupiny by mély byt na vrcholu a jiné na dné). Naopak lidé s nizkou hodnotou SDO
veti, Ze ve spoleCnosti by mély byt rovnocenné skupiny (Zadna skupina by neméla
dominovat jiné). Socialn€ dominantni orientaci lze povaZovat za silny prediktor
generalizovanych pfedsudkil proti Sirokému spektru znevyhodnénych skupin, jako jsou
chudi lidé, etnické menSiny, cizinci, homosexudlové, Zeny, pfist€éhovalci a uprchlici

(Pratto et al., 1994; Sidanius & Pratto, 1999; Sidanius et al., 2004).

4.4  Vztah SDO a RWA

Podle Altemeyera (1998) méii RWA $kdla a SDO Skéala dva rizné druhy
(,,submisivni® a ,,dominantni) dimenze z pavodnich deviti autoritafské osobnosti.
Pravicové autoritafstvi produkuje submisivni piivrzence a socidlni dominance
produkuje vidce touzici po moci.

Dalsi vyzkumné studie potvrdily, Ze i pies n€které podobnosti jsou RWA a SDO
dvé nezavislé, individualni a odlisné dimenze (Duckitt, 2001; Duriez & Van Hiel,
2002). Pravicové autoritafstvi se projevuje presvédCenim o nutnosti dodrzovani

spolecCenskych pravidel, poslusnosti a ucté k existujicim autoritam, taktéz je v souladu
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s tradiénimi moralnimi a nébozenskymi normami a hodnotami. RWA je spojeno
s religiozitou, s oceniovanim potadku, struktury, konformity a tradice. Souvisi s vidénim
svéta jako nebezpeného a ohrozujiciho mista. Socidlné dominantni orientace se tyka
piesvédCeni o socialnich a ekonomickych nerovnostech a nadfazenosti dominantni
skupiny nad slabsi. SDO je silné spjato s ocefiovanim moci, uspéchu a hédonismu
a oceniovanim muzstvi. Koreluje se socidlnim darwinismem — vidénim svéta jako
konkurencni dzungle, v niz zvitézi jen ti nejlepsi (Duckitt, 2001, 2009).

Podle Duckitta (2001, 2006; Duckitt & Sibley, 2007) pfedstavuji SDO a RWA
odlisné dispozice k pfedsudkim. RWA piedpovida predsudky viici skupinam, které jsou
povazovany za nebezpecné pro vlastni skupinu (ingroups) nebo spolecenskou
bezpecnost, pofadek, stabilitu a soudrznost. SDO predikuje pfedsudky viaci odlisné
skupin€ (outgroups), kterd je slaba, bezmocna a nekompetentni. V praxi to vSak nemusi
znamenat, Ze RWA a SDO predikuji predsudky vici riznym skupindm, protoze stejné
skupiny mohou byt Casto povazovany za spoleCensky ohrozujici a spoleCensky
podiizené (napft. etnické), RWA a SDO tedy budou ptfedvidat negativni postoje, i kdyz
z riznych divodua. Sibley a Duckitt (2008) ve své metaanalyze nalezli pozitivni vztah
mezi RWA a predsudkem (r = 0,49). Odhalili i silny pozitivni vztah mezi SDO
a predsudkem (r = 0,55).

Vz4jemna korelace mezi SDO a RWA je zavisld na sociokulturnim prosttedi.
V zapadni Evropé€ lze najit studie, které dokladaji silnou pozitivni korelaci, napt. Duriez
a Van Hiel (2002), ale ve vyzkumech v Severni Americe byl nalezen slaby nebo zadny
vztah, napt. Duckitt (2001). V né€kterych studiich z vychodni Evropy byla dokonce
nalezena negativni korelace mezi SDO a RWA, napt. Van Hiel, Duriez a Kossowskaova

(2006 in Duckitt, 2009).
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5 Rasismus

Hovofit o rasach arasové problematice, vcetné rasismu, vyzaduje nejprve
porozumét tomu, co samotny pojem rasa znamend. Podle Morningové (2011, s. 21) je
rasa systéem pro klasifikovani lidskych bytosti, ktery je zaloZen na presvédceni, Ze
ztelesnuji zdédené a stalé biologické viastnosti, které je identifikuji jako cleny rasovych
skupin. Z definice vyplyva, Ze mezi Cleny riznych rasovych skupin existuji zfetelné
fyzické odlisnosti a tato jinakost Casto byvéa zakladem pro rasismus. Wilson (1999)
chépe rasismus jako ideologii rasové dominance, ve které je predpokladana biologicka
a kulturni nadfazenost jedné nebo vice rasovych skupin uzivajicich téchto odliSnosti
k ospravedInéni rozdilného zachazeni s témito skupinami. Mio, Barkerova
a Tumambingova (2012) jsou piesvédceni, ze rasismus je diskriminacni chovani, které
se opira o institucionalni moc a prameni z historickych kotend.

Jones (1997) definuje rasismus jako transformaci rasového predsudku, u né¢hoz
se uplatiluje moc proti rasové skupiné, kterd je vnimana jako slabsi. Sila mlZe byt
uplatnéna jednotliveem 1 instituci a mize byt imyslnd ¢i netimyslnd (podporovana
kulturou).

Jones (1997) identifikoval tfi typy rasismu: individuadlni, institucionalni
a kulturni.

e Individualni rasismus je synonymni s rasovymi predsudky. Tento druh rasismu
se vyznacuje nadfazenosti a dominanci jedné rasové skupiny (napf. bili ¢lenové
majority) nad druhou (napf. ¢ernoSi v Americe). Rasismus je zde predkladan na
zaklad¢ fyzickych ryst (genotypu a fenotypu). Z toho vyplyva vseobecné
presvédceni, ze fyzické zakonitosti jsou determinanty sociadlniho chovani
a intelektualnich kvalit, které legitimuji niz8i spolecenské zachazeni s rasovou
skupinou.

o [nstitucionalni rasismus se projevuje v politickém spektru a v rdmci organizaci
a instituci, které nespravedlivé omezuji ptilezitosti rasovych skupin. Rasismus je
zde chapan jako souhrn pravidel stanovenych zakony, zvyklostmi a praktikami,
které umyslné nebo netmyslné produkuji rasové nerovnosti v americké
spole¢nosti.

o Kulturni rasismus lze spatfit v nadfazenosti jazyka nebo dialektu, hodnot,

presvédcenich, svétondzord a kulturnich artefaktl dominantni skupiny ve
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spole¢nosti. Efekt tohoto pojeti rasismu ma dopad na kazdodenni jednani lidi ve

spolec¢nosti, ktera jsou navic posilovana pfedavanim z generace na generaci.

Rasové teorie jsou zalozeny na predstavé, ze lidstvo bylo piivodné rozdéleno na
niz§i a vyssi rasy. VysS$i rasy jsou vnimany jako tvlir¢i a jsou nositeli civilizace
a pokroku, jsou urCeny k vladdnuti. Niz$§i rasy jsou charakterizovany neschopnosti

kulturni tvofivosti, je tieba je vést (Fristenska, 2008).

5.1 Rasismus ve Spojenych statech americkych

Rasismus je velkym tématem zejména ve Spojenych statech, kde bylo provedeno
velké mnozstvi vyzkuml zaméfenych na projevy rasismu vici rasovym a etnickym
skupinam, za které lze povazovat AfroameriCany, hispanské Americany, asijské
Ameri¢any, Americany z pacifickych ostrovl a piivodni Americany. Pozornost v této
podkapitole bude primarn¢ zamétfena na vztah majority s afroamerickou mensinou,
jelikoz pravé mezi ,,Cernochy* a ,,bélochy* se odehralo nejvice rasovych konfliktt, jez
probihaly jiz od dob otroctvi a pokracuji dodnes.

Sociolog Joe R. Feagin (2010) se domniva, Ze byt Afroameri¢anem v soucasné
americké spolecnosti, znamend byt vzdy pfipraven na diskriminaci od bilych
Ameri€ant, a to na vétSin¢ mistech mnohokrat béhem dne, tydne, mésice nebo roku.
Byt Afroameri¢anem znamend setkdvat se s riznymi druhy rasové diskriminace cely
Zivot.

Rasové stereotypy predevsim o mladych Afroameric¢anech jsou typicky vulgarni.
Vyobrazeni nevédomosti, lenosti a nasili maji sviij piivod v historickych pokusech
o racionalizaci otroctvi a posvéceni rasového teroru ze strany statu. Ackoli je mnoho
mladych Afroameri¢anii ve Skole velmi tspé$nych a tvrd€ pracujicich, tak jsou i pfesto
spojovani s nizkou inteligenci, nedostatkem orientace na Uspéch a antisocidlnim
chovanim (Hudley & Graham, 2001).

Sidanius a Prattova (1999) a pozd¢ji i Dovidio a Gaertner (2004) zaméfili svou
pozornost na to, jak majoritni ¢lenové kategorizuji, kdyz spatfi zminéné Afroamericany.
Domnivaji se, Ze u majoritntho Ameri¢ana se rasové kategorie aktivuji automaticky
(bez v€domého usili nebo kontroly) a tato kategorizace spontdnné vyvolava hodnotici

rasové predsudky a stereotypy. S ohledem na motivacni procesy maji lidé zdkladni
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potfebu moci, statusu a kontroly nejen pro sebe, ale i pro svou vlastni skupinu, kterd
zhorSuje zaujatost a ¢asto produkuje meziskupinovy konflikt.

V této podkapitole bude piredstaven i1 jeden z kontroverznich pohledii na
rasismus vznikly ve Spojenych statech, ktery rasismus chape jako vysledek spojeni
pfedsudku a moci. Z tohoto hlediska mohou byt rasisté pouze ptislusnici vétSinové
spole¢nosti, protoze fidi instituce a ovliviiuji politické déni, aby mohli prosazovat své
vlastni kulturni hodnoty a normy. To v kone¢ném disledku znamené vynucovani vSech
vyhod pro sebe a zamezovani jakéhokoliv naznaku rovného piistupu. Ptipousti sice, ze
Afroameri¢ané mohou mit piedsudky, ale jako skupina ve Spojenych stitech nemaji
zadnou moc, z tohoto hlediska nemohou byti rasisty. Rasismus je tedy uplatnéni moci
proti menSinam (Operario & Fiske, 1998; Sue, 2003). Charles R. Ridley (1995)
a mnoho dalSich autorii se vSak domnivaji, Ze ¢lenové vSech rasovych skupin mohou
byt rasisty, protoze rasismus je determinovan dusledky vlastnich c¢ind. Ridley
poznamenava, ze mensinové skupiny mohou byt rasistické vic¢i ostatnim menSinovym
skupindm, a i v nékolika mélo piipadech proti skupiné tvofené bélochy, kterd je
v mensin€. AvSak piipousti, ze k podmanéni nebo utlacovani druhych je zapotiebi moc
a vétsina moci je ve Spojenych statech v rukou bilych lidi.

Pettigrew (1981) provedl ve Spojenych statech rozsdhlou studii, ve které se
zabyval rasismem majority vuci Cernochiim. Zjistil, ze zhruba 15 procent bilych
Americant je extrémné rasistickych vii¢i Afroamericanim. Tuto obrovskou nenévist si
spojuje s autoritafskou osobnosti. Pfiblizné 60 procent dospélych bilych Americanii
nebylo naklonéno ani k podporovani rasismu, a ani k odmitnuti. Nakonec asi 25 procent
vétSinové spolecnosti soustavné podporuje prava Cernochi a lze fici, Ze je proti
rasistickému chovani.

Soucasné vyzkumy zabyvajici se rasismem v USA naznacuji, Ze stale pietrvavaji
velké rozdily ve vnimani majoritniho Americana a ostatnich etnickych skupin, zejména
Afroameri¢ant. Tyto zavéry podporuje vyzkum Carpusora a Logese (2006), ktefi se
rozhodli poslat identické emaily pronajimatelim volnych byt v oblasti Los Angeles.
Celkem zaslali 1 115 emaild, nékteré byly podepsané jako Patrick McDougall jiné jako
Said Al-Rahman a dalsi jako Tyrell Jackson. Pozitivni odpovédi se vratily na 89 procent
emailti podepsanych Patrick McDougall, na 66 procent podepsanych Said Al-Rahman
ana 56 procent Tyrell Jackson. K podobnému vysledku dospéli Bertrand
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a Mullainathan (2004), ktefi odeslali 5 000 zivotopisit na 1 300 riznych reklamnich
kampani. Zadatelé, kterym byla nahodné pfifazena bélosska jména (Emily, Greg),
obdrzeli jedno zpétné volani na kazdych 10 odeslanych Zivotopisii. Ti, ktefi dostali
Cernosska jména (Lakisha, Jamal), obdrzeli jedno zpétné volani na kazdych
15 odeslanych zivotopisi.

Keith Payne (2001) publikoval studii inspirovanou udélosti, ktera se stala v roce
1999, kdy policejni dustojnici v New Yorku zastielili 23lettho Amadou Dialla,
imigranta z Guineje. Policisté na néj vystielili 41krat, zatimco si Diallo vyndaval
pendZzenku. Ucastnici jeho vyzkumu byli vysokoskolsti studenti, kteif méli za tikol
pokusit se identifikovat objekt (zbran nebo piedmét). Obrazky téchto objektd byly
prezentovany na obrazovce pocitace, bezprostiedné tomu piedchazela rychla prezentace
cernoSské nebo bélosské muzské tvare. Payne zjistil, Ze ucastnici Castéji zaménovali
neskodny piredmét za zbran, pokud pfedtim vid€li Cernou tvar nez bilou.

Joshua Correll a jeho kolegové (2002) navazali na predeslou studii a vytvorili
pro svij experiment videohru, ve které méli Gcastnici rozhodnout, zda vystieli nebo
nevystieli na cilovou osobu, kterd se objevila na obrazovce pocitate. Cilovou osobou
byl bud’ béloch, nebo Cernoch. Nékteti z nich drzeli zbrané a jini drzeli neskodné
pfedméty (jako Cerny mobilni telefon nebo penéZenku). Pokud cilova osoba drzela
zbran, méli UCastnici co nejrychleji zmacknout ,stfilet. Pokud by osoba drZela
neskodny predmét, méli respondenti co nejrychleji zmacknout ,,nestilet”. Stejné jako
v Paynové¢ studii ukdzali Gcastnici konzistenci s rasovymi stereotypy. V piipadé, ze
cilova osoba drzela zbran, rychleji stiskli ,,stfilet”, pokud ji drzel ¢ernoch, neZ kdyz ji
drzel béloch. V pftipade, Ze cilova osoba drZela neSkodny objekt, trvalo delsi cas, nez
stiskli ,,nesttilet”, pokud ho drzel ¢ernoch, nez kdyz ho drzel béloch. Ucastnici navic
méli vétsi pravdépodobnost, Ze by mylné ,.stiileli na neozbrojeny cil, pokud by §lo
o ¢ernocha, neZ kdyby jim byl béloch.

V analyze novinafe Lichtblaua (2005), ktery se zabyval zastavovanim aut
dopravni policii, byli Afroameri¢ané a Latinoamericané ctyfikrat Castéji prohledani
policejni hlidkou neZ majoritni Ameri¢ané, dvakrat vice zat€eni a tfikrat vice spoutani
a spolu s tim byly proti nim pouzity donucovaci prostiedky. V oblasti zdravotnictvi maji
Afroameri¢ané podle Feagina a McKinneyové (2003) nejvys$i miru morbidity

a umrtnosti témét pro vSechny nemoci, nejvyssi miru invalidity, nejkrat$i o¢ekavanou
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skupin.

Jak jiz bylo popséno, ve Spojenych statech stale pietrvavaji rasové predsudky
arasova diskriminace, ale jejich projevy se od dob 50. — 60. let 20. stoleti vyrazné
zménily. Americkd spolenost zavrhla tradicni rasismus, ktery byl nahrazen

akceptovatelnymi a propracovangjSimi formami novodobého rasismu.

5.2 Tradié¢ni rasismus (Old-fashioned racism)

O tradi¢nim rasismu lze hovofit tehdy, kdyz mame pied sebou ideologii, ktera
tvrdi, ze rozdily mezi jednotlivymi rasami jsou vrozené a neménné. Paklize jsou
jednotlivé rasy odlisné, je patrné, ze vznikne rasova hierarchie — nadfazenost jedné rasy
nad ostatnimi (Fredrickson, 2003). Tradi¢ni rasismus je zalozeny na teorii biologické
nadfazenosti bilé rasy nad ostatnimi, na fyzické segregaci a legalizované diskriminaci
mensin.

Tradi¢ni rasismus zahrnuje vSe od rasovych nadavek ptes paleni az k rasové
zalozené¢ vrazdé (Rios & Zamudio, 2006). Spolecnost vnima tradicni rsismus jako
diskriminaci. V poslednich letech je rasova nendvist spolecnosti (pfedevSim majoritni
spolecnosti) zamitana, ale rasovy utisk zlstdva. Vyzkumy naznacuji, Ze se rasismus
neprojevuje oteviené = explicitni rasismus, ale ze lidé pouZzivaji méné ziejmé projevy,
tedy skryté = implicitni rasismus (Sue, 2010).

Tradi¢ni pojeti rasismu ve Spojenych stitech se vyznacuje tfemi zakladnimi
znaky:

1. socidlni vzdalenost mezi rasami (¢ernochy a bélochy),
2. vira v biologickou ménécennost ¢ernochtl,
3. podpora vetejné politiky zajiStujici rasovou segregaci a formalizovanou

diskriminaci (Kinder, 2013; McConahay & Hough, 1976).

5.3 Novodoby rasismus

Dnesni spolecnost chce byt demokratickd a seridzni, proto popira jakoukoliv
moznost existence rasismu a jeho tradi¢nich forem. V novodobém rasismu nejsou

etnické menSiny ménécenné a jejich kultura je v zédsadé respektovana, ale rasistické
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chovani se objevi, jakmile jsou spole¢enské normy slabé nebo nejednoznacné. Z tohoto
divodu neni piekvapujici, Ze rasismus se neustdle vyviji smérem k novym formam,
které¢ jsou hiife rozpoznatelné. Novy rasismus muze byt popsan jako spiSe nepiimy,
jemngéjsi, vice proceduralni, zdanlivé nerasisticky (Pettigrew, 1979a).

Vétsina soucasnych teorii rasového predsudku je charakterizovana dvéma
faktory. Pfedpokladem je, ze 1idé jsou ovlivilovani dvéma konkurenénimi motivacemi,
které jsou zalozeny na: (1) rasovém predsudku a (2) motivaci potlacit predsudek. Tento
konflikt vytvaii rozporuplné emoce, nestabilitu, behavioralni a kognitivni nesoulad
(Crandall & Eshleman, 2003).

Prvnim faktorem je origindlni pfedsudek, ktery je afektivné negativni a ma
motivaéni silu. VétSina dvoufaktorovych teorii tvrdi, Ze velkd C¢ast majoritnich
Ameri¢anil ma skutecné (primarni a ryzi) ptfedsudky proti Afroamericaniim. Druhym
faktorem je motivace k ovladani prvniho faktoru. Projevuje se v tom, Ze majoritni
Ameri¢ané nechtéji vyjadfovat predsudky slovem nebo skutkem, protoze -chté&ji
zachovat liberalismus, rovnostaistvi, soucit s outsiderem, udrzovat nezaujaty sebeobraz,
spoleCenské normy, politickou korektnost a humanistické hodnoty (Crandall
& Eshleman, 2003). Jednoduché rovnice shrnuje tyto dvoufaktorové teorie nasledujicim
zpusobem: predsudek + potlaceni = vyjadieni.

Henry a Sears (2002) rozliSuji tf1 zakladni formy moderniho rasismu. Rasismus

rozdéluji na averzivni, symbolicky a ambivalentni.

5.3.1 Averzivni rasismus

Averzivni rasismus je charakteristicky pro podstatnou cast vzdé&lanych
a liberalnich pfislusnikli majority nejen ve Spojenych statech. Averzivni rasismus se
vyznacuje rozpolcenosti mezi piesvédéenim o rovnostarskych  hodnotach
a neuvédomovanymi negativnimi pocity vic¢i rasovym skupindm. Rasistické postoje se
vyskytuji v jemné formé, aby nedoslo k ohrozeni vlastniho bezptedsude¢ného obrazu.
Napt. ,,Kdyz koukdm na lidi, nevidim barvu.“ Jedinci se tak snazi nemyslet na to, ze by
nekdy mohli patiit do néjaké etnické nebo rasové skupiny, coz jim umoziuje nahlizet na
sebe jako na nezaujaté a nediskriminujici obcany. Tento skryty mechanismus se muiize

projevovat ve vyhybani se kontaktu s negativné¢ hodnocenou rasovou skupinou, a to
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predevsim kontaktu vyzadujicimu pozitivni interakce (Dovidio & Gaertner, 1993, 1998;
Gaertner & Dovidio, 1986).

Pro averzivni rasismus je pfiznacné, ze v situacich, ve kterych je chovani dobie
definované, je pro jedince nepravdépodobné, aby jeho chovani bylo diskriminujici viici
jiné etnické skupiné. Naopak v nejednoznacnych situacich budou majoritni ¢lenové
zaujati vic¢i jiné rasové nebo etnické skupiné, jelikoz nedochazi k ohrozeni svého

vlastniho pozitivniho sebeobrazu (Gaertner & Dovidio, 1986).

5.3.2 Symbolicky rasismus

Symbolicky rasismus je koherentni systém pifesvédcenich, ktery odrazi zékladni
predsudky vici cernochiim ve Spojenych statech. Tato piesvédceni zahrnuji stereotyp,
Ze jsou ¢ernosi moralné hor$i nez majorita a ze porusuji tradi¢ni bilé americké hodnoty,
jako je tvrda prace, nezavislost atd. Tato pfesvédceni mohou zpusobit, ze se ¢ernosi
stanou pfedmétem diskriminace, kterou si majorita muze ospravedlnit jako starost
o spravedlnost. Symbolicky rasismus muiZe byt také popsan jako kombinace anti-
mensinovych nalad s tradi¢nimi, protestantskymi a konzervativnimi hodnotami.
Symbolicky rasismus se vyskytuje predevsim v pfiméestskych oblastech, ve kterych ziji
pfedevsim bili Ameri¢ané (Kinder & Sears, 1981).

Podle Searse a Henryho (2008) je symbolicky rasismus spjat s politickymi
otazkami, které se ve Spojenych statech vztahuji ke 4 bodim:

1. Cernosi jiz neCeli diskriminaci a predsudklim;

2. cernosi dostavaji vice, nez si zaslouzi (socialni pomoc od statu);
3. cCernoSi nepracuji dost tvrdé€ (nechtéji si sehnat praci);
4

cernosi jsou prili§ naroéni — chtéji toho moc a pfilis rychle (kriminalita).
5.3.3 Ambivalentni rasismus

Podle teorie ambivalentniho rasismu majoritni Americané zazivaji emo¢ni konflikt mezi
pozitivnimi a negativnimi pocity viic€i specifické cilové skupiné. Tento nesoulad je
zpusoben vnimanim ¢ernochti jako odlisnych a znevyhodnénych. Podle téchto atributii
jsou u lidi vyvolavany pocity averze a sympatie. Afroameri¢ané jsou majoritou vnimani
jako skupina, kterd potiebuje pomoc, ale nevyviji dostate¢né usili, aby si pomohla sama
(Katz, 1981; Katz & Hass, 1988). Tato ambivalence v postojich stoji na

charakteristickych hodnotéach pro majoritni Americany, kterymi jsou:
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e Individualni hodnoty (osobni svoboda a odpovédnost, diraz na tvrdou praci
a disciplina);

e Rovnostarské/humanistické hodnoty.

Pokud ptevazuji rovnostarské/humanistické hodnoty, tak prevlada pozitivni
chovani — procernosské postoje (piesvédCeni, ze Cernosi maji znevyhodnéné postaveni
ve spolecnosti). Prevaha individualnich hodnot vede k negativnimu chovani -
proticerno$skym postojim (pfesvédCeni, ze cernoSi nechtéji zlepSit své socidlné-
ekonomické postaveni). Roli zde hraji také stereotypy. Pozitivni stereotypy vzbuzuji
pozitivni emoce a negativni stereotypy podnécuji averzi vicirasové skupiné (Katz

& Hass, 1988).

5.3.4 Blatant a Subtle prejudice

V zapadni Evropé se také muzeme setkat srozdélenim rasismu na otevieny
a skryty (blatant a subtle racism). Otevieny rasismus je stejny jako symbolicky (Kinder
& Sears, 1981) nebo moderni (McConahay, 1986). Rasismus otevieny je definovany
jako horky, v blizkosti a primy. Skldda se ze dvou casti: 1) vnimani hrozby
a odmitnuti druhé skupiny a 2) opozice vuci tésnému kontaktu s neclenskou skupinou.
Skryty rasismus je definovan jako chladny, vzddleny a neprimy a sklada se ze tii slozek:
obhajoba tradi¢nich hodnot, nadsdzka kulturnich rozdili a popteni pozitivnich emoci.
Tyto tii slozky tvofi spoleCensky pfiijatelné odmitnuti menSiny ze zdanlivé

nepiedsudecného divodu (Pettigrew & Meertens, 1995, s. 58).
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Tabulka 1 Shrnuti moderniho a tradi¢niho rasismu (Whitley & Kite, 2010 s. 221)

Odmitnuti
) tradicnich . Emocionalni Behavioradlni
Typ rasismu | Rovnostaistvi Jina presvédceni
rasistickych odpovéd’ odpovéd’
PpresvédCeni
snaha vyloucit nebo
o o o vrozend nadiazenost silna negativni kontrolovat minoritni
tradicéni nizké nizké . . ) B
pro bilé (strach, nenavist) skupiny nebo jim
dominovat
popirant
) diskriminace, rasové . proti politice
, vysoké pro . mirnd az stredné o B
moderni — o o o tradicni hodnoty, ) zamérené na mensiny,
prilezitost; nizké stiredni ) negativni (odpor, smich si h
- ;T . pocity . v nejasnych situacic
symbolicky pro vysledek o nechut, uzkost) o
nespravedInosti viici zaujaty vuci minorite
minoritam
vyhybani se
) meziskupinové
stiredné negativni .
o : interakci, zdvorilost,
L ) ) vidi sam sebe jako (diskomfort, izkost )
averzivni vysoké vysoké . o o pokud je kontakt
nepredsudecného spojend s kontaktem :
nevyhnutelny, v
s jinou skupinou) L )
nejasnych situacich
zaujeti vii¢i minorité
konflikt mezi
tradicnimi a
rovnostarskymi o )
. . ; ; o porzitivni (sympatie) o ;.
ambivalentni vysoké vysoké presvedcenimi a mezi zesilend odpoved

pozitivnimi a
negativnimi

stereotypy

i negativni (averze)

58




6 Romové jako narodnostni etnicka mensina

Skupina obyvatelstva majici silné vazby ke statu, ve kterém zije, ale ptesto
nepiijima narodni identitu a pfeje si zachovat sva vlastni etnickd, jazykova, kulturni
a nadbozenska specifika, se oznacuje jako narodnostni mensina (Hladik, 2006).

Ve vztahu k Ceské republice je piislugnikem nirodnostni mensiny ten &lovek,
ktery je obdanem CR a hlési se k jiné narodnosti nez ¢eské a chce byt povazovan za
prislusnika narodnostni mensSiny spolu s dal§imi obcany, ktefi se hlasi k té stejné
narodnosti (Petras, Petrti & Scheu, 2009).

Romové se stali narodnostni mensinou oficidlné¢ v roce 1991 (Wolf, 2000).
Romové jsou nejpocetngj§i narodnostni mensinou v Ceské republice a nepochybné jsou
také naSi spolecnosti nejsilnéji vniméni jako narodnostni menSina. Podle odhadi
koordinatori pro zalezitosti romské mensiny Zije v Ceské republice piiblizng
240 300 Romi a tvoii tak piiblizné 2,2 procenta obyvatel Ceské republiky (Utad vlady
CR, 2018).

Romsti pfislusnici maji mezi sebou pevnd etnickd pouta, kterd jsou pro né
piirozena, a li§i se od vétsiny majoritnich Cechti v téchto bodech:

e rozdilnym rozvrstvenim v socialné politické strance;

e etnickymi a kulturnimi zvlaStnostmi, jako je Zivot v komunité, jazyk, tradice,
silna tendence k sounalezitosti;

e postupnym a osobité se vyvijejicim spolecenstvi v historické zavislosti na case

a prostoru (Necas, 2002).

Terminologické obtiZe mohou nastat pfi pouZzivani, kdy je pojem narodnostni
mensina zastoupen jinym vyrazem — etnickou menSinou. Tyto terminy maji obdobné
charakteristiky a nelze je od sebe zietelné odlisit (Jirasova, Pospisil & Sulitka, 2008).
Dle Priachy (2001) vétSina odborné vetejnosti zastdva stanovisko, ze vymezeni
narodnostni mensiny se shoduje s vymezenim etnika ¢i etnické skupiny. Zatazeni Romu
do jedné ze zminénych kategorii byva povazovano za nejednoznacné, nejcastéji jsou
viak pokladani za etnickou nebo rasovou skupinu'2.

Na zékladé neadekvatniho obecného vymezeni budou jesté objasnény pojmy

vztahujici se k etnickym menSindm, témi jsou etnikum a etnicita. Pojem etnikum

12 Autor prace taktéZz nahlizi na Romy jako na etnickou skupinu.
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pochazi z fteckého ,ethnos“, coz znamena kmen, rasa, narod ve smyslu rodové
ptibuznosti. Etnikum (etnickd skupina) je chapano jako spoleCenstvi lidi, které se
vyznacuje spoleCnym rasovym puvodem, jazykem, kulturou a vlastni etnicitou (Mucha,
2004; Prucha, 2010).

Etnicita je propojeny systém kulturnich, materidlnich a duchovnich hodnot
arasovych, jazykovych a teritoridlnich vlivl, historickych pfedstav o spoleéném
puvodu, které ovliviuji a utvareji etnické védomi cloveéka a jeho etnickou identitu, ¢imz

ho odlisuji od ostatnich (Mucha, 2004; Pricha, 2001).

6.1 Postoje k Romim

Pro ¢leny daného etnika je podstatné oznaceni, které sami sobé davaji. Co tedy
znamena byt Romem? Jak se Rom odliSuje od ostatnich a co je vlastné ,,romstvi*?

Moravec (2006) nabizi tfi alternativy:

1) Rom jako nositel romské kultury.

Romstvi (rompien) je vlastnost nositele romské kultury vtom
ziskani rompien je rodina. Romstvi je vlastnost, kterou jedinec ziska tim, Ze se
narodi a vyriista v romské rodiné a Ze se identifikuje s jeji hodnotovou orientaci.
Romstvi je tedy chapano jako subjektivni zdvazek kazdého Roma ke svym lidem
a také zapojeni se do rodového Zivota. Kazdy jedinec mize romstvi ztratit nebo
odmitnout, ovSem neni snadné ho ziskat. Pro rompien jsou charakteristické
kulturni navyky, znalost rodinnych tradic, organizace rodinného Zzivota, zptisob
komunikace uvnitt 1 vné vlastni komunity, zplsob orientace v Case, vztah
k lidem vlastnim i cizim, pfedsudky, stereotypy a vira (Sekyt, 2004).

Dilezité je také zminit, Ze Casto zmiflovana romska populace je chapana
jako symbol pro jedno romské spoleCenstvi fungujici jednotné a spolecné
vystupujici vii€i vétSinové spolecnosti, takze je obvykle z velké casti pouze
umélym konstruktem (€1 spiSe lichou pfedstavou) majority, nebot” predpoklada
homogenitu a identitu tam, kde se naléza vyraznd heterogenita a zasadni
odliSnost. Skutecny stav je ovSem takovy, Ze mezi Romy neexistuje jednotné

etnické povédomi (Jakoubek, 2004).
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2) Romem je ten, kdo se s nim sam ztotoZni.

Druhd moznost je v souladu s Ceskym pravnim tadem, ktery ifika, ze
Romem je ten, kdo se piihlasi k romské narodnosti (Simikova, 2004). Podle
oficidlniho s¢itani obyvatelstva z roku 2011 je pouze 5 135 lidi romského
puvodu (S¢itani lidu, domt a bytd, 2011). Velice obtiznou otazkou tedy zlstava,
pro¢ se nékteii prislusSnici romské mensiny ke své narodnosti nepiihlasi? Podle
Ricana (2000) za to mize fakt, Ze majoritni spole¢nost vnima Romy negativng,
z toho diivodu Romové preferuji ceskou, a ne romskou narodnost. Romové se
tak rozhoduji patrné¢ z obav, aby jim pfihlaSeni ke své ndrodnosti nepfineslo
negativni dusledky.

Na druhou stranu miizeme ve spolecnosti vnimat i vliv a posileni romské
narodni pospolitosti, jelikoz se ke svému romskému pivodu hlasi znamé
osobnosti, uznavani sportovci, spoleCenské elity zemé¢ a dal$i vyznamni
lidé. Takové piipady vyvolavaji v obyCejnych romskych lidech pocity hrdosti
a vzajemného souznéni. OvSem mizeme také dokumentovat, Ze existuji
exemplarni ptiklady, kdy se Rom ziekne svého romstvi, coz jej vede k tomu, ze
klade akcent na svou novou identitu (gaddZovstvi) a distancuje se od svého

pluvodu.

3) Romem je ten, koho za néj povazuje majoritni spolecnost podle typickych
télesnych znaku.

Posledni alternativa je v souladu slidovym minénim, Ze romstvi je
pfisuzovano na zdaklad¢ zevnéjSku. Tato kategorizace miiZze byt nepiesna
a zavadgjici, jisté existuje mnoho ptipadu, ve kterych neni ziejmé, do jaké skupiny
jedinec patfi a lidé mu pfisoudi urcitou narodnost podle fyzickych ryst.
Charakteristické znaky pro vétSinu Roml jsou tmava pigmentace oci a vlasd,
zlutohnéda barva pleti pfechazejici od svétlé az po vyrazn€ tmavou, tvar hlavy,
rukou, télesné proporce. Mezi Romy dominuji prevazné mediteranoidni
a indoafgéanské antropologické typy (Fraser, 1998).

Moravec (2006) tvrdi, Ze neexistuje nic jako typicky romsky typ, resp.

romsky antropologicky typ. Tfeti moznost bychom méli brat v uvahu jen
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z jediného divodu, a to, Ze je hojné vyuzivana mezi lidmi, ale identifikovat

etnickou pfislusnost jedince jen podle jeho antropologického typu nelze.

6.2 Stereotypy vici Romim

V historickém kontextu to Romové neméli moc jednoduché, romské etnikum si
proslo ponizovanim, diskriminaci, segregaci i vyvrazd'ovanim, neni tedy divu, ze jsou
odlisni. Pfevazné se orientuji jen na pfitomnost, chybi jim smysl pro planovani
budoucnosti, je pro né charakteristické nedostate¢né usili, jsou smifeni se svym osudem
a nejevi zajem si navzajem pomoci (Sekyt, 2008). Postaveni Romt v ¢eské spolecnosti
je pravdépodobné ze vSech narodnostnich mensin nejhorsi. Podle Sekyta (2008) mohou
byt nékterymi diivody tohoto nelichotivého postaveni jednak Spatnd informovanost, dale
také strach z nezndma a v neposledni fad¢ také neporozuméni romské kultuie. Romové
jsou cCasto spojovani se socialné patologickymi jevy (napf. majetkova protipravni
¢innost) a jsou majoritou vnimani podle pejorativniho stereotypu. Podle Stewarta (1997)
je mnoho ¢lenli majoritni spolecnosti ptresvédceno, ze neexistuji vice nenapravitelni
zlodéji a paraziti nez Romoveé.

Pavel Pekarek (1997, s. 14-15) uvadi osm faktort, které¢ podle néj determinuji
soucasné chapani problematického souZiti majoritni spole¢nosti s romskou menSinou:

e svébytna etnicita nesouci znaky rodového uspotfadani, nomadského zplsobu

Zivota, svébytny zivy jazyk;

e formy usidlovani a bydleni;

e formy ekonomickych aktivit v€etné kriminality;

e problematika zdravi, hygieny a zdravotnické osvéty;

e problematika vychovy a vzdélavani déti a mladeze;

e problematika vyskytu socidlné¢ patologickych jevil, specidlné¢ forem socidlni
nepiizpusobivosti jednotlivei;

e uzavienost romského etnika a socidlni distance mezi obéma populacemi;

e antropologické odliSnosti.

Romské mensina zakousi v souziti s ¢eskou populaci mnoho problému. Z ceské

strany je jim vytykana hlu¢nost, nevzdé€lanost, Spatné sousedské vztahy, Spatna pracovni
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moralka, lenost, nizkéd kvalifikace, kriminalita, agresivni chovani, prostituce, necestné
jednani (Sekyt, 2001).

Neékteré nastinéné divody averze via¢i Romum shrnuje Vecerka (1999).
Nejcastéji uvadénou vytkou je od majoritni spole¢nosti predpoklad, ze romska populace
pacha trestnou ¢innost daleko castéji nez pfislusnici vétSinové spolecnosti. Déle je jim
vycitano, ze jsou piili§ hlu¢ni na ulicich a v bytech a hovofi smésici romstiny a CeStiny.
V neposledni fad¢ panuje obecné presvédceni, ze se Romové snazi vyhybat praci
anechtéji se vzdélavat. Podle majority jsou romské rodinné vztahy nefunkcéni
anezodpoveédné, to souvisi pfedev§im s nizkym vékem prvorodicek a s vysokym
poctem déti. Romsti rodice se n€kdy o tolik déti nemohou starat a daji je do détského
domova, to je také divod, pro¢ pfibyva romskych déti v détskych domovech. Tato
averze a nediivéra k romskému etniku je zakofenéna jiz v rodin€ a je posilovdna ve
Skolach a ve vrstevnickych skupinéch.

Stereotypni obraz Roma piedklada Rican, ktery piedpoklada, ze Romové jsou
majoritni spolecnosti vniméni stdle vice negativné:

Pro primérného gadze je dnes Rom stdle vice v podstaté jen snédy asocial,

jemuz nelze duvérovat, od néhoz je nutno o¢ekavat hlavné nasili, lez a kradez,

Clovék na jedné strané¢ mazany, na druhé strané détinsky, neschopny planovat

a dbat na vlastni dlouhodoby zijem, nevzd€lany, nespolehlivy, liny, Spinavy

a pozivaény primitiv. (Ri¢an, 2000, s. 95)

Ri¢an (2000) také poukazuje na nesnaze romské populace, ktera se s timto
prezentovanym stereotypem musi vyrovnat. Cim je silngjsi tento stereotyp u majoritni
spolecnosti, tim vice se mize stat sebenaplitujicim proroctvim.

Jak jiz bylo vySe popsano, tak se piisluSnici majoritni spolecnosti stavi
k Romtim jako k nositelim odlisného antropologického typu, jehozZ typickym rysem je
jind barva pleti. Na zéaklad¢ tohoto znaku vznikaji vulgarni vyrazy jako ,brikety”,
»cerné huby®, ,tma*“ a jiné. Spojenim vSech téchto oznaceni je piedstava, Ze romské
etnikum je ,,barevné* ve smyslu ,,éerné*, oproti nim je piislusnik majoritni spole¢nosti
,bily*“. Tyto vyrazy jsou spojeny s hodnoticim hlediskem, nebot’ ,,bili* jsou ti dobii
a slusni, kdezto ,,Cerni“ jsou zli a zkaZeni. Podle uvedeného modelu je postaven
(implicitni) koncept diskriminace na zdkladé¢ barvy pleti, v némz jsou cerni

ve znevyhodnéném postaveni a bili jsou upfednostiovani ve vSech ohledech.
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Skutecnost, ze takovy koncept existuje, je vSeobecné znamé a je predmétem kritiky

a odsouzeni (Jakoubek, 2004).

6.3 Diskriminace z pohledu romské optiky na majoritni spole¢nost

Necas (2002) se domniva, ze Romové pokladaji za diskrimina¢ni chovani od
vetsinové spoleCnosti takové pripady, ve kterych jim policie a justice nezajisti
dostateCnou ochranu pfed rasovym ponizovanim, fyzickymi utoky, xenofobnimi
projevy ze strany okoli a socidlnim vycleilovanim. Jako diskrimina¢ni chovani chapou
i neochotu uradl pii vyfizovani svych zalezitosti, a to souvisi i s diskriminaci na trhu
prace, kde je romsky uchaze¢ odmitnut z divodu jeho narodnosti. Tato skute¢nost je pro
n¢j nepochybné zdrojem pocitii frustrace z neuspokojivého uplatnéni ve spolecnosti,
v niz musi Romové ¢asto Celit az existenénim problémim. Také se musi vyporadavat se
zménami v ramci rozpadajiciho se tradi¢niho romského spolecenstvi s jeho hodnotovym
systémem, vcetné toho, Ze musi piejimat nc€které negativni hodnoty od majoritni
spole¢nosti. Z téchto divodii Romové trpi pocitem nejistoty, ztraceji diivéru v instituce
a opatfeni statu a nevidi pozitivné svou budoucnost.

Nejméné néapadnou diskriminaci, které jsou Romové v naSi spolecnosti
vystaveni, je metakomunika¢ni odmitani v osobnim styku. To znamend, Ze se
pfislusnici vétSinové spolecnosti zamémé vyhybaji romské populaci, aby predesli
jakémukoliv kontaktu snimi, paklize takova udalost nastane, snazi se v jejich
pritomnosti pobyt co nejkrat§i moznou dobu. Dale tyto projevy mohou vést k vice ¢i
méné skryté projevovanému neptatelstvi (Sekyt, 2001). Majoritni spole¢nost navic od
Romi ,,ocekéava“, Ze se budou chovat asocidln¢ a podle toho se k nim sami chovaji. To
vede k tomu, Ze i Romové jsou vic¢i po¢inani majority zna¢né nediveétivi a jsou ostraziti
1 pfi projevené dobré vili ze strany majority. Tim vznikd zaCarovany kruh (Vecerka,
1999).

Romum se na Cesich nelibi vypocitavost, chlad, nadfazené chovani, xenofobie
arasismus. Jak u Romd, tak i u Cechi se nachazeji jedinci, ktefi maji tendenci
zobeciiovat vlastnosti (pfedevsim ty negativni) jednotlivci druhé skupiny a pfisuzovat
je celé skuping. Chovani obou zminénych skupin do znaéné miry determinuji pfedsudky

z davné minulosti (Sekyt, 2001).
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Vztah Romi k majorité je slozity a dal by se oznacit jako ambivalentni. Romové
na jedné strané obdivuji styl Zivota, jakym majoritni spole¢nost Zije, a snazi se mu

pribliZit, ale zarovei jim opovrhuji (Ri¢an, 2000).

6.4 Porovnani s jinymi minoritami

Situace Romll v porovnani s jinymi menSinami je zfejm¢ nejzalostnéjsi. Ve
vyzkumech jsou Romové &asto srovnavani s Vietnamci, ktefi v Ceské republice
zastupuji jednu z nejvétSich menSin. Majorita se k obéma minoritdm chova znacné
odli$ng. Vietnamci (na rozdil od Romil) maji ndlepku tvrdé pracujicich obchodnikd,
ktefi se snazi uzivit svoji rodinu (i kdyz nékdy nezédkonnym zpiisobem — mafie,
pestovani marihuany atd.). Tyto zavéry podporuji i vyzkumy Centra pro vyzkum
vetejného minéni (2016b, 2017a, 2018a), v nichz Romové s jistou pravidelnosti konci
na poslednim nebo predposlednim misté. Stejné jako Romové jsou majorité
nesympaticti Arabové, dale nasleduji Ukrajinci, Albanci, Rumuni, Rusové, Bulhati. To
je pravdépodobné déano antipatii spojenou s migraci, pracovnim zapojenim, nelegalnim
pobytem, kriminalitou atd. O néco pozitivnéji jsou hodnoceni Zidé, Rekové, Srbové,
Vietnamci a Cifiané. Diivodem je pravdépodobné to, Ze se spojuji sympatie spojené se
zalenénim do majoritni spolecnosti a zaroven antipatie spojené s odliSnosti. Nejlépe
jsou vnimani Slovéci, Polaci, Cesi, Némci a Mad’aii. Ziejmé proto, Ze jsou spoleénd
s Cechy soucasti stfedoevropského prostoru, nebo je to dano tim, Ze s vétsinou téchto
zemi Ceska republika sousedi.

Skupinou, ktera se v poslednich letech nejvice ptiblizila Romtiim, jsou migranti
neboli uprchlici utikajici pfed Spatnymi Zivotnimi podminkami panujicimi v jejich zemi
(vétSinou prchaji z arabskych zemi). Majoritou jsou vnimani jako hrozba, kterou tady
nechtéji. Majoritni spole¢nost si pomalu za¢ind uvédomovat, ze mnoho Romi nepracuje
a nepfispiva tak statu, ale nejsou pro Ceskou republiku hrozbou jako uprchlici. Podle
vyzkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni (2016a, 2017b, 2018b, 2018c) panuji
obavy piedevS§im kvili teroristickym utoklim, znasiliovdni a pfepadavani ze strany

uprchliki.
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EMPIRICKA CAST

7  Vyzkumny problém, cil vyzkumu a etické aspekty

7.1 Vyzkumny problém

Problematika rasovych postoji patii mezi témata socidlni a interkulturni
psychologie, kterym se jiz néjakou dobu vénuje mnoho autor v zahranici, a specialni
prostor je tomuto tématu vénovan ve Spojenych statech. Hlavni diiraz je v USA kladen
na implicitni a explicitni postoje majority k Afroameri¢aniim, ktefi tvoii nemalou cast
amerického obyvatelstva. Pozdéji se vyzkumy v USA ptesunuly i na jiné minority, jako
jsou Latinoameri¢ané nebo asijsti Ameri¢ané.
republice negativni postoje vi¢i nékterym minoritdm, konkrétn€ proti Romim. To
potvrzuji i protiromské nalady z nékolika predeslych let, kdy byla situace mezi Romy a
majoritou velice napjata a dochdzelo ke konfliktim mezi majoritou a Romy (napf.
Duchcov, Ceské Budg&jovice). Proto se autor rozhodl aplikovat vyzkumné metody
vyvinuté v zahrani¢i na romskou populaci a zjiStovat, zda jsou opravdu implicitni
a explicitni postoje majoritnich Cechi k Romiim tak negativni, jak autor pfedpoklada.
Déle bude probadano, jestli se budou liSit implicitni (latentni) odpovédi od explicitnich
(manifestovanych) vypovédi k romskému etniku.

Rasové postoje vii¢éi Romiim nejsou v Ceské republice piili§ probadany. Existuje
jen malé mnozstvi vyzkumnych praci, které se snazi vysvétlit postoje k Romtim, ale
nejsou provedeny na velkém mnozZstvi respondentli nebo zahrnuji jen nékteré metody

zjiStovani implicitnich a explicitnich postoju.

7.2  Cil vyzkumu

Pro prvni vyzkum je primarnim cilem nalezeni implicitnich a explicitnich
postojii, které zaujimaji majoritni Cesi vii¢i Romim. Kromé samotnych implicitnich
a explicitnich postojii viici této etnické skupiné je také zjiStovan jejich vzajemny vztah
a také jednotlivé souvislosti mezi metodami. Cilem je také srovnani atributl

pfisuzovanych majoritou Romim s vlastnostmi, které pfisuzuje majorita sama sob¢.
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V neposledni fadé bylo také zjistovano, zda se majoritni Cesi hodnoti pozitivné a zda
romskou populaci hodnoti negativné.

Cilem druhého vyzkumu je nalezeni implicitnich postojii, které¢ zaujimaji
majoritni Cesi vi¢i Romim, a zjisténi vztahu mezi nepiimou metodou zjistovani

postojii a teorii socialni dominance.

7.3 Etické aspekty

Respondenti se obou vyzkumu ucastnili dobrovolné a v jakékoliv ¢asti mohli
testovou baterii prerusit ¢i ukoncit. Pfed samotnym testovanim probandi podepsali
informovany souhlas a byli srozuméni se vSemi etickymi sounélezitostmi vztahujicimi
se k vyzkumu (podoba pouzitého informovaného souhlasu je souéasti piiloh). Slo
pfedev§im o pouceni, Ze jejich vysledna data budou pouzita jen pro vyzkumné tcely
a jejich totoznost bude anonymizovéana. Subjektim byly také pied testovanim kladeny
jednoduché screeningové otdzky na jejich zdravotni a psychicky stav souvisejici
predevsim s vyzkumnou ¢asti testu na pocitaci, ktera vyzadovala rychlé a presné
reagovani na podnétovy materidl. Nikdo z ucastnikii neuvedl Zadny zdravotni ani
psychicky problém, ktery by mu znemoznil vyplnit testovy material. Pfed testovanim
jeste probandi vypnili zakladni informace o sob¢ jako pohlavi, vék a vzdelani.

Prvni vyzkum probihal od ledna aZz do dubna 2016 a doba stravena jednim
respondentem na vyzkumu byla pfiblizné¢ dvacet az pétadvacet minut. Vyzkum byl
rozdélen na dvé ¢asti: nejprve byly subjektim predloZeny pfimé techniky v potadi Skala
postoji k Romtim a valence stereotypti ve form¢é tuzka a papir. Déle byly ptedlozeny
nepiimé techniky v potadi BFP a testovou baterii uzaviral IAT, ob& neptimé techniky
byly provedeny na pocitaci modelu Dell Inspiron 1545.

Druhy vyzkum probihal od bfezna do fijna 2018 a doba stravena jednim
respondentem na vyzkumu byla pfiblizn€ dvanact aZ sedmnact minut. Nejdiive proband
vyplnil Skalu socialn€ dominantni orientace ve formé tuzka a papir a poté mu byl
predlozen implicitni asociacni test, ktery respondent provedl na pocitaci Lenovo Z7080.

Pro samotna vyzkumna Setieni byla snaha vytvofit bezpeci a zajistit komfort pro
respondenty, zvlasté ztoho divodu, Ze se vyzkum neodehraval v jejich pfirozeném
domécim prostiedi, proto bylo diilezité navodit pfijemnou atmosféru, aby byli schopni

ni¢im neruseni vyplnit testovou baterii.
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8  Prvni vyzkumné Setieni

8.1 Vyzkumné otazky

VOI1: Jaké atributy pfipisuji majoritni Cesi sami sob&?

VO2: Jaké atributy p¥ipisuji majoritni Ce$i Romiim?

8.2 Hypotézy
H1: Majoritni Cesi pfisuzuji sami sobé& pozitivngjsi atributy nez Romtim.
H2: Skala postojii k Romiim ma vztah s valenci stereotypu.
H2A: SPKR a valence stereotypti u majoritnich Cechti maji pozitivni vztah.
H2B: SPkR a valence stereotyptl u Romii maji negativni vztah.
H3: Majoritni Cesi preferuji v implicitnim asociaénim testu ¢eské tvate pied romskymi.
H4: Existuje signifikantni rozdil latenci samotnych adjektiv a adjektiv po primu
u Romt v testu BFP.
HS: Explicitni metody nemaji vztah s IAT.
H5A: SPkR a valence stereotypti u majoritnich Cechii nemaji vztah s IAT.
HSB: Valence stereotypli u Roml nema vztah s IAT.
H6: Explicitni metody nemaji vztah s BFP.
H6A: SPkR a valence stereotypti u majoritnich Cechti nemaji vztah s BFP.
H6B: Valence stereotypli u Roml mé negativni vztah s BFP.
H7: IAT a BFP spolu nesouvisi.
H7A: IAT a BFP spolu nesouvisi u majoritnich Cecht.
H7B: IAT a BFP spolu nesouvisi u Romu.

8.3 Metodologicky ramec
8.3.1 Typ vyzkumu

Zvolenym typem vyzkumu byl kvantitativni pfistup, ktery umoziiuje sbér dat
v kratkém case od velkého poctu respondentli. Vyzkumnou formu tvotfila kombinace

korelaéni a srovndvaci studie. Korelacni studie zjiStovala vztah mezi nepfimymi
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a pfimymi metodami. Srovnavaci studie porovnavala odpoveédi majority na Romy a na

sebe samé.

8.3.2 Pilotni studie

Pilotni vyzkum je provadén na malém vzorku jedinct nasi cilové populace a je
testem nastroji, které ve vyzkumu hodldme pouzit (Disman, 2002). Jednim z cilt této
pilotni studie bylo zjiSténi, zda bude mit sestavena Skala (Skdala postojit k Romuim)
dostateén¢ vysokou reliabilitu, proto byla jeji prvotni verze ptedlozena probandim
k otestovani. Respondenti byli také pozaddni o postfehy k formalni strance Skaly
zda je nutné pozmeénit, nebo dokonce odstranit n¢které polozky. Na zaklad¢ pilotniho
vyzkumu byly odstranény 3 vyroky ptrevzaté ze Skaly moderniho rasismu (McConahay,
1986), jelikoz respondentim délalo problém poznat, jak je mySlen souhlas nebo
nesouhlas s danym vyrokem:

1) V priiméru pokladaji lidé v nasi spolecnosti Romy a Cechy za sobé rovné.
2) Diskriminace Romii dnes jiz neni v CR problémem.

3) Spolecnost dosdahla bodu, kdy Cesi i Romové maji stejné Sance na tispéch.

Po odstranéni tfi polozek byl u vzorku lidi (N = 55) proveden odhad reliability
metodou vnitini konzistence, kterd je udavana koeficientem Cronbachovy a = 0,71.
Deskriptivni tdaje jsou Min = 27; Max = 57; ME =41; AM =41,691; SD = 8,796.

Pilotni vyzkum byl také uzitecny pro uvédomeéni si, ze pivodni verze testl IAT
(Greenwald, McGhee & Schwartz, 1998) a BFP (Fazio et al., 1995) jsou pfili§ obsahlé
apro jednoho respondenta pfili§ ¢asové a kognitivné naro¢né, z toho divodu byly
zvoleny zkracené varianty obou pocitacovych testti. Pilotni vyzkum pomohl také
s vybérem fotografii podle reakci probandi na romské a neromské fotografie.

Fotografie, které byly nejednoznacné nebo zavadéjici, byly odstranény.

8.3.3 Vybér vzorku

Vybér vzorku byl proveden metodou prostého zamérného (tcelového) vyberu.
Jedna se o takovy postup, ve kterém cilen¢ vybirame probandy podle urcitych vlastnosti
(¢1 projevu této vlastnosti) nebo podle stavu (pfisluSnost k urcité socialni skuping).

V kone¢ném duasledku to znamena, ze zamérné vyhledavame pouze takové jedince, ktefi
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toto kritérium splituji a maji sami zajem se vyzkumu ucastnit (Patton, 1990 in Miovsky,
2006). Zvolenym kritériem pro vyzkumné Setfeni bylo, aby respondenti byli ¢lenové
vetsinoveé spolecnosti a dosahli 18 let. Vyzkumu se ucastnili rizni respondenti osloveni
autorem vyzkumu, kteii splitovali dana kritéria, souhlasili s informovanym souhlasem
a jejich psychicky a zdravotni stav jim umozioval vyplnit testovy material. Vyzkumny
vzorek tvofi 86 probandi (N = 86), z nichz je 39 muzt a 47 zen. Vékové rozmezi se

pohybuie od 18 do 65 let (AM = 27,453; SD = 10,302).

Tabulka 2 Vékové rozlozeni respondentti prvniho vyzkumu

Pocet Min Max AM SD
Muzi 39 18 65 27,179 10,551
Zeny 47 18 65 27,680 10,089
Celkem 86 18 65 27,453 10,302

Dale bylo také zjistovano nejvysSi dosazené vzdélani, poptfipadé probihajici
vzdélani vysSiho stupné. RozliSovano bylo jen mezi 3 stupni vzdélani: zakladnim,
sttedoSkolskym a vysokoSkolskym. V tabulce neni popsano zakladni vzdélani, jelikoz

vSichni respondenti dosahli alespoii stfedoskolského vzdélani.

Tabulka 3 Vzdélani respondentt prvniho vyzkumu

SS VS

Muzi 21 18
Zeny 18 29
Celkem 39 47

8.3.4 Metody sbéru dat

Testova baterie obsahovala nejprve dvé pfimé a posléze dvé neptimé techniky na

méfeni postoji:

1) Skala postoji k Romiim (SPKR)

2) Valence stereotypii
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3) Implicitni asociacni test (IAT)
4) Modifikace BFP

1. Skéala postojti k Romiim

Skala postojii k Romim obsahuje 10 polozek a jednotlivé polozky jsou
hodnoceny na sedmibodové stupnici: / — naprosto nesouhlasim, 2 — nesouhlasim, 3 —
spise nesouhlasim, 4 — nemohu se rozhodnout, 5 — spise souhlasim, 6 — souhlasim, 7 —
naprosto souhlasim. Ve Skale méa proband za kol zodpovédét, do jaké miry souhlasi
s danym tvrzenim ¢&i nikoliv, kdy primérma doba vyplnéni byla asi 5-10 minut. Skéla
postojii k Romim je sestrojena z polozek ze tii testl méficich explicitni rasismus.
Polozky cislo 1, 2, 3, 4 pochazi ze $kaly moderniho rasismu (McConahay, 1986),
polozky c¢islo 5, 6, 7, 8, 9 jsou prevzaty ze $kaly ocividného a skrytého rasismu
(Pettigrew & Meertens, 1995) a posledni polozka ¢islo 10 je vypljcena ze Skdly
symbolického rasismu (Henry & Sears, 2002). Polozky ¢islo 1, 2, 4 a 9 jsou reverzni.
Pivodni polozky byly pro tucely tohoto vyzkumu pielozeny a ceské znéni bylo
konzultovano s odborniky na anglicky jazyk a nasledné upraveno. Skéla postoji
k Romiim se vSemi polozkami je uvedena v pfiloze.

Statistické zazemi Skaly postojii k Romlim bylo nejdfive zjiStovano pilotnim
vyzkumem, po kterém se provedly jisté Upravy, viz pilotni vyzkum. Na vzorku 86 lidi
byl odhad reliability proveden metodou vnitini konzistence, ktera je udavéana
koeficientem Cronbachovy a = 0,85. Deskriptivni statistika AM = 39,453; ME = 41;
Min = 17; Max = 62; SD = 9,852. Vnitini polozkova korelace na 10 polozkach — Min =
0,189; Max = 0,651; AM = 0,352.

2. Valence stereotypu

Zjistovani valence stereotypli vychazi z ptivodni studie Katze a Braleyho
(1933), kteti se domnivali, ze lidé pfifadi ke specifické etnické skupiné specifické
negativni nebo pozitivni atributy. V tomto vyzkumném Setteni byli respondenti nejprve
pozadani, aby uvedli obsah svého stereotypu. Obsah stereotypu zjist'ovala tato polozka:
,Prosim, zamyslete se, jaké osobnostni charakteristiky jsou ptizna¢né pro ptisluSniky

nize uvedenych skupin. Uvedte takovy pocet vlastnosti, ktery je postacujici
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k rozpoznani dané skupiny. Muzete uzit jednoslovné vyrazy (mily) nebo krat$i vyrazy
slozené z nékolika slov (smysl pro rodinu).*

Nasledovaly dvé tabulky, kazd4d pro jednu z uvedenych skupin — Romové
a Majorita (bili Cesi). Tabulka obsahovala osm volnych policek pro napsani
pozadovanych charakteristik, které vystihuji danou skupinu. Po uvedeni obsahu
stereotypil u kazdé skupiny byla zjistovana valence pfislusného stereotypu tim
zpusobem, Ze respondenti méli u kazdé charakteristiky uvést jeji zddoucnost na Skale od
-3 velmi negativni do +3 velmi pozitivni. Doba vyplnéni se pohybovala mezi 812

minutami.

3. Implicitni asociaéni test

V testové baterii byl pouzit zkraceny implicitni asociacni test, ktery obsahoval
5 fazi, z nichz byly 2 experimentalni (tfeti a patd) a 3 zacvikové (prvni, druhd a ¢tvrta).
Zacvikové faze byly tvofeny 20 podnétovymi slovy nebo fotografiemi a experimentélni
faze se skladaly z 25 podnétl. Podnéty byly v ndhodném potadi vybirany ze souboru 20
(pozitivnich a negativnich) slov a 20 fotografii — 10 romskych Cechd a 10 ,,bilych“
Cechti (pouzity byly stejné fotografie jako v testu BFP), test se tedy skladal celkem ze
110 podnéti.

Test byl zkracen na zédkladé pilotdze, po které respondenti oznaCovali test za
kognitivné naro¢ny, a i celou testovou baterii za ¢asové narocnou, na zakladé toho bylo
rozhodnuto, Ze test bude modifikovan na 5 fazi. Pouzit byl bezplatny softwarovy
program FreelAT verze 1.3.3 (Meade, 2009), ktery spliioval veskeré kladené pozadavky
a umoznil testovani bez nutnosti ptipojeni k internetu.

Jeste 1ze tici, Ze pfed zahajenim testu bylo probandiim feceno, Ze budou pouzivat
klavesu E pro zatazeni fotografie nebo slova do kategorie lezici v levé ¢asti obrazovky
a klavesu / pro zatazeni do druhé kategorie, jez lezi v pravé ¢asti obrazovky. Jednotliva
slova a fotografie byly fazeny do 4 kategorii: 2 kategorie kontrastni (Pozitiva x
Negativa) a dalsi dvé kontrastni kategorie (Romové x bili Cesi). Respondenti byli
informovani, ze byl pro vyzkumnou &ast pouzit ne pfili§ korektni termin bili Cesi.
Zvolenim korektniho pojmu majorita by ziejmé nebylo docileno takového efektu,
jelikoz panuje ptesvédceni, ze ucastnici o sobé premysleji jako o ,bilych* nez

,,majoritnich® lidech, proto i dale v textu tedy bude pouzit termin bily Cech.
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V prvni fazi testu se probandi naugili rozli§ovat fotografie bilych Cechti a Romi
a zaroven se u nich mély aktivovat postoje vii¢i Romtim a bilym Cechim. Jak bylo
zminéno vyse, respondent béhem testu kategorizoval pomoci pocitatovych klaves E
(leva cast obrazovky) a I (prava Cast obrazovky). Ve stfedu obrazovky se v ndhodném
potadi objevila fotografie, pokud ji ovSem tucastnik zatadil Spatné, tak se mu ukazal
cerveny kiizek znacici chybu, v tom piipadé musel respondent svou chybnou odpovéd
opravit, jinak bézi cas dal.

Druha cast je stejné jako prvni zéacvikova, ale stim rozdilem, ze kromé
fotografii zde byla pouzita podnétova slova v ndhodném poradi. Respondenti
kategorizovali slova jako pozitiva (ldska, radost, mir, skvely, oblibeny, mily, potésenti,
krasny, dobry, smich) nebo negativa (Spatny, selhani, zranéni, priserny, zlo, protivny,
bolest, strasny, hrozny, nenavist). Podnétova slova byla vybirdna podle anglické verze
(Sabin et al., 2009) a ptelozena do ¢eskych ekvivalentti, ptipadné po provedené pilotazi
pozménéna, aby bylo docileno toho, Ze slova jsou vnimana jako pozitiva a negativa.
Treti faze v sobé kombinovala dvé pfedchozi ¢asti, tj. probandi tfidili zobrazena slova
1 fotografie do kategorii. Tato ¢ast byla velice ndro¢na, jelikoz kazda pocitacova klavesa
oznatovala souasné dvé kategorie (I pro bilé Cechy a negativa a E pro Romy
a pozitiva). Tento tfeti ukol se stal prvni experimentdlni fazi v testu a dualezitym
vyslednym ukazatelem.

Po tfeti experimentdlni fazi nésleduje étvrty zacvikovy ukol, ve kterém ma
subjekt za ukol kategorizovat fotografie opacné, nez tomu bylo doposud. V praxi to
znamena, Zze Romy, které mél subjekt zaradit do levé ¢éasti do kategorie Romil,
konkrétné¢ zmacknutim klavesy E, by nyni musel zatfadit zmacknutim opacné klavesy.
Kategorie s napisem Romové je v pravé €asti obrazovky a respondent musi stisknout
tlacitko /. Tato ¢ast méla respondenty pfipravit na zadvérecnou experimentalni fazi tim
zpusobem, Ze je donuti zménit naucené.

Pata faze je experimentalni f4zi a obdobné jako je tomu u treti faze, tak v sobé
kazda klavesa snoubi zaroven dvé kategorie, ale opacné¢, nez tomu bylo ve tfetim tkolu.
Pata cast obsahuje spojeni 2. a 4. ¢asti, to znamend, Ze kategorie pozitiv a negativ
zistala zachovana, prohodily se jen kategorie Romii a bilych Cechéi (I pro Romy

a negativa a E pro bilé Cechy a pozitiva).
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Greenwald, McGheeovd a Schwartz (1998) se domnivaji, Ze umisténim
pozitivnich nebo negativnich atributii na pravou nebo levou stranu signifikantné
neovlivni vysledky testu. Prevladalo pfesvédCeni, ze atributy napravo budou asociovat
s pozitivnimi slovy. Taktéz vysledky nejsou ovlivnény velikosti souboru fotek a slov.
Laneova et al. (2007) popisuji tendenci prvniho experimentdlniho ukolu ovliviiovat
vysledky druhého experimentidlniho Ukolu a na to navazuje Nosek, Greenwald
a Banajiova (2005), ktefi nachazeji vétsi efekt IAT, pokud pfedchazi stereotypni
uspoiadani (bili Cesi + pozitiva a Romové + negativa) tomu nestereotypnimu (bili Cesi
+ negativa a Romové + pozitiva). Nezadouci efekt potadi ¢asteéné eliminuje v Gplném
testu 4. zacvikovy ukol a také vyvazovani (counterbalancing).

Perkins et al. (2008) a Greenwald, Nosek a Banajiova (2003) doporucuji, aby
byla provedena redukce dat. Odstranény by mély byt latence kratsi nez 300 ms nebo
vétsi nez 3 000 ms a chybné odpovédi, tyto tkony byly nahrazeny primérnymi
reak¢nimi Casy. Taktéz by mély byt odstranény prvni reakéni ¢asy na podnéty. Vsechny
tyto tkony by mohly byt zpisobeny nepozornosti, rychlym stisknutim tlacitka,
pfemacknutim se, dlouhym pfemyslenim nad fotografii nebo slovem apod.

Efekt IAT vypocéteme porovnanim reakénich ¢asti mezi 3. a 5. experimentalni
fazi. Rychlejsi reakce a mensSi chybovost znaci siln€jSi asociace s danou kategorii
(Nosek, Greenwald & Banaji, 2005). Greenwald, Nosek a Banajiova (2003) popsali
vypocet efektu IAT podle algoritmu zahrnujiciho vypocet priméru reakéniho cCasu
ukazdé z experimentalnich skupin, ktery vydélime odmocninou poloviny souctu
rozptyli v experimentalnich fazich. IAT skér se nazyva D a funguje na podobném

principu jako Cohenova d velikosti u¢inku.

M1 -M2
V[(s2+ 52) / 2]

Vzorec:

D-skor nabyvéa hodnot -2 az 2. Kladné hodnoty v tomto vyzkumu znaci, Ze
jedinec preferuje bilé Cechy, a naopak zaporné hodnoty znaéi preferenci Romit. Cim
vice se vysledny skor blizi maximalni kladné a zaporné hodnoté, tim vice je dand
kategorie uptednostiiovana (Greenwald, Nosek & Banaji, 2003; Nosek, Greenwald &
Banaji, 2005).
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4. Modifikace BFP

Pozménénd podoba pocitacového programu Faziova afektivniho primingu byla
se souhlasem ziskana od Mgr. Lii Radové, kterd ho vytvotila pro ucely své diplomové
prace: ,, Problematika implicitnich a explicitnich rasovych postojit /na prikladu postoju
Cechii k Romiim/* (Radova, 2009). Modifikovany test se sklada ze &tyf ¢asti. Veskeré
stézejni faze z piivodniho testu jsou zanechdny a byly zredukovany a vypustény pouze
ty procedury, které nebyly piimo pro testovani nezbytné. Test byl zkracen predevsim
kviali omezenému Casu pro testovani respondentti a jejich nepietizeni. V pocitaCovém
programu jsou instrukce jiz vepsany proto, aby test mohl byt zadavan individualné.
Kazdé ¢asti predchazel blok s instrukcemi.

Prvni kol je téméf totozny s origindlnim testem. VyuzZivan je ke zjisténi
zakladni latenéni doby u subjektl. Na obrazovce pocitace bylo respondentim po
jednom zobrazeno dvanact pozitivnich a dvanact negativnich adjektiv v nahodném
potadi. Proband kladna nebo zéporna adjektiva rozliSuje podle instrukce v uvodu
stiskem pftislusné kladvesy na ,,pozitivni* a ,,negativni®. Vybér adjektiv byl proveden
s ohledem na zakladni slovni zdsobu, kterou by mél dospély ¢lovek disponovat. Slova
pokryvaji tii oblasti moznych pfedsudkt vici lidem:

o vzhled: hezky/o8klivy, atraktivni/neatraktivni, sympaticky/nesympaticky,

Cisty/Spinavy;

® povaha: pfijemny/nepiijemny, mily/protivny, ptatelsky/hrozivy,
oblibeny/neoblibeny;

e schopnosti: Sikovny/nesikovny, schopny/neschopny, chytry/hloupy,
pracovity/liny.

Zobrazené adjektivum zistava, dokud proband neodpovi. Cas odpovédi mezi
objevenim adjektiva a stiskem pfislusné klavesy je zaznamenavan s piesnosti na
milisekundy. Adjektiva byla probandem hodnocena dvakrat. Z téchto dvou sérii vznikne
pramérny reakéni Cas respondenta, ktery slouzi jako zadkladni latentni doba daného
jedince pro nadchézejici procedury testu. Mezi pfifazenim adjektiva a promitnutim
nasledujiciho adjektiva je vlozena pauza | sekundy, kdy na obrazovce nic neni. Druhy
a tfeti tkol piivodniho testu byl vyfazen. Ani jeden kol nebyl pro testovani nezbytny.

Druhy tkol testu odpovidd az pivodni Ctvrté Casti. Instrukce a proces jsou

stejné jako v prvnim tkolu jen s jednou zménou, a tou je promitnuti fotografie na velmi
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kratkou dobu jedné sekundy pted kazdym adjektivem. Tato ¢ast afektivniho primingu je
pro vyzkum stézejni a obsahuje primingovy tkol. Celkem je 24 fotografii (viz piiloha),
ztoho je 8 fotografii Romd, 8 Vietnamct, 8 Cechd. Fotografie jsou rozdéleny na
kategorie: 4 muzi, 4 Zeny; 2 mladi lidé, 4 lidé stfedniho ve&ku, 2 stafi lidé; 2 lidé
s vysokym socioekonomickym statutem a 2 1idé s nizkym socioekonomickym statutem.
Jedna z fotografii se zobrazi na 500 ms, poté nasleduje 135 ms pauza, po které
respondent posuzuje adjektivum. Po tomto ukonu pfichazi pauza 1,5 s, kdy se na
obrazovce neukdze nic, a ta nastdva mezi odpovédi probanda a objevenim dalsi
fotografie. Pauza nastava z toho diivodu, aby fotografie s adjektivem tvotily jeden celek
a nenaruSovaly dal§i celky. Cas zobrazeni fotografie byl prodlouzen z ptvodnich
315 ms na 500 ms z diivodu nesnadné rozpoznatelnosti. Viechny fotografie Cechii byly
sparovany s obdobnymi fotografiemi Romt a Vietnamcu. Tyto fotky doprovazi totozna
sada dvou pozitivnich adjektiv a dvou negativnich adjektiv v ndhodném potadi.
Zaznamenava se spravna odpoveéd’ a reakéni Cas.

Treti ukol se shoduje s plvodnim patym ukolem. Cilem tfetiho ukolu je
rozpozndvat nové fotografie spolu s fotografiemi, které byly respondentovi
prezentovany v druhém ukolu a které si mél zapamatovat. V této ¢asti je predlozeno
celkem 20 fotografii (4 fotografie Cechii, 4 Romi, 4 Vietnamci a 8 novych fotografii —
viz pfiloha). Tteti ¢ast funguje jako kontrolni, aby bylo ovéfeno, zda proband daval
pozor na prezentované fotografie.

Ctvrty tikol obsahoval ohodnoceni fotografii aplikovanych pro priming (tedy
v druhém tkolu). Posledni faze také vychazi z originalniho Faziova testu. Kazda z
24 fotografii se jednotlivé zobrazuje na obrazovce pocitace, dokud je proband

neohodnoti na stupnici 1 — sympaticky az 5 — nesympaticky.
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8.4 Vysledky
8.4.1 Vyzkumné otazky
VOI: Jaké atributy nejéastéji pripisuji majoritni Cesi sami sob&?

Tabulka 4 Nejéast&jsi atributy, které piipisuji majoritni Cesi sami sobé&

Majoritni Cesi suma cetnost prumér
pracoviti 107 47 2,277
zavistivi -53 24 -2,208
pratelsti 34 16 2,125

vypo¢itavi -15 13 -1,153
zrucni 27 13 2,077
vtipni 30 12 2,5

vzdélani 35 12 2,917

stéZuji si -20 11 -1,818

inteligentni 30 11 2,727

cilevédomi 24 10 2.4

VO2: Jaké atributy nejéastéji pripisuji majoritni Cesi Romiim?

Tabulka 5 Nejéast&jsi atributy, které pripisuji majoritni Ce$i Romiim

Romové suma cetnost prumér
lini -62 30 -2,067
soudrzni 46 24 1,917
hluéni -42 22 -1,909
agresivni -52 21 -2,476
vypo¢itavi -32 19 -1,684
rodinné zaloZeni 45 19 2,368
hudebné nadani 32 17 1,882
radi se bavi 28 16 1,75
nepracoviti -39 15 -2,6
nevzdélani -32 14 -2,286

V tabulkéach 4 a 5 je vycet 10 nejcastéjSich odpovedi, které respondenti udéavali
v testu Valence stereotyptl. Primér valence za prvnich 10 atributii, které majoritni Cesi

pfisoudili Romim, ¢ini AM = -0,510 a primérné valence za 10 nejCastéjSich atributh
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(celkem bylo majorité pfisouzeno 125 riiznych atributi), které majoritni Cesi piisoudili
sami sob¢, je AM = 1,184 (celkem bylo Romiim pfisouzeno 112 rtiznych atributl).

Podobné vysledky popsali Simikova, Bu¢kovd a Smékal (2003), v jejich
vyzkumu hodnotili majoritni respondenti na Romech kladn¢ predevsim jejich
soudrznost (21 %) a muzikalni talent (20 %). OvSem vyskytl se ndzor, Ze Romové
zadné dobré vlastnosti nemaji (18 %). Mezi negativnimi vlastnostmi se nejcastéji
vyskytly neptizpisobivost (36 %) a agresivita a krimindlni chovani (27 %).

Stéchova et al. (2002) zjistovali vzajemné piedstavy Romtl o majoritnich Cesich
a obracené. Dotazovali se romskych poradct, ktefi ziji v terénu svych okrest, a proto
vice nez kdokoliv jiny dovedou posoudit obé skupiny. Majoritni Cesi jsou oznadovani
jako vzd¢lani, bohati, chytii a tisi lidé. Déle jsou majorité ptisuzovany charakteristiky,
jako je pracovitost a Cistota, dobra péce o déti a dodrzovani zdkonll. Tyto pozitivni
vlastnosti vyvazuji 1 negativni vlastnosti, kterymi jsou neuctivost ke svym
spoluobcaniim, tendence skodit Romtim, vytahovat se a lhat.

Podle romskych poradcli jsou Romové pozitivné vniméani majoritou prevazné
v tanci a v hudebnim nadani. Také péci o rodice, svou veselosti a uménim se bavit. Na
druhé strané jsou vSak Romové negativné vnimani jako hlucni, 1zivi, nevzdé€lani,
nepracoviti, nespolehlivi a v neposledni fad€ jako pachatelé¢ krimindlnich ¢int

(St&chova et al., 2002).

8.4.2 Hypotézy

Pied zapocetim testovani bylo tieba zjistit, zda je vyzkumny soubor
normalné rozlozen. Jelikoz vzorek ¢ita 86 respondentli, byl pro tuto analyzu zvolen
Shapiro-Wilkiiv test. Test prokazal u metod testové baterie, ze populace ucastnikl
vyzkumu je normdlné rozlozena. Tabulka s podrobnymi vysledky je umisténa v

ptilohach.

HI. Majoritni Cesi prisuzuji sami sobé pozitivnejsi atributy nez Romum.

Tuto hypotézu lze na zéklad¢ vysledkil podpofit. Z vysledkl korela¢ni analyzy
vyplyva, ze mezi polozkami existuje slaby zaporny vztah: #(85) = -0,229; p = 0,034.

Za pomoci parového t-testu bylo prokazano, Ze rozdily ve valenci u Romi
a majoritnich Cechtl jsou signifikantni, jelikoz: #85) = 8,075; p < 0,001. Velikost
ucinku Cohenova d = 0,871.
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Tabulka 6 Porovnéani valence stereotypu Romi a valence stereotypu majoritnich Cechil

AM N SD SEM
valence Cechil 0,750 86 1,278 0,138
valence Romi -0,911 86 1,156 0,125

Tabulka 7 Souvislost mezi valenci stereotypti majoritnich Cechii a Romi

N Korelace Signifikance

valence Cechii &

o 86 -0,229 0,034
valence Romua

H?2. Skdla postojii k Romiim md vztah s Valenci stereotypu.

H2A. Skdla postojii k Romiim a valence stereotypii u majoritnich Cechii maji

pozitivni vztah.

Tuto hypotézu lze na zakladé¢ vysledkd podpofit, Skala postoji k Romim
pozitivné koreluje s valenci stereotypti u majoritnich Cechii, vysledky byly zajistény za

pomoci Pearsonova korelacniho testu a jsou nasledujici: #(85) = 0,452; p < 0,001.

Tabulka 8 Souvislost mezi SPkR a valenci majoritnich Cechti

SPKR valence Cechii
SPkR Pearsonova korelace 1 0,452
Signifikance 0,000
valence Cechii Pearsonova korelace 0,452 1
Signifikance 0,000

H2B. Skdla postojii k Romiim a valence stereotypii u Romii maji negativni vztah.
Tuto hypotézu lze na zakladé vysledkd podpofit. Skala postojti k Romim silné
a negativné koreluje s valenci stereotypli u Romi, vysledky byly zajistény za pomoci

Pearsonova korela¢niho testu a jsou nasledujici: #(85) =-0,556; p <0,001.

Tabulka 9 Souvislost mezi SPkR a valenci Roma

SPkR valence Romtl
SPkR Pearsonova korelace 1 -0,556
Signifikance 0,000
valence Romi Pearsonova korelace -0,556 1
Signifikance 0,000
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H3. Majoritni Cesi preferuji v implicitnim asociacnim testu ceské tvare pred romskymi.

Tuto hypotézu lze na zaklad¢ vysledkii podpofit. Za pomoci jednovybérového
testu byly zajistény vysledky pro tuto hypotézu, kdy dle vysledkii majoritni Cesi
preferuji v IAT ceské tvare pred romskymi: #85) = 15,942, p <0,001.

Tabulka 10 D-skor implicitniho asocia¢niho testu prvniho vyzkumu

N AM ME SD SEM

IAT 86 0,569 0,573 0,331 0,036

Graf 1Normalni rozlozeni u IAT v prvnim vyzkumu

107

Frekvence

Mean = 569
Stel. Dev. = 331
M =86

-,50

50
Efekt IAT

H4. Existuje signifikantni rozdil latenci samotnych adjektiv a adjektiv po primu mezi

Romy a majoritnimi Cechy v testu afektivniho primingu.

Tuto hypotézu lze na zakladé vysledk podpofit, jelikoz: #(85) = 2,326; p =
0,022. Signifikantni rozdil mezi Romy a majoritnimi Cechy v testu afektivniho

primingu existuje. Velikost u¢inku Cohenova d = 0,25.
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Tabulka 11 Porovnani BFP mezi majoritnimi Cechy a Romy

N AM SD SEM
BFP Cesi 86 -17,345 201,129 21,688
BFP Romové 86 -72,356 169,213 18,247

HS5. Explicitni metody nemaji vztah s IAT.

H5A. Skala postojii k Romiim a valence stereotypii u majoritnich Cechii nemaji
pozitivni vztah s IAT.

Z vysledkt korela¢ni analyzy je ziejmé, Ze hypotéza nemiize byt podpofena,

jelikoz mezi metodami existuje signifikantni vztah, kdy IAT a Valence stereotypii
u Cechii koreluji nasledovné: #(85) = 0,237; p = 0,028. IAT a $kala postojii k Romaim
koreluji nasledovné: #(85) = 0,413; p <0,001.

Tabulka 12 SPkR a valence stereotypti majoritnich Cechd v souvislosti s IAT

SPKR valence Cechii IAT
SPkR Pearsonova korelace 1 0,452 0,413
Signifikance 0,000 0,000
valence Cechil Pearsonova korelace 0,452 1 0,237
Signifikance 0,000 0,028
IAT Pearsonova korelace 0,413 0,237 1
Signifikance 0,000 0,028

HS5B. Valence stereotyput u Romii nema negativni vztah s IAT.

Dle vysledkti Pearsonova korela¢niho testu je vztah signifikantni a zaporny,

hypotéza tedy nemize byt podpotena, jelikoz: #(85) =-0,311; p = 0,004.

Tabulka 13 Souvislost mezi valenci Romu a IAT

valence Romi IAT
valence Romi Pearsonova korelace 1 -0,311
Signifikance 0,004
IAT Pearsonova korelace -0,311 1
Signifikance 0,004
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H6. Explicitni metody nemaji vztah s BFP.

H6A. Skdla postojii k Romiim a valence stereotypii u majoritnich Cechii nemaji

pozitivni vztah s BEP u majoritnich Cechii.

Hypotéza muze byt podpotena, jelikoz ani Skala postojiit k Romim ani Valence
stereotypti Cechtl nemaji s BFP u Cechil vztah: 7(85) = 0,072; p = 0,511 u SPkR a BFP;
7(85) =-0,039; p = 0,719 u Valence stereotypti Cechti a BFP u Cech.

Tabulka 14 SPkR a valence majoritnich Cechtt v souvislosti BFP

SPKR valence Cechii BFP Cesi
SPkR Pearsonova korelace 1 0,452 0,072
Signifikance 0,000 0,511
valence Cechil Pearsonova korelace 0,452 1 -0,039
Signifikance 0,000 0,719
BFP Cesi Pearsonova korelace 0,072 -0,039 1
Signifikance 0,511 0,719

H6B. Valence stereotypit u Romit nema negativni vztah s BFP.
Hypotéza mize byt podpotena, jelikoz vysledky jsou nasledujici: #(85) = 0,132;
p=0,226.

Tabulka 15 Souvislost mezi valenci Romt a BFP

valence Romil BFP Romové
valence Romi Pearsonova korelace 1 0,132
Signifikance 0,226
BFP Romové Pearsonova korelace 0,132 1
Signifikance 0,226

H7. IAT a BFP spolu nesouvisi.

H7A. IAT a BFP spolu nesouvisi u majoritnich Cechi.
Dle vysledkii korelaéni analyzy spolu IAT a BFP u Cechtl nesouvisi, vysledky
jsou nasledujici: #(85) = 0,081; p = 0,456.

Tabulka 16 Souvislost mezi IAT a majoritnimi Cechy v BFP

IAT BFP Cesi
IAT Pearsonova korelace 1 0,081
Signifikance 0,456
BFP Cesi Pearsonova korelace 0,081 1
Signifikance 0,456
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H7B. IAT a BFP spolu nesouvisi u Romii.
Vysledky Pearsonova korelacniho testu vykazuji hrani¢ni signifikanci, kdy:
r(85) =-0,213; p = 0,049. Kritickd hodnota vSak byla pfekro¢ena a p hodnota je mensi

nez 0,05, proto lze hypotézu na zakladé¢ statistickych ditkazl s opatrnosti zamitnout.

Tabulka 17 Souvislost mezi IAT a Romy v BFP

IAT BFP Romové
IAT Pearsonova korelace 1 -0,213
Signifikance 0,049
BFP Romové Pearsonova korelace -0,213 1
Signifikance 0,049
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8.5 Diskuze

Bylo formulovano sedm hlavnich hypotéz a osm vedlejSich hypotéz, na jejichz
zéklad¢ bylo provedeno vyzkumné Setfeni. Vysledky vyzkumu budou postupné detailné
probrany.

HI1: Majoritni Cesi prisuzuji sami sobé pozitivnéjsi atributy nez Romiim.
Vysledky statistické analyzy jsou v souladu s hypotézou. Majoritni Cesi opravdu
posuzuji sami sebe pozitivn&ji a piisuzuji si pozitivngjsi atributy. Naopak majoritni Cesi
prisuzuji Romiim negativnéjsi atributy a hodnoti je mnohem negativnéji nez sami sebe.
To je zfejmé zplsobeno tim, Ze vétSinova spolecnost na sebe nahlizi jako na celek
a Romové jsou chéapani jako jind (problematicka) skupina, které snadno asociuji
negativni stereotypy. Ve svych vyzkumech ve Spojenych statech dosli k podobnym
vysledkiim (avSak mnohem diive) Katz a Braley (1933), Gilbert (1951), Karlins et al.
(1969), a to se skupinami Afroameri¢ant a majority.

H2: Skdla postojit k Romiim md vztah s valenci stereotypu. Vysledky podporuji
hlavni hypotézu a jeji dvé podhypotézy budou podrobnéji probrany. Tento vysledek
mohl byt do jist¢é miry zatiZzen pfiilezitosti a motivaci respondentid kontrolovat své
vypovédi, jelikoz postoje k romské populaci jsou socidlné ozehavym tématem. H2A:
SPkR a valence stereotypii u majoritnich Cechii maji pozitivai vztah. Vysledky jsou ve
shod¢ s touto subhypotézou. Pokud respondenti méli vysoké skory ve Skale postojii
k Romim, tak pfipisovali ¢lenim majoritni spolecnosti pozitivnéjsi atributy. To tedy
znamend, Ze &im vice rasistickych odpovédi od respondenta ve SPkR, tim majoritni
Cechy hodnoti pozitivngji v testu valence stereotypu. H2B: SPkR a valence stereotypii
u Romii maji negativni vztah. Vysledky jsou taktéz v souladu s touto podhypotézou.
Pokud respondenti méli vysoké skore ve Skale postoji k Romlm, tak pfipisovali
Romiim negativnéjsi atributy. Shrneme-li vyzkumné zjisténi, tak to znamend, Ze ¢im
vice rasistickych odpovédi proband zaznamenal, tim negativnéji hodnotil Romy. To je
nazory ohledn¢ Rom, bude jim pfipisovat i daleko negativnéjsi piivlastky nez ten, kdo
nema tak rasistické smysleni.

H3: Majoritni Cesi preferuji v implicitnim asociacnim testu ceské tvire pred
romskymi. Vysledky statistické analyzy jsou v souladu s hypotézou. Vysledky hypotézy

naznacuji preferenci subjektd pro Ceské tvare pred romskymi v nepfimém méfeni
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postojii. To je mozné chapat tak, Zze bez védomé kontroly a zamérnosti bude jedinec
zvyhodnovat piisluSnika majority nez jakéhokoliv Roma, coz se zvlasté promitne do
kazdodenniho Zivota. Stejny vysledek dolozili ve svych rozsahlych vyzkumech Nosek,
Greenwald a Banajiova (2005), v nichz efekt implicitniho asocia¢niho testu na
Afroameri¢anech nabyval podobnych hodnot (D-skor = 0,54; 0,53; 0,52; 0,47). Ale

HA4: Existuje signifikantni rozdil latenci samotnych adjektiv a adjektiv po primu
u Romit v BFP. Vysledky statistick¢ analyzy jsou ve shod¢ s hypotézou. Fotografie
Romil zpomalovaly rychlost odezvy na pozitivni adjektiva a vyznamn¢ usnadiovaly
rychlost odezvy na negativni adjektiva. Ze zavéri lze vyvodit, Ze viici Romim panuje
negativni implicitni postoj, ktery by mél dobfe predikovat, jakd bude neverbalni
interakce majoritnich Cechii k romskému etniku. Piiblizné ke stejnému vysledku
u rozdilu latenci samotnych adjektiv a adjektiv po primu u Romi v testové metodé BFP
(AM = -82,16 ms) dosli Hnilica a Radové (2013).

H5: Primé metody nemaji vztah s IAT. Vysledky nepodporuji hlavni hypotézu
ani zadnou podhypotézu. Silny vztah mezi metodami je urcité¢ velmi piekvapivy,
protoze nekteré vyzkumy dosly k jinym zavérim (Dasgupta et al., 2000; Greenwald et
al.,, 1998), ale také ncktefi autofi naSli mezi metodami slab$i, presto statisticky
vyznamnou korelaci (Hofmann et al., 2005; Lane et al., 2007). H54: SPkR a valence
stereotypii u majoritnich Cechii nemaji pozitivni vztah s IAT. Vysledky se neshoduji
s podhypotézou. Zajimavé je zjisténi, jak siln¢ spolu metody koreluji. To by znamenalo,
ze &im vys$si skory ve SPkR, tim pozitivngji budou vnimani majoritni Cesi v testu
Valence stereotypil a zadroveit budou preferovany Ceské tvare v implicitnim asociacnim
testu. H5B: Valence stereotypu u Romii nema negativni vztah s IAT. Vysledky nejsou
vsouladu s podhypotézou. Stejné¢ jako u pifedeslé podhypotézy bylo nalezeno
neoCekavané zjisténi, Ze posuzovani atributi Roml v testu Valence stereotypt
negativné souvisi s preferovanim ceskych tvaii. Z toho lze usoudit, Ze implicitni
preferovani ceskych tvaii bude mit za nasledek hor$i vniméni Romd.

H6: Primé metody nemaji vztah s BFP. Tato hypotéza byla podpofena, coz
znamena, ze v tomto piipadé opravdu nepiima metoda zjistovani implicitnich postojt
nesouvisi s pfimymi metodami. Tuto diskrepanci dokladaji 1 Fazio et al. (1995), ktefi

nasli velmi slabou korelaci mezi BFP a Skalou moderniho rasismu (» = 0,15).
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HG6A: SPkR a valence stereotypii u majoritnich Cechii nemaji pozitivni vztah s BFP.
Vysledky jsou ve shod¢ s podhypotézou. V tomto ptipadé se potvrdil predpoklad, ze
piimé anepfimé metody spolu nesouvisi. Pravdépodobné vysvétleni je, Zze oproti
implicitnimu asocia¢nimu testu v BFP nejsou Romové hodnoceni jako kategorie nybrz
jako jednotlivci. H6B: Valence stereotypit u Romit nema negativni vztah s BFP.
Vysledky statistické analyzy jsou v souladu s podhypotézou. To v podstaté znamena, ze
jestlize v testu BFP respondenti asociovali rychleji Roma s negativem a pomaleji Roma
s pozitivem, tak nepfifazuji automaticky negativnéjsi atributy Romtm. Stru¢né feceno,
pokud maji negativni implicitni postoje, neznamena to, ze je budou vyjadiovat
i explicitn€. Plati to zvlasté, jak psal autor u predchozi podhypotézy, v ptipadé, ze je
Rom posuzovan jako jednotlivec.

H7: IAT a BFP spolu nesouvisi. Vysledky jsou ¢astecné ve shod¢ s hypotézou.
Tyto dvé nepiimé techniky podle vyzkumt Olsona a Fazia (2003) (» = 0,05-0,13) spolu
vyrazné nekoreluji, coz se autorovi dokazalo ¢astecné prokazat. Diivodem je patrné, Ze
kazd4d metoda pfistupuje k hodnoceni Romii zcela odlisné. H7A4: IAT a BFP spolu
souvisi u majoritnich Cechii. Tuto hypotézu se za pomoci statistické analyzy podafilo
podpofit. Skuteéné se neprokazal vztah mezi preferenci Cechti v IAT a rychlejsimi
reakcemi po fotografiich Cechli na kladna adjektiva a inhibici reakci na zaporna
adjektiva u evaluativniho primingu. Pfedev§im v testu BFP respondenti nehodnotili
Cechy signifikantng pozitivné. H7B: IAT a BFP spolu nesouvisi u Romii. Na zakladé
statistickych dilkkazli 1ze s opatrnosti hypotézu zamitnout. Vysledky lze interpretovat
tak, Ze metody spolu budou souviset spiSe u skupin, které jsou mensinové nez
u majority, kde vysledky nebudou signifikantni.

I ptes ditkladné planovani a realizovani vyzkumu je nutno zminit nékteré limity,
které se ve vyzkumu objevily. Prvnim nedostatkem je vybér vzorku a s nim spojeny
maly pocet respondentli. Probandi byli podle zvolenych kritérii oslovovani, zda se chtéji
zucastnit vyzkumu a na nich byla volba, zda se do vyzkumu zapoji ¢i odmitnou. Metoda
prostého zamérného vybéru patii do nepravdépodobnostnich vybera vzorku, proto neni
spolehliva pro provadéni obecnych generalizaci na celou populaci. Také maly pocet
respondenttl, konkrétné 86, znesnadnuje interpretaci ziskanych dat.

Dalsi omezeni se tykalo explicitnich testli. Ve Skale postoji k Romim méli

nektefi respondenti potize ohodnotit nékteré vyroky (napt. polozku €. 4: Jsem stejné
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spokojeny/a, je-li mym nadiizenym Rom, jako je-li jim Cech). P¥i vypliiovani se pravé
nejcasteji dotazovali na tento vyrok, jelikoz neméli utvotfenou piedstavu o tom, jaky
muze byt Rom ve vedouci funkci. Ve valenci stereotypu bylo pro respondenty
namahavé vymyslet n&jaké typické charakteristiky, a to jak pro Romy, tak i pro Cechy.
typické vlastnosti, které v disledku ¢asového omezeni nebyly zapsany do archu.

Limitace se vyskytly i v implicitnich testech. Test afektivniho primingu byl
ipres zkraceni nékterych ukoli z plvodni verze pro probandy pfiliS dlouhy.
Respondenti ¢asto kladli dotazy, kdy uz test skon¢i nebo kolik polozek k zodpovézeni
jesté zbyva. Z toho miizeme vyvozovat, Ze nadSeni a pozornost mohly ke konci testu
klesat, a to se mohlo projevit v kone¢nych vysledcich jednotlivych respondentt.

Pfi testovani implicitnim asociaCnim testem a afektivnim primingem se do
vysledkti mohly promitnout rozlicné neetnické (nerasové) vlivy. Vybrané fotografie
totiz mohou nebo nemusi spolehlivé reprezentovat danou kategorii. Mohou rovnéz vice
reprezentovat jinou kategorii nez etnikum. Z testovani nepiimymi metodami
nedokdzeme pfesn¢ identifikovat, zda je etnikum primarni charakteristikou, které si
subjekt vSimne, nebo jsou to dalsi atributy jako pohlavi, v€k ¢i vzhled. To muze
v kone¢ném dusledku mirn¢ snizovat vysledky, avsak takové vysledky se vice podobaji
bézné realité, kdyZ rasa neni néjak vyslovné zvyraznéna.

Primérni podminka 0casti na vyzkumu byla, Ze ucastnik vyzkumu je majoritni
Cech. Tato podminka byla zjistovana pouze ustni formou, kdy se na to autor pred
zacatkem vyzkumu dotazoval. Autorovi stacil souhlas, dal§i ovéfovani neprobihalo,
z toho diivodu nelze vyloucdit, ze mohl byt n¢ktery z ti¢astnikti clenem romského etnika

nebo eventudlné piibuzny.
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9  Druhé vyzkumné Setieni

9.1 Hypotézy

H1: Majoritni CeSi preferuji v implicitnim asocia¢nim testu ceskd pfijmeni pied
romskymi.

H2: Skala socialné dominantni orientace ma vztah s IAT.

9.2 Metodologicky ramec
9.2.1 Typ vyzkumu

Pro ucel vyzkumu bylo stejné jako v prvnim vyzkumu uzito kvantitativniho
postupu, jenz umoznuje sbér dat v kratkém case a od velkého poctu respondenti.
Vyzkum byl navrzen jako kombinace korelac¢ni a srovnavaci studie. Korela¢ni studie
zjiStovala vztah mezi neptfimou metodou a teorii socidlni dominance. Srovnévaci studie

porovnavala odpovédi majority na Romy a na sebe samé.

9.2.2 Pilotni studie

Pro vyzkumné ucely byla pouzita pteloZzend verze SDO-6 Scale od Lou¢ného
(2013 in 2015), ktery se zabyval adaptaci metody SDO-6 Scale a jejim ovérenim
v ¢eském kulturnim prosttedi. Z jeho zavérecnych vysledkl vyplyva, Ze jeho preklad
a adaptaci metody na ¢eské prostiedi Ize povazovat za dostadujici. Ceska verze SDO-6
Scale je dostatecné reliabilni a validni, namétené hodnoty odpovidaji hodnotdm ptivodni
Sidaniovi verzi SDO-Scale (Loucny, 2015).

Zminénou verzi autor piedloZil respondentim v pilotnim vyzkumu, aby ovéfil
dostatecné vysokou reliabilitu a zjistil zpétnou vazbu od ucastniki pilotni studie. Pilotni
vyzkum na vzorku (N = 106) ukazal odhad reliability metodou vnitini konzistence,
kterd je udavana koeficientem Cronbachovy a = 0,90. Deskriptivni tdaje byly Min =
18; Max = 107; ME = 50; AM = 52,23; SD = 17,819. Vnitini polozkova korelace na 16
polozkach — Min = 0,067; Max = 0,793; AM = 0,374. Ve verzi Lou¢ného (2015) doséhl
ukazatel reliability Cronbachovy a hodnoty 0,85.

Pted posouzenim implicitniho asociacniho testu v pilotnim vyzkumu bylo nutné

nejprve ziskat vhodna majoritni a romska ptijmeni, ktera by se v tomto testu objevila.
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Pro volbu typickych (nejcastejsSich) romskych a majoritnich pfijmeni se autor obratil na
Cesky statisticky ufad, avsak ten pfijmeni osob viibec nezpracovava, autor byl odkdzan
na evidenci Ministerstva vnitra Ceské republiky, kde nezaznamenavaji nejéastéjsi
romska pfijmeni, ale maji celkovy piehled Cetnosti vSech piijmeni, z tohoto piehledu
bylo vybrano 25 nejcastéj$ich piijmeni majority. Autorovi se nepodaftilo nalézt zadnou
ufedni statistiku, kterd by se zabyvala romskymi ptijmenimi. Nalezl pouze dvé odborné
knihy'3, ve kterych jsou spise pfijmeni vztahujici se ke star§imu datu a v sou¢asnosti
marginalni. Z toho diivodu se rozhodl vyuzit amatérské statistiky na webovych
strankach viz ¢lanky Narast poétu Romil v CR (n.d.), nebo Seznam romskych piijmeni
(n.d.). Po ziskani 25 romskych a 25 majoritnich pfijmeni ptfedlozil autor tato piijmeni
respondentlim, aby oznacili 10 nejvice typickych pfijmeni pro romské etnikum a 10 pro
majoritni Cechy, sesbirani dat prob&hlo online formou, celkem odpovédélo
245 dotazanych. Grafy s Cetnosti romskych i majoritnich piijmeni jsou v piiloze.

V pilotni studii byl respondentim piedlozen zminény implicitni asociacni test,
probandi méli zejména posoudit vhodnost ptijmeni pro zatazeni do cilovych kategorii.
Po pilotnim vyzkumu byly vyfazeny tii piijmeni majoritnich Cechii a byly nahrazeny
dalsimi v potadi dle ¢etnosti. Vyfazena byla piijmeni: Cerny, Vesely, Némec. P¥{jmeni
Cerny respondenti ¢asto asociovali s Romy a chybné pfitazovali jako romské pifjment.
Ptijmeni Vesely bylo v experimentdlnich fazich chybné zatazovano do kategorie
pozitiva. Pfijmeni Némec méli probandi problémy pfifadit, jelikoZ si nebyli jisti, do jaké
kategorie patii, zda Romové nebo ,,bili* Cesi.

Misto pivodné zamyslenych kiestnich jmen se autor rozhodl pro sviij vyzkum
zvolit romska a majoritni pfijmeni. Divodem bylo, Ze mnoho Romt ma zcela bézna
kiestni jména, ktera nejsou pfili§ odliSnd od majority a nejsou tak vyrazna jako
v piipadé piijmeni (i kdyz lze nalézt nékterd kiestni jména v romské populaci, ktera jsou
CastéjSi nez u majority). Vybrana byla pouze pfijmeni muzskd — hlavnim aspektem
vybéru byla délka piijmeni, jednodussi administrace a jednotnost muzskych piijmeni.
Ptedlohou pro autora byly vyzkumy Dasguptova et al. (2000), Nosek, Banajiova &

Greenwald (2002), Rudmanova, Ashmore & Melvin (2001), ktefi uzivali kiestni jména

13 Neéas, C. (2005). Romové na Moravé a ve Slezsku (1740-1945). Brno: Matice moravska.
Horvathova, J. (2005). Mezivilecné zastaveni mezi Romy v Ceskych zemich (aneb tuSeni souvislosti). Romano

dzaniben, 12(2), 63-84.
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pro cerno$ské (Latoya, Malik) a bilé Ameri¢any (Wendy, Brandon) v IAT. Americka
ktestni jména oproti t€ém ceskym lépe diferencuji, kdo patii do jaké kategorie. Proto
bylo od myslenky uzit kiestni jména upusteno.

Krom¢ Skaly SDO-6 a IAT bylo zvazovano zaradit jesté dalsi dotaznikovou
metodu — RWA Scale, ale nakonec bylo od myslenky upusténo, jelikoz dle studie
Chylikové a Buchtika (2016) skala pravicového autoritaistvi v ceském prostifedi neméii
validng. Jednim z hlavnich diivodd jsou kulturni a socialni rozdily mezi Ceskou

republikou a Severni Amerikou.

9.2.3 Vybér vzorku

Pro vybér respondentii byla pouzita osvéd¢end metoda prostého zamérného
(acelového) vyberu. Kritérium zvolené pro druhé vyzkumné Setfeni ziistalo stejné jako
v prvnim vyzkumu, to jest, aby respondenti byli ¢lenové majoritni spolecnosti a dosahli
alespoii 18 let. Vyzkumu se ucastnili riizni respondenti osloveni autorem, ktefi spliovali
dand kritéria, souhlasili s informovanym souhlasem a jejich psychicky a zdravotni stav
jim umoznoval vyplnit testovy materidl. Vyzkumny vzorek tvofi 110 probandt (N =
110), z nichz je 44 muzl a 66 Zen. Vékové rozmezi se pohybuje od 18 do 65 let (AM =
37,183; SD = 13,208).

Tabulka 18 V¢kové rozlozeni respondentd druhého vyzkumu

Pocet Min Max AM SD
Muzi 44 18 64 36,659 13,232
Zeny 66 19 65 37,803 13,032
Celkem 110 18 65 37,183 13,208

Dale bylo také zjiStovano nejvyssi dosazené vzdélani. RozliSovano bylo jen

mezi Ctyfmi stupni vzdélani: zékladnim, stfednim vzdélanim s vyuénim listem, stfednim
vzdélanim s maturitni zkouSkou a vysokoSkolskym. V tabulce neni popsano zékladni
vzdélani, jelikoz vSichni respondenti dosahli alesponi stfedniho vzdé€lani s vyucnim

listem.
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Tabulka 19 Vzdélani respondentl druhého vyzkumu

SS s vyuénim listem SS s maturitou Vysokoskolské
Muzi 5 15 24
Zeny 9 22 35
Celkem 14 37 59

9.2.4 Metody sbéru dat

Testova baterie druhého vyzkumného Setfeni obsahovala nejprve jednu pfimou a

poté jednu nepiimou techniku na méteni postoju:

1. Skala socialné dominantni orientace 6 (SDO-6 Scale)

2. Implicitni asociac¢ni test (IAT)

1. Implicitni asocia¢ni test

Stejné jako v prvnim vyzkumu byl v testové baterii pouzit zkraceny implicitni
asociacni test. Implicitni asociaéni test zahrnoval 5 fazi, z nichZ byly 2 experimentalni
(tfeti a patd) a 3 zacvikové (prvni, druhd a Ctvrtd). Zacvikové faze byly tvoreny 20
podnétovymi slovy a experimentalni faze se skladaly z 25 podnétd. Podnéty byly
v ndhodném pofadi vybirdny ze souboru 20 (pozitivnich a negativnich) slov a z 20
ptijmeni (10 romskych Cechii a 10 ,bilych Cechit), test tedy obsahoval celkem 110
podnéti.

Po pozitivni pfedchozi zkuSenosti s implicitnim asocia¢nim testem byl opét
pouzit bezplatny softwarovy program FreelAT verze 1.3.3 (Meade, 2009). Zkracena
verze obsahujici 5 fazi neni Casové ani kognitivné narond a nevyZzaduje pfipojeni
k internetu.

Schéma implicitniho asociacniho testu s jeho péti fazemi ziistalo téméf totozné
jako pfi prvnim pouziti s fotografiemi romskych a neromskych Cechil. V této verzi testu
byly nahrazeny pravé pouze fotografie romskych a neromskych Cechli za pifjmeni
téchto dvou kategorii. Pfijmeni ,bilych® Cechi byla Novdk, Svoboda, Novotny,
Prochazka, Dvorak, Pospisil, Pokorny, RuZzicka, Horak, Benes a pifijmeni Romi

Horvath, Balaz, Sivak, Balog, Demeter, Lacko, Gdbor, Ziga, Lakatos, Olah. Podnétova
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slova byla zanechana podle anglické verze Sabin et al. (2009), pozitiva (laska, radost,
mir, skvely, oblibeny, mily, potéseni, krasny, dobry, smich) a negativa (Spatny, selhani,
zranéni, priserny, zlo, protivny, bolest, strasny, hrozny, nenavist). Dalsi zmény kromé

vymeény fotografii za ptijmeni nebyly provedeny, vSe ostatni ziistalo zachovéno.

2. SDO-6 Scale

Skala socialné dominantni orientace obsahuje 16 polozek, jednotlivé polozky
jsou hodnoceny na sedmibodové stupnici / — naprosto nesouhlasim, 2 — nesouhlasim, 3
— spise nesouhlasim, 4 — nemohu se rozhodnout, 5 — spise souhlasim, 6 — souhlasim, 7 —
naprosto souhlasim. Polozky 9 az 16 jsou reverzni. Respondent ma za kol zodpovédet,
do jaké miry souhlasi ¢i nesouhlasi s danym tvrzenim. Primérna doba vyplnéni byla asi
8 — 10 minut. Skélu socialné dominantni orientace si Ize prohlédnout v piilohach.

Statistické zazemi Skaly socidlné dominantni orientace bylo nejdiive zjistovano
pilotnim vyzkumem viz pilotni vyzkum. Na vzorku 110 lidi byl proveden odhad
reliability metodou vnitini konzistence, ktera je udadvana koeficientem Cronbachovy a =
0,88. Deskriptivni statistika AM = 57,545; ME = 57; Min = 19; Max = 102; SD =
17,528. Vnitini polozkova korelace na 16 polozkach — Min = -0,069; Max = 0,682; AM
=0,321.
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9.3 Vysledky

Pted zapocetim testovani bylo tfeba prozkoumat, zda je vyzkumny soubor
normalné rozlozen. Jelikoz soubor Citd 110 respondentdi, byl pro tuto analyzu zvolen
Shapiro-Wilktiv test a u obou testovych metod bylo prokézano, ze populace Ucastnika
vyzkumu je normalné rozlozZena, jelikoz u SDO-6 Scale: p = 0,725; u IAT: p = 0,181.
Podrobné vysledky si 1ze prohlédnout v tabulce 21.

Tabulka 20 Ptehled vysledkd testu normality rozloZeni u testt SDO-6 Scale a IAT

Shapiro-Wilkav test

Statistika SV. P
SDO-6 Scale 0,991 110 0,725
IAT 0,983 110 0,181

HI1: Majoritni Cesi preferuji v _implicitnim asociacnim_testu ceskd prijmeni pred
romskymi.

Tuto hypotézu lze na zékladé vysledkli podpofit. Za pomoci jednovybérového

testu byly zajistény vysledky pro tuto hypotézu, kdy dle vysledkdi majoritni Cesi
preferuji v IAT ceska piijmeni pfed romskymi: #(109) = 20,455; p < 0,001.

Tabulka 21 D-skér implicitniho asocia¢niho testu druhého vyzkumu

N

AM

ME

SD

SEM

IAT

110

0,616

0,647

0,314

0,030
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Graf 2 Normalni rozlozeni u IAT ve druhém vyzkumu

129

10

a-

Frekvence

2—-

Mean = G516
St Dev. = 316
M=110

S0
Efekt IAT (ms)

H?2: Skdla socidlné dominantni orientace md vztah s IAT.

Z vysledkt korelacni analyzy je ziejmé, ze hypotéza nemuze byt podpoiena,

jelikoz mezi metodami neexistuje signifikantni vztah, #(109) = 0,159; p = 0,098.

Tabulka 22 Souvislost mezi SDO-6 Scale a IAT

IAT SDO-6 Scale
IAT Pearsonova korelace 1 0,159
Signifikance 0,098
SDO-6 Scale Pearsonova korelace 0,159 1
Signifikance 0,098
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9.4 Diskuze

Byly formulovany dvé hlavni hypotézy, na zakladé kterych autor provedl
vyzkumné Setfeni. Vysledky vyzkumu budou postupné detailn€ probrany.

H1: Majoritni Cesi preferuji v implicitnim asociacnim testu ceska prijmeni pired
romskymi. Vysledky statistické analyzy jsou v souladu s hypotézou. Vysledky hypotézy
naznacuji preferenci subjektii pro Ceska piijmeni pfed romskymi v nepfimém meéteni
postojt. Vysledky lze interpretovat tak, ze kdyz majoritni Cech spatfi romské
a majoritni pfijmeni, bude na implicitni urovni zvyhodnovat piislusnika s majoritnim
pfijmenim pied romskym (napt. pti vybérovych fizenich). Vysledky jsou v souladu
s dal§imi vyzkumy pouzivajicimi podobné schéma IAT, ve kterych byly odhaleny
podstatné rychlejsi latence reakci, kdyz byla beloSskd kiestni jména asociovana
s pozitivnimi atributy a ¢ernosska kiestni jména s negativnimi atributy nez pii opacné
kombinaci podnétli (Dasgupta et al., 2000; Nosek, Banaji & Greenwald, 2002; Rudman,
Ashmore & Melvin, 2001). Zaroven byl nalezen vétsi efekt IAT u piijmeni nez
u fotografii v prvnim vyzkumu (D-skér = 0,616 > 0,569). VEtsi efekt si autor vysvétluje
tim, ze romskd nebo majoritni piijmeni jsou pro zafazeni do danych kategorii
vlivem jiného vyzkumného vzorku a jeho charakteristickymi atributy, proto tyto
hodnoty porovnava s velkou obezietnosti.

H2: Skala socialné dominantni orientace ma vztah s IAT. Vysledky statistické
analyzy nejsou v souladu s hypotézou. Mezi Skélou socialné dominantni orientace a IAT
byla zjisténa pouze slaba pozitivni korelace. Celkova hodnota $kély socidln€ dominantni
orientace je lehce podprimérna, coz spiSe hovoii pro preferenci rovnocenné spolecnosti,
v niZ ani jedna skupina nedominuje jiné. Zavéry lze interpretovat tak, Ze Romové nejsou
majoritni spolecnosti vnimani jako podfadna nebo ohroZujici skupina, ale souc¢asné na
implicitni Grovni bude upfednostiiovan majoritni Cech pfed Romem. Nabizi se srovnani
s vyzkumem Kasparkové (2013), kterd provadéla vyzkum v Ceském prostiedi v rdmci
své bakalafské prace. V jejim vyzkumu byla u majoritnich respondenti zjiSténa
dokonce stfedné¢ silnd zaporné korelace (r = -0,34).

Jednim z moZnych divodl, pro¢ mezi technikami nebyl nalezen vztah, je podle
autora vliv socidlni desirability ve Skale socidlné dominantni orientace. Zvlasté v dnesni

dobé, kdy sili znacny vliv zédpadni spolecnosti na politickou korektnost a rovnostaistvi.
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Dalsim diivodem je obsirné uchopitelny pojem skupina ve Skale socidln¢ dominantni
orientace. Dominantni skupinu si ucastnik vyzkumu vybavi pomérné¢ snadno, avsak
problémem je, co je mysleno tou podfadnou skupinou. Kazdy z probandi si muze
vybavit uplné jinou skupinu, a to i u kazdé polozky samostatné. Nékdo si muze
ptredstavit, Ze tou podfadnou skupinou jsou pravé Romové, ale mohou to byt Vietnamci,
Slovaci, muslimové, homosexuélové, zdravotné hendikepovani atd. Z tohoto divodu
méli probandi potize piedstavit si onu podfadnou skupinu, proto se experimentatora
snazili dotazovat, jak je to v textu zamysleno.

Nejvétsi limitaci vyzkumu je beze sporu vybér vzorku a s nim spojeny maly
pocet respondentli. Metoda prostého zdmérného vybéru patii do nepravdépodobnostnich
vybéri vzorku a neni spolehliva pro provadéni obecnych generalizaci na celou populaci,
z toho vyplyva, Ze zavéry ziskané metodami sbéru dat nelze jednoduSe pausalizovat.
Taktéz maly pocet respondentii, konkrétné 110, spolu s nerovnomérnosti ve slozeni
vzorku se mize promitnout do hodnot piimého a neptfimého méfeni a mohou zkreslit
vysledky vyzkumu a znesnadnit interpretaci ziskanych dat.

Jednou z hlavnich podminek Gcasti na vyzkumu byla ta, Ze ucastnik vyzkumu je
majoritnim Cechem. Tato podminka byla zjifovana pouze ustné, kdy se na to autor
pfed vyzkumem dotazoval. Do vyzkumu stacil souhlas, dal$i ovéfovani neprobihalo,
ztoho divodu nelze vyloucit, ze mohl byt néktery z ucastnik pfislusnik romské
mensiny nebo eventualné piibuzny Romi.

Dalsi limitaci, kterd mohla ovlivnit vysledky vyzkumu, je, Ze, byla vybrana
majoritni a romska ptijmeni. Pro nékteré respondenty mohl byt problém zatadit urcita
pfijmeni do dané kategorie, jelikoZ mohli mit dané pfijmeni asociované s opacnou
kategorii, coz mohlo zapfi€init Spatné pfifazeni nebo delsi ¢asovou relaci pro pfifazeni.
Rychlost odpovédi mohla také ovlivnit délka pfijmeni; romska jsou celkové o jedno
pismeno krat$i nez &eska (5,4 Romové vs 6,5 majoritni Ce§i — délka piijmeni).
Autorovym zdmérem bylo nalezeni typickych piijmeni pro dané kategorie s podobnou
délkou pismen, coz vSak Slo obtizné zrealizovat, proto se rozhodl, Ze vétsi dulezitost
bude mit typické ptijmeni.

Testovani implicitnim asocia¢nim testem mohly ovlivnit vedlejsi faktory, jako je

nepozornost nebo unava, které kontrolovat piili§ nelze. VnéjSim vyruSenim se autor
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snazil predchézet, ale nelze vyloudit, ze se pii vypliovani testovych metod néjaké
nepochybné objevilo.

Doporuceni pro dalsi vyzkumna badani v této oblasti jsou nasledujici.
K piipadnému zamysleni se nabizi porovnat majoritni Cechy a Romy v testové baterii
prvniho vyzkumu jako 2 skupiny. Také by bylo zajimavé pouzit k modifikaci Faziova
afektivniho primingu a implicitniho asocia¢niho testu jesté dalSi nepfimou metodu napf.
Affect Misattribution Procedure (Payne et al., 2005). Dalsi doporuceni se vaze
k nahrazeni Romi jinou etnickou skupinou napf. Vietnamci, kterd by mohla byt
vnimana uplné odlisn¢ v pfimych i nepfimych technikdch méteni. Zajimavé by také
mohlo byt pouzit v IAT misto muzskych piijmeni pouze zenska nebo kombinaci obou
a porovnat s dosazenymi vysledky z druhého vyzkumu. Pfinosné by také mohlo byt
kombinovat kvantitativni typ vyzkumu s kvalitativnim, protoZe spojenim obou ptistupil

dojde pravdépodobné k hlubsimu prozkoumani dané problematiky.
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10 Souhrn

Pro prvni vyzkum bylo formulovano celkem sedm hlavnich hypotéz, u kterych
se autor pokusil zjistit soulad s vysledky. Pét ze sedmi hlavnich hypotéz bylo v souladu
s vysledky, jedna hlavni hypotéza byla zamitnuta a u jedné hlavni hypotézy se potvrdila
jen jedna ze dvou subhypotéz. Dale se autor snazil nalézt odpovédi na dvé vyzkumné
otazky.

V obou vyzkumnych otazkdch se autor zabyval negativnimi 1 pozitivnimi
atributy, které majoritni Cesi piipisuji sobé nebo Romiim. Prvni vyzkumné otézka: Jaké
atributy nejast&ji pripisuji majoritni Cesi sami sob&? Témi napiiklad byly pracovitost,
zavistivost, pratelskost a vypocitavost. Druhd vyzkumna otdzka: Jaké atributy nejcastéji
pfipisuji majoritni Cesi Romiim? Mezi nejéastéjsi odpovédi se fadily lenost, soudrznost,
hlu¢nost, agresivita.

Ve vyzkumu byl uéinén zakladni piedpoklad, Ze majoritni Ce§i budou
pozitivnéji hodnotit v pfimych 1 nepfimych technikdch zjistovani postoji sami sebe
a Romy negativnéji, coz se diky vysledkiim tifech hlavnich hypotéz (H1, H3 a H4)
potvrdilo, protoze u vSech tii byla zjisténa statisticka hladina vyznamnosti.

Existujici vztah mezi pifimymi technikami byl potvrzen za pomoci vysledkt
druhé hypotézy (H2) a jejich dvou dopliujicich hypotéz (H2A a H2B). Naopak
u nepifimého meéteni byl ucinén ptedpoklad, Ze spolu metody nesouvisi. Tento
predpoklad nebylo mozné prokazat, jelikoz byly nalezeny rozporuplné vysledky u
sedmé hypotézy (H7). To plati pro subhypotézu (H7A), kterd vzijemny nesoulad
potvrdila. OvSem u druhé subhypotézy (H7B) byla nalezena spojitost, ale vysledek je na
hranici signifikance. Proto 1ze uvaZovat o tom, Ze spolu IAT a BFP nesouvisi.

Dale byla zjiStovana korelace mezi pfimymi a nepfimymi technikami méteni
postojii. Neexistence vztahu mezi piimymi technikami a IAT byla vyvracena diky
vysledkiim paté hypotézy (HS) a jejich pomocnych hypotéz (HSA a H5B) a neshoda
mezi pfimymi technikami a BFP byla prokazana podle zjiSténi Sesté hypotézy (H6)
a jejich dvou podhypotéz (H6A a H6B).

Ve druhém vyzkumu byly formulovany pouze dvé hypotézy, u kterych se autor
pokusil zjistit soulad s vysledky. Prvni hypotéza byla v souladu s vysledky a druha

hypotéza se nepotvrdila.
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Autor vychazel z predpokladu, ze stejné¢ jako v prvnim vyzkumu budou
majoritni Cedi pozitivngji hodnotit v nepiimé technice zji§tovani postoji sami sebe
a Romy negativnéji, coz se za pomoci prvni hypotézy (H1) potvrdilo, jelikoz byla
u hypotézy zjisténa statistickd hladina vyznamnosti. Existujici vztah mezi nepfimou
technikou a Skalou socidlni dominance potvrzen nebyl, coz vyplyva z vysledki druhé

hypotézy (H2).
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ZAVER

Rigorézni prace se zabyvala piedev§im rasovymi a etnickymi postoji majoritni
spole¢nosti k romské mens$ing. V teoretické Casti byla predstavena problematika postoje
a jeho slozek. Hlavni daraz prace je kladen na implicitni a explicitni postoje, u kterych
jsou detailn€ popsany zpiisoby méieni, implicitni modely a vzdjemny vztah implicitnich
a explicitnich postoji. Dale byly definovany pojmy stereotyp, predsudek
a diskriminace. Poté byla pozornost zaméfena na autoritaistvi a jeho podoby a na
rasismus a jeho tradicni a moderni formy. V neposledni fad¢ byly popsany znaky
romského spoluobcana a byl vyli¢en vztah mezi majoritou a romskou mensinou.

V praktické ¢asti byl v prvnim vyzkumu zkouman vztah mezi implicitnimi
a explicitnimi postoji pomoci dvou piimych (valence stereotypti Romii a Cechil a §kéla
postojit k Romiim) a dvou nepfimych (IAT a BFP) technik. Ve druhém vyzkumu byl
zjisStovan implicitni postoj pomoci nepiimé techniky (IAT) a jeho vztah s teorii socidlni
dominance pomoci pifimé techniky (SDO-6 Scale). Prvni vyzkum byl proveden na
vzorku 86 respondentti, druhy vyzkum na vzorku 110 respondentli vétSinové
spole€nosti, a to prostiednictvim zdmérného prostého vybéru a zjistovany byly jejich
postoje k romské mensin¢.

V prvnim vyzkumu vysledky obou technik piimého méfeni prokazaly
souvislost mezi sebou, naproti tomu ob¢ techniky nepfimého méfeni spolu mezi sebou
vyrazné nekorelovaly. Mezi technikami pfimymi a nepfimymi byl nalezen vztah pouze
mezi IAT a obéma piimymi technikami, mezi pfimymi metodami a BFP vztah nalezen
nebyl. Ve druhém vyzkumu nebyl nalezen vztah mezi nepfimou technikou a teorii
socidlni dominance. Dale byla zjiSténa signifikantni automatickd preference vlastni
skupiny. Jednotlivé vysledky jsou poté shrnuty a interpretovany v diskuzi.

Za nejvétsi pfinos prace autor povazuje zjiStény vztah mezi implicitnim
asociatnim testem a technikami méficimi explicitni postoje na jeho vyzkumném
souboru v prvnim vyzkumu. Tento vztah se v mnoha zahrani¢nich vyzkumech
nepotvrdil, na zaklad¢ toho je mozné¢ tvrdit, Ze byl zjistén prekvapivy vysledek.

Z autorovych vyzkumi vyplyva, ze v Ceské republice ziejmé& pietrvavaji
negativni postoje k romské mensSiné. To potvrzuji zévéry, Ze majorita Romim stale
pfipisuje negativni stereotypy a zaroveii Romové nejsou spjati s velkym mnozstvim

pozitivnich atributii. Romové mohou tyto stereotypni vzorce majoritnich Cechti zménit
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tim, ze se budou chovat a jednat jinak, nez jak je na to vétSinova spolecnost zvykla,
¢imz by vytvotili pozitivnéjsi obraz typického Roma.

Romové jsou v Ceské republice pokladani za socidlng znevyhodnénou mensinu,
ktera se potyka s fadou rtznych problémul. Majorité je vytykano, ze kona malo a pftilis
Romim nepomahd, Romim zase, Ze spoléhaji na to, zZe majorita jejich problémy
néjakym zptsobem vyiesi. Pokud budou chtit Romové zménu, budou se muset také
aktivné snazit, a ne pouze pasivn¢ ¢ekat, protoze majorita potiebuje vidéet, ze kdyz poda

Romiim pomocnou ruku, tak to bude mit néjaké vysledky.
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PRILOHY

Priloha 1: Testova baterie prvniho vyzkumu

Informovany souhlas

pro vyzkumny projekt: Diplomova prace
obdobi realizace: leden-duben 2016
tesitel projektu: Be. Zdenék Bartos
Vézena pani, vaZeny pane,

Prohlaseni

Prohlasuji, Ze souhlasim s Gi¢asti na vy$e uvedeném projektu. Resitel projektu mne informoval o
podstaté vyzkumu a seznamil mne s cili a metodami a postupy, které budou pfi vyzkumu
pouzivany, podobné jako s vyhodami a riziky, které pro mne z Gcasti na projektu vyplyvaji.
Souhlasim s tim, ze vSechny ziskané udaje budou pouzity jen pro ucely vyzkumu a ze vysledky
vyzkumu mohou byt anonymné publikovany.

Meél/a jsem moznost vSe si fadné€, v klidu a v dostate¢né poskytnutém Case zvazit, mel/a jsem
moznost se fesitele/ky zeptat na vSe, co jsem povazoval/a za pro mne podstatné a potrebné
védét. Na tyto mé dotazy jsem dostal/a jasnou a srozumitelnou odpovéd’. Jsem informovan/a ,
ze mam moznost kdykoliv od spoluprace na projektu odstoupit, a to i bez udani divodu.

Jméno, pfijmeni a podpis fesitele projektu:

\% dne:

Jméno, pfijmeni a podpis tcastnika v projektu

Vv dne:
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Skala postojit k Romim

NiZze jsou uvedena tvrzeni, se kterymi miizete bud’ souhlasit, nebo nesouhlasit. Oznacte
prosim u kazdého tvrzeni zakrouzkovanim miru svého souhlasu/Ci nesouhlasu na
stupnici od 1 do 7. Mé&jte na paméti, ze nejpresnéjsi byva to, co vas napadne jako prvni
odpovéd.

1 naprosto nesouhlasim
2 nesouhlasim

3 spiSe nesouhlasim

4 nemohu se rozhodnout
5 spise souhlasim

6 souhlasim

7 naprosto souhlasim

1. Romové jsou schopni uvazovat logicky stejné
dobre jako Cesi. 1 2 3 4 5 6 7

2. Romové jsou diky diskriminaci ¢asto zbaveni
prilezitosti na dobrou praci. 1 2 3 4 5 6 7

3. Romové obvykle nejsou tak bystii jako Cesi.

4. Jsem stejné spokojeny/a, je-li mym
nadfizenym Rom, jako je-li jim Cech. 1 2 3 4 5 6 7

5. Béhem poslednich let vlada a média vyjadrily
Romiim vice respektu, nez si zaslouZi. 1 2 3 45 6 7

6. V poslednich letech se Romum dostalo vice
ekonomické pomoci, nez kolik si zaslouZzi. 1 2 3 45 6 7

7. Cesi a Romové nemohou byt nikdy, ani jako

31}5;131 I::iételé, skute¢né spokojeni jedni s 1 2 3 45 6 7
8. Romové pochazi z méné schopné rasy, a
;ére(;tli)ﬁna tom nejsou tak dobfe jako vétSina 1 2 3 45 6 7

9. Byl(a) bych ochotny(4) mit sexualni vztah s
Romkou (Romem). 1 2 3 4 5 6 7

10. Ukrajinci, Vietnamci a mnoho jinych minorit
se pieneslo pies piredsudky a zlepsSili
se. Romové by méli udélat to stejné. 1234567
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Valence stereotypit Majoritnich Cechii a Romi

Prosim, zamyslete se, jaké osobnostni charakteristiky jsou ptiznacné pro prisluSniky
nize uvedenych skupin. Uvedte takovy pocet vlastnosti, ktery je postacujici
k rozpoznéani dané skupiny. Miizete uzit jednoslovné vyrazy (mily) nebo kratsi vyrazy
slozené z nékolika slov (smyl pro rodinu). (Vyrazy uvadéjte do sloupce
,charakteristiky*).

CESI
charakteristiky +- charakteristiky +/-
ROMOVE
charakteristiky +- charakteristiky +-

Dal8im krokem nyni bude, Ze k jednotlivym charakteristikam, které jste sdé€lili, uvedete
do sloupecku ,,+/-“ hodnoceni zadoucnosti uvedené charakteristiky na Skale od - 3
(velmi negativni) do+ 3 (velmi pozitivni).
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Priloha 2: Pouzité fotografie

MAJORITA
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VIETNAMCI
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Priloha 3: Normalni rozdéleni prvniho vyzkumu

Shapiro-Wilktv test

Statistika Sv. P
Valence stereotypu majoritnich Cechii 0,976 86 0,107
Valence stereotypu Romii 0,987 86 0,567
SPKR 0,977 86 0,122
IAT 0,987 86 0,549

*Nepiima technika BFP splnila podminky normality, bohuZel uz se zpétné nepodatilo data
dopocitat, jelikoz byl soubor s vysledky poskozen.
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Priloha 4: Testova baterie druhého vyzkumu

Informovany souhlas

pro vyzkumny projekt: Rigorodzni prace
obdobi realizace: bezen-zari 2018
tesitel projektu: Mgr. Zden€k Barto$
Vazend pani, vaZeny pane,

Prohlaseni

Prohlasuji, Ze souhlasim s G¢asti na vy$e uvedeném projektu. Resitel projektu mne informoval o
podstaté¢ vyzkumu a seznamil mne s cili a metodami a postupy, které budou pii vyzkumu
pouzivany, podobn¢ jako s vyhodami a riziky, které pro mne z Gcasti na projektu vyplyvaji.
Souhlasim s tim, ze vSechny ziskané udaje budou pouzity jen pro ucely vyzkumu a ze vysledky
vyzkumu mohou byt anonymné publikovany.

Mgl/a jsem moznost vSe si fadné, v klidu a v dostate¢né poskytnutém case zvazit, mél/a jsem
moznost se fesitele/ky zeptat na vSe, co jsem povazoval/a za pro mne podstatné a potiebné
veédét. Na tyto mé dotazy jsem dostal/a jasnou a srozumitelnou odpovéd’. Jsem informovan/a ,
ze mam moznost kdykoliv od spoluprace na projektu odstoupit, a to i bez udani divodu.

Jméno, pfijmeni a podpis fesitele projektu:

\% dne:

Jméno, piijmeni a podpis Gcastnika v projektu

\Y dne:
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Skala socialné dominantni orientace

Nize jsou uvedena tvrzeni, se kterymi mizete bud’ souhlasit, nebo nesouhlasit. Oznacte
prosim u kazdého tvrzeni zakrouzkovanim miru svého souhlasu/¢i nesouhlasu na
stupnici od 1 do 7. Mé&jte na paméti, ze nejpresnéjsi byva to, co vas napadne jako prvni
odpovéd’. Pod pojmem ,,skupiny* se v dotazniku rozumi obecné ,,skupiny lidi* tak, jak
je v danych souvislostech vnimate vy sami

1 naprosto nesouhlasim
2 nesouhlasim

3 spiSe nesouhlasim

4 nemohu se rozhodnout
5 spise souhlasim

6 souhlasim

7 naprosto souhlasim

1. Nékteré skupiny lidi jsou prosté lepsi nez jiné. 1 2 3 4 5 6 7
2. Aby Vase skupina ziskala, co chce, je ob¢as nutné uZit sily 1 2 3 4 5 6 7
vici jinym skupinam.

3. Je v poradku, kdyz nékteré skupiny majivice prileZitosti v 1 2 3 4 5 6 7
Zivoté nez jiné.

4. K tomu, abychom se prosadili v Zivoté, je ob¢as nutné 1 2 3 4 5 6 7
»VySplhat po zadech jinych skupin.

5. Pokud by ur¢ité skupiny lidi zistaly na svém misté, méli 1 2 3 4 5 6 7
bychom méné problémii.

6. Nejspis je dobie, Ze nékteré skupiny lidi jsou na vrcholu a 1 2 3 4 5 6 7
jiné dole.

7. Podfadné skupiny by mély zistat na svém misté. 1 2 3 4 5 6 7
8. Nékdy musi byt jiné skupiny drZeny na jejich 1 2 3 4 5 6 7
misté.

9. Bylo by dobré, kdyby si v§echny skupiny mohly byt rovny. 1 2 3 4 5 6 7
10. Za idealni stav bychom méli povaZovat rovnost skupin. 1 2 3 4 5 6 7
11. Viem skupinam by v Zivoté méla byt poskytnuta stejna 1 2 3 4 5 6 7
Sance.

12. Méli bychom udélat vSe, ¢eho jsme schopni, abychom 1 2 3 4 5 6 7
vyrovnali podminky pro vSechny skupiny.

13. M¢éli bychom zvySovat socidlni rovnost. 1 2 3 4 5 6 7
14. Méli bychom méné problémi, pokud bychom se k 1 2 3 4 5 6 7
rozdilnym skupinam chovali vice stejné.

15. Méli bychom usilovat o vice rovnocenné prijmy. 1 2 3 4 5 6 17
16. Zadna skupina by neméla dominovat spole¢nosti. 1 2 3 4 5 6 7
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Priloha 5: Typicka romska a majoritni prijmeni

Deset nejvice typickych prijmeni pro romské etnikum.

Prosim, oznacte deset nejvice typickych pfijmeni pro romské etnikum.

® GABOR ® DEMETER @ CONKA
® FERKC ® BERKY ® MIRGA
® SCUKA ® |STOE ® DIRDA
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Deset nejvice typickych prijmeni pro majoritni Cechy.

Prosim, oz

® NAVRATIL
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