Posudek oponenta na disertaéni praci Lukase Janury ,,Systém zdravotniho pojisténi
SRN jako politické téma po sjednoceni*

Jakkoliv je mlij posudek pomérné znaéné kriticky, chei jasné uvést, Ze nezpochybniuji autoriv
pocin jako takovy. Téma je bezpochyby zajimavé, zpracované do patfiéné hloubky. Prace je
dobfe strukturovand, vétSinou prehlednd, odpovidajici na stanovenou otazku, jazykové i
gramaticky na vysoké trovni. Prace vychézi z relevantniho mnozstvi zdrojl, zpiehlediiuje
vyvoj v ramei konkrétni policy a jako takova ma bezesporu svou cilovou skupinu ¢tenaft
v ramci odborné veiejnosti. Pies viechna tato pozitiva musim vsak konstatovat, Ze mam velké
pochybnosti o tom, zda se jednd o disertaci, minimaln¢ z hlediska standardii kladenych v CR
na disertatni prace. Ani ndznakem nepochybuji, Ze prace muze existovat jako a/policy
analysis zpracovana pro né&jakého zadavatele, ¢i jako b/manuskript s ambici knizni publikace
v né&jakém némeckém nakladatelstvi. Jedna se vSak z hlediska celkového védeckého piinosu a
teoretického zaramovani o disertaéni praci?

Posudek strukturuji do bodi, které povazuji pro celkové posouzeni prace za klicové:
1/ Zénr

Kazdy obor a pracovi$té ma jiné zanry, standardy a oCekavanou kvalitu vystupu. To vSak nic
nemé&ni na tom, Ze Zanr prace je na prvni pohled policy analysis/policy paper. Ofekavame
(aniz bych posuzoval kvalitu provedeni) toto od disertace? Podle mé ne.

2/ Zaméfteni prace/cile

Samotny nazev prace ,, Systém zdravotniho pojisténi SRN jako politické téma po sjednoceni
je slibny z toho hlediska, Ze naznacuje, Ze na pozadi konkrétni policy bude rozebirat aspekty
politického boje, tedy ryziho tématu politickych véd. Prace vSak v jednotlivych kapitolach
fesi politicky boj velmi omezené (mnohdy zcela minimaln€) a spiSe se zaméfuje na popis
odborné materie dané policy. Tedy jaké se nabizeji systémy pojisténi, jak jsou organizovany
pojistovny, jaké typy 1ékt jsou proplaceny za jakych okolnosti apod. Ur€eni toho, jaka vladni
koalice za jakych okolnosti provedla konkrétni zménu, pak mnohdy vyzniva spise jako pouhd
glosa pod nanosem zbyte¢né detailnich popisi fungovani politiky. SpiSe symbolicky (ne
disledné, jedna se totiz jen o vrcholek ledovce) to 1ze ilustrovat na konkrétni vét€ ze zavéru
prace: ,, Ackoli to neni primdrnim cilem této prdce, nelze opomenout otdzku politické
konstelace. Rada studii opomind ¢i neakcentuje skutecnost, Ze uplynulych ticet let je v
riznych obméndch soubojem dvou ideovych proudu — konzervativné-liberdlniho a
socidlnédemokratického. “ Pravé naopak...néjaké takové téma bych ocekaval jako primarni
cil prace. Odpovidalo by to totiz a/ jak nazvu prace, tak b/ skutecnosti, Ze prace vzniké na
oboru $ifeji spadajicim pod politické védy/politologii.

Mnou naznadeny problém je ostatné vidét i na vyzkumnych otdzkach préce. ,, Vyzkumnd
otdzka této prdce tedy zni: Jak a proc se proménila role pojisténce v systému? 1) Jak moc se
tato zména odehrdla? Odehrdla se ve vSech smérech, nebo jen v nékterém segmentu
(napriklad v ambulantni péci, v podobé rozsifeni sluzeb, v podobé vzniku néjaké nové
instituce)? 2) Proc¢ k této zméné doslo? Které faktory zde hraly duleZitou roli a které jen
malou? 3) Zapusobily nékteré z faktori teprve v urcité kombinaci? Vysledkem pak miiZe byt i
zmirnéni i jista relativizace tvrzeni, Ze doslo k proméné. " Politizace tématu neni stavéna
vibec do popiedi, alespori tedy ne ztoho hlediska, ze by formaln¢ figurovala mezi
vyzkumnymi otazkami.



3/ Shrnuti dosavadniho stavu poznani/literatury

Ponékud zmate¢né je zafazeni dvou relativné podobnych kapitol, aniz by byl jasné¢ vymezen
rozdil mezi nimi. Kapitola Soucasny stav badani kriticky hodnoti vyvoj diskuse o systémech
pojisténi v Némecku. Tato kapitola je pomérmné povedend/analytickd, chybi mi vni vSak
zahraniéni piesah. To ostatné souvisi i s dalsi kritikou tykajici se absence teorie/ptispévku do
ongoing debate. Jinymi slovy fe€eno — standardni by bylo v této kapitole ,,rozhodit sit€ Siteji*
a zahrnout i poznatky se zahrani¢ni literatury zkoumajici podobné téma v jinych zemich, coz
by Némecku nastavilo jisté zrcadlo. V opaéném ptipadé to totiz vede k tomu, Ze vznikla
z kontextu vytrzena pfipadova studie, kterd ,plave”, tedy neni vztazena Kk SirSimu
teoretickému poznani/kontextu. Je-li ambici jakéhokoliv vyzkumnika sepsat pfipadovou
studii, pak to automaticky implikuje (mnohem vice neZ u Sirokych komparaci zahrnujicich
mnoho zemi) praci ukotvit v n&jakém empiricko-teoretickém kontextu dosavadnich vyzkumi
ostatnich zemi.

Ackoliv se necitim byt arbitrem elegance, kapitola ,,Charakteristika literatury a zdroju®, ktera
pravdépodobné chce byt také tou kapitolou, ktera na uvod jakékoliv védecké prace kriticky
zhodnoti stav poznani (tedy ,state of art“ &i ,literature review™), ponékud z klasického
femesIného provedeni vybocuje. Nepopiram, Ze jeji obecny cil je naplnén, tedy vycet toho, co
bylo dosud sepsano + kritické zhodnoceni. Ctenaf mé viak intenzivni pocit, Ze &asto se jedna
jen o samoucelny vycet zdroji, ktery nevede ke stanoveni standardné chapaného hlavniho cile
jakéhokoliv literature review: stanoveni gap in knowledge. Kapitola tak spiSe vyzniva jako
bedekr stavajici literatury, ne jako piisné kritické zhodnoceni vedouci ke stanoveni toho, a/ co
uz vime b/co vime, ale musime to pfesto zkoumat jinak a hloubé&ji a c/co jesté viibec nevime,
a proto to musime zkoumat. (z mnoha piikladi uvadim tyto nikam nevedouci zminky, ze
kterych vlastné nic nevyplyva... ,, Radou poznatkii o vztazich mezi smluvnimi IékaFi pFispéla
prace A. Wahla Kooperationsstrukturen im Vertragsarztrecht (2001). Historickou
perspektivou zdravotnictvi se zabyvd napr. A. Labisch, R. Spree, F. Tennstedt, G. Vogt, nebo
J. Wasem. ™)

4/ Metodologie

Prace vyzkumny postup objasiiuje, kapitola neni v§ak standardné ¢lenéna ve smyslu ,,data a
odpovidajici metoda“. Celkové vzato vSak autor odhaluje propracovany systém hodnoceni
reformy zdravotnictvi. Zmatek je v tomto piipadé dan nestandardni strukturou metodologické
kapitoly, pfedev§im pFitomnosti balastu v ni. Chybi naopak standardni popis ,.dat“, ze kterych
bude autor vychazet. V tomto piipadé se odkazuje na nasledujici kapitolu, ktera je vSak
jakymsi volné pojatym literature review, sparovat data s metodami tak vibec neni
jednoduché. NavrZeny systém hodnoceni dostupnych zdroji vyzniva systematicky a
smysluplng, stavi pfedev§im za podrobné& popsanych typologiich, které umozni autorovi tridit
jednotlivé reformni kroky. V piipadé kvalitativniho vyzkumu pfirozené neméd smysl
vyzadovat vysoky stupeti replikovatelnosti, i tak vSak musim seznat, Ze ta je v pfipadé
predloZené prace pravdépodobné nizkd. Metodologie poskytuje jen zékladni mapu autorova
postupu, neZ aby skute¢né podrobné odhalila vyzkumny postup ve stylu ,,typ dat A bude
zpracovdan zpusobem B, typ dat C bude zpracovdin zpiisobem D*. Autor pouzil spiSe
historicky pfistup, jakysi vyklad navazujicich historickych udalosti. I pfes ne zcela
transparentni strukturu kapitoly se domnivam, Ze metodologie nepatii mezi kritickd mista
prace.



5/ Pfidana hodnota prace/teoreticky piispévek

Pfipadové studie analyzujici jednu politiku v jedné zemi jsou i na Grovni disertaci pomérné
obvyklé. Se zkouméanim jednoho ptipadu tak v zadném piipadé nemam problém. Zaroveri
v8ak dod4avam, Ze standardem (jak jej vnimam ja) je ptispévek prace do ,,ongoing debate®,
¢imz je mySleno zafazeni zkoumaného p¥ipadu do $ir$i teoretické debaty o ur¢itém fenoménu.
K ¢emu jinému pfispiva zkoumany pfipad kromé& poznani ptipadu samotného? M4 pfipad
jinou relevantni pfidanou hodnotu neZ jen poznani sama sebe?

Price nemd Zadnou samostatnou teoretickou kapitolu, coz samo o sobé neni nutné
problémem, (jakkoliv to tedy pfili§ standardni neni). Neéktera teoretickd vychodiska jsou
vysvétlena v subkapitole ,,Charakteristika tématu®. Jednim dechem v3ak doddvam, Ze nejsou
standardné formulovana do testovatelnych pfedpokladi. Teorie je tak ,bezzubé®, resp.
neuchopitelnd, slouzi spiSe k vysvétlovani, neZ k naslednému testovani. Pfipoustim, Ze prace
solidn& pracuje se stavajicimi koncepty/typologiemi, které uziva k zatfazeni pozorovanych
empirickych jevii v ramci studované politiky. Je to vSak teoreticky piispévek tak, jak jej
standardné chapeme?

6/ Popisny vs. analyticky styl

Neumérné dlouhé pasaze prace jsou deskriptivni a étenaf nema zdaleka vzdy jasno v tom, jak
se které pasaze ¢i podkapitoly tykaji cile prace. Jakkoliv tuto poznamku uvadim aZ ke konci,
je do jisté miry zasadni. U disertaénich praci jsem zvykly na jasny a prehledny styl ve smyslu
,.,stanoveni vyzkumné otdzky — stanoveni jasnych indikatorti — stanoveni dat, kterd pouZijeme
pii nalezeni odpovédi a odivodnéni, pro¢ pravé tato data a ne jind — metoda zpracovani dat®.
Prace nepostupuje timto stylem a tim se v nékterych pasazich stava obtizné Citelnou.

Celkové zhodnoceni:

Praci doporucuji k obhajob&. Nemam vSak zcela jasno vtom, zda by méla byt obhdjena.
Mam-li na praci hledét méfitkem politologie a uzce spiiznénych disciplin (Mezinarodni
vztahy apod.), pak jsem k pfipadnému obhajeni prace lehce skepticky, pfi¢emz jako hlavni
dtivody ve svém posudku uvadim a/problematickou praci s teorii b/otdzku pfidané hodnoty
takové prace na disertadni urovni. Neni viak vyloucené, Ze mezioborovy charakter studia
vyzaduje jind méfitka posouzeni, nez ta, kterd uvadim ve svém posudku, v takovém piipadé si
uspésné obhdjeni dovedu predstavit.
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