Oponentsky posudek dizertaéni prace
Lukas Janura: Systém zdravotniho pojisténi SRN jako politické téma po
sjednoceni

Oponent: Doc.PhDr.JUDr. Jakub Réakosnik, Ph.D. — Ustav hospodafskych a
socialnich déjin, Filozoficka fakulta UK

Téma a zplsob jeho zpracovani povazuji za adekvatni doktorskému projektu. Diachronni zpracovani
némeckého pojisténi napfic tfemi poslednimi dekddami povaZuji za uZiteéné a s ohledem na rozsah a
hloubku zpracovani, jak se jej Lukds Janura zhostil, i pfinosné — a to patrné nikoli jen v narodnim
méritku.

Objem pouZitych informacnich zdroji povaZzuji za odpovidajici tématu i formatu prace. Autor
vychazel prfedevsim z némecké literatury, v omezené mife i z anglosaské. Pomérné rozsahle také
pracoval s informacnimi zdroji primarni povahy, zvlasté statistickymi. Z tohoto hlediska nevznasim
vUci predloZzené praci Zzadné namitky.

Dizertacni prace je strukturovana prehledné a logicky. Kromé Gvodu a zévéru se sklada ze &tyf
kapitol, které se dale ¢leni na podkapitoly, coz danému tématu, jeZ je samo o sobé velmi sloZité, ba
nepfehledné, jisté prospiva. Vznést vtomto sméru snad lze jen ndmitku ve vztahu k roz&len&ni prvni
a druhé kapitoly, které automaticky evokuje rozdéleni na dleZité (v prvni kapitole) a méné dilezité
(v druhé kapitole) aktéry, coz tak rozhodné neni a autor to uréité ani takto nezamyslel.

Vyzkumné otdzky a hypotézu povazuji za vhodné formulované. Autor vychazi od klasické typologie
socidlnich statd, v nichz Némecko je tradiéné Fazeno mezi pracovné vykonové konzervativni rezimy.

S ohledem na fakt, Ze v ramci reforem poslednich tfi dekdd podstatnou tlohu hraly pozadavky na
autonomii jednotlivcl (pojisténch) a jejich svobodu volby, poloZil si dvé otézky, které shledadvam pro
jeho dal3i analyzu jako kli€ové. Za prvé formuluje hypotézu: Pojisténec se dnes nachézi v jiném
postaveni v rdmci systému, a to z dlivodu zavedeni a ndsledného zefektivnéni systému soutéze
pojistoven a nékterych novych forem péce. K tomu se pak véze, za druhé, autorovo Usili o provéfeni
adekvatnosti pokracujiciho zafazovani Némecka mezi konzervativni rezimy. Pta se, zda pfijeti
liberalnich prvkd nebylo béhem uplynulych dekad jiz natolik rozséhlé, ze se Némecko z této kategorie
zaCalo vydélovat. To vSak autordv nasledny vyzkum nepotvrdil.

Jako historik rovnéZ oceruji autorovy pfileZitostné poucené exkurzy do historie, kterych v textu sice
neni pfilis, ale rozhodné nejsou samoucelné a naopak osvédéuji autorovu citlivost k tématu, hlasi-li se
k analytickym vychodisk{m institucionalismu. Je $koda, Ze vice nevénoval pozornost také
demografickym faktordim, jez by mu mohly rozsifit analytickou perspektivu, kterou v duchu
institucionalismu redukuje na interakci aktérskych organizaci a vyjednavani mezi jejich partikularnimi
skupinovymi zéjmy. Je zjevné, Ze téchto demografickych faktord, z nichz jisté nejzasadnéjsi je starnuti
populace, si je autor dobfe védom. Do jeho analyzy viak — krom zcela nahodilé zminky — nijak
nevstupuji.

Z jazykového hlediska je prace obstojna, byt ne dokonald. V textu je nezanedbatelné mnozstvi
preklepd, nikoli viak takové mnoistvi, aby jejich Eetnost podryvala moznost Uspésného obhajeni
dizertace. Stylisticky — i s ohledem na sloZitost a misty vskutku aZ pFili$ expertni detailnost vykladu —



je text podle mého nézoru zvladnut uspokojivé. Pro ptipadnou pozdéjsi publikaci dizertace bych vsak
autorovi doporucoval notné na svém textu je$té zapracovat, aby byl pro neodborného Ctenafe
srozumiteln&jsi. V nékterych mistech je patrné, ze autor problematice vskutku dobfe rozumi, a proto
si ve svém vykladu pocina zkratkovité. Nejciteln&ji jsem si toto uvédomil u grafu na s. 100 a vykladu

k nému, kde mi vskutku — navzdory jeho relativni jednoduchosti — unikalo sdéleni, za coZ nepochybné
mohla i $patna legenda ke grafu.

Patrné nejzavainéj$im nedostatkem této prace je podle mého nazoru malé propojeni Gvodni
teoreticko-metodologické &asti s naslednou autorovou vlastni analyzou. Je nepochybné, Ze se autor
v metodologii studia problematiky dobFe orientuje, jak osvéd¢uje svou kapitolou o metodologii. Fakt,
e opakované komoli jméno Paula Piersona a zna jej zjevné jen z druhé ruky, povaZuiji sice u dizertace
za nevhodné, nikoli viak za fatdlni nedostatek. Spise mé zarazi, ze pomérné podrobny pfehled
metodologickych pFistupll se posléze vyraznéji nepromitd v samotné praci a vétsina autord
citovanych v metodologii se ve vlastni analyze neprojevuje, aniz by zaroven autor dostatecné vysvétlil
nedostatky jejich pfistupu a diivody nevyuZivéani. To neznamend, Ze by dizertaéni prace byla
nekvalitni, jen jako celek pGsobi ,sendvi¢ovym* dojmem, kdy je text zabalen do ambiciézniho
teoreticko-metodologického Gvodu, jenz se viak ve vlastni analyze promitd jen omezené a piisobi
celkové oddélené od vlastniho textu. Za ne zcela jasné bych rovnéz oznacil autorovy vyklady Rawlse a
Nozicka (s. 13—14), u nichZ podle jeho zpiisobu podéni neni moc jasné, co je u nich utilitaristického,
resp. liberdlniho. Proto bych i povaZoval za Zddouci — zvlasté kdyZ se pojem liberalismu véZe tzce k cili
prace — aby tento pojem byl jasnéji (a rozséhleji) v Gvodnich pasazich rozpracovan. Naslednému
vykladu o komunitarismu pak také chybi provazanost s dalSimi kapitolami. Jaky smysl mélo jeho
zafazeni? Podobné se tento problém ukazuje dale v prvni kapitole, kdyZ autor pfistoupi k pojednani o
lobbingu. Konstatuije, Ze je to velmi nejasna zéleZitost, zmini ¢tyfi zékladni interpretacni perspektivy

v literatufe, aniz by se vii&i nim kriticky vymezil &i dal dobfe vyargumentovanou pfednost nékteré

z nich. Pfitom zrovna v tomto p¥ipadé, tvofi-li kostru jeho analyzy rozbor vyjednédvani skupinovych
aktérd, jde o pojem naprosto zasadni.

ZAVER
Navzdory vy$e uvadénym namitkdm se domnivam, Ze ptredloZena dizertacni prace svou kvalitou a

drovni zpracovani odpovidda standardim, jaké jsou na UK kladeny na tento typ kvalifikacnich textd.
Proto si dovoluji komisi bez vaznéjsich vyhrad praci doporucit k obhajobé.

V Praze, dne 14. bfezna 2019

Doc.PhDr.JUDr. Jakub Rakosnik, Ph.D.



