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Průběh obhajoby: Doktorand v úvodu předstail svoji práci, její strukturu, cíle, hypotézy
a závěry.
Komise přednesla závěry oponentů z posudků.
Komise vyzdvihla problém, že práce nepřináší nové poznání,
nezobecňuje závěry ohledně zdravotního pojištění nebo politiky
Německa. Metodologická a teoretická vychodiska nejsou do práce
aplikována správně, nejsou propojena s analýzou, s hlavní hypotézou
práce. Metodologie a teorie je násilně do práce vložena a neodpovídá
tématu.

Doktorand obhajoval přínos práce, že se nejedná o klasickou "policy
analysis", jak je vytýkáno v posudku. Nejedná se o "návod" pro
politické strany, což je cílem policy analysis. Práce dle doktoranda
odpovídá na teoretickou otázku, jak se proměnila role pojištěnce.
Komise vyzdvihla zajímavou tezi, že Německo prošlo zásadní
změnou a vlnou transformace v sociálním pojištění v posledních
letech, zdravotní pojištění do toho ale nespadá. Komise se tázala,
proč tomu tak je. Doktorand zdůraznil větší setrvačnost politiky ve
zdravotním pojišění, ale zejména zásah sjednocení Německa, kdy
západní model vyšel výrazně posílen. Východní fungující model byl
zcela odmítnut.
Doktorand dále uspokojivě odpověděl na otázky komise ohledně
používání konceptů, přílišné popisnosti práce.

Komise se tázala na propojení teorie s analýzou. Doktorand vyzdvihl
přítomnost teorií v jednotlivých kapitolách práce. Doktorand se v
práci zaměřoval na výklad, nikoliv na teorie. Doktorand se odvolává
na použitou literaturu, které vytýká přítomnost teorií a absenci
podkladů.
Komisi chybělo zobecnění poznatků.
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