VYJADRENI POVERENEHO AKADEMICKEHO PRACOVNIKA

Jméno rigorozanta/rigorozantkyMgr. BlankaRehdikova

Téma prace: sobnost spravnich orgarjako dotenych orgaf ve
spravnichizenich podle stavebniho zakona

Rozsah prace: 190 s

Datum odevzdani prace: 9.1.2019

1. Aktualnost (novost) tématu

Téma dotenych orgaf ve spravnichéizenich podle stavebniho zakona je nepoctiybn
tématem aktuélnim, coz dokazuji mimo jiné akt&gtmobihajici diskuse nad navrhem
novely zakona&. 416/2009 Sb., nebo navrhercmého zarru nového stavebniho zékona,
kdy v obou &chto navrzich je déenym orgadm vénovana velka pozornost, hpokazdé

v jiné podols. Dokladem aktualnosti daného tématu je edvstale se vyvijejici judikatura
NSS k zavaznym stanovisi jako formantinnosti dotenych orgad.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje gjich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma vyZaduje teoretické znalosti z oblabcnécasti spravniho prava tykajici
se zejména zéasad procesniho prava a f@ianosti spravnich orgdn K danému tématu
existuje pondrné velké mnozstvi stale se vyvijejici judikatury, lserou rigorosantka
pracuje, analyzuje ji a komentuje. Pokud jde orditieru, vzhledem k po#nné Gzké
specializaci tématu, neexistuje velké mnozstvi igabl, které by se vyslovéndanému
tématu ¥novaly, rigorosantka nicménvychazi jednak z obecnych publikacié€bnice,
komentde), jednak =z kratSich text kterymi jsou zejména f{spevky v odbornych
casopisech.

Formalni a systematickétlenéni prace

Prace jecleréna do 14 kapitol, kdy v prvnichép kapitolach pozornost jeémovana

nejprve obecnym otdzkam a historickému vyvoji daniglstitutu, v dalSich kapitolach uz
je pozornost ¥movana rozboru jednotlivych konkrétnich otdzek epg¢gh s danym
tématem péinaje charakteristikou Ukéndottenych orgah a procesnim postupentip

jejich provaani az k jejich soudnimurpzkumu.

Vyjadieni k praci

Cilem prace deklarovanym v jejim Uvodu bylo pojednaroblematic€innosti dotenych
organi a poukazat natgsobnost a provadi jednotlivych spravnickinnosti dotenymi
organy v praxi. V ramci tohoto cile se rigorosantknuje nejprve obec8im otdzkam
postaveni, fisobnosti a pravomoci dmnych orgad, véetrg historického vyvoje, posléze
piechazi ke konkré#gim otazkam jako jsou samotné Ukonydcgotych orgaf a postup
pii jejich provaéni, n&innost,feSeni rozpdr nebo soudniiezkum €chto Gkori. Lze tak
konstatovat, Ze zvoleny cil byl v zagathplren.

Kritéria hodnoceni prace

Splreni cile prace Cilem prace bylo pojednat o probleeatinnosti
dottenych orgah a poukazat na gsobnost &
provadni  jednotlivych  spravnich cinnosti
dottenymi organy v praxi, coz se vzhledem
k systematice a obsahu prace v zagaaldilo.

Samostatnost ip zpracovani Rigorosantka pracuje ve své pracilevaatni




tématu vetn® zhodnocen
prace z hlediska plagiatorstvi

literaturou a judikaturou a formuluje Kk v nich
obsazenym za&vam vlastni odvodrena stanoviska,

¢imZ prokazuje samostatnost ppracovani tématu

Logické stavba préace

Systematika prace je vysiav logicky od
obecnych otazek, cetre historického vyvoje
k dilcim otdzk&m, ¥etné zawru.

Prace se zdroji  (vyuZzit
cizojazynych zdrofi) véetns
citaci

iRigorosantka § zpracovani prace vychaze
z relevantni literatury a judikatury, cizojang
zdroje vzhledem k ,narodnimu” rozmu zvolenéhg
tématu pouzity nejsou.

Hloubka provedené analyz
(ve vztahu k tématu)

JRigorosantka zvolila sice specializované atespo
pongrné Siroké téma, které se ji pdida rozebrat
odpovidajicim zfgsobem ve vSech zasadni
aspektech.

Uprava prace (text, grafy
tabulky)

la

ch

Uprava prace odpovida zvolenému tématu, které

nevyzaduje ani praci s tabulkami ani s grafy.

Jazykova a stylisticka uroie

Jazykova a stylisticka Uroirge odpovidajici.

6. Pripominky a otazky k zodpowzeni i obhajobé
K praci Zadné fipominky nemam. # obhajol# doporuuji zametit se na aktualni otdzku
piedloZzenou v saiasné dob k rozhodnuti roz&&nému senatu NSS, a sice otazku
mozného soudnihor@zkumu vysledku igzkumnéhdizeni, jehoz fedmétem je zdvazné
stanovisko a vtomto kontextu i na otazku moznébodsiho pezkumu samotného

zavazného stanoviska.

Doporuéeni/nedoporueni prace
k obhajobé

Rigorosni praci dopotwiji k obhajolg.

V Praze dne 17.fbzna 2019

powieny akademicky pracovnik
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