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“THE RATIONAL WILL (PERHAPS) BECOME REAL.”

The article proposes a contemporary reflection on Hegel’s famous quote “the real is the rational and
the rational is the real” that tradition has often misinterpreted. Inspired by a new reading by Jean-
Frangois Kervégan (which translates the sentence “the rational will become effective/real and the
real/effective will become rational”), the article focuses on one of the possible illustrations of this
Hegelian thesis. Emile Zola’s novel The Work consists of a very interesting analysis of the notions of
reality, effectiveness and rationality that the author applies to both literature and visual arts. Behind
the controversies of Pierre Sandoz and Claude Lantier, it is possible to discern all the debates that
opposed Emile Zola to his friend Paul Cézanne.
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Jean-Frangois Kervégan (1950), profesor na univerzité Paris Panthéon-Sorbonne
a predni francouzsky odbornik na némeckou klasickou filosofii, politickou filosofii
a filosofii prava, povaZzuje Hegeliv slavny vyrok ,co je rozumné, to je skute¢né; a co
je skute¢né, to je rozumné“ za ,nejméné spravné citovanou formulaci z celého hege-
lovského korpusu®.?

Ve francouzské filosofii se véta tradi¢né prekladala ,[tout] ce qui est rationnel est
réel, et [tout] ce qui est réel est rationnel“* a odjakZiva byla ptedmétem silné kritiky
jakozto radikalni popteni jakékoli nahodilosti ud4losti i lidské svobody (o které Hegel
paradoxné stale mluvi) ve prospéch tzv. ,necesitarismu®, tedy presvédéent, Ze ,vie, co

7 v Y

existuje, je nezbytné®“, pfedem determinované, a tudiz Ze neexistuje svobodna vile.

1 Clének z francouzgtiny preloZila Eva Vold¥ichova Berankova.

2 Hegel 1992, s. 30.

3 Kervégan 2005, s. 16.

4 Némecky origindl zni: ,\Was verninftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist
verniinftig” (Hegel 1986, s. 24.)
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Byti by se v takovém vykladu redukovalo na jakysi momentéalni hav, do kterého se
odiva predem dany a neménny koncept.

Soubézné byl Hegel svymi odpiirci obviniovan z politického konzervativismu,
z obrany zavedenych poradkd a z obhajoby dobového pruského despotismu, nebot
jeho vyrok jako by naznacoval, Ze stavajici stav spole¢nosti je vZdy dobry, nutny
a muselo ho byt logicky dosaZeno pravé nyni. Ostatné uz v roce 1857 némecky filosof
a teolog Rudolf Haym napsal, Ze z tohoto vyroku ,sélé klasicky duch restaurace.
Pozdéji ve dvacatém stoleti byla tato citace dokonce vztahovana k nacistickym nebo
komunistickym totalitnim rezimam a jejich ¢astému ospravedliiovani sebe sama his-
torickou nutnosti. (,0d diktatury konceptu k diktatute obecné&®, glosovali Hegeltiv
vyrok francouzsti existencialisté.?)

Kervégan ve své studii proti-argumentuje Hegelovou Encyklopedii filosofickych véd
(1817). Zde totiZ sdm autor diikladn& vyvraci takovéto potencidlni vyklady, jejichz
nebezpedi si byl viditelné védom uz ve své dobé. Francouzsky filosof vysvétluje, ze
Hegel ve svém vyroku nemluvi o kazdodenni empirii, o nahodilych okolnostech na-
$eho Zivota (které se mohou kdykoli zménit a skuteéné se také pordd méni), nybrz
o podstaté a efektivité véci. Dlouhodoba efektivita je vZdy raciondlni an sich, zatimco
proménliva, nestabilnf skute¢nost k racionalité pouze tihne.

Jak Kervégan poznamenava:

Kdo by nebyl tak chytry, aby kolem sebe nevidél fadu véci, které ve skute¢nosti
nejsou takové, jakymi by mély byt. [...]| Empirick4 realita je dokonce &asto v§im
jinym, neZ pravé racionalitou... Nicméné miiZe se raciondlni stat v disledku
urcitého procesu, ktery tuto realitu u¢ini adekvatni jejimu vlastnimu koncep-
tu, a tedy efektivni/skute¢nou.’

Ostatné sam Hegel v Zdkladech filosofie prdva své zaky explicitné nabada, Ze je tfeba:

[...] poznat ve zdé4ni toho, co je Easové, a pomijivosti substanci, kter4 je ima-
nentnf, a vé¢né, jez je pritomné. Nebot to, co je rozumné, jeZ je synonymni
s ideou, tim Ze ve své skute¢nosti zarovernl vstupuje do vnéjsi existence, se
objevuje v nekone¢ném bohatstvi forem, podob a tvart a obklopuje své jadro
pestrou kirou, ve které védomi nejprve sidli a kterou pojem teprve pronika,
aby nalezl vnitfn{ puls a aby ho jesté citil tlouci i ve vnéjsich tvarech. Ale tyto
nekoneéné rozmanité vztahy, které se v této vnéjskovosti utvareji prostred-
nictvim bytnosti v nif se zjevujici, tento nekone¢ny material a jeho regulace
nejsou predmétem filosofie. Pletla by se tim do véci, do kterych ji nic neni;
dévat o nich dobrou radu, to si miiZe usettit.?

5 Tamtéz,s. 17.

6 Tamtéz.

7« Qui ne serait-pas assez avisé pour voir dans ce qui l'entoure beaucoup de choses qui
en fait ne sont pas comme elles doivent étre. [...] Le réel empirique est souvent tout sauf
rationnel... Il peut toutefois le devenir au terme d’'un proces qui le rend adéquat a son
concept, donc effectif. » (Tamté, s. 18).

8 Hegel 1992, s. 30.
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V jedné z Hegelovych prednéasek z roku 1819 Kervégan nachazi to, cemu rikd , proce-
suélni vyjadreni” oné rovnice, ktera se o rok pozdéji objevila v predmluvé k Zdkladiim
filosofie prdva: ,,Co je rozumné, to se stava efektivnim/skute¢nym/faktickym, a efek-
tivni/skuteéné/faktické se stdvd rozumnym.” (Ce qui est rationnel devient effectif, et
l'effectif devient rationnel.)® Kli¢ovym konceptem k pochopeni Hegelova vyroku se
tak pro Kervégana stava ,le devenir®, tedy proces ,stavani se“, ,ménéni se”, ,tthnuti®
»smérovani k né¢emu”. Jinak fedeno, rovnice mezi rozumnym a skute¢nym/efektiv-
nim neni zddné jiz hotové a na empirii zaloZené konstatovani. Jde o zdkladni metafy-
zickou tezi (ne nepodobnou Hospodinovu starozdkonnimu ,Vidél, Ze to je dobré.“™),
kterou maji v obecné roviné potvrzovat déjiny svéta.

Velmi pozoruhodnou rozpravu o tomto vztahu mezi skuteénosti, racionali-
tou a efektivitou nabiz{ Zoliv roméan Mistrovské dilo (1886). Kniha je jakymsi vy-
vrcholenim a z4roveil za¢dtkem konce pratelstvi mezi Emilem Zolou a Paulem
Cézannem, které trvalo uz od détstvi. Oba umélci si v dospélosti paradoxnim
zpusobem ,,prohodili“ své spolecenské statusy: Cézanne byl synem obchodnika
s klobouky, ktery to v mésté Aix-en-Provence dotdhl aZ na majitele prosperujici
banky. JakoZzto privilegované dité z movité rodiny mlady umélec nemusel slozité
shdnét penize na své zaliby. Zola pochézel naopak z velmi chudych poméra. Jeho
otec, inZenyr italského pavodu Francois Zola, byl sice velmi profesné schopny, ale
zdhy zemfel a matka vychovévala syna sama. Ambiciézni Emile se tak musel (bez
maturity) protloukat nejriiznéj$imi u¥ednickymi, novind¥skymi, knihovnickymi
a prodavadskymi posty.

O pétatticet let pozdéji, tedy v dobé, kdy vychazi Mistrovské dilo, je Zola ispé$nym
spisovatelem, zahrnutym obdivem nakladatelti i penézi, zatimco Cézanne nedokéze
prodat Zddné platno a Zivori stranou od lidi. Propadd ¢astym zachvatim zutivosti
a vétsinu svych dél jesté pred dokoncenim ni¢i, bod4 do nich a trh4 je na cary.

Zola nechépe, jak jeho pritel, kterého vzdy povazoval za pracovitého génia po-
sedlého malovanim, mohl upadnout do naprosté ,neefektivity®, do jakési chronické
neschopnosti vytvorit cokoli dokonéeného a opravdu hodnotného, a promrhat tak
svij mimoradny talent.!

UzZ v dopise z 26. dubna 1860 Zola pise Cézannovi, ze kazdy génius podle ného
prichdzina svét s vlastni myslenkou a originalni formou. Nesmi je od sebe oddélovat,
nechce-li propadnout tvirci bezvychodnosti. Po mnohaletém sledovani Cézannovych
malifskych pokust jeho pritel dochazi k presvédcéeni, Ze forma a myslenka si v jeho
obrazech vzdjemné nerozuméji. Cézanne tak Zolovi slouzi jako empirickd predloha

9 Kervégan 2005, s. 18. (Francouzské adjektivum ,effectif“ je mo?né preloZit jako ,efektiv-
ni“, ale také jako ,skute¢ny*, ,fakticky“)

10 Kniha Genesis 1,25. Cesky ekumenicky preklad. Cesk4 biblicka spole¢nost: http://www.bi-
blenet.cz/app/b?book=Gen&no=1&search=0tev%C5%99%C3%ADt.

1 Ve skuteénosti se uz pl roku po vydan{ Zolovy knihy z chudého malite stal rdzem zdmoz-
ny muz. V dédictvi po otci Cézanne ziskal 400 tisic frankt a kazdoro¢né mu byla vyplace-
narenta ve vysi 25 tisic frankd. O deset let pozdéji se i jako umélec dockal zadostiu¢inéni.
Koncem roku 1896 se v galerii obchodnika s obrazy Ambroise Vollarda uskuteé¢nila prvnf
samostatnd Cézannova vystava. Poslednich deset let svého Zivota uz byl uzndvanym umél-
cem, coz ale Zola v dobé psan{ Mistrovského dila nemohl védét.
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k Mistrovskému dilu, jako priklad tragicky zneuznaného génia, ktery nedokdzal napl-
nit své tvaréi poslani.
Do pripravného denfku k roménu si Zola poznamenéva tento sviij obecny zamér:
Chci zobrazit umélcv zapas s prirodou, celé to tvaréi usili v uméleckém dile,
krev a slzy prolité ve snaze vydat z téla vSechno a stvofit Zivot: v neustdlém
boji se skute¢nosti a vzdy nakonec s pordzkou jako v zapase s andélem. Jednim
slovem, chtél bych zachytit vnitfni Zivot mé vlastni tvorby, ten neustély sled
bolestnych porodd. Toto téma vSak pozvednu dramatem Clauda Lantiera, kte-
ry se nikdy s ni¢im nespokojuje, ktery bésni z predstavy, Ze nedokaze vyjadrit
svého génia, a ktery se nakonec zabije pred svym nedokoncenym dilem.'

Na zakladé pozorovani Paula Cézanna — Casteéné také Clauda Moneta, Edouarda Ma-
neta i sebe sama'® — tak Zola tvori svého fiktivniho hrdinu Clauda Lantiera. Postava
zosobriuje vyrazny malirsky talent, ktery je celou svou generaci povazovan za vadci
osobnost nové umélecké gkoly. (Srovndnim vech odpovidajicich pasazi Mistrovského
dila Ctenat brzy zjiStuje, Ze toto avantgardni hnuti predstavuje jakysi zvlastni amal-
gam impresionismu, expresionismu a modernismu obecné. Zola tak paradoxné ura-
zil vétSinu svych malitskych soucasniki, nebot ti se v protagonistovi jeho romanu
udajné ,poznali“ a zacali se boufit proti svému zarazovani mezi definitivné zneu-
znané umélce.)

Po literarni strance je Claude Lantier pevné ukotven v Zolové genealogickém sys-
tému $ileného rodu Rougon-Macquartd jakozto bratr prostitutky Nany, vybusného
hornického predéka Etienna Lantiera z Germinalu, vraha Jacquesa Lantiera z Lidské bes-
tiea syn kulhavé alkoholicky Gervaisy ze Zabijdka. Sdm Claude Lantier pak svou osobou
spojuje romdany Bricho PariZe a Mistrovské dilo, a tim hraje zdsadni roli v Zolové planu
prokéazat nemilosrdny determinismus dédi¢nosti a prostfedim. Navzdory své genia-
lité je Claude od po¢atku odsouzen k duSevnimu rozvratu a spole¢enskému nezdaru.

Do roménu Zola promitl nejen Cézanna a jeho druhy, ale i sebe sama a svoje ndzory
na umeéni a literaturu prostfednictvim postavy Pierra Sandoze. Ten je Claudovym
nejlepsim pritelem, ale zaroven jakymsi racionalnéj$im a efektivnéj$im protipélem
$ileného malite. I v osobnim Zivoté Sandoz funguje jako Zolav fikéni kalk: mlady muz
z chudého prostiedi, syn $panélského imigranta (inZenyra v papirnach), ktery se po

12 «Je veux peindre la lutte de l'artiste contre la nature, l'effort de la création dans l'ceuvre
d’art, l'effort de sang et de larmes pour donner sa chair, faire de la vie : toujours en bataille
avec le vrai, et toujours vaincu, la lutte contre l'ange. En un mot, j'y raconterai ma vie in-
time de production, ce perpétuel accouchement si douloureux ; mais je grandirai le sujet
parle drame, par Claude qui ne se contente jamais, qui s'exaspére de ne pouvoir accoucher
de son génie et qui se tue & la fin devant son ceuvre irréalisée. » (Leclerc et alii 2012, s. 64.)

13 Zolovy pripravné deniky sice v této souvislosti hovoti jen o Cézannovi, Monetovi a Mane-
tovi, nicméné Claude Lantier v sobé nese i ¢etné povahové rysy samotného autora: prinej-
mensim Zolovu nezmérnou pracovitost a neustalé mucivé pochybnosti, které spisovatel
zakousel ohledné kvality svych dél. KdyZ k tomu pripoéitdme fakt, Ze své prvni vytvarné
kritiky Zola podepisoval pseudonymem Claude, protagonista Mistrovského dila se za¢ina
jevit jako C4ste¢né autobiografickd postava.
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otcové brzké smrti pozorné stard o nemocnou matku a zaroven se snazi prorazit jako
romanopisec. Pracuje jako Gfednik v méstské matrice, zatimco Claude (stejné jako
Cézanne) Zije z renty po svém stafi¢kém uéiteli mali¥stvi.

Zpocatku se kariéry obou pratel vyvijeji soubézné* a mladi muzové spolu s dal-
$imi vrstevniky usiluji o stanoveni zdkladnich ryst nové literdrni i malitské estetiky,
kterou by dobyli Pariz. Umélecky program lze vydedukovat ze vzajemnych rozho-
vort, v nichZ oba Gtodi na prili§ konzervativni Akademii a salény:

Cozpak jde v uméni o néco jiného nez o to vyjadrit, co citime? CoZpak nestaci
postavit pred sebe péknou Zenskou a potom ji namalovat tak, jak ji ¢lovék vni-
ma? Cozpak se svazek mrkve, ano, obycejny svazek mrkve, naivné namalovany
s osobnim pristupem, tak jak jej ¢lovék vidi, nevyrovnd tém véénym krajicim
chleba, jak je pojednava Akademie, to malitstvi nac¢ichlé Zvancem tabdku a ne-
stydaté kuchténé podle receptl? Blizi se den, kdy jedna jedind originalné na-
malovana mrkev zptisobi revoluci (s. 36).'*

V boji proti zkostnatélé Akademii, kterad podle jejich ndzoru davno rezignovala na
vérné zobrazovani reality, Lantier a Sandoz pouzivaji stfidavé racionalistické i vita-
listické argumenty. Odmitaji mytologické ramce, do kterych jim jejich ucitelé radi ha-
lit veskerd moderni témata. Nehodlaji vyvinutou prostitutku prevlékat za Danaé, své
staré rodice za Filemona s Baucidou, pla¢ici sousedku za Niobé atd. Kamarddu Ma-
houdeauovi, ktery soché bakchantku do skolni soutéZe, se Claude posmiva:

Bakchantka? Délas si blazny? Copak to existuje, bakchantky? Co takhle ¢esac-
ka vina? Dnesni ¢esacka hroznti, hrom do sardele! Ja vim, je to akt. Tak tedy

vesni¢anka, kterd se svlékla. To z toho musi ¢iSet na prvni pohled, musi to byt
7ivé“ (s. 57).

Moderni obrazy by nemély odpovidat (neo)klasicistni estetice. Flagerolles, ktery je
jako jediny ze skupiny spratelenych umélct zdkem Akademie, v této souvislosti vy-
pravi komicky dialog se svym konzervativnim ucitelem:

,Jo, Clovéce, na Akademii opravuji i modely... Jednou ke mné prijde Mazel a po-
vidé: Ta stehna jsou nevyvazend, kazdé je jiné.’ A j4 mu poviddm: Ale ona je tak

14 Stejné jako Zolovo souputnictvi s impresionisty, které spisovatel explicitné potvrzuje: ,Im-
presionisty jsem nejen podporoval, ale i prevedl do literatury doteky pera, pozndmkami,
zabarvenimi, paletou mnohych z mych popist. Ve viech svych knih4ch [...] jsem péstoval
kontakty a vymény s malifi [...], ktef{ mi pomahali malovat zcela novym literdrnim zpt-
sobem.” (« Je n'ai pas seulement soutenu les Impressionnistes, je les ai traduits en littéra-
ture, par les touches, notes, colorations, par la palette de beaucoup de mes descriptions.
Dans tous mes livres [...] j'ai été en contact et échange avec les peintres [...] qui mont aidé
a peindre d’une maniére neuve littérairement. » Citovéno v ¢ldnku Henriho Hertze ,Emi-
le Zola, témoin de la vérité“, 1952, s. 27-34).

15 VSechny citace ze Zolova romanu vychézeji z prekladu Tamary Sykorové (Praha, Odeon,
1996) uvedeného v zavéretné bibliografii.
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ma4." Byla to Florinka Beauchampov4, znéte ji. A on mi na to vztekle odsekne:
Jestli je tak m4, tak to neni spravné‘ (s. 70).

Sam Zola ve svych novinovych ¢ldncich uz od roku 1866 pravidelné pranytuje akade-
micky neoklasicismus uhlazenych platen Alexandra Cabanela ¢i Jeana-Léona Géréma,
téchto ,,sladkosti médnich uméleckych cukraid, stromi z kandovaného cukru a domi
z kiirky zapecCenych pastik, muzi¢ka z perniku a Zenusek z vanilkového krému®.'¢

Moderni maliti naopak vychazeji z ateliéru a maluji v plenéru, neboji se Zivéjsich
barev, zdanlivé nedokonéenosti, rozpitosti obrazu, kontaminace jednotlivych barev,
které se vzajemné prostupuji bez ohledu na ohranicené objekty. Chtéji zachytit okoli
tak, jak je lidské oko skute¢né vnim4, a vyuzivaji k tomu dobové védecké teorie kom-
plementarity barev, optické teorie atd. Claude Lantier vysvétluje Sandozovi: ,Nanesu
barvu... Cervend na vlajce zesvétl4 do zluta, protoZe se odrazi od nebeské mod#i, jejiz
doplitkova barva, oranZov4, se kombinuje s ¢ervenou“ (s. 168). Obecné modernisté
propaguji svétlé, Zivé, odvazné barvy, které nutné nekoresponduji s tradi¢ni predsta-
vou o krase a umérenosti. Svymi ndméty davaji prednost modernimu méstu,” patiz-
skym bulvartm a panoramatim hemzicim se pestrymi davy:

Zivot, tak jak plyne v ulicich, zivot chudych i bohatych, na trzistich na dostizich,
na bulvérech, v zdkoutich zalidnénych uli¢ek a v§echna zaméstnani, co jich je,
pékné v pohybu; a odhalit vSechny vasné, vynést je na svétlo; a vesnicany a zvi-
tata a venkov! [...] Ruce mé svrbi. Ano, cely moderni Zivot! Fresky vysoké jako
Pantheon. Uctyhodn4 ¥ada platen, aby z nich vyletél Louvre do povétti (s. 39).

Ach, zivot! Zivot! Citit ho a podat ho tak, jaky skute¢né je, milovat ho pro néj
sdm, vidét v ném jedinou pravdu, véénou promeénlivou krdsu, nechtit ho hlou-
pé zuslechtovat tim, Zze ho oklestime, chépat, Ze domnélé osklivosti jsou jen
plastické rysy raznych povah, a tvorit Zivot, tvorit lidi, to je jediny zptsob, jak
byt bohem! (s. 71).%8

Zaroven vSak modernisté akcentuji i osobni malifovu interpretaci. Vérnost realité
neznamend otrocké zaznamendvani okolniho svéta jako na fotografii, ale i jistou re-

16 «..lesdouceurs des confiseurs artistiques a la mode, les arbres en sucre candi et les mai-
sons en crolte de paté, les bonshommes en pain d’épices et les bonnes femmes faites de
créme 3 la vanille. » (« Salons — Mon Manet », L'Evénement, 7. kvétna 1866, ¢lanek zacle-
nény do Salons 1959, s. 68).

17 S&m Zola v dopise doktoru Toulousovi piSe, Ze ve svych romanech nejradéji popisuje
,mé&stské scenérie nebo venkovské krajinky*. (Lethbridge 1992, s. 64.)

18 [ romdnem uraZeny Cézanne uznava, Ze v tomto konkrétnim bodé ho spisovatel vystihl
presné: ,Zola mé v Mistrovském dile velmi dobte vyhmatl [...], kdyZ viiské ,Ach, Zivot! Zi-
vot! Citit ho a podat ho tak, jaky skute¢né je, milovat ho pro néj sam, vidét v ném jedinou
pravdu, vé¢nou proménlivou krésu..." Jo, je to docela tak...“ (« Zola m’a trés bien empoigné
quand méme, dans L'Euvre [...] lorsqu'il beugle : “Ah ! la vie ! la vie ! la sentir et la rendre
dans sa réalité, I'aimer pour elle, y voir la seule beauté vraie, éternelle et changeante...”
Oui, c’est assez ¢a... ». Conversations avec Cézanne 1978, s. 116.)
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flexi nad tvary, barvami, svétlem a stinem. Prostitutka, kterd si nad $kopkem myje
télo, mze mit fialovou nebo zelenkavou barvu podle osvétleni a vedle ni miZe sedét
zluta kocka kviili kontrastu... Zola ve svych dobovych ¢lancich obhajuje Renoira, Pis-
sarra, Moneta, Degase, Guillaumina i Maneta a argumentuje, Ze navzdory nezvyklym
téntm a pestrym barvam ukazuji Zivot kolem, jaky je. Vyvadéji uméni z Sera ateliérti
a oteviraji mu tim okno do svéta:

V plenéru svétlo neni jednolité, je to mnozstvi efektd, které rozraznuji a ra-
dikalné proménuji veskeré aspekty véci a bytosti. Toto studium svétla v tisi-
covkich jeho rozloZeni a op&tovnych sloZeni je to, co bylo nazvano [...] im-
presionismem, protoze konkrétni obraz se stdva zachycenim dojmu jedné
chvile strdvené v ptirodé [...| Nasi mladi umélci dnes udélali novy krok smérem
k pravdé tim, Ze zacali chtit, aby se jejich ndméty koupaly ve skute¢ném slu-
neénim svétle, a ne vumélém svétle ateliéru. Je to jako u chemik nebo fyzika,
kteri se vraceji k pramentim tim, Ze si navozuji podminky studovanych jeva.?

Zoluv Claude Lantier je rovnéZ mistrny pozorovatel, takZe vSechny kolem uchvacuje
svymi lehce nacrtnutymi skicami divéich chodidel, Zenského bricha ¢i parizskych
predmésti. Obdivuje vervu a ikonoklasmus svych pfedchtidcti Delacroixe (ktery do
romantickych scenérif prosadil divoce z4¥ivé barvy) a Courbeta (ktery se nevdhal po-
pasovat s velmi odvdZnymi ndméty), ale sém by rdd posunul mali¥stvi mnohem d4l,2°
zaromantismus a realismus, zcela novymi provokacemi, aby spolehlivé vydésily més-
taka a donutily ho vzdat se pozadavkii na uhlazenou mytologii:

Ted bychom pottebovali néco jiného... Ale co? To porddné nevim! Kdybych to
védél a kdybych to umél, byl bych kral! Ano, byl bych jediny... Ale ja citim, Ze ta
Delacroixova velkolepd romanticka scenérie uz praska ve $vech a hrouti se; a ta
¢ernd Courbetova zase zamoruje plisni a trouchnivénim ateliéry, kam nikdy ne-
pronikne slune¢ni svit... Chdpes to, asi potfebujeme slunce, volnou pfirodu, jas-
né a mladé malovdani, véci lidi takové, jak vypadaji ve slune¢nim svétle... (s. 37).

Mezi zasvécenymi se tak Claude postupné stava klicovou postavou nové ,$koly ple-
néru” a za¢inaji se o ném psat ¢lanky. Umélec se snaZi prorazit na oficidlnim Salénu,

19 «Enplein air, la lumiére n'est plus unique, ce sont dés lors des effets mulltiples qui diver-
sifient et transforment radicalement les aspects des choses et des étres. Cette étude de la
lumiére dans ses mille décompositions et recompositions est ce qu'on a appelé [...] I'im-
pressionnisme, parce quun tableau devient dés lors I'impression d'un moment éprouvé
devant la nature [...] Aujourd’hui, nos jeunes artistes ont fait un nouveau pas vers le vrai,
en voulant que les sujets baignassent dans la lumiere réelle du soleil, et non dans le jour
faux de l'atelier ; c'est comme le chimiste, comme le physicien qui retournent aux sources,
en se plagant dans les conditions mémes des phénomenes. » (Salons 1959, s. 240.)

20 Ve své predmluvé k Zolovym statim o umeéni Jean-Pierre Leduc-Adine nastifiuje ti zdklad-
nf transgrese spojené s nastupem modernfho malifstvi: orientaci na dobové ndméty, nad-
fazeni prirozené krisy mytologickému idedlu a chapan{ mali¥stvi jakoZto materidlni ¢in-
nosti, jako prace s hmotou. (Ecrits sur I'art 1991, s. 24-25.)
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ale nakonec vyvolava skandal i v rdmci Salénu odmitnutych (1863) svym obrazem Ple-
nér, ktery by se podle knizniho popisu dal povazovat za jakousi velmi volné pojatou
obdobu Manetovy Snidané v trdvé (1863). Platno o rozmérech t¥ikrat pét metri pied-
stavuje sluncem zalitou lesni mytinu. Nalevo leZi v travé nah4 Zena s rukou pod hla-
vou, pfimhoutenyma o¢ima a lehkym tismévem na rtech. V pozadi dvé dalsi obnazené
Zeny skotacdi uprostred zelené. V pfednim planu malif potteboval néjaky tmavy kon-
trast, tak vedle nahé Zeny posadil muze oble¢eného do ¢erného saka, ktery je k diva-
kim otoCen zady. Na travé tak sviti jen jeho leva ruka, o niz se opira.

Obraz je fizen zcela moderni chromatickou logikou, kterou oba pratelé povazuji
za ,raciondlni®: zafici svétlé skvrny nahych Zenskych tél a muzovy ruky uprostred
jarni zelené ostf'e kontrastuji s jednolitou temnou skvrnou muzova saka a se stiny
okolnich strom@.” Lantier se Sandozem (ktery sedi modelem pro muZskou posta-
vu)? obraz dlouze premé&tuji a posuzuji jeho vyvéaZenost, harmonii barev, zajimavé
prechody mezi jednotlivymi postavami atd. Ve vysledku je Claude celkem spokojen:

Jisté se tu najde jesté mnoho neobratnosti a mladistvého usili, ale to celkové la-
déni, to nové, neott'elé osvétleni, to jemné rozptylené stribrité svétlo prozarené
vSemi plesajicimi odlesky plenéru! Bylo to, jako by nékdo nahle otevrel okno
do usmolené staré kuchyné, do vyskvarenych $tav tradice, a dovnitf vstoupilo
slunce, i stény se radovaly z toho jarniho jitra! Jasné barvy obrazu, ty namod-
ralé tény [...] svitily mezi ostatnimi platny. Je to svitdni, na které tolik ¢ekali,
rodi se vuméni novy den? (s. 113).

Publikum Salénu odmitnutych viak reaguje vysméchem. (Zde je zajimavé pripome-
nout, Ze v prislusné ¢asti romanu Zola ¢aste¢né vyuziva skute¢nych dobovych replik
Parizantl, které doprovazely prvni kratké vystaveni Manetovy Snidané v trdvé v tom-
téZ Salénu dne 15. kvétna 1863. Brzy nato byl obraz z vystavy stazen a o rok pozdéji
se objevil v regulérnim Salénu, kde zplisobil dalsi skand4l.”*) Ndzev Plenér divakiim
pripada nicnetikajici, stejné jako domnély ,déj“ obrazu. Parizané nechapou, co zob-
razené figury vlastné pohledavaji v lesiku, kdo jsou ty dvé Zeny zdhadné skotaéici
v pozadi, pro¢ ta tfeti v popredi leZi nahé na zemi a jak to, Ze ji pfitomny muz dvorné
nenabidl své sako, aby se zahtéla. Zobrazeny ,pribéh“ nikomu nedava smysl:

21 Zola se ¢asto vyzndval z této své lasky k plenérim: ,Samo svétlo kresli i koloruje, samo
svétlo uréuje kazdé véci jeji misto, samo svétlo je Zivotem zobrazené scény.“ (« Clest la lu-
miére qui dessine autant qu'elle colore, c’est la lumiére qui met chaque chose a sa place,
qui est la vie méme de la scéne peinte. » — « Pour Manet » 1964, s. 188.)

22 Ve Snidanév trdvé je onim muem v tmavém saku sam Edouard Manet. Jeho ptitel zobra-
zeny z dnfasu vychazi z podoby holandského sochat'e Ferdinanda Leenhoffa (oficialné bra-
tra, ale ve skute¢nosti spiSe syna budouci Suzanne Manetové, k jehoZ otcovstvi se mali¥ ni-
kdy neptiznal) a nah4 ¥ena v poptedi je pak Victorine Meurentova, Manetova nejéast&ji
modelka, kterd inspirovala i Olympii.

23 Catalogue des ouvrages de peinture, sculpture, gravure, lithographie et architecture refusés par
lejury de 1863 et exposés, par décision de S. M. 'Empereur, au Salon annexe, Palais des Champs-
Elysées le 15 mai 1863.
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»Té pani je asi horko, zato ten pan si navlékl sametové sacko, asi ma strach, aby
nenastydl.” — ,Ale kdepak, uz je celd promodrald, ten pan ji asi vytahl z mo-
¢élu a ted odpoéiva hezky kousek od ni a zacpava si nos.“ — ,Ten chlap je ne-
zdvorily. Mohl by ndm ukazat svou tvar, a ne zadek!” — ,Vzdyt vdm poviddm,
ze jsou to divky z pensiondtu na prochazce. Kouknéte na ty dvé, co skacou pres
kozu.” — ,Bane, to zavinilo nejspis velké pradlo: plet modr4, stromy modré, je

nabiledni, Ze ten obraz nasmolkoval!“ (s. 111).

Modernisticka ,racionalita“ a ,realistické zobrazovani skute¢nosti“ prosazované
Claudem tak prohravaji diléi bitvu s ,racionalitou” a ,realitou” konzervativniho pu-
blika zvyklého na neoklasicistn{ estetiku. (Zatimco nahy Amor s pozlacenymi k#i-
délky je podle dobovych Parizant zcela v poradku, akt leziciho Zenského téla s na-
modralymi z4blesky na kiiZi vzbuzuje silné pohorseni.)

Mnohem pozdéji André Malraux ve svém dile Imagindrni muzeum vyli¢i tento sou-
boj jako stiet mezi tradiénim mali¥stvim zaloZenym na ,podivané” (spectacle), jejiz
kvalita je posuzovana podle de facto divadelnich zdsad (publikum hodnoti ,kvalitu
fikce“, vérohodnost zobrazeni p¥{b&hu, ktery obrazy vypravéji) a zastdnci autonomie
malitského svéta, ktery se nehodl4 podrizovat podivanym napodobujicim nebo my-
tologicky idealizujicim realitu.

Hlavnim cilem modernich malift je podle Malrauxe snaha osvobodit malbu od
podivané, ndpodoby a idealizace a naopak postupné podridit ndmét obrazu technice
malby. Tradi¢né se také mélo za to, Ze obraz je krasny, zobrazuje-li scénu takovou, Ze
kdyby byla skute¢na a ziv4, byla by publikem vniména jako krasnd. Tato z4sada je
v modernim malifstvi rovnéz neudrzitelnd: Malraux upozoriiuje, ze Manetova Olym-
pie nebo Snidané v travé pfevedené do redlného Zivota ,neznamenaji“ vitbec nic, pro-
toze neodpovidaji ani Zddnému vyseku reality, ani konvenénimu zobrazeni néjakého
mytologického vyjevu. Jak Malraux upfesnuje:

Obdiv, ktery Zola a Mallarmé spole¢né vyjadiuji Manetovi, je méné para-
doxni, neZ se zd4: naturalismus, symbolismus i moderni malifstvi se v rdmci
nejruznéjsich, ¢asto i navzadjem protichidnych vasni pokouseji kone¢né za-
bit tuto rozsahlou oblast fikce, jejimz poslednim historickym ztélesnénim byl
romantismus.*

Sam Zola potvrzuje spravnost tohoto postfehu ve svém obsdhlém komentéti k Ma-
netovu obrazu:

Lidé si ddvali velky pozor [...], aby Snidani v trdvé neposuzovali tak, jak ma byt
posuzovano skute¢né umeélecké dilo. Vidéli v ni jen osoby, které jedi na travé po
koupdni, a usoudili, Ze umélec do ztvarnéni ndmétu promitl obscénni a skan-
déalni zdmér, zatimco ve skuteénosti se umélec jen pokousel ztvarnit ostré

24 « Ladmiration que Zola et Mallarmé vouent ensemble & Manet est moins insolite qu'il ne
parait: naturalisme, symbolisme, peinture moderne, selon les passions différentes et par-
fois opposées, s'acharnent & 'agonie du vaste domaine de fiction dont la derniére expres-
sion était le romantisme historique. » (Malraux 2006, s. 83-84).
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kontrasty a volné plochy. Maliti, a zejména Manet, ktery je malifem analytic-
kym, nepocituji tuto hlavni starost o ndmét, ktera trapi dav predevsim. Namét
je pro né pouhou zdminkou k malovani, zatimco pro divaky naopak existuje jen
on. [...] Vtomto obrazu netteba hledat snidani v travé, nybrz celou krajinu s jeji
silou i jemnymi odstiny, s jejimi Sirokymi a masivnimi prednimi plany a jejimi
pozadimi tak jemné a lehce ztvarnénymi. Jde o Zenské télo tvorené z velkych
svételnych ploch, o ohebné a silné 1atky a hlavné o onu rozkosnou siluetu Zeny
v kosili,” kterd v pozadi vytvari roztomilou bilou skvrnku uprostted zelené-
ho listovi, a viibec o onen 8iroky celek obrazu, dychajictho v§im pfitomnym
vzduchem, o tento kout pfirody vyobrazeny s presnou jednoduchosti, o celou
tuto obdivuhodnou stranku, do niZ jeden mali¥ vtiskl vSe jedine¢né a vzacné,
co v ném bylo.?

Ale vratme se k roméanu Mistrovské dilo: prvni vefejny nezdar vede Clauda Lantiera
k celoZivotnimu va$nivému boji za prosazeni moderniho uméni. Malit potvrzuje teo-
rii 0 ,8kole plenéru” a ke svym kamaradam rastignakovsky promlouva:

No a o co jde? Kdyz se publikum sméje, tak je musime vychovat... Vlastné je
to vitézstvi. Odstrarite dvé stovky nemoZnych obrazt a nas Salén vyridi ten
jejich. Mdme smélou ruku i odvahu, patfi ndm budoucnost... Ano, ano, za ¢as
se uvidi, my ten jejich Salén rozneseme na kopytech. Vstoupime do ného svymi

mistrovskymi dily jako vitézové... Sméj se, jen se sméj, ty mamute Parizi, brzy
nam padne$ k noh4m! (s. 118)

Postupem casu Claude propada utkvélé predstavé, Ze divaky presvédéi, kdyz stvori
mistrovské dilo, které bude skute¢néjsi nez sama priroda. Neustdle prepracovava ty-
téz obrazy, které jsou nejprve genidlnimi ¢rtami, ale pak se s jednotlivymi ,vylep-
Senimi“ postupné meéni v pretizend az prepldcand platna, jez malif neustéle predé-

25

26

K ,rozko$né silueté Zeny v kosili“ na Manetové platné nestal modelem nikdo jiny nez pra-
dlena a prilezitostnd modelka Alexandrine-Gabrielle Meleyova, z niz se roku 1870 stala
Alexandrine Zolova.

« La foule s'est bien gardée [...] de juger Le Déjeuner sur I’herbe comme doit étre jugée une
véritable ceuvre dart ; elle y a vu seulement des gens qui mangeaient sur I'herbe, au sor-
tir du bain, et elle a cru que l'artiste avait mis une intention obscéne et tapageuse dans la
disposition du sujet, lorsque l'artiste avait simplement cherché a obtenir des oppositions
vives et des masses franches. Les peintres, surtout Edouard Manet, qui est un peintre
analyste, n'ont pas cette préoccupation du sujet qui tourmente la foule avant tout ; le sujet
pour eux est un prétexte & peindre tandis que pour la foule le sujet seul existe. [...] Ce qu'il
faut voir dans le tableau, ce n'est pas un déjeuner sur I'herbe, c’est le paysage entier, avec
ses vigueurs et ses finesses, avec ses premiers plans si larges, si solides, et ses fonds d'une
délicatesse silégere ; clest cette chair ferme modelée & grands pans de lumiere, ces étoffes
souples et fortes, et surtout cette délicieuse silhouette de femme en chemise qui fait dans
le fond, une adorable tache blanche au milieu des feuilles vertes, c’est enfin cet ensemble
vaste, plein d’air, ce coin de la nature rendu avec une simplicité si juste, toute cette page
admirable dans laquelle un artiste a mis tous les éléments particuliers et rares qui étaient
en lui. » (Zola 1893, s. 355-356.)
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lava, seskrabava a znovu nahazuje jinak. Claude zkratka neni schopen zachytit onen
kli¢ovy okamzik, v némz by obraz byl relativné nejlepsi, a odlozit ho jako , hotovy*
Touha po dokonalosti postupné spaluje jeho dilo i Zivot.

Sandoz/Zola se snazi Clauda privést k rozumu a pragmatismu: predstava pro-
kletého umélce, dokonalého dila, stejné jako femme fatale jsou ohtaté zbytky davno
vyc¢pélého romantismu, které by nova doba méla rezolutné vyhodit na smetisté. Po-
kud se pritel chce stat ispé$nym malifem, musi fadné jist, dostate¢né spat, ozenit
se s praktickou hospodyni, postavit si solidn{ dim, byt finan¢né nezavisly, moci si
dovolit zvat k sobé Spicky oboru, diskutovat s nimi a soustredovat se na to hlavni:
kazdodenni metodickou (pozitivistickou) praci na svém dile. Skuteéné, pravdivé
a rozumné je podle Sandoze/Zoly jen to, co je dlouhodobé produktivni a efektivni.
UtZirat se predstavou idedlniho dila, stejné jako trapit se kvili nedosaZitelné Zené, je
trestuhodné mrhéni ¢asem, které si Zaddny skuteény , délnik uméni“ nemaze dovolit.
Je tfeba stat se straslivym systematickym pracovnikem a symbolicky zvednout ruka-
vici osudu:

Od Salénu odmitnutych se $kola plenéru rozsitila, bylo citit, Ze jeji vliv roste;

jeji asili se vSak bohuZel tristilo, mladi adepti se omezovali jen na skici, na

dojmy zachycené tfemi doteky $tétce. Cekalo se na ¢lovéka, ktery by mél po-
trebny talent a proménil by teorii v mistrovské dilo. To byl tkol! Zkrotit dav,

otev¥it nové stoleti, vytvorit nové uméni! (s. 173)

A kdo jiny by mohl byt hoden takovéhoto tkolu neZ Claude. V ném Sandoz ,vidél [.. ]
velkého muze, jehoz bezuzdny talent necha vsechny ostatni umeélce daleko za sebou”
(s. 261).

Misto razantni odpovédi na zastaralou poetiku Akademie se vSak Claude Lantier
zatim jen hleda. Tti roky zkousi nejriiznéj$i ndméty, které jsou porotami Saléni ob-
ratem zamitany. Dal$ich nékolik let pfepracovava kompozici pldnovaného mistrov-
ského dila, ték4 do vSech stran, maze, seSkrabava a péli jednotlivé verze svého bu-
douciho obrazu. VSe musi byt v jeho o¢ich naprosto dokonalé, bud absolutni veledilo,
které nardz ,vyhodi Louvre do povétri“ a smete s nim i Akademii, nebo radéji nic.

Claude hodl4 zobrazit Pariz jako stfed moderniho svéta. Kde ale za¢it? Jeho volba
nakonec pad4 na Cité uprostred Seiny, ,,na ten vé¢né zakotveny ostrov, na tu kolébku
a srdce PatiZe, jim¥ po staleti proudi vekeré krev z jejich tepen” (s. 186). Po fadé
mésict hledani ide4lni vzdalenosti, svétla a ihlu zobrazeni Claude naléz4 misto za
pristavem svatého Mikulase, odkud se chce zmocnit duse mésta. Postupné maluje
pristav, ndplavku, ¢luny, povozy, ndkladni stroje, jefdby, hromady pisku, kancelare
plavebni spole¢nosti i plovarnu na opa¢né strané feky a uprostred toho vseho ,Cité,
stoupajici z feky do vy3e a zapliiujici celou oblohu, Cité, [tu] p#id antického korabu,
vé¢né zlacen[ou] zapadajicim sluncem® (s. 187).

Obraz by mél idedlné zahrnovat a symbolicky propojovat vSechny tvare mésta:
Pati? pracujici (shon délnikd v pristavisti), PafiZ bavici se (plovarna se svlékajici se
mlédeZ{) i Pa¥iZ majestatné historickou (Seina s ostrovem Cité), zkratka francouzské
hlavni mésto t¥pytici se pod slune¢nimi paprsky v celé své slaveé.

Claude pouZivé viech myslitelnych novatorskych postupt (teorie komplementa-
rity barev, tahi $tétcem zprava doleva, malby bez oleje jen s pouZitim éteru) a studuje
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svilj ndmét za kazdého pocasi a v kazdé denni dobé. Tato vypjatd ,védeckost” se vSak
brzy obraci proti jeho géniu:

Zamitl starou metodu olejomalby, pti niz tahy Stétce splyvaji v souvislou plo-
chu, a zacal pracovat jednotlivymi, pres sebe kladenymi doteky $tétce, dokud
nedosahl presného odstinu. Jeden ¢as ho dlouho drzelo malovani zprava do-
leva; nemluvil o tom, ale byl presvédcen, Ze mu to prinasi Stésti. A nejstras-
néjsi pripad, dobrodruzstvi, pfi némz se témét pométl, byla jeho nasilna teo-
rie dopliikovych barev. [...] Zvykly ve vSech svych v43nich prehanét, zach4zel
do krajnosti i v tomto védeckém principu, podle néhoz existuji t¥i zdkladni
barvy — Zlutd, ¢ervend a modr4, a t¥i barvy sekundarni — oranzové, zelena
afialovd, a z nich potom vyplyva celd fada doplitkovych a podobnych barev, je-
jichz slozeni lze matematicky vypocitat. A tak vstoupila do vytvarného uméni
véda, vznikla metoda logického pozorovani, staéilo vzit prevlddajici barevnou
slozku obrazu, uréit k ni barvu dopliikovou nebo podobnou a experimentaln{
cestou pak dojit k variacim, které z toho vzniknou; naptiklad ¢ervena se vedle
modré proméni v zlutou a celd krajina zménf barevné ladéni jednak rtizny-
mi reflexy a jednak rozlozenim svétla podle toho, jaké leti po obloze mraky.
Claude z toho vyvodit spravny zavér, ze predméty nemaji stalou barvu, Ze se
zbarvuji podle svého okoli. Nejvétsi nestésti vSak bylo v tom, Ze kdyZ se pak
s hlavou nacpanou témito teoriemi vratil k pfimému pozorovani, jeho predpo-
jaty zrak znasiliioval jemné odstiny a doklddal spravnost teorie prili§ zivymi
tony. A tak to, v ¢em byl Claude zcela pivodni — jeho jasny rukopis, vibrujici
sluncem — se obratilo v jakousi frasku, v popfeni vSeho, na¢ bylo oko zvyklé,
v nafialovél4 téla pod tribarevnym nebem. Zdalo se, Ze jeho silenstvi dosdhlo
vrcholu (s. 218).

Postupné se Claudovi jako logicky stfed kompozice obrazu za¢ind jevit nékolik ob-
chodnich ¢lund na Seiné. Jeden z nich se pak stava ¢lunem vyletnim a veze t¥i Zeny:
jedna v plavkach vesluje, druhd sedi na okraji lodi s nohama ve vodé a ma obnazené
rameno. Tfet{ je naha.

Claudovi modernisti¢ti kolegové jsou nepfijemné prekvapeni, protoZe naha Zena
uprostred industridlnf Parize plisobi jako podivny névrat k mytologii. Jde o néjakou
alegorii hlavniho mésta? Parizskou najadu? Venusi zrozenou z pény Seiny? Autor se
misto odpovédi vytaci:

Nechtél priznat skute¢ny divod, velmi nejasnou myslenku, kterou nedovedl
presné vyjadrit; trapil se totiz tajnym symbolismem, jakousi recidivou starého
romantismu, a pod jeho vlivem ztvarnil v tom aktu télo PariZe, nahé a vasnivé
meésto, osliujici Zenskou krasou. VloZil do toho i svou vlastni vasen, svojilasku

ke krdsnym b¥ichiim, stehnim a bujnym fiadrim... (s. 207-208).

Nah4 Zena uprostied obrazu s jednotlivymi pfepracovanimi zaroveti ,roste” (¢im%
vytla¢uje moderni krajinu na sdm okraj jako nepatti¢nou skicu) a nabyvé jakéhosi
halucinaéné dekadentniho razu: v zoufalé snaze dokonale zachytit odlesky nahé ktize
malif vSelijak ,zlati“ jeji télo, zdobi jeji pohlavi podivnymi kvéty a drahokamy.
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Claudova manzelka Kristina, kterou umélec opakované muc¢i mnohahodinovym
bolestivym pdzovanim (a vy¢itd ji matefstvi, protoZe po porodu u? jeji t&lo neni ta-
kové, jaké by pro sviij obraz pot¥eboval), za¢in4 na zobrazenou Zenu z4rlit. Chape, Ze
jeji manzel je posedly kopif, chimérou, jakousi budouci dokonalou Zenou-umeéleckym
dilem, pro kterou zanedbava rodinu.

Naha pohanskd bohyné z obrazu (ne nepodobn4 Salomé nebo dal$im figurdm
z historizujicich platen Gustava Moreaua) nakonec doslova pohlti zbytek platna,
ovladne cely ateliér a postupné zabije svého tviirce i s celou rodinou: Claudav za-
nedbany a postiZeny syn Jacques umira v deviti letech za naprostého nezajmu obou
rodi¢l, sdm malif se pred svym nedokoncitelnym obrazem obési a jeho Zena koné{
jako bezmocn4 troska odkdzand na charitu okoli.

Teprve kratce pred smrti je Claude schopen vnimat své monstrézni dilo nezauja-
tyma ocima:

Kone¢né se vytrhl se svého snu a Zena, vidén4 takto zezdola a s odstupem né-
kolika krokd, ho naplnila désem. Kdo namaloval tu modlu nezndmého nabo-
zenstvi? Kdo ji stvoril z kovu, mramoru a drahokamd, s rozkvetlou mystic-
kou rtz{ pohlavi mezi drahocennymi sloupy stehen, pod posvatnou klenbou
bricha? Byl to on, kdo bezdéky vytvoril tento symbol nenasytné touhy, tento
obraz nadlidské télesnosti, ktery se v jeho marném usili vdechnout mu Zivot
proménil pod jeho prsty ve zlato a diamanty? S izasem hledél na svoje dilo
a dostaval z néj strach, désil se toho ndhlého skoku do jiného svéta; na konci
svého dlouhého boje, v némz chtél zvitézit nad skute¢nosti a ztvarnit ji svyma
muzZskyma rukama tak, aby byla jesté skute¢néjsi, ndhle pochopil, Ze to uz nenf
v jeho silach (s. 308).

Zoltv romdan tak konéi jakymsi désivym verdiktem déjin: po Claudu Lantierovi, nej-
vétsim malifi své generace, ktery pro své uméni zemrel, nezlistava viibec nic. Znicil
vlastni Zivot i zivoty svych blizkych kvtli pfislibu néé¢eho, co nakonec nenastalo. San-
doz bolestné rekapituluje pritelav osud: ,State¢ny a pracovity ¢lovék, vasnivy pozo-
rovatel s hlavou nabitou védomostmi, velky, temperamentni, obdivuhodné nadany
umélec... A nic po sobé& nezanechal .“ (s. 316)

Poté, co Sandoz ,vlastnoruéné zniéil a spalil“ (s. 315) onen proklety obraz nahé
Zeny, se z celého Lantierova dila paradoxné zachovalo jen nékolik krajinek ptiveze-
nych z jihu a par naskicovanych aktdl s onémi dokonale ztvarnénymi divéimi noz-
kami a Zenskymi brichy, které si sbératelé zakoupili uz v po¢atcich malirovy kariéry.
I dobracky Bongrand konstatuje, Ze Claude Lantier svému géniu nedostél a nevytvoril
74dné dokonéené, trvale vystavitelné dilo: ,Vibec nic, ani jedno platno. [...] Zndm od
néj jen skici, naértky, nahozené poznamky, zkratka takové to malifské haraburdi,
které se neukazuje na vefejnosti... Ano, dnes ulozi do zemé mrtvého, opravdu mrt-
vého!“ (s. 316)

Na hrbitové se schazeji zbyvajici Lantierovi pratelé a Sandoz — do zvuk moderni
lokomotivy, ktera chvilkami pfehlusuje pohtebni modlitby — premitd o zdkonech
racionality, skute¢nosti a efektivity. Z pozndmek rozptylenych po celém roméanu a ze
zévére¢né meditace by se dalo celkem jednozna¢né shrnout jakési zolovské zivotni
desatero:
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1. Clovék by od Zivota ani tvorby nemél pozadovat nemozné. Fanaticky ,nejlepsi“ ¢asto
byva neptitelem prosté a skromné ,dobrého”. Skute¢nosti a racionalité se umélec nej-
spolehlivéji priblizi drobnymi kazdodennimi kri¢ky, a je zavadéjici predpokladat, Ze
by naopak mohl ménit svét nahle, jedinym revolué¢nim dilem. Claude Lantier je San-
dozem ¢asto vniman jako naivni a dychtivé dité, které v hore¢ném zapalu tvori geni-
alni nacrtky, aby je pfi prvnim stretu s technickymi obtiZzemi zase roztrhalo ¢i spalilo.
2. Z4sada ,neslibovat [si] nemoZné“ neplati jen pro jednotlivce, nybr# i pro celou spo-
le¢nost, kterd dokaze byt stejné détsky netrpéliva jako Claude:

Muselo to p#ijit [...], ta p¥emira aktivity a pychy ve védé nds musela uvrhnout
zpét do pochybnosti; toto stoleti, které prineslo tolik svétla, konéi pod hroz-
bou nového privalu tmy... Ano, z toho také vyplyva nas pocit tisné. Prili§ jsme
slibovali, prili§ jsme doufali, o¢ekévali jsme, Ze v§eho dobudeme a vSechno vy-
svétlime, bubl4 to v nas netrpélivosti. Jak to, Ze nepostupujeme rychleji? Jak to,
Ze ndm véda za sto let jeSté nedala absolutni jistotu a dokonalé $tésti? Nac jesté
pokracovat, kdyz se stejné nikdy nedovime vSecko a kdyz nas chléb ziistane dél
horky? Je to krach stoleti, nase nitro je prolezlé pesimismem, mozek zatemné-
ny mysticismem. Marné jsme zahanéli prizraky pronikavym svétlem analyzy,
nadprirozeno zase sbira sily, duch legend se boutia chce nas znovu ovladnout,
sotva jsme se v inavé a izkosti na chvili zastavili (s. 319).

3. Je tfeba zbavit se heroického romantismu, tvaréi hrdosti a titdnskych ambici ve
prospéch pomalého, trpélivého a nepredpojatého zkoumani skute¢nosti:

Ano, nase generace vézela az po usi v romantismu a zUstali jsme jim na¢ichli,
marné jsme se snazili z ného vybrednout a machat se v syrové realité, ta skvrna
je houZevnata, 24dn4 koupel na svét& z nds nesmyje jeji pach (s. 316).

4. Modern{ umeélec by mél rovnéz umét odloZit veskerou akademickou mytologii, du-
sivy idealismus minulych staleti a naslddlou lyriku méstanského vkusu, protoze jen
tak zGstane vérny ,logice, pravdé a prostoté skuteéného®.

5. Sdm umélchv temperament je dostate¢nou garanci originality:

Je zbyte&né se obdvat, Ze [drzenim se reality] dilo zjalovi, vzdyt je tu tempera-
ment, ktery tvirce vzdycky strhne. Nikdo arci nechce popirat tlohu osobnosti,
bezdéény dotyk palce, ktery véc deformuje, ale zarover z ni ¢ini nase vlastn{
umélecké dilo! (s. 318).

Netteba hledat originalitu jesté dal, umélym navr$ovinim netradiénich postupi.
Claude Lantier mél na to, aby prostym zobrazenim moderniho Zivota kolem ostrova
Cité vytvoril zcela novy typ obrazu a stal se tak skute¢nym vidcem Skoly plenéru.
Jeho osobité pojiméni svétla a barev by byvalo bylo dostateénym prinosem malitstvi
a svétu. Sérif takovychto nové pojatych obrazti by zménil déjiny vice nez usilovinim
o0 jedno obrovské a nedokoncéitelné platno.
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Umeélec je géniem ve vztahu k dobové spole¢nosti. Jinak feceno, jeho dilo musi od-
povidat na otdzky, které si dana spole¢nost pravé klade, a nikoli na ty, které uz ji neza-
jimaji, nebo pripadné na ty, které jesté ani nedokézala zformulovat. Claude nedokazal
sjednotit svou generaci kolem nové estetiky a nabidnout ji ucelené dilo. Propasl tak
jedineénou $anci, kterd se mozna zopakuje az za fadu let a v Gplné jiném kontextu:

Vsichni zGstavaji u skic, u chvilkovych dojma, a zd4 se, Ze ani jeden z nich
nema4 tu silu stat se tim mistrem, na kterého vsichni ¢ekaji. Neni to k vzte-
ku, kdyz takové nové zpodobeni svétla, takova vasen pro pravdu vedouci az
k védecké analyze, takovy vyvoj, ktery zacal tak originalné, se najednou zpo-
maluje, dostava se do rukou Sikovnych chytrdka a dal nepokracduje, protoZe se
nenarodil ten pravy &lovek? (s. 318-319).

6. Zakladem profesni efektivity je dodrzovani dlouhodobé udrzitelné Zivotospravy.

Zatimco Sandoz si kracek za krickem pripravoval nezbytné materidlni podminky
pro kariéru tisp&$ného spisovatele (z romantického tithlu pohledu dokonale zm&s-
tactél), Claude se muéil hladem, dokud ,,nedokonéil“ p¥islusnou &4st obrazu, a své
modely dovadél do stavu naprostého fyzického vycerpani. Tim jen potvrdil Zolovu
obecnou teorii nezbytnosti pevného denniho rozvrhu spisovatelské prace (,Nulla
dies sine linea.“), kter4 modernimu ,d&lnikovi pera“ jako jedina umoZiiuje skloubit

tvorbu, novinarské povolani i rodinu.

7. Umélec by samoziejmé nemél brat prili§ vazné soudy akademii, salént ani jinych
predstavitelt konzervativniho vkusu. To ale neznamend uzavtit se do vlastniho nitra
azatlouct dvete a okna svého ateliéru. ,Vnitfni hlas“ ¢lovéku ¢asto naseptava nesmysly
i pti plném zdravi, natoZpak v pripadech maniodepresivnich génid, jakym byl Claude
Lantier. Své knihy je t¥eba d4vat ¢ist a své obrazy davat posuzovat pratelim z oboru.
Podle Zoly i Sandoze samota talentu nesvéd¢i, takze skute¢ny spisovatel i jeho fikéni
avatar doma vedli pravidelny salon pro dobové malife, novindt'e i romanopisce.

8. Zajem o védu je pro moderniho umélce zdkladem, nicméné i zde plati zolovské
veho s mirou“. Odporuje-li védecka teorie empirii (jako se to stalo v pf{padé Clau-
dovy teorie barev), je téeba pfiklonit se ke skuteénému Zivotu, ktery v sobé& nese svou
vlastni racionalitu: ,Pravda a pfiroda je jedind moZn4 zédkladna, nutny ad, za jehoz

Y

hranicemi za¢in4 $ilenstvi“ (s. 317-318).

9. Clovék se musi denné potykat s dil¢imi tikoly, ale obecnéjsi soudy o smyslu jeho po-
¢inani je lépe nechat na Historii. Teprve ona zpétné ur¢i, zda malif/spisovatel byl sku-
te¢ny génius, anebo zda si to o sobé jen myslel: ,My prece nejsme konec, ale jen ¢lanek
v Fetézu, zalatek néfeho daldtho” (s. 319); ,Bude tieba jesté jedné, mozn4 i dvou ge-
neraci, nez se za¢ne malovat a psét logicky, se vznesenou a ¢istou prostotou pravdy*
(s. 317-318).

Na samém konci roménu se proto Sandoz smutné divi na nevabny moderni hrbi-
tov, jenz poskytne vééné utocisté jeho netispésnému priteli. Nicméné ihned poté
rezolutné zamackava slzu a vyzyva ostatni p¥itomné: ,CoZe? Uz jedenéct [hodin]?...
Pojdme pracovat” (s. 322).
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Zolova osobni filosofie i jeho Mistrovské dilo jsou velmi zajimavymi dobovymi ilustra-
cemi onoho Hegelova vyroku upraveného Kervéganem, Ze ,,co je rozumné, to se stava
skute¢nym/efektivnim, a co je skute¢né/efektivni, to se stdva rozumnym.”

Jak pise velky autortiv znalec Henri Mitterand:

Co doopravdy uchvacuje Zolu, neni snaha ukazat to, co ,je", jako spise to, co
,Se pravé stava skutednym®, ono puceni, raeni [germination — Germinal]
byti konfrontovaného s prirodou, samotny proces tvorby, ,zdpas umélce pro-
ti prirodé&” [...] Claude Lantier [...] zt&lestiuje jednoho z autorovych dvojniki.
Dvojnika prokletého, zmitaného pochybnostmi, strachem z nedokoncenosti
a rozdrobenosti, ,hroznym mucenim plozeni®, dzkostmi ze smrti a zmizen,
které [Zola] sdm za%ehn4v4 stavbou pomniku z knih.?’
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