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MARX’S ONTOLOGY OF THE SENSIBLE

Marx’s Economic and Philosophical Manuscripts are usually interpreted as a transitional work between
different elements of Feuerbach’s and Hegel’s philosophy which are still strongly present in the work
of young Marx, and between Marx’s mature historical materialism. In the present text, we will try to
show (with reference to the recent discussions on “young Marx”, especially in the French context),
that the Manuscripts, in fact, contain an ontology that cannot be reduce either to a mere residuum of
classical German philosophy, or to a materialist conception of social life. We shall try to describe this
original ontology as an ontology of the sensible, or as an ontology of the finitude of human sensibility.
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uvob

Ve svém prispévku se pokusim klast diiraz na filosoficky, konkrétné ontologicky, roz-
mér ekonomicko-filosofickych rukopisti z roku 1844 (a nikoli tedy na rozmér ekono-
micky). Pokusim se v tomto ohledu ukézat, %e kritika politické ekonomie, byt zaujimé
v Rukopisech vyznamné misto, je sama zaloZena v ur¢ité ontologické pozici. Jaka on-
tologie tedy stoji v pozadi vSech tff Rukopisii, pripadné i vSech ostatnich Marxovych
textt?' V kladeni této otdzky budu navazovat na néktera zejména frankofonni ¢teni
Marxe, na Michela Henryho (jeho monumentéln{, dvousvazkovy Marx vysel v roce
1976) a v neddvno obnovenych francouzskych diskusich pak na Emmanuela Renaulta
(Lire Marx, 2014), hlavné viak na Pierra Rodriga (Sur l'ontologie de Marx, 2016).

Jak vime, Rukopisy charakterizuji dvé hlavni — a do jisté miry protichtidné — filo-
sofické intuice. Za prvé je to oslava Feuerbachova humanistického naturalismu jako
moznosti, jak vystoupit z hegelianismu. Za druhé vsak Rukopisy zaroven obsahuji
stejné podstatné (moZn4 neéekané) znovuzhodnoceni Hegela jako myslitele dé&jin,
umozinujiciho proménit Feuerbachtiv humanisticky naturalismus v novou filosofii
univerzalnich déjin.

1 Této 8irsf otdzce se v tomto kratkém prispévku vénovat nebudu, ponévadz by vyzadovala
znovuotevieni rozsahlé althusserovské debaty o epistemologickém zlomu.
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V mém prispévku vSak neptjde o to, tyto dvé intuice smirit tim, Ze bych dialek-
ticky dospél k prekonani antiteze idealismu a mechanistického materialismu v po-
dobé materialistické koncepce déjin. V tomto se pripojuji k tém, které predmluva
k ¢eskému vydani Rukopisii z pera Ustavu d&jin KSC oznacuje jako ,revizionistické,
socidlné demokratické a burZoazni falSovatele Marxova uéent [...], ktet{ s v dnesni
dobé zvlasté soustreduji na idealistické prekrucovani tohoto raného Marxova spi-
su“.2Vedle téchto dvou dimenzi Rukopisii chci poukézat na treti zdsadni rozmér Ruko-
pisti, jakym je to, co nékteri autofi nazyvaji Marxova puvodni ontologie smyslového
¢i smyslovosti. Tato ontologie je podle mé jednak neredukovatelna na Feuerbachtiv
naturalisticky humanismus i na Hegelovu filosofii déjin, jednak jen z této ontologie je
myslitelné urceni ¢lovéka jako producenta, stejné jako kritika odcizené prace a sou-
kromého vlastnictvi. V druhé ¢asti se pak dostaneme k tomu, v ¢em je Marxav popis
komunismu v Rukopisech v rozporu s touto ontologii, nebo v ¢em dokonce predstavuje
jeji katastrofu (jak tvrdi Pierre Rodrigo).

I. ONTOLOGIE SMYSLOVEHO

Hlavni teze Pierra Rodriga zni, Ze ontologie, jeZ je v pozadi vSech trf Rukopisti, impli-
kuje dvoji posun, Feuerbachova materialismu na strané jedné a Hegelova idealismu
na strané druhé, ve prospéch Marxovy ptvodni filosofie praxe a uréeni ¢lovéka jako
,prirozené rodové (4. jiz vzdy historické a spole¢enské) bytosti“.?

Jadro této ontologie pritom tvori hleddni apriorniho otevieného zpiisobu byti, v némz
smyslovy ¢clovék a priroda vyvstdvaji ko-origindrné. Lidskd predmétnost totiz neni vztah
dvou predem existujicich pélt (subjektu a objektu, &lovéka a p¥irody), nybr# apriorni
otevrenost ¢lovéka vici prirodé, otevienost, v jejimz ramci, jedno déva ko-origindrné
vyvstat druhému i kazdé dava vyvstat sobé samému: ¢lovék dava vyvstat ¢lovéku,
predmét dava vyvstat svému rodu a predmét dava také vyvstat lidské spole¢nosti
uchopené jako rod.* Tento zpiisob byti je pfitom stejné piivodné prirozeny jako so-
cialné historicky.

2 Marx 1961, s. 14. Jako revizionistické interpretace Marxe byvaji v dobové literatute ozna-
Covany zejména existencialistickd a humanistickd ¢etba raného Marxe. Vychodisko nasi
interpretace Rukopisti 1844 je spiSe fenomenologicka ontologie smyslovosti merleau-
-pontyovského typu. Snaha o rekonstrukci ,ontologie smyslového” je takto v marxistic-
kém badani ne zcela samozfejmym hlediskem, byt se podle nageho nédzoru jednd o hledis-
ko nosné, minimélné pro vysvétleni urcitych aporif ¢i jen téZzko nahlédnutelnych pasazi
Rukopist, napt. téch o pfedmétném lidském vztahu ¢i o lidském vztahu k véci.

3 Srov.napt. Marx 1961, s. 152, pozn.: ,Clovék jakozto lidsky a p¥irozeny subjekt s o¢ima, usi-
ma, atd., Zijic{ ve spole¢nosti a ve svété a v prirodé”.

4 Rodrigo 2016, s. 54 : « Un tel rapport humain objectif est donc proprement infigurable. 11
l'est tout simplement parce que ce n'est pas un rapport entre deux pdles prééxistants, mais
une ouverture apriorique de 'homme a la nature, ouverture qui les fait advenir co-origi-
nellement 'un a l'autre et chacun a lui-méme : '’homme & 'homme, l'objet a son genre et
l'objet & la société humaine prise comme genre ». Sloveso advenir prekldddme v souladu
s praxi, kterou zavedl Jiti Pechar, jako vyvstat ¢i vyvstavat.
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Jen v ramci takto nastinéné ontologie smyslového davaji smysl jinak jen tézko na-
hlédnutelné pasaze o predmétném lidském vztahu ¢i o lidském vztahu k véci. Nékolik
prikladt vét, které by jinak jen tézko davaly smysl:

Prvni pasdz je v Rukopisech na strané 142 Ceského vydani: ,Byt® predmétny, pri-
rozeny, smyslovy a mit zdroven predmét, prirodu, smysl mimo sebe anebo byt sim
predmétem, prirodou, smyslem pro néco tretiho, je totozZné.“

Druhou podobnou pasaZ nalezneme na strané 97 ¢eského vyddni: ,,[Smysly] zau-
jimaji vztah k véci kvali véci, ale véc sama je pfedmétnym lidskym vztahem k sobé
samé a ¢lovéku a naopak®’

Treti a posledni véta podobného znéni je v pozndmce pod ¢arou, rovnéz na strané
97 Ceského vydani: , Prakticky mohu zaujmout k véci lidsky vztah jen tehdy, ma-li véc
lidsky vztah k ¢lovéku®?

Jak se ale ma toto ontologické urceni ¢lovéka jako prirozené a rodové bytosti k dru-
hému zdsadnimu vymezeni ¢lovéka v Rukopisech, totiz k praktickému urceni ¢lovéka
jako producenta (¢esky preklad #1k4 ,vyrobce“) produkujiciho sviij bytostny predmét?

Je-li pravda, Ze ,produktivni Zivot je rodovy Zivot” a Ze je to ,Zivot plodici Zivot?
pak produkovat neznamend produkovat predevsim zbozi, ba ani véci, nybrz produ-
kovat sebe, plodit Zivot a ne akumulovat materidlni bohatstvi. Jinak fe¢eno: Marxova
ontologie obsahuje narok, aby se kazdy ¢lovék (nikoli pouze napt. umélec) realizoval
ve svém dile, aby spojil svou poiésis se svou zivotn{ praxi. Jak pise Pierre Rodrigo, ,ro-
dové sebe-produkce, ktera plodi sebe samu v ontické produkci a skrze ni, a ktera tvori
ustfedni pojem Marxovy filosofie praxe, nepfedstavuje mladistvy humanismus, snimz
by se Marx byval musel rozejit, aby se mohl stat sim sebou“® Tuto plnost Zivota, ktery
sam sebe plodi v produkci objektivniho svéta a skrze tuto produkci, Marx nazyva ,bo-
haty Zivot®, v ontologickém smyslu bohatstvi a nikoli ve smyslu politické ekonomie.

Tento bohaty Zivot Zije z uspokojovani bohatych lidskych potteb. Opét, nejde tu
o bohaté potreby ve smyslu néjaké hierarchie potfeb ¢i néjaké akumulace predméti
potteby, nybrz o to, zda uspokojovani téchto potteb zachovava onu zidkladni ontolo-
gickou otevrenost. Tato vzajemnd otevienost ¢lovéka a prirody totiz apriori nevy-
lu¢uje zadné lidské potteby, pokud jsou to predmeéty lidskych smysla. Jinak feceno:
Clovék se v predmétném svété afirmuje vSemi smysly. Jak piSe Marx, ,¢lovék si svou
vSestrannou podstatu osvojuje vSestrannym zptsobem ... Napriklad jidlo, piti, plo-
zeni rovnéz predstavuji onu otevienost ¢lovéka viéi prirodé a déjindm. Jak rika Marx
v Rukopisech, smysly ne-odcizeného ¢lovéka jsou teoretici a jejich predmét je jiz vzdy
spolecensky. Jidlo, piti a plozeni, jsou tedy autentické lidské potfeby, jsou to ,vpravdé
lidské funkce®."> Problém vsak nastava, kdyz ¢lovék mtze svobodné délat jen tohle.

5 Sloveso byt je v Marxové textu zvyraznéno kurzivou, i proto se lze domnivat, Ze problema-
tika smyslovosti je v Rukopisech problematikou ontologickou.

6 Marx 1961, s. 142.

7 Marx 1961, s. 97.

8 Marx 1961, s. 97, pozn.

9 Marx 1961, s. 68.

10 Rodrigo 2016, s. 58.

11 Marx 1961, s. 96.

12 Marx 1961, s. 66.
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»[..] ¢lovék (délnik) si pripada svobodné &inny uZ jen ve svych zvifecich funkcich,
v jidle, piti, a plozeni, nanejvys jesté v bydleni, strojeni, atd., a ve vSech lidskych
funkcich se citi u jen jako zvite.“*Néktet{ lidé (délnici) jsou takto zbaveni moz-
nosti existovat autenticky. Na jedné strané tedy ¢lovék jako producent produkujici
sviij bytostny predmét predstavuje osvédéeni Marxovy ontologie smyslového v tom
smyslu, Ze prace je predevsim ontologickd potreba, zptisob sebe-produkce.’* Na druhé
strané délnik, jako ten, kdo je zbaven svého bytostného predmétu, tvori nejsoucno
(Unwesen) producenta.’” Co se tyka lidské predmétnosti samé, je tteba zopakovat,
Ze predmétnost, o niZ je Ye¢ v Rukopisech, neni ani feuerbachovsk4 ani hegelovska,
ponévadZ se jedné o predmétnost smyslové spolecenskou, jeZ je objektem pro ¢lovéka
ko-origindrné oteveného prirodé a déjinadm.'

1. KOMUNISMUS JAKO KATASTROFA MARXOVY ONTOLOGIE

Vratme se nyni k oném dvéma ¢aste¢né protichidnym hlavnim filosofickym intuicim
Rukopistl, jeZ jsme zminili v ivodu. Prvni tvori Feuerbachtv humanisticky naturalis-
mus prekondvajici Hegeltv idealismus. Proti této intuici v8ak stoji historizace tohoto
humanismu podle hegelovského dialektického interpreta¢niho schématu, podlé niz
je sebeodcizeni nutné pro opravdovy navrat ¢lovéka k sobé samému.

Pokus filosoficky zalozit mySlenku komunismu, obsaZeny v Rukopisech, je mimo
jiné zajimavy praveé tim, Ze kombinuje Feuerbacha a Hegela. , Historizace feuerba-
chovského humanismu umoznuje ospravedlnit zruseni soukromého vlastnictvi jako
podminky toho, aby si lidstvo znovuosvojilo své rodové vlastnosti, zatimco naturali-
zace hegelianismu umoziuje propojit pohyb déjin s neustalou interakei spole¢nosti
a prirody“Y Otdzce, zda se Marxovi jiz v tomto raném spise dat{ vytvorit materiali-
stickou koncepci déjin anebo jestli tento rany pokus usti jen v dalsf filosofii univer-
zélnich déjin, byt alternativni vici té Hegelové, se zde vénovat nebudu.”® Zamérim se
radéji na jednu kli¢ovou pasaz definujici komunismus, a pokusim se ji interpretovat
z hlediska Marxovy ontologie smyslového.

Komunismus jakoZzto pozitivni zruSeni soukromého vlastnictvi jako lidské-
ho sebeodcizeni, a proto jakoZto skute¢né osvojeni lidské podstaty ¢lovékem
a pro ¢lovéka; proto jakoZto naprosty, nyni uz kone¢né uvédomély a v ramci
veskerého bohatstvi dosavadniho vyvoje uskuteénény névrat ¢lovéka k sobé
jakoZto spolecenského, tj. lidského ¢lovéka. Tento komunismus jakoZto do-
vr$eny naturalismus je totozny s humanismem, jakozto dovrSeny humanis-
mus je totoZny s naturalismem, je to opravdové vyteseni (Auflésung) roztrizky
mezi ¢lovékem s prirodou a s ¢lovékem, je to opravdové zruseni sporu mezi

13 Marx 1961, s. 66.

14 Rodrigo 2016, s. 107.

15 Srov. Rodrigo 2016, s. 57.
16 Srov. Rodrigo 2016, s. 60.
17 Renault 2014, s. 140.

18 Renault 2014, s. 148.
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existenci a podstatou, mezi zpredmétnénim a sebepotvrzenim, mezi svobodou
a nutnosti, mezi individuem a rodem. Je to vyreSend zdhada déjin a vi o sobé,
Ze je timto reSenim.?

V uréeni komunismu jako zpisobu vyroby (produkce) v ném? by 1idé existovali v sou-
ladu se svym principem, s lidstvim jako takovym, Pierre Rodrigo spattuje katastrofu
Marxovy ontologie, to znamen4 jeji upadnuti do ontického. Na ontologické roviné to-
tiz nenf z4dné ,roztrzka mezi ¢lovékem a prirodou®, plati to pouze v ontickém smyslu
téchto pojm, plati to pouze o stadiu odcizeni a ztraty zivotniho vyrazu pivodniho
byti prirody.?° Pojimat producenta a komunismus jako osvédceni realizace principu
lidstvi tak znamen4 ,zpredmétnit byt [...] ve svrchované jsoucno, které se stane ty-
pem lidstvi®? ,opravdovym zruSenim sporu mezi existenci a esenci“.?

Myslenka komunismu jako naprostého navratu ¢lovéka k sobé je problematicka
jesté v jednom ohledu. Vratme se k definici ¢lovéka jako rodové bytosti. Skuteénost,
Ze je Clovék rodova bytost znamena, Ze je otevieny vici ostatnim lidem, prirodé a dé-
jindm, a Ze je na nich také do jisté miry zavisly. Pfesnéji feceno: rod je kooperativni
aktivita s druhymi zavisejici stejné podstatné na prirodé jako na déjinach.?® Mys-
lenka odcizeni ¢lovéka jako rodové bytosti tak popisuje procesy, jimiZ se zavislost
na jinakosti proménuje v ochuzeni zkusSenosti a v instrumentalni oddéleni od sebe,
druhych a prirody, kterému napt. Adorno rikal reifikace.* Jinak re¢eno: urcita za-
vislost na jinakosti tvo¥{ jddro Marxovy ontologie smyslového (negativné vyjadreno:
»Neptedmétna bytost je néco nejsouciho, obludného [Unwesen]“*) a zrugeni odcizeni
jako zvraceni lidské z4vislosti v reifikaci (na ontické roving) nemd znamenat zru$eni
vzajemné z4vislosti samé (na roviné ontologické). Formulace jako ,,naprosty navrat
¢lovéka k sobé“ &i ,,opravdové vyreseni roztrzky mezi ¢lovékem a pfirodou” bohuzel
pravé implikuji uré¢ité zruseni ¢i prekonani veskeré (tudi? i ontologické) zavislosti &i
nezajisténosti zivota samého.

Jako zdarilejsi priklad artikulace ontologické a ontické zavislosti Zivota na svych
nutnych podmnikach bych radd zminil rozlieni precariousness a precarity v pozdnim
mysleni Judith Butler, které byva oznacovano jako socidlni ontologie téla.?® Terminem
19 Marx 1961, s. 92-93.

20 Srov. Rodrigo 2016, s. 64.

21 Rodrigo 2016, s. 65. Toto napétf mezi historickou a socidln{ ontologif a ,,pddem do ontické-
ho“ spatfuje Pierre Rodrigo také v nékterych textech zralého Marxe. Rozebird v téchto in-
tencich naptiklad robinsonddu z prvni knihy Kapitalu, oddil I, kapitola 1, § 4. Srov. Rodri-
202016, 5. 98 : « [Marx] a certes élaboré une fiction opposée a celle des économistes, mais
Robinson demeure dans cette fiction le type premier de 'humanitas en tant que témoin
mythique d'une réalisation absolue du principe — une réalisation sans reste dont le pro-
ducteur devra étre le reflet social. Linversion de la naturalisation du mode de production
capitaliste en une socialisation bien réelle du héros mythique, reproduit ainsi volens no-
lens le fictionnement métaphysique. »

22 Marx 1961, s. 92-93.

23 Renault 2014, s. 139.

24 Renault 2014, s. 139.

25 Marx 1961, s. 142.

26 Srov. Butler 2009 a Butler 2015. K socialn{ ontologii téla viz Kobova 2009.
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precariousness Butler min{ nezajisténost zivota jako takového, ontologickou zavislost
zivého tvora na podpore od druhych a na infrastrukturach umoznujicich zit zivot,
ktery stoji za to Zit. Precarity (prekarita) je pak soci4lné produkované taktické zne-
uziti ontologické zavislosti urc¢itymi konkrétnimi politikami. V soucasnosti se k to-
muto zneuZivéni (nejen) lidské z4vislosti na nutnych podminkéch Zivota uchyluji,
podle Butler, zejména neoliberaln{ politiky, zaloZené na popteni prekarity ¢i zrani-
telnosti téch, kdo jsou obétmi této politiky skrtd, zaroven ale také na popreni své
vlastni zranitelnosti v pripadé architektd téchto politik — neoliberalnich ekonomt
a politik.?” Odkaz na Butler a jeji ontologii zranitelnosti je také zajimavy v tom, Ze
jeji teze, podle které jsme, jakozto zivé bytosti, zranitelni v¢i historickym a ekono-
mickym podmikdm Zivota, také znamend vzdat se myslenky, ze by lidska déjinnost
meéla néjaké reSeni, nebot se nejednd o zdhadu, kterou je tfeba vyfesit, ale o jednu
z podminek lidského Zivota (ale nejen jeho).

Ke kritice zminéné pasdze o komunismu je nicméné teba dodat, Ze Marx sam
tento naprosty navrat ¢lovéka k sobé samému ¢i ryzi novy pocatek nezpochybiiuje jen
pomoci své socialni ontologie smyslového v Rukopisech, nybrz také v dalsich textech.
Napriklad v ,Kritice gothajského programu® najdeme pasaz, ve které fikci ryziho
a pruzra¢ného nového pocatku zpochybiiuje tim, Ze do prechodu od kapitalismu ke
komunismu vnasi historizujici prvek: budouci komunismus v sobé ponese stigmata
predchozi rezimu, kapitalismu?®:. ,Mame tu co délat ne s takovou komunistickou spo-
le¢nosti, ktera se vyvinula na svém vlastnim zakladé, nybrz naopak s takovou, ktera
pravé vychazi z kapitalistické spole¢nosti; ktera tedy v kazdém ohledu, ekonomicky,
mravné, duchovné ma je$té na sobé mater'skd znameni staré spole¢nosti, z jejthoz
lina vzesla.“” Tato pozndmka je cennd v tom, Ze ukazuje, Ze oscilace mezi zbytky
metafyzické predstavy ryziho a priizra¢ného nového poc¢atku a disledné socialné his-
torickou ontologif smyslového necharakterizuje jen Rukopisy, nybrz ze prolind celym
Marxovym dilem.

27 Srov. Butler 2015.

28 Rodrigo 2016, s. 10.

29 Marx 1966, s. 39-61, s. 48. Jakkoli 1ze tuto pasaz interpretovat jako jisty druh historismu,
dalsf odstavce ,Kritiky gothajského programu®ji bohuzel opét rdmuji do deterministické-
ho schématu, v ném? jsou déjiny zdhadou, kterou je tfeba vyresit — byt toto feSenf nemd-
Ze prijit najednou, ale m4 nékolik f4zi. ,Tyto nesrovnalosti jsou v8ak nevyhnutelné v prvni
fazi komunistické spole¢nosti, kterd po dlouhych porodnich bolestech pravé vysla z kapi-
talistické spole¢nosti. [...] Ve vy$§i fzi komunistické spole¢nosti, a% uZ jednotlivci nebu-
dou v zotro¢ujicim podruéi délby prace a aZ tedy zmizi i protiklad mezi dusevni a télesnou
praci; az prace nebude pouhym prostfedkem k Zivotu, nybrz stane se sama prvnf{ Zivotn{
potfebou; az s viestrannym rozvojem jednotlivell vzrostou i vyrobni sily a vSechny zdroje
sdruzeného bohatstvi pote¢ou plnym proudem — teprve pak bude mozno plné prekroéit
uzky obzor burzoazniho prava a spole¢nost bude moci vepsat na sviij prapor: Kazdy podle
svych schopnosti, kazdému podle jeho potfeb!“ V této pasdzi opét rezonuje ona dvojznac-
nost mezi ontologickou a ontickou rovinou Marxova popisu bohatstvi. Pote¢ou ony zdro-
je sdruzeného bohatstvi plnym proudem ve smyslu ontologickém, v souladu s Marxovou
socidlné-historickou ontologif smyslového, nebo ve smyslu ontickém, tj. v tom smyslu, Ze
diky akumulaci predmét potfeby bude vieho dostatek? Tato dvojznaénost je podle nés
konstitutivni pro Marxovo mysleni.
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