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ABSTRAKT

Béhem 2. poloviny 90. let prosla EU podstatnou zménou. Po padesati letech
postupného dohanéni USA dosahl riist evropské produktivity v letech 1995-2005 pouze dvou
tretin amerického riistu, coz zptsobilo, Ze uroven evropské produktivity se propadla z 85 %
na 76 % americké urovné.

Na agregatni irovni mizeme z perspektivy ristového ucetnictvi pfi€ist zasadni podil
na zhorSeni postaveni EU vi¢i USA v 2. poloviné 90. let poklesu rastu total factor
productivity. Analyza dat za jednotlivd primyslova odvétvi ukazuje, ze téméi cely rozdil
rustu total factor productivity USA oproti EU zpiisobil omezeny pocet odvétvi vyrabéjicich
nebo intenzivné vyuzivajicich informacni a komunikaéni technologie. Na mikroekonomické
urovni pak v USA pozorujeme vyssi miru trzniho experimentovani, pii némz se na rozdil od
EU pracovni sila pfesunuje do nejproduktivnéjSich firem.

Uspéch americkych firem pii vyuZivani informac¢nich a komunikaénich technologii je
zalozen na niz8§i mife regulace americkych trhii, pfedev§im trhu prace, jeZ umoZziuje

americkym firmam flexibilni zmény organizac¢ni struktury.

ABSTRACT

During second half of 1990s the European Union went through substantial change.
After fifty years of gradual converging towards the US, in the period from 1995 to 2005 the
European productivity growth attained only two thirds of American growth resulting in
European productivity level falling from 85 % to 76 % of American level.

From the growth accounting perspective the fundamental part of the EU deterioration
vis-a-vis the US is on the aggregate level due to decrease of total factor productivity growth.
Analysis of industry data reveals that almost the whole difference of the total factor
productivity growth between the EU and US is concentrated into the limited number of ICT
producing and intensively using industries. On the microeconomic level in the US is visible
higher level of market experimentation whereas the workforce is shifting to the most
productive firms.

Success of American firms in ICT usage is based on lower regulation of American
markets, especially labor market, which enables the firms to flexibly change internal

organization structure.
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1. Uvod

1. Uvod

Prestoze se Evropskd unie 1 pifes rozmanitost svych clenskych stath tadi
k nejvyspélejsim ekonomikdm svéta, nedafi se ji v priméru dosdhnout srovnatelné zivotni
urovné, vyjadiené jako HDP per capita, jako USA. Po 2. svétové valce se staty, které dnes
tvoti EU, zacCaly uspésné priblizovaly americké irovni HDP na hlavu. Uvedeny konvergenéni
proces se vSak zastavil na pocatku 70. let minulého stoleti. Analyzy potvrzuji, ze pii¢ina nizsi
zivotni trovné v EU ve srovnani s USA lezi v odliSném vyvoji produktivity prace, coz
potvrzuje dllezitost Gstfedniho tématu této prace. Také piijetim Lisabonské strategie v bieznu
2000 ptiznali vadci evropskych stati zasadni dualezitost rustu produktivity pro dosazeni
nejkonkurenceschopnéjsi ekonomiky na svéte. V 2. poloviné 90. let minulého stoleti se totiz
rust produktivity prace v USA zazra¢né zvysil, zatimco v EU nastal pokles ristu. DoSlo tak
k pferuseni povalecného procesu sblizovani a mezera mezi USA a EU zacala opét nartstat.
Ptiznivejsi zvrat zaznamenavame v roce 2005, kdy doslo v EU k opétovnému oziveni ristu
produktivity presahujicimu rast produktivity v USA.

Cilem prace je analyzovat a vysvétlit uvedené zmény vyvoje produktivity prace v EU
ve vztahu k USA se zaméfenim se na hlavni zdroje rlGstu produktivity s odliSnymi
implikacemi pro dlouhodobou udrzitelnost ekonomického riistu a zivotni Grovné. V centru
zajmu se nachazi predevsim otazka, zda mé posledni obrat vzajemného postaveni EU a USA
tendenci dlouhodobé pretrvat s ohledem na soucasnou zna¢né nejistou globalni ekonomickou
situaci. Analyza minulého vyvoje se soustfedi pfedevS§im na vyznam informacnich a
komunika¢nich technologii pro akceleraci amerického rustu produktivity po roce 1995.
Vychazime sice ze srovnani EU a USA, neméli bychom vSak zapominat na ekonomicky

vzestup asijskych zemi, umocnujici naléhavost nastolenych otazek.

Ve 2. kapitole vyuzijeme nastroje rustového ucetnictvi s cilem posoudit kvalitu ristu
produktivity jednotlivych politickych seskupeni a identifikovat ptiiny rozdilného vyvoje na
urovni hlavnich determinant riistu agregatni produktivity. Dale se budeme zabyvat otazkou,
zda ma zatim posledni zaznamenany obrat rGstu produktivity ve prospéch EU cyklickou
anebo spiSe strukturalni povahu, ukazujici na pfiznivé redlné dopady reforem provadénych
nékterymi ¢lenskymi staty.

3. kapitola se zaméti na dynamické zmeény 1 statickou analyzu produktivity na trovni
primyslovych odvétvi na zdkladé¢ dat z EUKLEMS databaze za tucelem identifikovat

nejvyznamnéjsi odvétvi pro celkovy rist produktivity v jednotlivych ¢asovych obdobich v EU



1. Uvod

a USA, a predevSim urcit odvétvi zodpovédna za nebyvalou akceleraci rtistu americké
produktivity po roce 1995, pfi¢emZ pro posouzeni vlivu informacnich a komunikaénich
technologii na rast produktivity, uvedend odvétvi budou rozdélena do skupin na zakladé¢
technologické naroc¢nosti. Na takto identifikovana odvétvi opét aplikujeme metodu ristového
ucetnictvi pro posouzeni dlouhodobé udrzitelnosti jejich rastu.

Ve 4. kapitole se posuneme az na Uroven firem a posoudime efektivitu s jakou jsou
alokovany vyrobni faktory v EU ve srovnani s USA 1 spolecné, respektive rozdilné, znaky
procesu kreativni destrukce a jeho vlivu na celkovou produktivitu. Opét pomoci riistového
ucetnictvi ur¢ime hlavni determinanty rtstu produktivity firem v EU a USA.

Posledni kapitola bude hledat vysvétleni zjiSténi z predchozich kapitol zaméfenim se
na instituciondlni a regulatorni prostfedi. Cilem je identifikovat charakteristiky americké
1 evropské ekonomiky se zdsadnim vlivem na rist produktivity, véetné mechanismu, jimz
pusobi. Soucasna finan¢ni krize a nasledna hospodaiska krize odkryla fadu strukturdlnich
problémti obou ekonomik, umoziujici jejich vyvazenéjsi porovnani.

Na zavér budou shrnuta klicovd zjiSténi prace a nastinény mozné alternativy

budouciho vyvoje.
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2. Vyvoj produktivity na urovni celé ekonomiky

Cilem této kapitoly je pfedstavit hlavni trendy ve vyvoji produktivity EU a USA na
zakladé¢ analyzy pomoci ristového Gcetnictvi, jez rozklada rist HDP na hlavni determinanty.
Tato metoda umoziuje nahlédnout pod povrch agregatnich ukazateli a ziskat tak prvotni

predstavu o pfi¢inach ptipadného zaostavani evropské ekonomiky.
2.1. Teoreticky koncept produktivity prace

Produktivita prace je definovana jako HDP déleno poctem zaméstnanych osob nebo
HDP dé&leno poétem odpracovanych hodin.! Ozna¢ime-li vystup Y a celkovy pocet
odpracovanych hodin L, produktivita prace se rovna Y/L.” Po zlogaritmovani a zderivovéni

vzhledem k ¢asu, dostaneme nasledujici vyraz:
Av=A(v—1)+Al

ktery ukazuje, Ze zména vystupu se rovna souctu zmeény produktivity prace a zmény prace.

Vyjéadiime-li vystup Cobb-Douglesovou funkci s konstantnimi vynosy z rozsahu:
1—-
Y=TFP-I.K"*
muzeme pak produktivitu vyjadrit nadsledovné:

- s ey -8
%:Tfpﬁ—l-ﬂl—ﬁ:rﬁp- KJ

TFP (total factor productivity) ptedstavuje efektivitu produkce a technologické know-how
dané ekonomiky; K je zasoba kapitdlu; B je elasticita vystupu vzhledem kpraci a
predpokladame o ni, Ze se v Case nemeéni.

Po zlogaritmovani a zderivovani dostavame:

! Pro ucely analyzy produktivity prace se pocet odpracovanych hodin jevi jako vhodnéjsi ukazatel pracovniho
vstupu. Ukazatel celkového poctu zaméstnanych osob nemulze zachytit zmény pracovni doby zplsobené
pfechodem na polovi¢ni uvazek, praci prescas, pracovni neschopnosti nebo zménami normalni pracovni doby.
Avsak statistiky poc¢tu odpracovanych hodin nejsou vzdy dostupné a jejich pouzitelnost pro mezinarodni
srovnavani neni vzdy ziejma vzhledem k riznym postupim pii jejich méteni v riiznych zemich. (OECD, 2001)
? V nésledujicich &astech prace se pod pojmem produktivita vzdy rozumi produktivita prace.
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A=D1 =Atfp+(1-p)-A(k-1)

Vidime tedy, ze zménu produktivity prace mizeme rozlozit na zménu fotal factor productivity
a akumulaci kapitalu’.

Podle vysledkt neoklasické teorie ekonomického ristu dosahne ekonomika v dlouhém
obdobi rovnovahy, kdy se rist produktivity rovnad rastu kapitdlu na hlavu (A(y-1)=A(k-1)),
z ¢ehoz vyplyva, ze rist produktivity prace je dan pouze technologickym pokrokem, ktery je

tak jedinym zdrojem ekonomického rastu:

Ay—1) =2

Na mikroekonomické trovni plati, ze produktivnéjsi firma bude mit vyssi ziskovost,
nebot’ se ji dafi vyrabét s méné vstupy, a tedy vyuziva ndkladové vyhody, a nebo vyrabi se
stejnymi vstupy kvalitnéjsi vystup, takze muize Uctovat cenovou prémii. Z dynamického
pohledu je pak ziskovost docasnou odménou za zvySovani produktivity nad troveil ostatnich
konkurentt, ktefi neustale prichazeji na trh.

Uvedena tvrzeni nemusi kratkodobé platit pro firmy piisobici na riznych trzich
s riiznou cenou vstupli nebo urovni konkurence. S postupujici deregulaci a globalizaci jsou
vSak neproduktivni firmy vytlaCovany produktivnéjSimi, napiiklad ve form¢ zvySujicich se
dovozl. Stejné¢ tak rtizné ceny vyrobnich faktordi, prace a kapitalu, nejsou dlouhodobé

udrzitelné. Dlouhodobé je tedy jedinym zdrojem ziskii firem neustalé zvySovani produktivity.
2.2. Empiricka fakta ohledné vyvoje produktivity

Nejprve se podivejme na vyvoj rastu produktivity v EU a USA za posledni tfi
desetileti, abychom mohli danou problematiku vnimat v historickém kontextu. K tomuto
ucelu byl pouzit ukazatel definovany jako HDP na odpracované hodiny, piipadn¢ HDP na
zaméstnance, pokud porovnatelna data o po¢tu odpracovanych hodin nebyla dostupna.

Co se tyce EU jako celku, z tabulky 1 vidime, ze ve sledovaném obdobi doslo ke
dvéma zasadnim zvratim ve vyvoji evropské produktivity ve vztahu k USA. Prvni z nich
pfedstavuje rok 1995, jenz pro EU znamenal negativni obrat v uspéSném povalecném
konvergen¢nim procesu smérem k USA. V obdobi 1987 az 1995 byl dokonce primérny riist

evropské produktivity o jeden procentni bod vysSi nez rist americké produktivity.

3 Za akumulaci kapitalu se obvykle povazuje procentuelni zména poméru kapitalu a prace.
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V nasledujicim obdobi od roku 1995 do roku 2005 se konvergencni proces fakticky obratil.
Jesté v roce 2005 Cinil primérny rist produktivity EU, v¢etné¢ Bulharska a Rumunska, 1 %,
zatimco americkd produktivita v tomto roce vzrostla o 1,5 %. Opacna zména, tentokrat v
neprospéch USA, nastala vroce 2006 a dostupnd data ukazuji, ze nastoleny trend stale
pokracuje, i kdyZ hodnot z ptelomu 80. a 90. let uz rist produktivity EU zdaleka nedosahuje.
Vroce 2007 prekrocil rast produktivity v EU-27 pouze o 0,3 procentniho bodu rist
produktivity v USA.

Tabulka 1. Riist produktivity prace (HDP/pocet odpracovanych hodin, ro¢ni pramér, v %)

Rakousko 2,8 2,3 1,4 -0,4 2,3 2,7
Belgie 2,2 1,4 0,9 -1,2 1,5 1,3
Dansko 2,6 1 0,8 1,3 0,9 -0,3
Finsko 3,2 2,5 2,3 1,9 3,2 2,6
Francie 2,2 1,7 1,3 1,8 0,9 0,6
Némecko 2,5 1,7 1,4 1,5 2,4 1

Recko 0,8 2,4 3,1 2,9 3 2,4
Irsko 2,4 3,7 25 0,5 1,5 2,3
Italie 2,1 0,6 0,3 04 1 1

Lucembursko 2 1,6 0,9 2 0,2 0,6
Nizozemi 1,8 1,4 1,2 1,8 0 0,7
Portugalsko 1,6 1,7 0,3 1,1 0,2 1,5
Spanélsko 2,3 -0,2 0 -0,3 0,1 0,6
Svédsko 1,1 2,5 2,6 3,4 2,9 1,3
Velka Britanie 2 2,2 2,3 1 2.4 29

Bulharsko 1,7 3,5 3,8 3,3 4

Kypr -- 1 0,3 1,5 2,2 2,2
Ceska republika -- 3,4 4.4 4.4 4,6 4,5
Estonsko - 7.1 6,6 7,2 54 6,6
Madarsko - 2,3 2,2 4,3 34 2,1
Litva -- 6,6 71 8 7,3 8,2
LotySsko -- 5,7 6,6 1,9 6,7 6,2
Malta -- 1,3 0,7 1 2,5 1,8
Polsko -- 4,2 3,3 0,7 3,1 1,9
Rumunsko 4 7,4 3,1 5,2 4.7
Slovensko -- 5,1 5,1 24 6,5 6,3
Slovinsko -- 4,2 3,9 4 4.5 3,8

Zdroj: The Conference Board and Groningen Growth and Development Centre, Total Economy Database, leden

2008
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2. Vyvoj produktivity na Grovni celé ekonomiky

Graf 1 ukazuje jak se vySe popsany vyvoj promitl do trovné evropské produktivity
vyjadiené jako procentuelni podil americké produktivity. Vidime, Ze ptiblizovani produktivity
EU kUSA od pocatku 60. let se zastavilo vroce 1995 na uarovni pfiblizné 85 %.
S pfistoupenim novych c¢lenskych statli se mezera mezi EU a USA jest¢ rozsifila a v roce

2007 ¢inila zhruba 26 %.

Graf 1. : Produktivita prace v EU (HDP na zaméstnance) jako % produktivity USA

Produktivita prace v EU jako % produktivity v USA

90
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75 ——EU15
70 —EU 27
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Zdroj: AMECO databaze a vlastni vypocCty

Z tabulky 1 dale vyplyva, ze rast produktivity byl pomérné nepravidelné rozlozen
nejen mezi jednotlivymi obdobimi, ale i mezi ¢lenskymi staty EU. Nejprve se zamé&fme na
skupinu novych ¢lenskych statd, které piistoupily v roce 2004 a 2007. Produktivita téchto
novych ¢lenskych statd sice roste nadprimérnym tempem, ale to je disledkem toho, Ze se
nachazely na niz§i trovni a v soucasné dobé prochazeji konvergencnim procesem a dohanéji
staré Glenské staty. Udaje zachycené v tabulkach 1 a 2 potvrzuji predpovédi neoklasické teorie
ristu, Ze staty snejniz8i urovni produktivity rostou nejrychleji. Zvlast¢ dobie si vedou
zejména pobaltské staty a v poslednich dvou letech také Slovensko.

Co se tyce starych clenskych statd, mizeme je rozd¢lit do tii skupin:

1. Prvni skupinu tvoii Spanélsko a Italie, jejichz rist produktivity lze
kvalifikovat jako dlouhodobé neuspokojivy. Spanélsko viak od 2. poloviny
90. let vykazuje nadprimérny riist odpracovanych hodin, z ¢ehoz vyplyva, ze
v nejhorsi situaci se nachdzi Itdlie. V poslednich letech také klesd rust
produktivity pod primér EU v Déansku a v Lucembursku. Tabulka 3 ukazuje,
7e vjejich piipadé to bylo stejné jako u Spanélska za cenu nériistu

odpracovanych hodin.
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2. Vyvoj produktivity na Grovni celé ekonomiky

2. Ve druhé skupiné jsou staty, jejichz produktivita roste tempem blizkym
priméru EU, jez vSak nedosahuje irovné USA. Patii sem Francie, Némecko,
Belgie a Nizozemi.

3. Do tieti skupiny se fadi spiSe mensi staty jako Finsko, Svédsko, Rakousko,
Irsko a Recko, z velkych stati pak Velka Britanie, jejichZ rist produktivity
pfekonal nejen primér EU ale 1 USA.

V ptipadé Irska, Portugalska a Recka je nutné si uvédomit, Ze se pied vstupem do EU
nachézeli na niz§i ekonomické urovni, a proto je jejich vyvoj v prubéhu 90. let ovlivnén
procesem konvergence. Silnym hospodaiskym ristem proslo zejména Irsko, jez se v roce
2007 ocitlo na 92 % produktivity USA.

V ramci treti skupiny je déle potieba odlisit staty, kterym se nepodafilo udrzet spolu
s vysokym rustem produktivity také vysokou zaméstnanost, coz je pfipad Rakouska a Velké

Britanie. Podaftilo se to naopak Finsku, Irsku a v mensi mife také Svédsku.

Tabulka 2. Srovnani produktivity prace v €lenskych statech EU a USA, 2007

HDP/osjpracované Jak.o.% Pofadi
hodiny (US$) produktivity USA
Lucembursko 70,3 135% 1
Rakousko 53,6 103% 2
Belgie 53,2 102% 3
Nizozemi 52,3 100% 4
U.S.A 52,1 100% 5
Francie 51,3 99% 6
Némecko 49,2 95% 7
Irsko 47,7 92% 8
Velka Britanie 46,1 89% 9
Italie 45,6 87% 10
Svédsko 455 87% 11
Dansko 44,5 85% 12
Finsko 43,5 83% 13
Spanélsko 37,1 71% 14
Recko 36,8 71% 15
Malta 33,2 64% 16
Slovinsko 32,5 62% 17
Kypr 31 59% 18
Slovensko 27,9 54% 19
Portugalsko 25,2 48% 20
Madarsko 24.8 48% 21
Ceska republika 24,2 46% 22
Estonsko 22 42% 23
LotySsko 21,1 41% 24
Polsko 20,3 39% 25

14
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Litva 19,1 37% 26
Bulharsko 14,1 27% 27
Rumunsko 13 25% 28

Zdroj: The Conference Board and Groningen Growth and Development Centre, Total Economy Database, leden
2008

Tabulka 3. Riist odpracovanych hodin (ro¢ni priamér, v %)

Rakousko 0 0,1 0,6 2,5 1 0,6
Belgie 0,2 0,8 1 23 1,6 1,3
Dansko -0,8 1,2 0,9 1,7 2,7 2,3
Finsko -2,3 1,3 0,8 1 1,7 1,6
Francie -0,1 0,5 0,4 -0,1 1,1 1,3
Némecko 0,2 -0,1 -0,2 -0,6 0,5 1,6
Recko 1 1,6 1,2 0,8 1,3 1,7
Irsko 2,8 3,2 2,7 5 4.1 2,9
Italie -0,2 0,8 0,7 -0,3 0,9 0,8
Lucembursko 3.1 3.1 2,9 1,9 6 4.6
Nizozemi 1,1 1,2 0,5 -0,2 3 2,3
Portugalsko 1,6 0,6 0,7 -0,6 1 0,3
Spanélsko 0,5 3,9 3,4 3,8 3,7 3,2
Svédsko 0,1 0,5 0,2 0,5 1,2 2

Velka Britanie -0,1 0,6 0,3 0,8 0,4 0,2

Bulharsko -- 1,2 2 24 2,7 2,2
Kypr -- 2,6 3,1 24 1,6 1,6
Ceska republika - -0,2 -0,1 1,6 1,6 1,6
Estonsko -- 0,4 1,9 2,7 55 1,1
Madarsko - 1,6 1,7 -0,1 0,4 -0,3
Litva -- 0,9 1,8 24 4.3 2,1
LotySsko -- 0,8 1,2 6 0,9 2,2
Malta -- 0,8 0,7 2 0,7 1,3
Polsko -- 0,3 0,6 2,9 2,9 4.6
Rumunsko -- -1 -1,3 1 2,3 1,2
Slovensko -- -0,3 0,6 3,5 1,6 2,8
Slovinsko -- 0,1 0,4 0,1 1,2 2,1
EU 27 -- 0,7 0,7 0,9 1,6 1,7

Zdroj: The Conference Board and Groningen Growth and Development Centre, Total Economy Database, leden
2008
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2.2.1. RozloZeni ristu produktivity na riist HDP a rust odpracovanych hodin

V teoretické Casti bylo ukdzano, ze rlst vystupu se rovna souctu ristu produktivity
prace a prace, z ¢ehoz vyplyva, Ze rist produktivity prace se rovnad rozdilu ristu HDP a
prace.” V této kapitole se na zakladé daji uvedenych v tabulce 4 blize podivame na vyvoj
téchto zdkladnich determinant ekonomického rustu, jejichz dramatické zmény mély
vyznamny vliv na vzéjemné postaveni ekonomik EU a USA.

V druhé polovin€ 90. let dosSlo v USA kprudkému poklesu podilu ristu
odpracovanych hodin na ristu HDP. V obdobi 1987 az 1995 prispival rist odpracovanych
hodin zhruba 57 % k ristu redlného HDP, zatimco v obdobi 1995 az 2007 ¢inil ptispévek
odpracovanych hodin necelou tietinu a v obdobi od zacatku 21. stoleti poklesl aZ na 15, 8 %.
Nicméné na pocatku tohoto stoleti probihalo v USA obdobi tzv. “jobless growth*,
v poslednich tfech letech se ptispévek odpracovanych hodin opét vratil na hodnotu pohybujici
se kolem 50 %. Primérny podil rGstu odpracovanych hodin na ristu HDP na konci 80. a
v prvni poloviné 90. let v EU byl pfiblizné desetkrat nizs$i nez v USA. Po roce 1995 doslo
k jeho nartstu ve starych €lenskych statech, u novych ¢lenskych stati tento trend zacal
o né¢kolik let pozdé&ji. V 2007 byl procentuelni ptispévek odpracovanych hodin na ristu HDP
priblizné€ na stejné urovni v EU 1 USA.

Jak vyplyva z definice, piesné opacny trend vidime u podilu rlstu produktivity prace
na ristu HDP. Na rozdil od USA, EU zaznamenala prudky pokles ptispévku produktivity
k ristu HDP. Z tabulky 5 je zfejmé, ze USA byly, s vyjimkou obdobi jobless growth, schopné
dosahnout soucasné¢ vysokého riistu produktivity 1 prace, zatimco silny rast produktivity EU
v obdobi 1987 az 1995 byl vykoupen nizkym rlstem odpracovanych hodin. Pozitivni zpravou
pro EU je, Ze poprvé za celé sledované obdobi neni oZiveni ristu produktivity prace po roce

2005 doprovazeno poklesem rustu poctu odpracovanych hodin.

* Za ukazatel prace si op&t vezmeme celkovy poéet odpracovanych hodin.

> V tomto obdobi nebyl ekonomicky riist doprovazen riistem zaméstnanosti, jako tomu bylo vzdy v minulosti
a jak se vSeobecné predpoklada. Primérma mzda byla navic také nizka. Mnoho pozorovatell se shoduje, ze
obdobi jobless growth v USA odrazi strukturalni zménu ekonomiky. Co je jeji pfic¢innou vsak neni zcela jasné.
Zahada je o to vétsi, Zze v USA v obdobi ekonomického riistu zaméstnanost vzdy rostla podstatné vice nez
v evropskych zemich. Khemraj, Madrick, Semmler (2006) nabizeji jako mozné vysvétleni pokles Okunova
koeficientu a tedy nizsi citlivost zaméstnanosti na zmény vystupu.
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Tabulka 4. RozloZeni ristu HDP na rist produktivity prace a rist poctu odpracovanych hodin

USA EU 15 EU 12*

Podil ristu odpracovanych hodin na ristu realného HDP (rocni prt

1987-1995 57,02 6,05 - -

1995-2007 32,82 38,67 3,12 28,38

2000-2007 15,79 38,59 7,72 29,45
2005 49,69 38,11 42,69 47,89
2006 64,79 47,26 354 48,14
2007 50,94 51,99 40,84 53,61

Podil ristu produktivity prace na ristu realného HDP (ro¢ni prumeér,

1987-1995 42,33 93,82 - -

1995-2007 69,29 60,78 96,76 71,11

2000-2007 83,89 60,95 91,95 70,09
2005 49,55 61,51 56,17 51,62
2006 34,57 52,04 63,16 51,07
2007 48,49 47,34 57,72 45,63

#Vztahuje se k novym &lenskym statiim, které p¥istoupily v roce 2004 a 2007.
Zdroj: The Conference Board and Groningen Growth and Development Centre, Total Economy Database, leden
2008 a vlastni vypocty

Tabulka 5. Ristu HDP, rust produktivity prace a rist po¢tu odpracovanych hodin

USA
Rust realného HDP (rocni pri
1987-1995 2,7 2,3 -- --
1995-2007 3,1 2,3 4,1 2,5
2000-2007 24 2 4,8 2,3
2005 3,1 1,6 4,8 2
2006 2,9 2,8 6,4 3.2
2007 2,3 2,7 6,1 3,1

ktivity prace (HDP/pocet odpracovanych hodin,ro¢ni pri

1987-1995 1,2 2,2 - -

1995-2007 2,1 1,4 3,9 1,8

2000-2007 2 1,2 4,4 1,6
2005 1,5 1 2,7 1
2006 1 1,5 4.1 1,7
2007 1,1 1,3 3,5 1,4

Rust poctu odpracovanych hodin (rocni priimér

1987-1995 1,6 0,1 - --
1995-2007 1 0,9 0,1 0,7
2000-2007 0,4 0,8 0,4 0,7

2005 1,5 0,6 2 0,9
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2006 1,9 1,3 2,3 1,6

2007 1,2 1,4 2,5 1,7

*Vztahuje se k novym &lenskym statim, které pristoupily v roce 2004 a 2007.
Zdroj: The Conference Board and Groningen Growth and Development Centre, Total Economy Database, leden
2008

2.2.2. Vyvoj odpracovanych hodin a zaméstnanosti

Prestoze v predchozich c¢astech jsme jako ukazatel prace brali celkovy pocet
odpracovanych hodin, pro ucely analyzy vyvoje produktivity v EU a USA je uzite¢né podivat
se na srovnani vyvoje odpracovanych hodin a zaméstnanosti v obou ekonomikach.

Riist poctu odpracovanych hodin i zaméstnanosti byl téméf po celé sledované obdobi
vys$si v USA nez v EU. Zejména v 1. poloviné 90. let byl rlist zaméstnanosti i odpracovanych
hodin v USA vyrazné vyssi. V piipad¢ zaméstnanosti se situace obratila v roce 1998, u poctu
odpracovanych hodin pak po roce 2000. Od roku 2004 vSak rist obou ukazatelli opét
dosahuje vyssich hodnot v USA nez v EU.

Zajimavéjsi je ovSem srovnani mezi rdstem zameéstnanosti a odpracovanych hodin
v ramci jednotlivych politickych seskupeni, z n¢&jz vyplyva dilezity zavér. Zatimco v EU
témet po celé sledované obdobi prevySuje rast zaméstnanosti riist odpracovanych hodin,
v USA je tomu spiSe naopak. Pouze na pocatku 90. let a v obdobi od roku 2000 byl v USA
rust odpracovanych hodin niz$i nez riist zaméstnanosti.

Vysledkem je potom niz§i pramérny pocet odpracovanych hodin na jednoho
zaméstnance v EU oproti USA. Od pocatku 80. let se tato mezera mezi EU a USA navic

neustale rozsifuje.

Graf 2. Srovnani ristu celkového po¢tu odpracovanych hodin a zaméstnanosti v EU a USA

Rust celkového poétu odpracovanych hodin (v %)
6
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Zdroj: The Conference Board and Groningen Growth and Development Centre, Total Economy Database, leden
2008 a vlastni vypocty

2.2.3. RozloZeni produktivity prace na rist TFP a akumulaci kapitalu

Jak bylo ukéazano v teoretické Casti, rist produktivity prace lze rozlozit na rust total
factor productivity (TFP) a akumulaci kapitdlu. Za platnosti neoklasickych piedpokladi
vyjadiuje TFP technologicky pokrok, ve skute¢nosti se vSak méfti jako reziduum, jez zbude po
odecteni piispévku kapitalu a prace k ristu vystupu a zahrnuje efekty jako zvySeni alokacni a

technologické efektivity, zménu vynost zrozsahu a marzi apod.’ Souhrnné tyto efekty

% TFP méfené jako reziduum miize zahrnovat také chyby v méfeni a opomenuté vystupy a vstupy produkce. Viz
Marcel P. Timmer, Gerard Ypma and Bart van Ark, IT in the European Union: Driving Productivity
Convergence?, Research Memorandum GD-67, Groningen Growth and Development Centre, October 2003,
Apendix Tables updated June 2005 pro podrobnosti ohledné¢ méteni TFP.
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vyjadiuji zvySeni efektivity, s niz jsou vyrobni faktory pouzivany v produkénim procesu.
Z neoklasické teorie rlstu vyplyvd, Zze TFP je jedinym dlouhodobym zdrojem ristu
produktivity, nebot’ rast produktivity zaloZzeny pouze na akumulaci kapitdlu neni za
predpokladu klesajicich meznich vynosi kapitadlu udrzitelny. Abychom tedy mohli rtst
produktivity urcité zemé nebo seskupeni zemi kvalifikovat jako dlouhodobé udrzitelny, mél
by byt zalozeny ptedevsim na ristu TFP, to znamend, Ze podil TFP na riistu produktivity by
mél prevySovat podil akumulace kapitdlu. RozloZeni rGstu produktivity na rist TFP a
akumulaci kapitdlu ndm tedy umozni dozvédét se vice o kvalit¢ a udrzitelnosti rlstu
produktivity EU ve vztahu k USA.

Co se tyce akumulace kapitalu, z tabulky 6 a grafu 3 je zifejmé, ze od pocatku 80. let
do 2. poloviny 90. let byla akumulace kapitalu na vyssi Grovni v EU nez v USA. Od 2.
poloviny 90. let se situace obratila. Nizsi akumulace kapitalu v EU po roce 1996 z¢asti odrazi
vyvoj v ptfedchozim obdobi, kdy vyssi mira substituce prace kapitdlem zménila relativni ceny
prace a kapitalu. Pokles miry substituce prace kapitalem na makroekonomické urovni vsak
nemusi znamenat, Ze firmy piechdzeji na méne kapitalové intenzivni formy produkce.
V ptipadé EU lze spise predpokladat, Ze nizsi nartist substituce prace kapitalem je zptsoben
rustem zaméstnanosti v mén¢ kapitalove intenzivnich odvétvich, jako jsou naptiklad sluzby,
coz potvrzuji také vysledky shift share analyzy prezentované v 3. kapitole. Narust
zaméstnanosti v odvétvi sluzeb miize také pomoci vysvétlit pokles produktivity prace v 2.
poloviny 90. let s ohledem na to, Ze sluzby jsou charakteristické niz§im rstem produktivity.

Co je ovSem dulezit¢jsi, je fakt, Ze za poklesem akumulace kapitalu mohou stat kromé
substituce prace kapitalem také strukturalni faktory, jako naptiklad investi¢ni rozhodnuti a
demografické trendy. Investice jsou determinovany piedevS§im vztahem mezi soucasnou a
ocekavanou ziskovosti a ndklady na kapital. Tyto faktory jsou dale ovliviiovany velikosti trhu,
dostupnosti kvalifikované pracovni sily, vysi dani, mirou inovaci apod.

Dalsim faktorem negativné ovliviiujicim investice je evropsky demograficky vyvoj.
Starnuti populace a s tim spojeny zvySujici se pomér zavislosti ovliviiuji investicni miru spise
negativné ze dvou divodl. Zaprvé neni potieba zvySovat Cisté investice k udrzeni poméru

mezi praci a kapitdlem na konstantni urovni. Zadruhé, klesajici pracovni sila snizuje
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ocekavané vynosy z investice a riziko pieinvestovani. Ve svété s volnou mobilitou kapitalu
jsou vySe zminéné efekty jeste silngjsi.”

Vyse popsané strukturalni faktory jsou pravdépodobné piicinnou rozdilné struktury
investic vEU a USA, pfiemz USA investuji podstatné¢ vice do informacnich a
komunikac¢nich technologii nez staty EU.
grafu 3 vidime, Ze vyvoj TFP v zasad¢ odpovida vyvoji produktivity prace. Az do 1. poloviny
90. let®, pievysoval rist TFP v EU nad USA. Od roku 1996 do roku 2004 rostl TFP vice
v USA nez v EU. Vzhledem k faktu, ze vyvoj ristu TFP téméf kopiruje rist produktivity,
muzeme vyvodit, ze zmény ve vzijemném postaveni produktivity EU a USA jsou dany

pfedev§im zménami TFP.

Tabulka 6. RozloZeni ristu produktivity v EU 15 a USA na rist TFP a akumulaci kapitalu

Akumulace Akumulace Rust Akumulace Akumulace Rust
S —— ostatniho | produktivity o ostatniho | produktivity
apitalu iy . IT kapitalu o X
kapitalu prace kapitalu prace

(LAl 0,33% 0,40% 1,27% 1,99%( 0,81% 0,83% 0,67% 2,33%
1982 KA 0,31% 1,01% 2,39% | -2,49% 0,75% 0,91% -0,82%
LBLER 1,27% 0,36% 0,71% 2,36% | 2,17% 0,80% -0,01% 3,06%
BLZy 2,12% 0,62% 0,80% 3,56% | 1,99% 1,04% -0,66% 2,56%
LBl 1,12% 0,65% 0,47% 2,27%]| 0,49% 1,12% 0,18% 1,86%
LY 1,25% 0,53% 0,48% 2,30% | 1,04% 0,88% 0,46% 2,43%
Ll 1,07% 0,38% 0,48% 1,96% | 0,24% 0,49% 0,00% 0,76%
BLl 1,47% 0,35% 0,32% 2,21%| 0,98% 0,35% -0,12% 1,27%
Ll 1,17% 0,44% 0,73% 2,40%| 0,47% 0,42% -0,07% 0,86%
(el 0,62% 0,42% 0,77% 1,85%( 0,45% 0,55% 0,52% 1,53%
1991 KA 0,42% 1,26% 2,75% | -0,47% 0,55% 0,78% 0,85%
Ly 0,97% 0,36% 1,19% 2,52%| 2,53% 0,52% 0,32% 3,43%
(EEEY  0,50% 0,33% 1,21% 2,03%| 0,16% 0,48% -0,19% 0,47%
LELLY 2,15% 0,28% 0,44% 2,90%| 0,89% 0,42% -0,26% 1,10%
EEEl  1,26% 0,36% 0,32% 1,97%| -0,36% 0,53% -0,04% 0,15%
1996 LA 0,51% 0,38% 1,35%( 1,54% 0,84% 0,30% 2,75%
IELIE 0,95% 0,58% 0,30% 1,85%( 0,95% 0,93% -0,07% 1,89%
(el 0,31% 0,64% 0,01% 0,99%| 0,86% 1,06% 0,14% 2,13%
1999 EEHEYA 0,72% 0,51% 2,33% | 1,21% 1,06% 0,22% 2,57%
POLE  1,52% 0,57% 0,40% 255% | 1,14% 0,98% 0,40% 2,60%
Pkl -0,11% 0,48% 0,37% 0,74% | -0,04% 0,86% 0,83% 1,65%
p{iyY  0,29% 0,35% 0,61% 1,26%| 1,84% 0,55% 0,69% 3,08%

7 Z empirickych analyz vyplyva, ze klesajici mira investic mé za nasledek pokles irokové miry, nebot’ se snizily
vynosy z investice kvili nizs$i nabidce prace a poklesu domaci poptavky. Nizsi trokova mira tedy spiSe snizuje
naklady na pljcovani, nez aby stimulovala dalsi investice.

¥ Vyjimku tvoii roky 1981, 1983 a 1992.
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0,21%

0,21% 0,43% 0,86% | 2,66%

0,41%

0,44%

3,55%

2003
2004

1,06%

0,13% 0,19% 1,40%| 2,41%

0,43%

0,06%

2,98%

Zdroj: vlastni vypoéty na zakladé: Marcel P. Timmer, Gerard Ypma and Bart van Ark, IT in the European

Union:

Driving Prodictivity Convergence?,

Development Centre, October 2003, Apendix Tables updated June 2005

Graf 3. Srovnani ristu TFP a akumulace kapitialu v EU 15 a USA
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Akumulace ostatniho kapitalu v EU a USA (v %)

mmm EU15
——USA

Zdroj: vlastni vypocty na zakladé: Marcel P. Timmer, Gerard Ypma and Bart van Ark, IT in the European
Union: Driving Prodictivity Convergence?, Research Memorandum GD-67, Groningen Growth and
Development Centre, October 2003, Apendix Tables updated June 2005

2.2.4. Shrnuti

V 2. poloviné 90. let poklesl rist produktivity prace v EU pod urovenn produktivity
prace v USA poprvé od konce 2. svétové valky, coz ukoncilo konvergenéni proces EU
smérem k USA. Pfedeviim ve Spanélsku a Italii je rGst produktivity prace dlouhodob& na
nizké trovni. Na pocatku 21. stoleti se neptiznivy vyvoj obratil, avSak mira riistu produktivity
v EU jiZ nedosahuje hodnot z 80. a pocatku 90. let.

Prestoze evropska zkuSenost ukazuje na existenci trade-off mezi produktivitou a
zaméstnanosti, USA v 2. polovin€ 90. let ptredvedly, Ze Ize dosdhnout soucasného ristu
produktivity 1 zaméstnanosti. Moznym vysvétleni skutecnosti, ze v 80. letech rostla
produktivita EU na pozadi klesajici zaméstnanosti, jsou rostouci ceny ropy a s tim spojené
rostouci redlné mzdy, jak zaméstnanci v mnoha zemich EU pienaSeli zvySujici se ndklady na
energie na zaméstnavatele prostfednictvim trhu prace. Vysledkem bylo nahrazovani prace
kapitdlem, coz pfineslo vyssi produktivitu a niz§i zaméstnanost. (EC, 2007a) AvSak
interpretovat tento vyvoj jako ptiklad trade-off mezi produktivitou a zaméstnanosti by mohlo
byt zavadéjici, nebot’ nartist produktivity v 2. poloving 90. let v USA postaveny zejména na
investicich do informacnich technologii a inovacich ptinesl nartist poptavky jak po kapitalu,
tak po praci.

Na zavér shriime, Ze v dlouhém obdobi nelze jednoznacné podpofit existenci trade-off
mezi produktivitou a zaméstnanosti, kratkodobé vSak mulze vyjimecné velky nartst

zaméstnanosti snizit rast produktivity, pokud neni doprovdzen nartistem kapitdlu, takze

23



2. Vyvoj produktivity na Grovni celé ekonomiky

vyuziti kapitdlu na jednoho zameéstnance se snizuje a navic na trh prace piichazeji
nekvalifikovani zaméstnanci.” Tento vliv je oviem pievaZen vyvojem a §ifenim novych
technologii, cemuz nesmi branit instituce na trhu prace. Pokud tedy trh prace a zbozi a sluzeb
funguji spravn€, zaméstnanost a produktivita mohou rust soucasné, jak potvrzuje zkusenost
USA a dokonce i EU po roce 2005.

Ukézali jsme, ze rozdilny vyvoj evropské a americké produktivity je dan zejména
rozdilnym vyvojem total factor productivity, jenz udava efektivitu s jakou jsou vyuzivany
vSechny zdroje produkce. Rozdily v akumulaci kapitdlu nehraji pro vysvétleni rozdilného
rustu produktivity jiz tak zasadni roli, ackoliv ze struktury akumulace kapitalu je ziejmé, ze
v USA, na rozdil od EU, zna¢né ptevladaji investice do informac¢nich a komunikacnich
technologii. Vyvoj produktivity i zaméstnanosti v EU ve vztahu k USA po roce 2005 vyzniva
opét priznive. V nasledujici kapitole se pokusime ukazat, zda se nejedna pouze o disledek

rozdilné faze hospodarského cyklu, v niz se nachazi EU oproti USA.

2.3.RozloZeni ristu produktivity na trend a cyklickou slozku

Vzhledem k tomu, Ze produktivita prace podléhd hospodaiskému cyklu, tedy rist
produktivity se zvySuje béhem konjunktury a klesa, kdyz ekonomika prochazi recesi, je cilem
této Casti prace urcit, zda je rist evropské produktivity po roce 2005 strukturalni nebo pouze
cyklické povahy. Vysvétleni cyklického charakteru produktivity prace je takové, Ze s tim jak
roste poptavka v prvnich fazich ekonomického oziveni, jsou stdvajici zaméstnanci nuceni
pracovat déle a efektivnéji. Teprve kdyz zacne byt ekonomicky rist vniman jako dlouhodoby,
zacnou spolecnosti najimat nové zaméstnance. V této fazi jiz vSak vystup zacina opét klesat,
zatimco zaméstnanost se zvySuje a vysledkem je klesajici rst produktivity prace. (EC,

2007b)
2.3.1. Hodrick-Prescottiv filtr
Hodrick-Prescottav (HP) filtr je nejcastéji pouzivanou metodou k odstranéni cyklické

slozky ekonomickych Casovych fad. Jedna se o klouzavy primér, jenZ vyrovnava ¢asovou

fadu odstranénim vSech vysokofrekvenénich pohybii. Pfi jeho pouzivani bychom si v§ak méli

? Broersma (2008) na zékladé empirického vyzkumu uvéadi, e kratkodoby negativni vztah mezi zaméstnanosti a
produktivitou existuje v horizontu 3 az 5 let.
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byt védomi nasledujicich dvou nedostatkli. Zaprvé, stupenn vyrovnavani zavisi na predem
zvoleném parametru A. BohuZel vSak neexistuje Zadny exaktni navod, jak tento parametr ur¢it.
Obvykle se vSak poziva A rovna 1600 pro roc¢ni data. Druhym nedostatkem je skute¢nost, ze
HP filtr je symetricky, tedy pouziva k vypoctu trendové slozky stejny pocet piedchozich a
nasledujicich pozorovani od daného udaje. AvSak vzhledem k nedostatku pozorovani
ptedchéazejicich prvnimu bodu Casové fady a nésledujicich posledni bod ¢asové fady, filtr se
v téchto bodech stava asymetrickym a ptiklad4 vyssi vahu pozorovanim pouze z jedné strany.
Vysledkem je, ze odhadnuty trend je méné spolehlivy v koncovych bodech Casové tady,

nebot’ muize obsahovat ¢ast cyklické slozky.

2.3.2. Vyvoj trendové slozky rustu produktivity prace

Cyklicky charakter produktivity prace je jasné zietelny z grafu 4, jenz zobrazuje
zaroven rust produktivity a trendu. Dle HP filtru rostla produktivita v EU 15 a USA od
pocatku 60. let aZ do poloviny 70. let. V EU nastal obrat o rok diive nez v USA. Od uvedené
doby rist trendu produktivity nepfetrzité klesd, avSak az do roku 1993 je rust trendu
produktivity vyssi v EU 15 nez v USA. Od roku 1993 roste trend produktivity nepatrné
rychleji v USA. AvSak vysledky dosazené pomoci HP filtru nesvéd¢i ve prospéch oziveni
rustu evropské produktivity v poslednich letech, naopak naznacuji, ze trendova slozka

produktivity neustale klesd a mezera mezi EU 15 a USA se nikterak nezuzuje.

Graf 4. Riist trendu produktivity prace v EU 15 a USA
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Zdroj: AMECO databaze a vlastni vypocty

Graf 5. Srovnani ristu trendu produktivity prace v EU 15 a USA
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Zdroj: AMECO databaze a vlastni vypocCty

2.3.3. Vyvoj trendové slozky rustu total factor productivity

Vzhledem k tomu, ze rust TFP se rovna rozdilu rGstu produktivity a akumulace
kapitalu, jez podléhaji cyklickym vykyvim, ma rast TFP také znac¢né cyklicky charakter.
Z tohoto divodu byl stejné jako v ptipad¢ produktivity prace pouzit HP filtr k oddéleni trendu
od cyklické slozky ristu TFP.

Co se tyce ristu TFP trendu, z nasledujicich dvou grafi vidime, ze v EU 15 neustale
klesa. V USA rast trendu TFP, ktery se na pocatku 60. let nachézel na niz8i urovni, take klesa,
ale pouze do pocatku 80. let, kdy nastalo oziveni a trend TFP dale rostl az do roku 1994.
V tomto roce rast trendu TFP v USA ptevysil EU 15. Po roce 2000 zacal rast trendu TFP
v USA klesat, av§ak pomalejsSim tempem nez v EU 15.

Vyvoj vzajemného postaveni EU 15 a USA vristu trendu TFP 1 produktivity se

vicemén¢ shoduji, coz potvrzuje, ze postaveni EU vzhledem k USA je dano predevsim
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vyvojem TFP. Ani v ptipad¢ TFP vSak vysledky nenasvédcuji tomu, ze by v EU 15
v poslednich né€kolika letech nastavalo oziveni riistu ze strukturalnich pficin. Situace mtize
byt ve skutecnosti jest¢ hor$i, vezmeme-li v potaz, ze HP filtr mize do odhadu trendu

v poslednich letech ¢asové fady nespravné zahrnovat také cyklickou slozku.

Graf 6. Riist trendu TFP prace v EU 15 a USA

Zdroj: AMECO databaze a vlastni vypocty

Graf 7. Srovnani rastu trendu TFP v EU 15 a USA
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Zdroj: AMECO databaze a vlastni vypocCty
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2.3.4. Shrnuti

V roce 2005 doslo v EU k oZiveni rastu produktivity prace do té miry, Ze pfekonala
rust produktivity v USA. Nekteti pozorovatelé doufaji, Ze tento ndrtst ma strukturalni, spise
nez cyklickou povahu a je z€asti vysledkem minulych reforem zamétfenych na zvyseni
produktivity a efektivity.

Ptedchazejici analyza pomoci Hodrick-Prescottova filtru vSak ukazuje, ze vétSina
oziveni produktivity EU je pravdépodobné cyklického charakteru a lze jej vysvétlit
ekonomickou konjunkturou, jiz v tomto obdobi EU prochazela. Tomuto zavéru odpovidaji
i odhady rtstu trendu TFP ukazujici na pokracujici pokles ristu této kliové slozky riistu
produktivity prace. Na druhou stranu je ale také mozné, ze strukturdlni zména prob¢hla

natolik neddvno, ze statistické metody ji jesté nedokdzaly zachytit.
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3. Vyvoj produktivity na irovni primyslovych odvétvi

V ptedchozi kapitole jsme popsali vyvoj agregéatnich ukazatelii obou sledovanych
ekonomik, pficemz v ptipadé EU jsme vénovali pozornost jednotlivym c¢lenskym statim.
Utelem této kapitoly je vysvétlit uvedend zjisténi tykajici se produktivity USA a EU
s vyuzitim dat z jednotlivych primyslovych odvétvi. Zaméfenim se na jednotliva pramyslova
odvétvi jsme schopni zodpoveédét nasledujici zdsadni otazky:

— Do jaké miry je vyvoj agregatnich ukazateli odrazem vyvoje jednotlivych
odvétvi?

— Jsou rozdily mezi Evropou a USA dany rozdilnou primyslovou specializaci?

— Doslo v EU a USA ke zménam produktivity uvnitt jednotlivych odvétvi a nebo

k pfesunu vyrobnich faktort mezi odvétvimi s riznou produktivitou?

3.1. Shift share analyza

Na posledni z vySe uvedenych otdzek umozituje odpoveédét tzv. shift share analyza.
Celkova produktivita je rovna vazenému praméru produktivit jednotlivych primyslovych
odvétvi, kde vahami je podil odvétvi na celkové zaméstnanosti. Zména produktivity na urovni
celé ekonomiky tak miize byt zpisobena nejen zménami produktivity v rdmci jednotlivych
odvétvi, ale také presunem pracovni sily mezi odvétvimi s riznou urovni produktivity. Shift
share analyza je nejpouzivanéjsi algebraickou metodou umoziujici zachytit uvedené zmeény.

(EC, 2004)

Formalné¢ vyjadiime celkovou produktivitu jako vazeny primér produktivit

v jednotlivych odvétvich:

L
LPH =T LPH,—
i I":

coz lze vyjadrtit v podob¢ diferenci:
ALPH=Y A(LPH)7=2+Y LPH, A%+ S A (LPH)AZ)

Po vydéleni vyrazem LPH, ; dostavame:
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A LPH ALPH. Y. LPH, (L, L., 1 ()
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Prvni vyraz na pravé stran€ rovnice vyjadiuje tzv. intra-industry efekt, tj. soucet ristu
produktivity v jednotlivych primyslovych odvétvich, vazeny jejich pocate¢nim podilem na
celkovém vystupu. Vyjadiuje tedy celkovou zménu produktivity ve vSech odvétvich za
podminky absence strukturdlni zmény v ekonomice, tedy kdy podil zaméstnanosti
jednotlivych odvétvi na celkové zaméstnanosti ziistdvd neménny. Pokud je intra-industry
efekt mensi nez celkovy rlst produktivity, lze prepokladat, Ze odvétvi s vysokou
produktivitou zvysila sviij podil na celkové zaméstnanosti.

Druhy vyraz na pravé strané¢ rovnice vyjadiuje tzv. shift efekt, tj. soucet zmén
zaméstnanosti v jednotlivych odvétvich véazeny podilem produktivity daného odvétvi na
pramérné produktivité. Tento efekt vyjadiuje zménu produktivity danou pfesunem pracovni
sily mezi jednotlivymi odvétvimi p¥i konstantni produktivité v ramci odvétvi. '° Pokud je shift
efekt kladny a rostouci v Case, svédci to ve prospéch zdravé restrukturalizace probihajici
v dané ekonomice.

Tretim residudlnim vyrazem je tzv. interaction efekt, ktery vyjadiuje pfesun
zaméstnanosti mezi prumyslovymi odvétvimi s ménici se produktivitou a zachycuje
dynamiku strukturdlni zmény ekonomiky. Tento efekt méfi korelaci mezi zménami
produktivity a zaméstnanosti v jednotlivych odvétvich. Interaction efekt je zaporny, pokud
intra-industry a shift efekty jsou substituty, tj. produktivita klesa v expandujicich odvétvich a
naopak v odvétvich s klesajici zaméstnanosti produktivita roste. V pfipadé, Ze jsou intra-
industry a shift efekty komplementy, je interaction efekt kladny, tj. produktivita roste
v expandujicich odvétvich a klesa v odvétvich s klesajici zaméstnanosti.

Na zéklad¢ vyse uvedené dekompozice zmény produktivity na intra-industry, shift a
interaction efekt se miizeme blize podivat na mozné pfiCiny odlisSného vyvoje produktivity
v EU a USA. Jednak mize byt pfic¢inou rizny vyvoj prumérné produktivity jednotlivych
prumyslovych odvétvi. Druhou pticinou by mohla byt rozdilna alokace zdroji mezi odvétvimi

a tfeti potom mozna rozdilna vychozi Groveil a z ni vyplyvajici konvergenéni proces.

' Typickym historickym piikladem shift efektu je tzv. Denisontiv efekt vysvétlujici nartist celkové produktivity
zpusobeny presunem zaméstnanosti z nizko produktivniho zeméd¢€lstvi do primyslu.
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Z tabulky 7, jenz zobrazuje procentuelni podil jednotlivych efekti na celkové zméné
produktivity, miizeme odvodit nasledujici zavéry:

e Intra-industry efekt vyznamné dominuje nad zbyvajicimi efekty po celé
sledované obdobi. VEU 15 1 vUSA je celkovy rlst produktivity dan
predevsim ristem produktivity v rdmci jednotlivych primyslovych odvétvi.

e Nejzasadnéjsi rozdil vyplyne pii pohledu na shift efekt, jenz je po celé obdobi
zaporny pro USA, zatimco pro EU 15 je kladny. To znamend, ze v EU 15
probihd pfesun pracovni sily znizko produktivnich odvétvi do
produktivngjSich, zatimco v USA se pracovni sila pfesunuje z vysoce
produktivniho primyslu do sluzeb, kde je rast produktivity pomalejsi. V EU 15
takovyto vyvoj probihal pfedevsim v obdobi 1980-1995, v nasledujicim obdobi
se podil shift efektu na rustu produktivity snizuje a tedy také v EU zacina
pracovni sila prechazet do sluzeb.

e Piedchozi tvrzeni potvrzuje také vyvoj interaction efektu, ktery byl az do
poloviny 90. let v EU 15 kladny, coz znamen4, ze piesun pracovni sily mezi
odvétvimi byl doprovazen narGstem produktivity v expandujicich odvétvich,
¢imz EU 15 dohénéla USA. Ve zbyvajicich dvou obdobich je pozitivni piinos
shift efektu ¢asteCné snizovan zdpornym interaction efektem a piesun pracovni
sily mezi odvétvimi vede naopak k poklesu produktivity v odvétvich s rostouci
zam&stnanosti. V USA je po celé obdobi interaction efekt zéaporny,
produktivita odvétvi s rostouci zaméstnanosti se snizuje. Ekonomicka struktura
EU 15 se tak ptiblizuje USA, tedy dominuji sluzby, jejichz rist produktivity je

niz$i nez v prumyslu.

Tabulka 7. Shift share analyza, EU 15 a USA

1980-1995 | 1995-2000 1980-1995| 1995-2000| 2000-2003

2000-2004
Podil intra-
industry efektu na
celkové zméné
produktivity 105,29% 106,85% 101,69% 95,17% 98,29% 97,89%
Podil shift efektu
na celkové zméné
produktivity -3,74% -5,82% -1,28% 4,63% 2,13% 2,56%
Podil interaction
efektu na celkové

zmeneé
produktivity -1,55% -1,03% -0,42% 0,20% -0,42% -0,46%
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Zdroj: Vlastni vypocty na zidkladé¢ Groningen Growth and Development Centre, 60-Industry Database,
September 2006, http://www.ggdc.net/, updated from O'Mahony and van Ark (2003).

Zaveérem lze poznamenat, Ze vétSina rastu produktivity EU 1 USA je zpusobena jejim
ristem v ramci jednotlivych odvétvi. USA se vSak na rozdil od EU 15 dafi ve vétsi mife
dosahovat rastu produktivity pravé diky jejimu zvySovani uvniti jednotlivych odvétvi,
zatimco EU 15 az do 2. poloviny 90. let jest¢ navic tézila z pfesunu pracovni sily z méné
produktivnich do produktivnéjSich odvétvi. V nasledujici ¢asti prace se podrobnéji zamétime
na vysvétleni toho, kterd odvétvi jsou hlavnimi pfi¢inami rozdilného ristu produktivity v EU

a USA.

3.2. Primyslova struktura EU a USA

3.2.1. Produktivita prace jednotlivych primyslovych odvétvi

V této Casti piedstavime vyvoj produktivity prace v EU a USA na Urovni jednotlivych
pramyslovych odvétvi. Na zakladé EUKLEMS databaze, naposledy aktualizované v bfeznu
2008, jsme rozdélili prumyslova odvétvi do sedmi hlavnich skupin: vyroba elektrickych stroji
a zafizeni, poStovni a komunikacni sluzby; zpracovatelsky primysl (kromé vyroby
elektrickych strojii a zafizeni); ostatni vyroba; distribu¢ni sluzby; finan¢ni sluzby; osobni
sluzby; ostatni sluzby."'

Grafy 8 a 9, zobrazujici vyvoj produktivity v EU 15 a USA v ramci jednotlivych
pramyslovych odvétvi, potvrzuji fakta zjisténa v predchozi kapitole na zakladé dat pro celou
ekonomiku z GGDC databaze. Data agregovana za vSech sedm skupin primyslovych odvétvi
ukazuji, Ze vobdobi 1970 az 1995 rostla produktivita rychleji v EU neZ v USA o 1,3
procentniho bodu. V nésledujicim obdobi 1995 az 2005 se pozice obratily a USA piekonaly
EU 15 o 1 procentni bod.

V obdobi 1970 az 1995 ptevySoval rast evropské produktivity USA piedevSim ve
zpracovatelském primyslu a ostatni vyrobé, v mensi mife potom i ve vSech ostatnich
sektorech s vyjimkou vyroby elektrickych stroji a zafizeni, poStovnich a komunikaénich

sluzeb a distribu¢nich sluzeb. Naopak ve vyrob¢ elektrickych stroji a zatizeni, postovnich a

! Podrobné slozeni jednotlivych skupin je mozné najit v P¥iloze 1.
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komunikac¢nich sluzbach pomérné vyrazné prevysoval rast americké produktivity jiz v tomto
obdobi.

Graf 9 ukazuje, Ze v 2. poloviné¢ 90. let jednoznatné piekonal rist americké
produktivity evropsky ve vSech odvétvich, pouze v ostatni vyrobé, jez zahrnuje tézebni
prumysl, rozvod elektiiny, plynu a vody, zemédélstvi a stavebnictvi, si EU 15 udrzela
pfevahu vrozsahu 1,6 procentniho bodu. Rust produktivity USA ve srovnani s EU
akceleroval nejvice ve vyrobé elektrickych strojii a zafizeni, poStovnich a komunikacnich

sluzbach; zpracovatelském pramyslu, distribu¢nich a finan¢nich sluzbach.

Graf 8. Riist produktivity prace 1970-1995 EU 15 vs. USA (v %)

8,0

7,0
6,0
5,0 -
4,0 -
3,0
2,0 -
1,0

0,0 -

-1,0
Celkem Vyroba Zpracovatelsky  Ostatni vyroba Distribuéni Finanéni sluzby Osobni sluzby  Ostatni sluzby
elektrickych pramysl| sluzby
stroju, postovni a
komunikaéni
sluzby

BUSA HEU 15

zdroj: EUKLEMS databaze, www.euklems.net
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Graf 9. Riist produktivity prace 1995-2005 EU 15 vs. USA (v %)
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3.2.2. Podil jednotlivych odvétvi na celkovém ristu produktivity

Zatim jsme popsali vyvoj rustu produktivity jednotlivych odvétvi. K uréeni toho, ktera
odvétvi nejvice pfispéla k celkovému rlstu produktivity vyuzijeme udaje zachycené
v tabulkach 8 a 9. Musime totiz brat v Givahu také relativni velikost daného odvétvi, v tomto
piipad¢ vyjadienou jako jeho podil na celkovém poctu odpracovanych hodin.

Rist produktivity EU v obdobi 1970 — 1995 je tazen ptfedevSim ostatni vyrobou a
zpracovatelskym primyslem, a to predev§im diky jejich velikosti v ekonomice EU. V USA
prispély nejvice k ristu produktivity prace v uvedeném obdobi distribucni sluzby, také diky
svému vysokému podilu na celkovych odpracovanych hodinach.

V nésledujicim obdobi 1995 az 2000 v EU pomérné vyrazné poklesl riist produktivity
ve zpracovatelském primyslu a ostatni vyrobé, naopak vzrostl rist produktivity odvétvi
vyroby elektrickych stroji a zafizeni, jehoz podil na celkovém poctu odpracovanych hodin
vSak mirn¢ poklesl a tak se tento nartst projevil na celkové produktivité jen nepatrné. Ostatni
odvétvi zaznamenaly uz jen pokles riistu produktivity, nejvice ostatni vyroba a zpracovatelsky

primysl, tedy hlavni tahouni evropského naskoku v predeslém obdobi. K celkové
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produktivité nejvice pfispely distribu¢ni sluzby, nikoliv vSak diky narGstu produktivity
v tomto odvétvi, ale nartistem svého podilu na celkovém poctu odpracovanych hodin za
soucasného poklesu podilu zpracovatelského primyslu a ostatni vyroby na celkovém poctu
odpracovanych hodin. Uvedené konstatovani tak potvrzuje zavéry shift share analyzy, ze ve
sledovaném obdobi probihal v EU pfesun pracovni sily z priimyslu do sluzeb. Také v sektoru
finan¢nich, osobnich a ostatnich sluzeb doslo k markantnimu nértstu podilu téchto odvétvi na
celkovych odpracovanych hodinéch.

V USA vobdobi 1995 az 2000 ve srovnani s piedchozim obdobim vzrostl rist
produktivity ve vSech odvétvich, nejvice, o 4,5 procentniho bodu, v sektoru vyroby
elektrickych stroji a zatizeni, poStovnich a komunika¢nich sluzeb; o 1,5 procentniho bodu
vzrostl rast produktivity oproti pfedchozimu obdobi ve zpracovatelském primyslu, jehoz
podil na celkovych odpracovanych hodin vSak zaroven poklesl, takze piispévek k celkové
produktivité zistal témer beze zmény; a o 1,1 procentniho bodu vzrostl rist produktivity ve
finan¢nich sluzbach. Co se tyce podilu jednotlivych odvétvi na celkovém riistu produktivity,
k tak dramatickym zmé&nam jako v pfipadé EU v USA v tomto obdobi nedoslo, distribu¢ni
sluzby maji stale nejvétsi prispévek k celkovému rastu produktivity, za povSimnuti stoji
narust piispévku financnich sluzeb.

V obdobi 2000 az 2005 pokracuje v EU pokles rustu produktivity, nejvétsi propad
zaznamenalo odvétvi vyroby elektrickych strojii a zafizeni, poStovnich a komunikacnich
sluzeb; distribuc¢ni a osobni sluzby. Naopak mirny nardst pozorujeme u finan¢nich sluzeb.
Struktura ekonomiky EU se pfili§ nezménila, k celkovému rastu produktivity nejvice prispel
zpracovatelsky primysl a distribu¢ni sluzby.

V USA v obdobi 2000 az 2005 pokracuje rust produktivity ve vyrobé elektrickych
stroji a zafizeni, poStovnich a komunikacnich sluzbach; zpracovatelském primyslu,
distribu¢nich a finan¢nich sluzbach. Naopak pokles produktivity zaznamenala ostatni vyroba.
Diky vysokému podilu na celkovych odpracovanych hodindch maji na ristu celkové
produktivity nejvétsi zasluhu distribucni a finanéni sluzby. Naopak vyroba elektrickych stroja
a zafizeni a zpracovatelsky primysl maji vysoky pfispévek k celkovému ristu produktivity

nikoliv diky své velikosti, ale diky nadprimérnému rtstu produktivity v rdmci odvétvi.

35
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Tabulka 8. EU 15, hruba pridana hodnota, produktivita prace, 1970-2005

rocni primeérny rast
v %) Pfispe“?v?k k rustu
produktivity ve vSech
Hruba Produktivita Podil na odvétvich (podil na

pridana | prace (HPH/ celkovych celkové

hodnota | odpracované | odpracovanych zameéstnanosti

(HPH) hodiny) hodinach (v %) | *produktivita prace)
1970-1995
Viechna odvétvi 2,5 2,6 100,0 2,6
.Vyroba elektrickych stroju a zafizeni,
postovni a komunikacni sluzby 4.1 4,9 4,1 0,2
.Zpracovatelsky prumysl (kromé vyroby
elektrickych strojii a zatizeni) 1,6 33 21,8 0,8
.Ostatni vyroba 1,2 3,6 20,4 1,0
.Distribuéni sluzby 2,7 2,4 19,7 0,4
.Finan¢ni sluzby (kromé¢ sluzeb v oblasti
nemovitosti) 3,8 0,9 8,0 0,0
.Osobni sluzby 2,0 0,3 8,1 0,0
.Ostatni sluzby 2,8 1,3 18,0 0,2
1995-2000
Vsechna odvétvi 2,7 1,6 100,0 1,6
.Vyroba elektrickych stroju a zafizeni,
postovni a komunikac¢ni sluzby 8,3 8,0 3,5 0,3
.Zpracovatelsky prumysl (kromée vyroby
elektrickych stroju a zatizeni) 1,8 2,1 17,0 0,4
.Ostatni vyroba 1,3 1,7 14,6 0,3
.Distribu¢ni sluzby 33 23 20,4 0,5
.Finan¢ni sluzby (kromé¢ sluzeb v oblasti
nemovitosti) 4,7 0,3 12,7 0,0
.Osobni sluzby 2,6 0,3 10,7 0,0
.Ostatni sluzby 1,6 0,7 21,1 0,2
Efekt realokace pracovni sily' -0,1
2000-2005
Vsechna odvétvi 1,6 1,2 100,0 1,2
.Vyroba elektrickych stroju a zafizeni,
postovni a komunikaéni sluzby 3,6 5,7 3,3 0,2
.Zpracovatelsky prumysl (kromée vyroby
elektrickych stroju a zatizeni) 0,3 2,2 15,5 0,4
.Ostatni vyroba 1,1 1,5 13,8 0,2
.Distribuéni sluzby 1,7 1,3 20,3 0,3
.Finan¢ni sluzby (kromé sluzeb v oblasti
nemovitosti) 2,7 0,5 14,4 0,1
.Osobni sluzby 1,1 -0,7 11,4 -0,1
.Ostatni sluzby 1,7 0,4 21,3 0,1

zdroj: EUKLEMS databaze, www.euklems.net

1> Efekt realokace pracovni sily zachycuje zménu produktivity danou zménou sloZeni pracovni sily, tj. podilu
kvalifikované pracovni sily na celkovych odpracovanych hodinach.
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Tabulka 9. USA, hruba pfidana hodnota, produktivita prace, 1970-2005

ro¢ni primérny rust (v %)

Prispévek k ristu

produktivity ve vsech
Hruba Produktivita Podil na odvétvich (podil na
pridana | prace (HPH/ celkovych celkové
hodnota | odpracované | odpracovanych zaméstnanosti
(HPH) hodiny) hodinach *produktivita prace)

1970-1995
VSechna odvétvi 2,8 1,3 100,0 1,3
.Vyroba elektrickych stroju a zafizeni,
postovni a komunikac¢ni sluzby 8,1 7,5 4.1 0,3
.Zpracovatelsky prumysl (kromée vyroby
elektrickych stroju a zatizent) 1,7 1,8 16,6 04
.Ostatni vyroba 0,7 0,1 11,7 0,0
.Distribuéni sluzby 4,0 2,6 21,0 0,6
.Finan¢ni sluzby (kromé¢ sluzeb v oblasti
nemovitosti) 4,2 0,2 11,7 0,0
.Osobni sluzby 2,4 -0,1 11,2 0,0
.Ostatni sluzby 2,5 0,7 23,7 0,2
Efekt realokace pracovni sily -0,2
1995-2000
Vsechna odvétvi 4,1 2,0 100,0 2,0
.Vyroba elektrickych strojii a zafizeni,
postovni a komunikac¢ni sluzby 14,2 12,0 34 0,4
.Zpracovatelsky primysl (kromé vyroby
elektrickych stroju a zatizeni) 3,1 33 13,0 0,5
.Ostatni vyroba 3,3 0,6 10,7 0,1
.Distribu¢ni sluzby 4.5 2,9 20,8 0,6
.Finan¢ni sluzby (kromé¢ sluzeb v oblasti
nemovitosti) 59 1,3 15,7 0,2
.Osobni sluzby 2,7 0,1 12,9 0,0
.Ostatni sluzby 2,0 0,8 23,6 0,2
2000-2005
Vsechna odvétvi 2.5 2.8 100,0 2.8
.Vyroba elektrickych strojii a zatizeni,
postovni a komunikaéni sluzby 6,8 11,7 3,1 0,4
.Zpracovatelsky primysl (kromé vyroby
elektrickych stroju a zafizeni) 0,5 4,7 10,9 0,6
.Ostatni vyroba -0,1 -0,6 11,0 -0,1
.Distribucni sluzby 3,7 43 20,2 0,9
.Finan¢ni sluzby (kromé¢ sluzeb v oblasti
nemovitosti) 2,6 2.8 16,6 0,5
.Osobni sluzby 2,5 1,9 13,5 0,3
.Ostatni sluzby 2,9 1,6 24,6 0,4
Efekt realokace pracovni sily -0,2

zdroj: EUKLEMS databaze, www.euklems.net
poznamka: EUKLEMS databaze obsahuje dva riizné datové soubory pro USA. Pro tcely této analyzy byl pouzit
soubor USA-SIC obsahujici data jiz od roku 1970.
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3.2.3. Shrnuti

Do roku 1995 ptevysoval rtst evropské produktivity USA zésluhou zpracovatelského
primyslu a ostatni vyroby. Po roce 1995 se rhst produktivity téchto odvétvi zpomalil a
zaroveinl se z nich zacala piesouvat pracovni sila do sluzeb, aniz by zacala ve sluzbach rast
produktivita, takze celkovy rust produktivity poklesl. Po roce 1995 si EU dokéazala nad USA
udrzet naskok pouze v sektoru ostatni vyroby.

USA v 2. poloviné 90. let piekonaly EU v rlstu produktivity prakticky ve vSech
odvétvich. Po celé sledované obdobi jsou nejvétsim tahounem riistu americké produktivity
distribu¢ni sluzby, po roce 1995 se k nim pfidava jest¢ zpracovatelsky prumysl a financni
sluzby. Nejvétsi absolutni nariist produktivity v USA po roce 1995 zaznamenala vyroba
elektrickych stroji a zafizeni, poStovni a komunikacni sluzby, vliv tohoto sektoru na rust

celkové produktivity vSak snizuje jeho nizky podil na celkovych odpracovanych hodinéch.

3.3. Vliv informa¢nich a komunikac¢nich technologii na rist produktivity

V ptedchozi ¢asti prace jsme ukézali, ze v 2. poloving 90. let predstihl rast americké
produktivity EU pifedev§im zasluhou distribu¢nich sluzeb, finan¢nich sluzeb, vyroby
elektrickych strojli a zafizeni a poStovnich a komunikac¢nich sluzeb. VSechna uvedena odvétvi
bud’ vyrabéji nebo intenzivné vyuzivaji informacni a komunikac¢ni technologie (ICT). V této
¢asti se proto zaméfime na analyzu toho, jakou ulohu hraji informa¢ni a komunikaéni
technologie ve vyvoji produktivity EU a USA.

K tomuto ucelu jsme rozdélili primyslova odvétvi z EUKLEMS databaze, popsana
v pfedchozi €asti, na primarni primysl (méné intenzivné vyuzivajici ICT), zpracovatelsky
pramysl vyrabé&jici ICT, zpracovatelsky prumysl intenzivné vyuzivajici ICT, zpracovatelsky
prumysl méné intenzivné vyuzivajici ICT, sluzby produkujici ICT, sluzby intenzivné
vyuzivajici ICT, ostatni sluzby / primysl (méné€ intenzivn& vyuzivajici ICT) a vefejné sluzby

(méné intenzivné vyuzivajici ICT)."

1 Rozd&leni pramyslovych odvétvi do uvedenych skupin respektuje studii vydanou Evropskou komisi v roce
2004, An analysis of EU and US productivity developments, podle niz lze povazZovat toto rozdéleni na odvétvi
produkujici ICT, intenzivné vyuZzivajici ICT a mén¢ intenzivné vyuzivajici ICT za pfiblizné vyjadreni vysoce,
sttedn€ a malo produktivnich odvétvi.
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Graf 10 zachycuje ptispévek odvétvi produkujicich ICT, intenzivné vyuzivajicich ICT
a mén¢ intenzivné vyuzivajicich ICT k celkovému ristu produktivity v EU 15 a USA
v obdobich 1970-1995, 1995-2000 a 2000-2005. Soucet piispévki odvétvi produkujicich a
intenzivné vyuzivajicich ICT ptevysuje v USA po celé sledované obdobi. V obdobi 1970-
1995 jesté¢ prevySoval celkovy rist evropské produktivity USA zéasluhou odvétvi méné
intenzivné vyuZivajicich ICT. Rast produktivity USA v nasledujicich obdobich tdhnou
predevsim odvétvi intenzivné vyuzivajici ICT, zatimco v EU nadéle ptevazuji odvétvi méné
intenzivné vyuzivajici ICT, jejichz piispévek k celkovému rlstu produktivity se jesté
v obdobi 1995-2000 vyrovnal USA, v nasledujicim obdobi vSak i tento sektor vyrazné
zaostava za USA. Prispévek odvétvi produkujicich a intenzivné vyuzivajicich ICT je v EU od

roku 1970 témét neménny, zatimco v USA zazivaji tato odvétvi vyraznou expanzi.

Graf 10. Prispévek k celkovému ristu produktivity (v %)

3,5
3,0 1
O Odvétviméné
2,5 1 intenzivné
20 | vyuzivajici ICT
B Odvétvi intenzivné
1,5 - vyuzivajici ICT
1.0 1 @ Odvetvi produkuijici
ICT
..
0,0 1

EU 15 ‘ USA EU 15 USA EU 15 USA
1970-1995 1995-2000 2000-2005

zdroj: vlastni vypocty na zékladé EUKLEMS databaze

Informace o piispévku jednotlivych skupin odvétvi k ristu produktivity v EU a USA
jsou zachyceny v tabulkéch 10 a 11, jez umoziuji stanovit nakolik jsou vyse popsané trendy v
odvétvich produkujicich, intenzivné vyuzivajicich a méné intenzivné vyuzivajicich ICT

rozloZeny mezi primarni pramysl, zpracovatelsky pramysl, sluzby a vefejny sektor. '*

' Podrobné informace o jednotlivych odvétvich obsahuji piiloha 2 a ptiloha 3.
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Jak jiz bylo feceno, v EU nejvice piispivala k celkovému riistu produktivity v obdobi
1970-1995 odvétvi méné intenzivn€ vyuZzivajici ICT, znich potom piedev§im primarni
primysl i pfes svlj nizky podil na celkové ekonomice. V nésledujicich obdobich se snizuje
podil primarniho i zpracovatelského primyslu na celkovych odpracovanych hodinich ve
prospéch sluzeb, predevsim sluzeb intenzivné vyuzivajicich ICT. AvSak navzdory nartstu
podilu sluzeb intenzivné vyuzivajicich ICT na celkovych odpracovanych hodinéch, jejich
ptispévek k celkovému ristu produktivity ziistdvd nezménén, zatimco piispévek primarniho
pramyslu a zpracovatelského primyslu vyuzivajictho ICT (méné€ i vice intenzivné€) klesé
vzhledem k jejich klesajici velikosti v ekonomice. Je zajimavé si povSimnout, ze evropsky
zpracovatelsky pramysl vyrabéjici ICT si dokdzal udrzet stejny prispévek k rastu
produktivity, ackoliv jeho podil na celkovych odpracovanych hodinach klesal.

V USA ve vSech tfech obdobich nejvice pfispivaly k celkovému ristu produktivity
sluzby intenzivné vyuzivajici ICT, jez ptedstavuji nejvétsi Cast ekonomiky USA. V 2.
poloving 90. let navic toto odvétvi zaznamenalo nebyvaly rozmach a stava se tak klicovym
determinantem ristu produktivity v USA; v obdobi 2000-2005 pfispély sluzby intenzivné
vyuzivajici ICT k celkovému ristu produktivity témet 50 %. Na rozdil od EU tvofi primarni
pramysl malou c¢ast ekonomiky USA. Zpracovatelsky pramysl vyrabéjici a intenzivné
vyuzivajici ICT ma kvali své relativné malé velikosti zanedbatelny vliv na celkovou
produktivitu, pfesto vSak pfedev§im ve zpracovatelském primyslu vyrabé&jicim ICT USA
pfedhanéji EU. Stejné tak sluzby vyrabéjici ICT nepftispivaji pfili§ vyrazné k celkovému ristu

produktivity vzhledem k nizkému podilu na celkovém poctu odpracovanych hodin.

Tabulka 10. EU 15, Vyvej produktivity na turovni jednotlivych pramyslovych odvétvi

1970-1995 1995-2000 2000-2005

Prispévek k | Podil na Prispévek k | Podil na Prispévek k
Podil na celkovému | celkovém celkovému | celkovém celkovému
celkovém poctu rustu poctu rustu poctu rustu
odpracovanych produktivity | odpracovanych produktivity | odpracovanych produktivity
hodin (v %) A hodin (v %) 4 hodin (v %)

Vsechna odvétvi

1. Primarni
prumysl (odvétvi
méné intenzivné
vyuzivajici ICT)

2. Zpracovatelsky
primysl

2.1 Zpracovatelsky
prumysl vyrabéjici
ICT

40



3. Vyvoj produktivity na Grovni odvétvi

2.2 Zpracovatelsky
prumysl intenzivné

vyuzivajici ICT 4,6 0,2 3,6 0,1 33 0,1

2.3 Zpracovatelsky
primysl méné
intenzivné
vyuZzivajici ICT 17,1 0,6 13,5 0,3 12,1 0,2

3. Sluzby 42,9 0,7 48,7 0,6 50,8 0,4
3.1 Sluzby

produkujici ICT 1,6 0,1 1,5 0,1 1,4 0,1
3.2 Sluzby
intenzivné

vyuzivajici ICT 20,6 0,3 25,8 0,3 27,4 0,3

3.3 Ostatni sluzby /
primysl méné
intenzivné
vyuZivajici ICT 20,8 0,4 21,4 0,2 22,0 0,1
4. Vetejny sektor
(méné intenzivné
vyuZivajici ICT) 21,7 0,1 26,1 0,1 26,7 0,1
zdroj: vlastni vypocty na zakladé EUKLEMS databaze

Tabulka 11. USA, Vyvoj produktivity na drovni jednotlivych priumyslovych odvétvi

1970-1995 1995-2000 2000-2005

Prispévek k | Podil na Prispévek k | Podil na Prispévek k
Podil na celkovému | celkovém celkovému | celkovém celkovému
celkovém poctu rlstu poctu ristu poctu ristu
odpracovanych produktivity | odpracovanych produktivity | odpracovanych produktivity
hodin (v %) A hodin (v %) 4 hodin (v %)

Vsechna odvétvi

1. Primarni
prumysl (odvétvi
méné intenzivné
vyuzivajici ICT)
2. Zpracovatelsky
primysl

2.1 Zpracovatelsky
prumysl vyrabéjici
ICT

2.2 Zpracovatelsky
primysl intenzivné
vyuzivajici ICT

2.3 Zpracovatelsky
priumysl méné
intenzivné

3. Sluzb

3.1 Sluzby
produkujici ICT
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3.2 Sluzby
intenzivné
vyuZivajici ICT 27,5 0,4 30,6 0,7 31,1 1,2

3.3 Ostatni sluzby /
priumysl méné
intenzivné
vyuZivajici ICT 18,1 -0,1 19,9 0,0 20,5 0,4

4. Vefejny sektor

(méné intenzivné

vyuZzivajici ICT) 28,5 0,2 29,4 0,2 30,8 0,4
zdroj: vlastni vypocty na zakladé EUKLEMS databaze

Tabulky 12 a 13 uvadéji pro srovnani deset nejvyznamnéjSich priimyslovych odvétvi
v EU a USA na zaklad¢ jejich pfispévku k celkovému riistu produktivity prace v obdobi
2000-2005. Tato odvétvi zaméstnavaji vice nez polovinu pracovni sily a podili se pfitom vice
nez tfemi ¢tvrtinami na celkové produktivité. Az na dvé vyjimky, v ptipadé¢ EU se jednd o
zemédelstvi a vefejnou spravu a v piipadé USA se jednd o hotelnictvi a prodej a opravy
motorovych vozidel, tvoti skupinu deseti nejvyznamnéjSich odvétvi tataz priimyslova odvétvi.
Jedna se pfedev§im o ICT produkujici a intenzivné vyuZivajici sluzby a zpracovatelsky
pramysl; z ostatnich odvétvi potom zdravotnictvi, doprava a vyroba dopravnich prostredkii.

V EU je nejvétsim prispévatelem k ristu produktivity zeméd¢€lstvi a to predevsim diky
sv¢ velikosti, zatimco v USA je to maloobchod. Vysokého riistu produktivity dosahuje zvlaste
v USA vyroba elektrickych strojii a zafizeni, jeZ se tak i pfes svllj maly podil v celkové
ekonomice stava klicovou pro rust produktivity. Stejné tak klicové jsou velkoobchod,
maloobchod a finan¢ni sluzby, tedy sluzby intenzivné vyuzivajici ICT a posta a komunikace,
tedy sluzby produkujici ICT. Zdravotnictvi se na seznam nejvyznamnéjSich odvétvi dostalo
hlavn¢ diky své wvelikosti vobou ekonomikach. Konecné pozice na seznamu
nejvyznamnéjSich odvétvi patfi odvétvim spojenym s dopravou a vyrobou dopravnich
prostiedkd.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zasadnim problémem evropské ekonomiky neni jeji
struktura, podil nejproduktivnéjSich odvétvi, tedy vyroby elektrickych a optickych zatizeni,
maloobchodu, velkoobchodu, finan¢nich sluzeb, posty a telekomunikaci, na celkovém poctu
odpracovanych hodin je p¥iblizn& stejny v EU i USA." Avsak kli¢ovy rozdil mezi USA a EU
spoc¢iva v nizkém absolutnim ristu produktivity uvedenych odvétvi v EU, jez nedosahuje ani

polovi¢niho ristu téchto odvétvi v USA.

' Problémem by do budoucna mohl byt pouze piili§ velky podil zemédélstvi v evropské ekonomice ve srovnani
s USA.
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Tabulka 12. Deset nejvyznamnéjSich odvétvi v EU 15 (podle pfispévku k celkovému ristu produktivity v
obdobi 2000-2005)

2000-2005

Rist produktivity | Podil na celkovém poctu Ptispévek k celkovému
prace (v %) odpracovanych hodin (v %) | ristu produktivity prace

Zeméedélstvi, myslivost, lesnictvi a
rybarstvi

Vyroba elektrickych a optickych
zatizeni

Maloobchod (kromé motorovych
vozidel a motocykli)

Velkoobchodni prodej (kromé
motorovych vozidel a motocyklt)

Vefejna sprava a narodni obrana,
povinné socialni zabezpeceni

Posta a telekomunikace
Financni sluzby

Zdravotnictvi a socidlni prace
Vyroba dopravnich prostredkt a
zafizeni

Doprava a skladovani

Celkovy podil (v %)

zdroj: vlastni vypocty na zakladé EUKLEMS databaze

Tabulka 13. Deset nejvyznamnéjSich odvétvi v USA (podle piispévku k celkovému ristu produktivity v
obdobi 2000-2005)

2000-2005

Podil na celkovém poctu | Pfispévek k celkovému

Rist produktivity | odpracovanych hodin (v rustu produktivity
prace (v %) ) prace

Maloobchod (kromé& motorovych

vozidel a motocyklit)

Financ¢ni sluzby

Vyroba elektrickych a optickych

zafizeni

Zdravotnictvi a socidlni prace
Hotelnictvi a restauratérstvi
Velkoobchodni prodej (kromé
motorovych vozidel a motocykli)
Posta a telekomunikace

Prodej a opravy motorovych vozidel a
motocyklt,, maloobchodni prodej
paliv

Doprava a skladovani

Vyroba dopravnich prostfedkt a
zatizeni

Celkovy podil (v %)

zdroj: vlastni vypocty na zakladé EUKLEMS databaze
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3.3.1. Shrnuti

EU ptevySovala USA v rlstu produktivity v obdobi 1970-1995 zasluhou odvétvi méné
intenzivné vyuzivajicich ICT, ptfedevSim primarniho a zpracovatelského primyslu, ale také
sluzeb; jesté¢ v obdobi 2000-2005 ma zemédélstvi nejvétsi prispévek k celkovému rastu
produktivity v EU. V nasledujicim obdobi se pracovni sila pfesouva do sluZzeb, zejména
intenzivné vyuzivajicich ICT, jejichz ptispévek k celkové produktivité¢ se vSak neméni.
Ptispévek odvétvi méné intenzivné vyuzivajicich ICT klesa, ptispévek odvétvi produkujicich
ICT navzdory jejich klesajici velikosti zlistava stejny.

USA piekonaly EU v 2. poloviné 90. let téméf ve vSech odvétvich, predevSim
v odvétvich produkujicich a intenzivné vyuzivajicich ICT. Zasadni jsou vzhledem ke své
velikosti v ekonomice predev§im sluzby intenzivné vyuzivajici ICT, tedy velkoobchod,
maloobchod a finanéni sluzby. Také v ICT produkujicich odvétvich, vyrobé elektrickych a
optickych =zafizeni, posSté¢ a telekomunikacich dosahuji USA vyrazné¢ vyssiho rustu
produktivity neZz EU, avS$ak jejich podil v ekonomice je oproti ICT intenzivné vyuZzivajicim

sluzbam podstatné mensi.

3.4. Riistové tucetnictvi na drovni primyslovych odvétvi

Cilem této casti je posoudit kvalitu ristu jednotlivych pramyslovych odvétvi na
zéaklad¢ jeho rozlozeni na akumulaci kapitalu, ptispévek prace a TFP. Akumulace kapitalu
bude dale rozlozena na akumulaci ICT a ostatniho kapitalu, pfispévek prace bude rozdélen na
prispévek zmény odpracovanych hodin a zmény sloZeni pracovni sily.' Zaméfime se na
odvétvi produkujici a intenzivné vyuzivajici ICT, jez byla v pfedchozich castech
identifikovana jako nejvyznamngjsi pficina rozdilu mezi EU a USA. Data pro ristové
ucetnictvi na Urovni jednotlivych primyslovych odvétvi jsou vSak dostupna pouze pro deset
starych Clenskych stati EU: Rakousko, Belgii, Dansko, Finsko, Francii, Némecko, Italii,
Nizozemi, Spanélsko a Velkou Britanii. Tato skupina byla pojmenovana EU10 (EU15 vyjma
pét Clenskych statli), zahrnuje vSak vSechny velké clenské staty, takze primérny rust
zakladnich skupin primyslovych odvétvi v jednotlivych obdobich je témét identicky pro

EU10 1 pro EU 15.

' Slozenim pracovni sily se rozumi podil kvalifikované a nekvalifikované pracovni sily.
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Grafy 11 a 12 nazorné zobrazuji pfispévek jednotlivych slozek k rustu ptidané
hodnoty v odvétvich produkujicich a intenzivné vyuzivajicich ICT v EU10 a USA v obdobi
1980 — 1995. Z teoretické casti vime, Ze pro dlouhodobou udrZitelnost ristu je zéasadni
prispévek TFP, z ¢ehoz lze usuzovat, ze v obdobi 1980 az 1995 se EU10 nachazela v lepsi
pozici nez USA ve vétsiné ICT produkujicich a intenzivné vyuZzivajicich odvétvi. Ve
zpracovatelském pramyslu je vSak pomérné vyznamny ptispévek TFP snizovdn zépornym
ptispévkem odpracovanych hodin. USA ve sledovaném obdobi dosdhly vyssiho rdstu ve
vyrobé elektrickych a optickych zatizeni, velkoobchodu a finan¢nich sluzbéach, v prvnich
dvou odvétvich zasluhou pfispévku TFP a ve financnich sluzbach diky pfispévku
odpracovanych hodin, avSak i ve finan¢nich sluzbach byl ptispévek TFP v USA vyssi nez
v EU10. Ve vSech odvétvich je patrna vys$i akumulace ICT kapitdlu a vySsi prispévek
odpracovanych hodin v USA nez v EU10.

Graf 11. Prispévek jednotlivych sloZek k ristu Value Added, EU10, 1980-1995, v %
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Graf 12. Prispévek jednotlivych sloZek k ristu Value Added, USA, 1980-1995, v %
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Zdroj: vlastni vypocty na zakladé EUKLEMS databaze

V obdobi 1995 — 2000 ptekonaly USA EUI0 v ristu vSech sledovanych odvétvi
produkujicich a intenzivné vyuzivajicich ICT s vyjimkou posty a telekomunikaci, jez v USA
rostly pouze poloviénim tempem piredevsim kvili zdpornému prispévku TFP. Prispévek TFP
v USA naopak zavratné vzrostl v odvétvi vyroby elektrickych a optickych zafizeni, jejiz rust
tak prekonal evropsky témét Ctyinasobné. Zasadni vyznam vSak maji v EU 1 USA sluzby
intenzivné vyuzivajici ICT, jeZ v uvedeném obdobi tvofily pfiblizné tfetinu ekonomiky USA
a ctvrtinu ekonomiky EU 15. Zaméfme se proto blize na odvétvi sluzeb intenzivné
vyuzivajicich ICT. Velkoobchodni prodej, maloobchod i finan¢ni sluzby rostly v uvedeném
obdobi rychleji v USA nez v EU10, pficemzZ nejvétsi rozdil v rozsahu 3,13 procentniho bodu
zaznamenal maloobchod. Vys§i rist amerického velkoobchodu ve srovnani s EUI0 byl
zalozen zejména na akumulaci ICT kapitdlu, v pfipadé maloobchodu a finan¢nich sluzeb
predcily USA EU10 v prispévku TFP k ristu danych odvétvi. Vidime, ze USA nadale vice
akumuluji ICT kapital nez EU10 ve vSech sledovanych odvétvich s vyjimkou finan¢nich

sluzeb.

Graf 13. Prispévek jednotlivych sloZek k ristu Value Added, EU10, 1995 - 2000, v %
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Graf 14. Prispévek jednotlivych sloZek k rustu Value Added, USA, 1995 - 2000, v %
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Zdroj: vlastni vypocty na zakladé EUKLEMS databaze

V obdobi 2000 — 2005 roste dale v USA piispévek TFP k ristu ptfidané hodnoty vSech
sledovanych odvétvi s vyjimkou vyroby elektrickych a optickych zatizeni, kde i pfesto vice
nez trikrat prevysuje ptispévek TFP v EU10. Naopak v EU10 ptispévek TFP ve srovnani
s pfedchozim obdobim poklesl ve vSech odvétvich kromé zpracovatelského primyslu
intenzivné vyuzivajictho ICT a finan¢nich sluZeb, avSak ani zde nedosahuje hodnot jako
v USA. Zejména odvétvi posty a telekomunikaci zaznamenalo v obou politickych uskupenich
presné opacny vyvoj. Zatimco v ptedchozich obdobich pievysoval jeho rast zalozeny na TFP
v EU10, po roce 2000 se situace obratila. Velkoobchod se v tomto obdobi vyvijel podobné
v EU10 i v USA, naopak v maloobchodu se vyrazné¢ 1épe datilo v USA, a to diky ristu TFP.
Celkovy rust finan¢nich sluzeb se pfili§ nelisi, v USA je ovSem zaloZen na akumulaci ICT
kapitalu a TFP, zatimco v EU10 na ptispévku odpracovanych hodin. V tomto obdobi USA na
rozdil od EU10 poprvé dosahly kladného piispévku TFP ve finan¢nich sluzbach.
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Graf 15. Prispévek jednotlivych sloZek k ristu Value Added, EU10, 2000 - 2005, v %
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Graf 16. Prispévek jednotlivych sloZek k rustu Value Added, USA, 2000 - 2005, v %
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Zdroj: vlastni vypocty na zakladé EUKLEMS databaze

Ptedchozi analyza ukazala, ze vzajemné postaveni odvétvi produkujicich a intenzivné
vyuzivajicich ICT v EU a USA je dano ptedevsim ptispévkem TFP k ristu téchto odvétvi.
Graf 17 proto zobrazuje odvétvi, v nichz EU10 nejvice zaostava za USA v jejich ptispévku
k celkovému ristu TFP' s cilem identifikovat dalsi odvétvi, kterd nejvice piispéla k niz§imu
rastu TFP v EU10 po roce 2000. Vidime, Ze rozdil mezi USA a EU10 je taZzen hlavné
maloobchodem, hotelnictvim a restauratérstvim, finanénimi sluzbami a dopravou a

skladovanim. Na opacné stran¢, tedy odvétvi, vnichz si EU10 vedla 1épe nez USA, se

'7 Rozdil byl vypogitan tak, Ze byly nejprve vyjadieny piispévky jednotlivych odvétvi k celkovému riistu TFP
pro EU10 i USA a nasledn¢ byly od vysledkt pro jednotliva odvétvi v USA odecteny piispévky téchto odveétvi
k celkovému rtistu TFP v EU10.
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objevuje tézebni primysl, stavebnictvi, chemicky primysl, rozvod elektiiny, plynu a vody,

dale pak vyroba koksarenskych a ropnych produktt.

Graf 17. Rozdil mezi prispévky jednotlivych odvétvi k celkovému ristu TFP mezi USA a EU (USA-EU10),
2000 - 2005, v %
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Zdroj: vlastni vypocty na zakladé EUKLEMS databaze
3.4.1. Shrnuti

V obdobi 1980 — 1995 dosahuje EU vyssiho prispévku TFP k ristu pfidané hodnoty ve
vSech odvétvich produkujicich a intenzivné vyuzivajicich ICT kromé vyroby elektrickych a
optickych zatfizeni, velkoobchodu a finan¢nich sluzeb. Rist zpracovatelského primyslu
produkujiciho i intenzivné vyuzivajiciho ICT a sluzeb produkujicich ICT je v EU10 i USA
brzdén negativnim pfispévkem odpracovanych hodin. V pribéhu vsech tfi sledovanych

obdobi USA vice akumuluji ICT kapital nez EU10.

49



3. Vyvoj produktivity na Grovni odvétvi

V obdobi 1995 — 2000 pokracuje vyss$i evropsky rust sluzeb produkujicich ICT
zalozeny na pifispévku TFP, kde USA dosahuji dokonce zaporného piispévku TFP. Naproti
tomu USA vyrazn¢ zvysily ptispévek TFP, a tedy i rtst ptidané hodnoty, ve zpracovatelském
pramyslu produkujicim ICT. V tomto obdobi zac¢inaji USA ziskavat ptevahu ve sluzbach
intenzivné vyuzivajicich ICT, jez tvoii nejvétsi ¢ast ekonomiky, diky akumulaci ICT kapitalu
a ptispévku TFP.

V obdobi 2000 — 2005 rist TFP v EU10 naprosto zaostal v odvétvich produkujicich
ICT a v maloobchodu. Zvlasté markantni je toto zjisténi ptfedevsim u sluzeb produkujicich
ICT, v nichz do této doby rast TFP v EU10 pievySoval. Ve vSech odvétvich produkujicich a
intenzivné vyuzivajicich ICT v obdobi 2000 az 2005 vzrost ptispévek slozeni pracovni sily,
jez v8ak byl pfevazen poklesem piispévku odpracovanych hodin. Jak v EU, tak v USA
poklesla akumulace ICT 1 ostatniho kapitalu, jez vSak USA dokdzaly nahradit rdstem

ptispévku TFP.

50



4. Vyvoj produktivity na tirovni firem

4. Vyvoj produktivity na urovni firem

Zatimco tteti kapitola se zabyvala produktivitou na trovni jednotlivych odvétvi, cilem
této kapitoly je posunout mikroekonomickou analyzu vyvoje produktivity o krok wvpted
zaméfenim se na ekonomickou dynamiku v rdmei odvétvi. K relokaci faktorti produkce uvnitt
daného odvétvi dochazi rozsifovanim nejproduktivngjsich firem, vstupem novych firem na trh
a zanikem téch nejménd produktivnich.'”® Dynamika firem hraje dileZitou ulohu pro rist
produktivity, nebot’ pfispivd k technologickému pokroku s tim, jak nové vznikajici firmy
vytlacuji ty zastaralé¢ a zaroven nové firmy vice vyuzivaji nové technologie. Hrozba vstupu
novych konkurentli na trh miize navic podporovat technologicky pokrok i neptimo tim, ze

nuti stavajici firmy k pfijimani modernich technologii.

4.1. RozloZeni ristu produktivity odvétvi na své hlavni slozky

Na zéklad¢ studie OECD (2003), ktera obsahuje data za jednotlivé firmy pro devét
statt OECD - USA, Némecko, Francii, Italii, Velkou Britanii, Dansko, Finsko, Nizozemi a
Portugalsko, rozlozime rist produktivity odvétvi na riist produktivity stavajicich firem, nartst
trzniho podilu vysoce produktivnich firem, vstup novych firem na trh a odchod téch nejméné
produktivnich.

Rist produktivity uvnitt firmy zavisi na efektivit¢ a mife vyuziti jednotlivych
produkénich faktord. Tento zdroj rustu agregované produktivity je tedy pfimo spojen
s technologickym pokrokem. Zmény trznich podilu firem s rGznou urovni produktivity a
relokace zdroji mezi vznikajicimi a zanikajicimi firmami také ovliviluji celkovou
produktivitu a souvisi s konkurenénim procesem na daném trhu a zménami poptavky. Mezi
jednotlivymi slozkami samozfejmé¢ muze dochéazet k interakcim, na ptiklad vznik vysoce

produktivnich firem stimuluje investice do modernich technologii stavajicich firem nebo

'8 Ekonomické teorie poskytuje dvé zakladni vysvétleni Schumpetrianského procesu kreativni destrukce. Prvni
skupina modeld vychazi z procesu uceni firem, a to aktivniho nebo pasivniho. Pfi pasivnim uceni vstupuje firma
na trh, aniz by znala svou potencialni ziskovost ex ante. Pouze postupem ¢asu se na zakladé ziskanych informaci
firma uci o své vlastni ziskovosti a rozhoduje se, zda se bude dale rozsifovat, zmenSovat nebo zda z trhu tGplné
vystoupi. Pii aktivnim uceni firma iniciativné ziskava informace o svém ekonomickém okoli a investuje
prostiedky, aby zvysila svou ziskovost, jez se méni v zavislosti na vysledcich vlastnich investic i chovani
ostatnich hrac¢d na trhu. Firma dale roste, pokud je usp&$na, v opacném ptipadé se zmensuje nebo zanika.

Druha skupina vysvétleni kreativni destrukce vychazi z tvrzeni, ze zavadéni novych technologii je pro
stavajici firmy nakladnéjsi nez pro firmy nove vstupujici na trh. Proto vstup novych firem zvysuje produktivitu
tim, jak zanikaji firmy pouzivajici zastaralé technologie. Existuji-li podstatné utopené naklady branici odchodu
neproduktivnich firem z trhu, mohou zaroven na trhu plsobit firmy s rozdilnou Grovni produktivity. (OECD,
2003)
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firmy s nadprimérnou produktivitou budou zvySovat svlij podil na zaméstnanosti, pokud byl
rust produktivity dan GspéSnym naborem novych zaméstnancli a naopak snizovat podil na

zaméstnanosti, pokud byl proces restrukturalizace spojen s propousténim.

Ve studii OECD (2003) je pro rozlozeni rastu produktivity odvétvi pouzit nasledujici
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kde A zna¢i zménu dané veli¢iny od roku t do roku t-k, 0; je podil i-té firmy na
zaméstnanosti odvéti v roce t, p; je produktivita prace i-té firmy a P je produktivity prace
celého odvétvi. Proménné s pruhem oznacuji pramér za sledované obdobi.

Prvni vyraz na pravé stran¢ rovnice oznacuje tzv. within efekt, tedy soucet ristu
produktivity jednotlivych firem vazeny primérnym podilem firem na zaméstnanosti odvétvi
za celé sledované obdobi.

Druhy vyraz vyjadiuje tzv. between-firm efekt, jenz zachycuje zménu produktivity
danou expanzi vysoce produktivnich firem nebo zmenSovanim se malo produktivnich firem,
vazenou primérnym podilem firmy na produktivité¢ odvétvi v daném obdobi.

Tteti vyraz vyjadiuje tzv. entry efekt, jenz je souctem rozdili mezi produktivitou
firmy vstupujici na trh a primérou produktivitou odvétvi, vazeny jejich podilem na
zaméstnanosti odvétvi.

Ctvrty vyraz vyjadiuje tzv. exit efekt, jenz je souctem rozdilti produktivity kazdé
zanikajici firmy a primérné produktivity v odvétvi, vazeny jejich podilem na zaméstnanosti

odvétvi.

Graf 18 zobrazuje rozlozeni ristu produktivity ve zpracovatelském primyslu na ¢tyfi

slozky popsané vyse pro dvé pétileta obdobi, 1987-1992 a 1992-1997. Ukazuje se, ze nejveétsi

' Na rozdil od piistupu pouzitého pii shift share analyze na trovni celé ekonomiky, kdy byly jako véhy pouzity
pocatec¢ni podil odvétvi na celkové produktivité, v tomto pfipadé pouziti ¢asovych praméra dle Griliches and
Regev (1995) zpisobuje, ze do within efektu se promita zména podilu firmy na zaméstnanosti odvétvi v pribéhu
obdobi a do between efektu se promita zména v produktivité firem, a proto neumoznuje tak jednoznacnou
interpretaci jednotlivych efektt.

Potencialnim problém pfistupu, jenz poprvé pouzili Foster, Haltiwanger and Krizan (2001) zalozeném na
pocatenim podilu na produktivité je skutec¢nost, Ze v piipadé chyby v méteni trzniho podilu a podilu na celkové
produktivité v pocatecnim roce, korelace mezi zménami produktivity a trznimi podily mize byt zavadéjici, coz
nespravné ovliviiuje within a between efekty.
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¢ast tvori rust produktivity v ramci jednotlivych firem. Vliv pfesouvani pracovni sily mezi
existujicimi firmami na produktivitu odvétvi je pomérné nizky, ackoliv se mezi jednotlivymi
zemémi znacné lisi. S vyjimkou zdpadniho Némecka v 90. letech je celkovy vliv vzniku a
zéniku firem kladny a pohybuje se mezi 20 a 40 %. Ve srovnani s obdobim druhé poloviny
80. let, kdy vétSina zemi prozivala ekonomicky rozkvét, na zacatku 90. let, kdy doslo
k ekonomickému utlumu, se zvySuje vyznam ostatnich efekti kromé within efektu, zv1asté
kviili probihajicim restrukturalizacim a bankrotim neproduktivnich firem.

V piipadé¢ zemi, pro néz je kdispozici dostate¢n¢ dlouhda casova ftada, si lze
povsimnout, ze fluktuace produktivity prace odvétvi jsou dany predevsim fluktuacemi within
efektu, zatimco vyvoj zbyvajicich slozek ristu produktivity byl relativng staly.*

Nejnapadnéjsi rozdil mezi evropskymi staity a USA vyvstava v pfipadé¢ vzniku a
zéniku firem.”' V Evrop& nové firmy piispivaji sice nepatrng, ale kladng k riistu produktivity
zpracovatelského primyslu, naproti tomu v USA je pfispévek vzniku novych firem zaporny.
Na zéklad¢ dat zachycenych v piiloze 5 vSak v. USA ma vznik novych firem kladny vliv na
rust produktivity odvétvi produkujicich nebo intenzivné€ vyuZivajicich ICT. Vliv zaniku firem
na celkovou produktivitu je v Evropé i v USA shodné kladny, ale v USA dosahuje vyssi

hodnoty, coz znamend, ze USA vice tézi ze zaniku neproduktivnich firem.

Graf 18. RozloZeni riistu produktivity zpracovatelského primyslu

Contributiong caming from:
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Zdroj: OECD (2003)

2% Viz piiloha 4.

! Je ziejmé, ze piispévek vzniku novych firem k celkovému ristu produktivity odvétvi je vyssi,uvazujeme-li
delsi casovy horizont. Predpokladame-li, Ze nové vzniklé firmy prochdzeji procesem uceni a vybéru, délka
¢asového horizontu jesté vice ovlivituje velikost entry efektu.
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Graf 19 zobrazuje jednotlivé slozky rlstu produktivity ve vybranych sluzbach.
Vysledky jsou podstatné roztfisténéjsi nez ve zpracovatelském primyslu, coz je nutné pricist
problémim spojenym s méfenim vystupu v odvétvi sluzeb. Piesto pii zaméfeni se na SirSi
odvétvi, jako je doprava a skladovani, komunikace, velkoobchod a maloobchod, je mozné
ziskat podobné vysledky jako u zpracovatelského primyslu, tedy Ze podstatna ¢ast ristu
produktivity pfislusného odvétvi je dana ristem produktivity v ramci firem. V piipadé
dopravy a skladovani a komunikaci maji vSak nové vznikajici firmy vyrazn¢ vyssi vliv nez

v ostatnich sledovanych odvétvich.

Graf 19. RozloZeni ristu produktivity vybranych sluzeb
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54



4. Vyvoj produktivity na tirovni firem

4.2.RozloZeni ristu TFP*

Graf 20 zobrazuje rozlozeni ristu TFP zpracovatelského primyslu v Sesti vybranych
zemich.> V porovnani s rozloZenim produktivity prace vidime, Ze within efekt nadale tvori

podstatnou, avSak mensi ¢ast rastu TFP, zatimco relokace zdroji mezi existujicimi firmami,

vvvvvv

Graf 20. RozloZeni ristu TFP zpracovatelského primyslu
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Omezena data, jez jsou k dispozici o vyvoji produktivity na urovni jednotlivych firem,
naznacuji, ze v evropskych zemich existujici firmy zvysSovaly svou produktivitu predev§im
substituovanim prace za kapital nebo odchodem z trhu, zatimco nove vznikajici firmy jiz byly
vybaveny potiebnymi technologiemi vedoucimi k rychlejSimu rastu TFP, respektive
produktivity. Naproti tomu v USA vznikaji firmy, jeZ nutné nedisponuji nejvyspélejSimi
technologiemi; rast TFP, respektive produktivity, je veden spiSe zvySovanim efektivity

produkce jiz existujicich firem.

22V piipadé dekompozice riistu TFP byly jako véhy pouzity podil jednotlivych firem na vystupu odvétvi.

» Je nutné mit na paméti, z¢ odhady TFP jsou méné robustni nez odhady produktivity price vzhledem
k problémi s métenim stavu kapitalu na trovni jednotlivych firem.
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4.3. Vznik a zanik firem

Jako nejpodstatngj$i rozdil mezi USA a evropskymi staty byl identifikovan vliv
vzniku a zaniku firem na riist produktivity, respektive TFP. Vysoky korela¢ni koeficient mezi
prumérnym poc¢tem nove¢ vzniknuvSich firem v daném odvétvi aprimérmnym poctem
zaniklych firem v tomtéz odvétvi v obdobi 1989 az 1994 ukazuje, Ze ve vétSin€ zemich
probiha proces kreativni destrukce, kdy nové firmy nahrazuji ty zastaralé. Pouze ve Francii a
v Italii je tento korelacni koeficient zdporny, coz znamena, ze nové firmy vznikaji predevsim
v odvétvich s vysokymi zisky a zanikaji v téch méné ziskovych. Pokud vSak pouzité pocty
vzniklych a zaniklych firem zvdzime jejich podilem na zaméstnanosti odvétvi, dostaneme

kladnou korelaci ve vSech sledovanych zemich.

Tabulka 14. Korelace mezi Vznikem_ a _}_ginjlfgl{l firem, 1989 — 1994

Toal num ber Walgritad by employmeant
of chservallons Garralatlon T-slatlstle
{Industry * year) Corrakation T-statktlc
Unitad States 47 067 .02 0.86 11.25
Wastarm Garmary 22 n.ra 4.72 0.ar 803
Franza Bl =021 =13 073 B.74
Itaty 43 -0.22 =147 0.53 aa7
Unttad Kingdom 2 0.68 4.9 0.1 1.4
Danmark 23 0.0 6.7 0.75 516
Finkand 44 015 0.9 0,38 2.68
Natharlands 449 0.44 2.3 va va
Portugal el 0.60 4.9 0.64 547

Zdroj: OECD (2003)

Studie OECD (2003) provedla odhad poméru nové vznikajicich firem v jednotlivych
odvétvich pomoci panelové regrese, jez kontroluje vliv odvétvového slozeni jednotlivych
ekonomik a velikosti firem. Vysledky zachycené v tabulce 4.2 ukazuji, ze odvétvi vyrabéjici
nebo intenzivné vyuzivajici ICT maji o poznani vysSi pomér vnikajicich firem nez ostatni
odvétvi, coz potvrzuje zadveéry uvedené vyse, tedy ze technologické inovace jsou spojeny

s nové vznikajicimi firmami, jez nahrazuji ty zastaralé.**

** Gort a Klepper (1982) dokazuji, Ze po uvedeni nového produktu na trh nasleduje rychly nartst poctu firem
v daném odvétvi, jeZ je nasledovan stabilizaci jejich poétu a poté zanikem nékterych z nich. Rozdily mezi pocty
vznikajicich firem v riznych odvétvich by tak souvisely s rozdily ve fazi cyklu, v némz se nachézi jednotlivé
produkty odvétvi. V tomto kontextu by relativné vysoké pocty nové vznikajicich firem v ICT sektorech mohly
znamenat, ze ICT produkty se nachazi v pocatecni fazi svého cyklu.

56



4. Vyvoj produktivity na tirovni firem

Graf 21. Odhad poméru nové vznikajicich firem v riznych odvétvich vzhledem k celkovému soukromému
sektoru
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Zdroj: OECD (2003)

Graf 22 nézorn¢ ukazuje, ze vznikajici a zanikajici firmy jsou mensi nez existujici
firmy. Vyjimecné malou velikost vznikajicich firem v USA a Velké Britdnii 1ze vysvétlit tim,
ze jiz existujici firmy jsou v téchto zemich relativné vétsi, coz mimo jiné souvisi také
s velikosti trhu. Ze skutec¢nosti, Ze zanikajici firmy maji témét srovnatelnou relativni velikost
jako vznikajici firmy, lze odvodit, Ze neuspéch se soustfed’uje predevSsim na malé firmy,
zatimco ty Uspésné, jak naznacuje graf 23, v prvotnich letech své existence vyrazné rostou.

Je zfejmé, ze nové uspésné firmy rostou podstatn¢ vice v USA nez v evropskych
zemich. Uvedené zjisténi lze vysvétlit markantnéjSim rozdilem ve velikosti mezi novymi a
existujicimi firmami v USA neZ v Evropé€, coz znamena, Ze americké firmy maji vyssi prostor
k doh&néni svych konkurentli. Podle zavéri studie OECD (2003, str. 146): “mensi velikost
vznikajicich americkych firem naznacuje, Ze v USA dochdzi ve vétsi mire k procesu

experimentovani, kdy malé firmy, pokud jsou uspésné, rychle rostou na uroven minimalni

efektivni velikosti“. Vysvétlenim mohou byt jednak rozdilné podminky na daném trhu, jako
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na priklad jeho velikost, koncentrace nebo produktovd diverzifikace, ale také rozdilnost
instituci a regulatornich opatfeni, jez ovliviiuji ndklady vstupu na trh a néslednd rozhodnuti o

expanzi firmy.

Graf 22. Relativni velikost (dana po¢tem zaméstnancii) vznikajicich a zanikajicich firem, 1989-1994
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Graf 23. Narust po¢tu zaméstnanci v poméru k pocateénimu poctu zaméstnancu p¥i vstupu na trh, 1991 —
2000
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4.4. Alokacéni efektivita

V ptedchozich ¢éastech kapitoly jsme se zabyvali vlivem procesu kreativni destrukce
na rast produktivity odvétvi. Distorze trznich struktur a ekonomické instituce vSak mohou
naru$it ptirozenou alokaci vyrobnich zdroji a tedy zkreslovat popsanou dynamickou
dekompozici produktivity odvétvi. Nezodpoveézenou otazkou zlstadva, zda jsou vyrobni zdroje
alokovany efektivné mezi jednotlivé firmy? Odpovéd’ budeme hledat pomoci piistupu
navrzeného Olley and Pakes (1996).

Produktivita urCitého sektoru ekonomiky muze byt v daném casovém okamziku

rozlozena nasledujicim zpiisobem:
P =(/N)) B+ AGAP,
i i

kde vyraz na levé stran¢ vyjadiuje celkovou produktivitu odvétvi vazenou podilem
firem na zaméstnanosti, N vyjadiuje pocet firem v daném odvétvi, A predstavuje odchylku
dané firmy od prostého priméru odvétvi. Celkova produktivita odvétvi je tedy rozlozena na
nevazeny primér produktivit jednotlivych firem a vyraz, ktery vyjadfuje efektivitu alokace,
respektive miru vys§itho podilu firem s vyssi efektivitou na zaméstnanosti odvétvi. Pro
ekonomiky s distorzemi trznich struktur pak plati, Ze rozdil mezi celkovou produktivitou
vazenou podily na zaméstnanosti a primérnou produktivitou bude niz§i nez u ekonomik
s volnymi trhy, kde je vétSina pracovni sily alokovana do nejvice produktivnich firem.

Bartelsman, Haltiwanger a Scarpetta (2004) implementovali uvedenou metodu
s vyuzitim dat na urovni firem vyrobniho odvétvi osmnécti zemi.”> Graf 24 zobrazuje rozdil
mezi vazenym primérem produktivity vyrobniho odvétvi, kde vahami je podil jednotlivych
firem na celkové zaméstnanosti, a nevaZzenym prumérem produktivity firem v odvétvi.
Vyjadiuje tedy o kolik procent je vyssi agregovand produktivita odvétvi nez primérna
produktivita firem v odvétvi. Alokacni efektivita zastoupenych zemi EU Cini pouze zhruba 25
%, zatimco v USA je 60 %. Na vrcholu se umistily asijské zemé a dokonce i latinskoamerické
staty maji vyssi alokacni efektivitu nez zemé EU.

Vyse uvedené zavéry ilustruje graf 25, prevzaty z Bartelsman (2004), ukazujici, ze

v USA se velmi dynamicky pifesunuje pracovni sila znejméné¢ produktivnich do

* Diky tomu, Ze se jedna o rozdily mezi nevaZzenou a vaZzenou produktivitou, je mezinarodni srovnani mozné
provést.
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nejproduktivnéjSich firem, zatimco v EU nejvice rostou nejméné produktivni firmy a

v ostatnich firmach se pocet zaméstnanych osob témét neméni.

Graf 24. Alokacni efektivita v USA a EU
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Zdroj: Bartelsman, Haltiwanger and Scarpetta (2004)

Chytilova, Mejstiik (2007) uvedenou skutecCnost vysvétluji tim, Ze evropské staty na

rozdil od USA chrani nejméné produktivni sektory a brani se socidlné i politicky bolestivému

procesu relokace pracovni sily z neproduktivnich do produktivnéjSich sektorti. V takovémto

prostiedi pak ani nevznika poptavka po védé a vyzkumu ze strany firem.

Graf 25. Riist zaméstnanosti ve firmach dle produktivity
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4.5. Shrnuti

Z analyzy dostupnych dat na Urovni jednotlivych firem vyplyva, ze primérny rast
produktivity odvétvi je tazen predevSim vyvojem uvnitt kazdé firmy, zatimco zmény trznich
podilt a vznik a zanik novych firem hraji méné zasadni roli. V pfipad¢ ICT produkujicich a
intenzivné vyuzivajicich odvétvi je vliv novych firem na rist produktivity vyssi nez u
ostatnich odvétvi.

Co se vsak tyce rastu TFP odvétvi, vliv zmény produktivity stavajicich firem se
snizuje, z ¢ehoz vyplyva, ze nové firmy zasadnéji prispivaji k ristu efektivity odvétvi, nebot’
jsou vybaveny modernimi technologiemi a optimalnim rozloZenim vyrobnich faktort.

Vysoka korelace mezi vznikem a zanikem firem vramci jednotlivych odvétvi
potvrzuje prubéh kreativni destrukce, kdy nové firmy nahrazuji ty zastaralé, piricemz
pravdépodobnost netispéchu je predeviim u malych firem vyrazna. Uspé$né firmy pak rychle
expanduji. Uvedené spolecné znaky se v USA a Evropé€ lisi co do intenzity. Vznikajici
americké firmy jsou totiz mensi a méné produktivni, pokud vSak pteziji ivodni fazi, rostou
rychleji nez ty evropské.

V USA tedy dochazi vice k trznimu experimentovani, zatimco v Evropé na trh
trhy a stupeil experimentovani je oproti USA nizsi. V USA je navic lepsi alokacni efektivita,

tedy trzni instituce nebrani piesunu pracovni sily do neproduktivnéjsich firem.
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5. Vysvétleni rozdilného vyvoje produktivity

Identifikovali jsme, Ze nejzasadnéj$i rozdil v ristu produktivity, respektive TFP, mezi
EU a USA se projevuje ve vyrob¢ informacnich a komunikacnich technologii a ve sluzbach,
které je dale vyuzivaji. V USA také ekonomicti aktéti vice podstupuji riziko a experimentuji
pii zakladani novych firem. Cilem nasledujici kapitoly je najit vysvétleni uvedenych zjisténi
zaméfenim se instituciondlni a regulatorni prostedi. Nejprve popiSeme, jaké vysvétleni ristu
TFP poskytuje ekonomicka teorie a k jakym vysledkiim dospély empirické studie, ¢ehoz
nasledné vyuzijeme pii ndvrhu hospodaisko politickych opatfeni pozitivné ovlivitujicich riist
produktivity. Na zdklad¢ téchto zjisténi pak ukadzeme, které charakteristiky americké
ekonomiky nejvice napomohly rastu produktivity v 2. poloviné 90. let, nejen obecné, ale 1 na
ptikladu odvétvi, jez nejvice pfispéla k ristu produktivity. Pomoci ekonomického modelu
s endogenni organiza¢ni strukturou firmy a investicemi do IT demonstrujeme mechanismus,
kterym moderni technologie a niz$i mira regulace umoziuji americkym firmam vytvéaret
manazerské inovace vedouci k rlstu produktivity. Na zavér budeme diskutovat negativni rysy

americké ekonomiky, z nichZ podstatnou ¢ast odkryla souc¢asna finan¢ni a hospodaiska krize.

5.1. Teoretické vychodisko

Po dlouhou dobu nebyla ekonomicka teorie schopné vysvétlit determinanty rastu TFP.
Modely endogenniho ekonomického ristu, tzv. AK modely, zdiraziuji jako klicovy faktor
ekonomického riistu akumulaci kapitalu, z cehoz vyplyva, Ze proriistovd hospodaiska politika
by se méla zaméfit na podporu Uspor a investic. Pfedpovédi téchto modelll vSak neposkytu;ji
pfijatelnou interpretaci realného vyvoje rastu TFP, kdy v obdobi po roce 1995 i ptes vyssi
investi¢ni miru zaostavaly evropské staty za USA. Jak jiz bylo uvedeno, v neoklasickém
ramci odpovida TFP tzv. Sollowovu residuu a neoklasické modely rastu se blize nezabyvaji
tim, jaké faktory ovliviiuji jeho rast.

Soucasna ekonomicka literatura se shoduje, ze nejvhodnéjsi vysvétleni vyvoje TFP
poskytuji teorie ristu vychazejici ze Schumpetrianského mechanismu kreativni destrukce.”
Uvedené teorie povazuji za klicovy faktor ristu ekonomik nachazejicich na nebo blizko

technologické hranice inovace. Inovatofi tim, ze uvadéji na trh nové produkty a technologie,

*® Viz Aghion a Howitt (2006)
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jednak nuti stavajici firmy k odchodu z trhu a zaroven umoziuji rozsifeni novych technologii
do celé ekonomiky. Na makroekonomické tirovni zavisi mira inovativnosti na velikosti zdrojii
vénovanych na inovativni Usili, na ptiklad investice do R&D a do lidského kapitalu, a na
stavajici Grovni znalosti v ekonomice. Celkovy rtst ekonomiky pak bude zdviset nejen na
mife inovativnosti, ale také na mife s jakou se nové technologie budou §ifit. Zemé nachazejici
se blizko technologické hranice budou tedy rist zejména diky zavadéni novych technologii,
zatimco zem¢ dale od technologické hranice budou spise piebirat jiz existujici technologie.

V Schumpetrianském svété hraji urcujici roli pro inovativni schopnosti zemé na
technologické hranici nebo schopnosti nasledujicich zemi prebirat vedouci technologie
instituce a opatfeni hospodaiské politiky. Zatimco zemé nachazejici se dale od technologické
hranice profituji z instituci umoziujicich nékladové efektivni zavadéni novych technologii,
zemé¢ operujici na technologické hranici potfebuji opatfeni podporujici investice do lidského
kapitalu, vyzkumu a vyvoje, finanéni trhy ocenujici riskantni projekty a regulatorni ramec, jez

neznemoziuje vstup novych firem na trh.

5.2. Empirické studie

Mnoho studii se zabyvalo determinanty TFP v Schumpetridanském ramci, kdy vétSina
znich pouzivd jako vysvétlovanou proménnou rist TFP a jako zakladni vysvétlujici
proménné:

— technologickou mezeru vyjadiujici vzdalenost mezi urovni TFP dané
zemé a zemé s nejvyssi TFP, jez zachycuje do jaké miry lze vysvétli
rast TFP dané zemé piijimanim existujicich efektivnéjsich technologii.
Vychazi se z predpokladu, ze ¢im vétsi je technologickd mezera, tim
vys$§i jsou potencidlni zisky zpfevzeti dostupnych vedoucich
technologii a tim vyssi je rst TFP.

— rust TFP zemé nachazejici se na technologické hranici, jenz zachycuje
vazbu mezi ristem TFP v nasledujici zemi, tedy zemi nenachézejici se
na technologické hranici, s mirou $ifeni inovaci a znalosti vyskytujicich
se na technologické hranici.

Navic k témto dvéma zakladnim proménnym jsou obvykle pifiddvany vysvétlujici
proménné kontrolujici vliv institucionalnich a regulatornich opatieni bud’ pfimo na rast TFP

nebo nepiimo ptes vliv na zakladni proménné.
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Aghion a Howitt (2006) stejn¢ jako Sapirova zprava (Sapir, et al. 2003) pfipisuji
neschopnost ekonomického systému EU dosdhnout stejného rastu jako USA od 2. poloviny
90. let zejména zastaralym ekonomickym institucim a neschopnosti primyslové struktury
preménit se v ekonomiku postavenou na inovacich. Vysoky rast po 2. svétové valce byl tazen
vysokou urovni primyslové vyroby, vynosy zrozsahu a napodobovanim americkych
technologickych postupti. S tim, jak se EU vice pfiblizovala technologické hranici, rhst
produktivity se staval vice zavisly na inovacich a podminky nezbytné pro ptechod od imitujici
k inovativni ekonomice je§té nebyly vEU v dostateéné mife nastoleny.”” Obg studie
zdliraznuji, ze inovace vychazeji z podnikatelské cinnosti.

Vandenbussche, Aghion a Méghir (2005) ukazuji, ze pokud uvazujeme konstantni
uroven lidského kapitdlu, jeho potencial pro rist TFP zavisi jak na jeho sloZeni tak na
kvalifikovanou praci nez imitace, zvySuje se vliv kvalifikovaného lidského kapitalu na rtst
TFP stim jak se zemé& piiblizuje technologické hranici. V pokrocilejSich zemich tedy
nekvalifikovany lidsky kapital pfispiva pouze nizkou mirou k inovativnosti, nebot’ potencial
k prebirani existujicich technologii je omezeny.

Aghion, Bloom, Blundell, Griffith a Howitt (2003) dokazuji, ze pokud vétSina firem
v daném odvétvi se nachazi blizko narodni technologické hranici, ma konkurence na trhu
zbozi a sluzeb kladny vliv na vytvafeni inovaci. Griffith, Howitt a Rantl (2006) prezentuji
tvrzeni, ze ¢im blize jsou odvétvi svétové technologické hranici, tim vice hrozba vstupu
novych firem na trh podporuje tvorbu inovaci a rist produktivity. Nicoletti a Scarpetta také

potvrzuji kladny vliv odstranéni bariér vstupu na trh pro zvySeni rastu TFP.

5.3. Instituce a politiky ovliviiujici produktivitu

Z vysledkii empirickych vyzkumt tedy vyplyva, Ze politiky a instituce podporujici
dlouhodob¢ udrzitelny rust produktivity by se mély zaméfit na vytvafeni inovaci a
odstrafiovani piekdzek pro jejich Sifeni. Podle European Commission (2007b) muizeme
takovato opatfeni rozdélit do tfech skupin: politiky na podporu védy a vyzkumu, politiky

podporujici konkurenci a relokaci vyrobnich faktort.

2 P . o . v e, e . . . o 4 . ..

7 Také Acemoglu, Aghion a Zilibotti rozliSuji imitace a inovace jako dva rtizné zdroje rustu produktivity a
zduraziuji dulezitost rist maximalizujicich instituci a politik, které se vyvijeji s tim, jak se zemé piiblizuje
technologické hranici.
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5.3.1. Podpora védy a vyzkumu

Instituce a politiky podporujici investice do védy a vyzkumu ovlivituji produktivitu
pfimo, nebot vedou k vys$$i inovativnosti, ale také nepifimo, nebot’ urychluji pfijimani
existujicich znalosti a technologii vyvinutych mimo danou ekonomiku. Cim dale od
technologii a znalosti.

Evropské unie bohuZzel v investicich do védy a vzdélavani zaostava za USA, jejichz
vetejné vydaje na védu a vzdelani v roce 2005 dosahly 7,25 % HDP ve srovnéani s 5,5 %
v EU-15 (EC, 2007a). Také soukromé vydaje na védu a vyzkum v EU nedosahuji takové
urovné jako v USA, v 3. kapitole jsme ukdazali, Ze velikost odvétvi produkujicich ICT,
predevsim sluzeb, je v EU vyrazné mensi.

Pro riist TFP jsou zasadni pfedev§im soukromé investice do védy a vyzkumu, jez
dokazi efektivnéji nez stat vyhledat a ocenit vyzkumné projekty. V ptipad¢ vetejnych investic
je pak nezbytné jejich propojeni se soukromym sektorem. Je zfejmé, Ze determinanty investic
do znalosti jsou odli§né od determinant investic do fyzického kapitalu. Rada studii se shoduje
na tom, ze jsou mén¢ ovlivnény regulatornimi prekazkami vstupu na trh, protoze do védy a
vyzkumu obvykle investuji spolecnosti piisobici na trhu jiz delsi dobu a nikoliv nové
s vysokymi utopenymi naklady vyzkumnych aktivit. Z regulatornich opatfeni se jako
podstatnd ukazuje dostatecna ochrana vlastnickych prav k novym inovacim. Vzhledem
k riskantnosti vyzkumnych projekt, by institucionalni prostfedi mélo umoznovat nalézt
vhodné zplsoby jejich financovani, naptiklad fondy privatniho kapitdlu jsou schopné
investovat do riskantngjSich projekti nez banky. Nezbytnym piedpokladem kvalitniho
vyzkumu je samoziejmé vzdéland a kvalifikovana pracovni sila, jeZ mé i nepfimy vliv na riist

TFP, nebot’ zvySuje kapacitu pro piijimani existujicich znalosti.

5.3.2. Konkurence
Konkurence zvysuje rist TFP, respektive produktivity, prosttednictvim tii kanalu:
= Alokacni efektivita — Pokud jsou trhy dokonale konkurenéni, snizuje se
trzni sila stavajicich firem, coz vede k nizZSim monopolnim ziskiim a
cenam. Konkurence také zvySuje produktivitu tim, ze umoznuje vstup

vice produktivnich firem na trh a zanik téch malo produktivnich.
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=  Produk¢éni efektivita — Konkurence nuti firmy pfijimat nejmoderné;si
postupy a technologie a tak zvySuje efektivitu organizace produkce.

= Dynamicka efektivita — Firmy jsou nuceny inovovat chtéji-li si udrzet
své postaveni na trhu. Soutézit s konkurenty je mozné bud
prostiednictvim snizovani cen nebo vytvafenim sofistikovanéjSich a
diferencovangjSich vyrobku a sluzeb.

Podle Aghiona a Howitta (2003) ma vztah mezi konkurenci a inovacemi podobu ,,U*
ktivky. Pokud na daném trhu neexistuje konkurence, firmy nemaji Zddnou motivaci inovovat,
s rostouci urovni konkurence se inovativnost zvysuje, nebot” inovatofi ziskavaji diky inovacim
dodate¢né zisky a upeviniuji si postaveni na trhu. V opacném extrému, pokud je na trhu
dokonala konkurence, firmy také nejsou schopné inovovat, nebot’ nebudou schopné udrzet si
dodate¢né zisky z inovaci. Autofi dale odhaduji, Ze vétSina odvétvi se nachazi na rostouct
¢asti kiivky zndzornéné na grafu 26, to znamena, ze prohloubeni konkurence by pfineslo vice
inovaci. Pro odvétvi nachézejici se blizko technologické hranice bude vztah mezi konkurenci

. s v wow 1 wewr 28
a inovacemi jeste silngjsi.

Graf 26. Vztah mezi konkurenci a inovacemi
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Zdroj: Aghion and Howitt (2003)

5.3.3. Podpora relokace
Relokace vyrobnich faktord od neproduktivnich firem k inovativnim firmédm hraje
v paradigmatu kreativni destrukce vyznamnou tulohu a je zaroven ptedpokladem posunu

technologické hranice ekonomiky. Z piedchozi kapitoly vime, Ze k vét§imu experimentovani

vvvvv

se vSak snizuje s rostouci vzdalenosti odvétvi od technologické hranice.
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a tedy 1 relokaci vyrobnich faktorit dochazi v USA nez v EU. Nasledujici opatieni maji kladny
efekt na relokaci vyrobnich faktori a umoziuji ekonomice sndze se vyrovnat se

strukturalnimi zménami, jez kreativni destrukce ptinasi:

5.3.1.1. Usnadnéni vzniku novych firem

Opatifeni na podporu zakladani novych firem typicky zahrnuji sniZeni
administrativni zatéze a ndkladd spojenych sregistraci nové firmy, at uz
finan¢nich ¢i ¢asovych, zjednoduseni ucetnich pravidel, zlepSeni pfistupu malych
a stiednich podnikit ke =zdrojim financi, zakladani technologickych a
podnikatelskych center a iniciativy zaméfené na posileni vyuky podnikani na
sttednich a vysokych Skoldch. Vzhledem k vysoké korelaci mezi vznikem a
zanikem novych firem, 1ze za opatfeni na podporu vzniku firem povazovat také
usnadnéni bankrotii stavajicich neproduktivnich firem. Z pfedchozi kapitoly
vyplynulo, Ze nové firmy rostou a zaroven zvysuji efektivitu rychleji v USA nez
v EU, proto je nutné, aby se jakdkoliv opatfeni zaméfend na malé a stfedni
podniky nesnazila zachovat jejich velikost a nebranila jejich naslednému ristu.
Fogel et al. (2006) dokazuji pozitivni vliv systému common law, malych bank,
silnych vlastnickych prav, konkurence a otevienosti trhu na proces kreativni
destrukce. Ukazuji dale, zZe k CastéjSim zméndm trzniho podilu velkych
spolec¢nosti dochazi v bohatSich zemich s malymi vladami.

Cincera a Galgau (2005) se zamétuji na charakteristiky odvétvi majici vliv na
vznik novych firem a dosly k zavéru, ze zatimco vysokd kapitdlova narocnost
odvétvi spolu s vysokou néarocnosti na védu a vyzkum maji negativni vliv na
vznik novych firem, minula ziskovost odvétvi nemé signifikantni vliv. Déle
nebyla potvrzena signifikance administrativy spojené se vznikem firmy a omezeni

tykajicich se pfimych zahrani¢nich investic.

5.3.1.2. Snizeni administrativni zatéze

Administrativni zatézi se rozumi naklady, které firmy musi vynalozit v souvislosti
s poskytovanim informaci o svém podnikani stitnim institucim. Musime vSak
rozliSovat mezi informacemi, jez by firmy shromazd’ovaly i bez statnich natizeni a
informacemi, jez jsou shromazdovany pouze za ucelem splnéni zakonnych
pozadavkl. Ackoliv Lisabonska strategie si klade ambiciozni cil snizit

administrativni zat€Z o 25 %, v praxi je odstraiovani administrativnich pozadavki
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pomérné obtizné, nebot’ vétSina natfizeni byla vytvorena specificky pro dany ucel
s cilem napraveni trzniho selhdni. Pii odstrafiovani informacéni povinnosti musime
tedy vyvazit administrativni ndklady a hodnotu dané informace nejen pro statni
organy, ale i pro ostatni ucastniky trhu. Pfredchozi teze je aktualni pravé v dnesni
dob¢, kdy nedostateCna regulace a netransparentnost financnich instituci je
mnohymi ozna¢ovana za pficinu soucasné ekonomické krize.

Britskd organizace Better Regulation Task Force odhadla, Ze néklady firem na
udrzovani zaznami a poskytovani informaci statnim ufadam &ini 3 — 4 % HDP.?
Tang a Verweij (2004) za piedpokladu, ze administrativni naklady jsou tvofeny
mzdovymi néklady na dodate¢né zaméstnance, jez firmy museji zaméstnavat, dosli
k z&véru, Ze 25% sniZzeni administrativnich nékladi povede v kratkém obdobi
k 1% narastu realného HDP, pricemz v dlouhém obdobi je nartst HDP jesté vyssi,
obzvlast’ pokud je sniZzeni administrativnich nakladi doprovazeno opatienimi na

usnadnéni vzniku novych firem.

5.3.1.3. Uvolnéni regulace trhu prace

Vliv instituci na trhu prace na relokaci, respektive inovativnost a produktivitu, byl
potvrzen mnoha empirickymi studiemi. Teoretické zdivodnéni vychazi
z predpokladu, ze pfisnd ochrana zaméstnanosti nuti stdvajici firmy vice branit sva
postaveni na trhu proti vstupu novych firem, k ¢emuz mohou vyuZzivat prostiedky,
které by jinak nevyuzivaly. Ochrana zaméstnanosti navic neposkytuje malym a
sttednim podnikiim motivaci k riistu, protoze velké firmy obvykle byvaji svazany
pfisnéjSimi pravidly na pifijimani a propousténi zaméstnancii. Uvedena tvrzeni
jenom potvrzuji fakta tykajici se trhu prace, ristu firem a produktivity v EU a
USA.

Alesina a Zeira (2006) uvadi, ze regulace na trhu prace stanovujici minimalni
mzdu, podporu v nezaméstnanosti a ndklady na propousténi zaméstnancli vedly
v Evrop¢ ke snizeni mzdové flexibility a nerovnosti, coz mélo za nasledek

pfijimani technologii naro¢nych na nekvalifikovanou praci.

5.3.1.4. Integrace finan¢niho trhu

¥ K podobnému vysledku dospél také holandsky Central Planning Bureau (CPB). Podle CPB jsou
administrativni naklady nezavislé na velikosti firmy, z cehoz vyplyva, Ze relativné vice zatézuji malé a stfedni

podniky.
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Prostfednictvim vybéru investi¢nich projektti a relokace rizika ovliviiuji finan¢ni
instituce TFP, nebot’ usnadiiuji vkladani technologickych inovaci do kapitalu.
Obzvlasté v obdobi rychlé technologické zmény umoziiuji prevadét technicky
vyvoj na ekonomicky rist. Vyznam finan¢nich instituci je evidentni zejména
u vznikajicich firem, jimZ pomahaji odstranovat prekazky pii ziskdvani financi a
tedy umoziuji zavadéni novych technologii. ~

Pro spravné fungovani financniho trhu je podstatnd jeho uplnost, velikost a
efektivita. Na jedné stran€¢ banky a ostatni finan¢ni instituce 1épe diversifikuji
riziko a monitoruji investi¢ni projekty, takze mohou financovat i riskantné;jsi
zamery, na druhou stranu vSak rozSifeni moznosti zajiSténi mlZze vést
k nadmérnému riskovani.

Kose et al. (2006) zdlraziuji, ze otevienost finan¢niho trhu neznemoznuje
financovani domacich investic. Integrace finan¢niho trhu navic nuti
makroekonomické politiky k dodrzovani discipliny, vystavuje domaci firmy

konkurenci ze zahrani¢i, coz ve vysledku zvySuje efektivitu fungovani vetejného

1 soukromého sektoru.

5.3.4. Shrnuti

Cilem této casti bylo poskytnout piehled institucionalniho uspotadani a politickych
opatieni pozitivn¢ ovlivitujicich inovativni aktivitu a nasledné Sifeni inovaci.

Pro zvysSeni soukromych investic do védy a vyzkumu je nutnd predevsSim integrace
trhu zbozi a sluzeb, podpora vzdélavani a zefektivnéni finan¢nich trhd, jez by umoznilo
investovat do riskantnéjSich projekt. Z hlediska §ifeni znalosti je dulezita vzdélanost, hlavné
v technickych oborech a ddle mezinarodni mobilita védeckych pracovnikii.

Prili§ silnd konkurence na trhu vyrobkl a sluzeb sice miize mit negativni efekt na
inovativnost firem, na zékladé¢ empirickych studii se vSak odhaduje, Ze vétSina zemi se
nachazi v bod¢, kde by prohloubeni konkurence zvysilo pocet vytvafenych inovaci, coz plati
zejména pro technologicky naro¢na odvétvi.

Aby mohlo dochazet k relokaci vyrobnich faktort od neproduktivnich firem smérem
k produktivnéj$im s vyssi inovativni kapacitou, je nutné podporovat vznik novych firem,
snizovat administrativni néklady, avSak nikoliv za cenu pfilisného uvolnéni podnikani
v odvétvich s vysokymi externalitami pro celou ekonomiku, jako jsou naptiklad finanéni

instituce. Prili§ striktni regulace trhu prace brani procesu kreativni destrukce a navic snizuji
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pracovni mobilitu a investice do modernich technologii narocnych na kvalifikovanou praci.
Pro financovani investic do vytvafeni inovaci je samoziejm¢é podstatny fungujici a efektivni

finanéni trh.

5.4. Vyhody ekonomického prostiredi v USA pro vytvareni inovaci

Po nastinéni hlavnich stimull a bariér pro vytvareni inovaci a pfijimadni modernich
technologii se konkrétnéji zaméfime na charakteristiky americké ekonomiky, jez podle
Gordona (2004) umoznily zazra¢ny rust produktivity v 2. poloviné 90. let. VSechny nize
popsané vlastnosti ekonomiky USA nebyly tim hlavnim determinantem, ale jak vysvétlime
pozdéji, spiSe katalyzatorem akcelerace produktivity, diky tomu, Ze nebranily, respektive

usnadnovaly, vytvareni inovaci postavenych na IT technologiich.

5.4.1. Vzdélavaci systém a univerzitni vyzkum

Ptestoze diraz na vztah mezi vzdélavacim systémem a technologickym pokrokem se
poprvé objevuje v souvislosti s némeckym chemickym primyslem po roce 1870, USA
jako prvni zavedly vSeobecnou stiedosSkolskou dochazku mezi lety 1910 a 1940 a jiz
po 2. svétové valce dosahovaly nejvyssiho podilu vysokoskolak.

Kli¢ovym ptedpokladem amerického vedouciho postaveni v IT odvétvi je propojenost
vyzkumnych univerzit se soukromymi firmami. Ne nahodou se Silicon Valley nachazi
nedaleko Stanfordské univerzity a dalSi spole¢nosti podnikajici v IT oblasti sidli
v okoli Bostonu, blizko M.I.T. a Harvardu.

Nelze opomenout ani skutecnost, ze v USA byly difive nez v Evropé zavedeny vysoké
Skoly managementu, které si v této oblasti udrzely monopol az do dnes$ni doby.
Absolventi uvedenych univerzit se osvédcili na pocatku 90. let s nartistem venture
kapitalu a internetovych firem. Americké univerzity zaméfené na management navic
poskytovaly dostatek kvalifikovanych zaméstnancii pro dosazeni svétové nadvlady

v investi¢énim bankovnictvi, auditorském a poradenském odvétvi.

5.4.2. Vladou financovany civilni a vojensky vyzkum

Jiz po 2. svétové vélce se vyzkumné granty z National Institutes of Health a National
Science Foundation zaslouzily o americkou dominanci ve farmaceutickém a
biomedicinckém vyzkumu, stejné¢ jako v zdkladnim vyzkumu v pfirodnich védach.

Vojensky vyzkum vedl k americkému vedoucimu postaveni ve vyrobé polovodict,
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pocitacli, softwaru, biotechnologii a vyuzivani Internetu. VIadni antitrustova politika
umoznila oddé€leni vyvoje softwaru od vyroby pocita¢ového hardwaru.

Vyssi vzdélavani a vyzkum je v USA financovan podstatné odliSnym zplsobem nez
v fadé evropskych stati. Koexistence soukromych a vefejnych univerzit vytvari
konkurenci nutnou k tomu, aby nejlepsi soukromé univerzity byly schopné dosahnou
finan¢ni nezavislosti, coz jim umoziuje udrzet Spickové odborniky a provozovat
moderni vyzkumné laboratofe pfitahujici védce a studenty z celého svéta. Granty na
vyzkum jsou v USA piidélovany na zaklad¢ kvalifikaéniho systému, jenZ podporuje
mladé a aktivni v&dce a brani elitastvi.’® Naproti tomu v Evropé je vétsi podil vladni
podpory poskytovan prostfednictvim vSeobecného rozpoctového financovani usticiho

ve vyrovnanou uroven odménovani jednotlivych vyzkumnik.

5.4.3. DalSi vladni politiky

vladni opatfeni jevi kromé podpory vyzkumu také vymahatelnost intelektualnich
vlastnickych prav a regulace licenénich dohod.” Americky farmaceuticky pramysl
tézil nejen zvladni financni podpory béhem 2. svétové valky a zvydaji na
medicinsky vyzkum v povalecném obdobi, ale také ze silné ochrany patentd.
Farmaceutické spolecnosti tak byly schopny dosahnout vysokych ziskl, jez
reinvestovaly do vyzkumu a vyvoje, zatimco vlady nikterak neomezovaly ani ceny
1€kt ani vyse zisku.

Dal$im ptikladem vladni politiky s pozitivnim efektem na produktivitu bylo
osvobozeni internetovych obchodnikli od prodejni dané uctované zédkaznikiim. Vlada
dale neuvalovala obchodni cla ani kvoty na elektronické komponenty, i pfes existenci

vysokého obchodniho deficitu v IT vyrobe.

5.4.4. Kapitalové trhy

Tradice vladni regulace akciovych trhi, jez nuti spolecnosti k poskytovani informaci
o svém podnikdni vefejnosti, piispéla k rozvoji rozsahlého a pomérné aktivniho
kapitdlového trhu, ktery spole¢né se vznikajicim trhem rizikového kapitdlu mohly
poskytnout dostatecné financni prosttedky zacinajicim podnikim spojenym

s technologickymi zménami v 2. poloving 90. let.

3% Na piiklad v Némecku funguje na univerzitich hierarchie vyzkumnych pracovniki na zakladé véku.
3! Podle OECD jsou naklady na piihlageni a udrzeni patentu v Evropé tiinactkrat vy$§i nez USA a Japonsku.
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Lerner (2002) identifikoval jako hlavni zdroj rozvoje trhu rizikového kapitalu vladni

opatieni, které umoznilo penzijnim fondiim investovat do firem rizikového kapitalu.

5.4.5. Jazyk a imigrace

Jazyk a imigracni politika jsou faktory s podstatnym vlivem na rist americké
produktivity, jez by nemély byt v zZddném piipadé¢ opomenuty. Fakt, Ze anglictina se
stala neoficidlnim svétovym jazykem, jimz hovoii kriticka vétSina vzdé€lané svétoveé
populace, jisté prispél k rozmachu amerického softwarového priimyslu.

K rozvoji americkych pocitacovych spolecnosti dale ptispélo oteviené prfijimani
kvalifikovanych imigrant z Indie a vychodni Asie. A naopak zkuSenosti a znalosti
indickych imigrantd navrativsich se zpét do své vlasti, vyuzily americké spolecnosti

pfi outsourcingu nebo budovani share services center.
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5.5. Pripadové studie

V nésledujici ¢asti blize popiSeme inovace, jez nejvice pfispély k narlistu americké
produktivity s cilem identifikovat determinanty téchto inovaci. Zaméfime se na odvétvi
s nejvyssim piispévkem k rastu produktivity v USA a ukazeme, Ze investice do informacnich

a komunikaénich technologii nejsou postacujici podminkou ristu produktivity.

Tabulka 15. Odvétvi nejvice prispivajici k naristu produktivity v USA a EU

Prispévek k nartstu celkové Prispévek k naristu celkové
produktivity USA mezi produktivity EU 15 mezi

obdobimi 1970-1995 a 1995- obdobimi 1970-1995 a 1995-
2000 2001

Maloobchod (kromé

motorovych vozidel a

motocyklt) 32,60%

Vyroba elektrickych a
optickych zafizeni 26.02% 1.17%
Finan¢ni sluzby 21,78% 1,17%

Prispévek k rastu produktivity  Ptispévek k rustu produktivity
USA mezi obdobimi 1995- EU 15 mezi obdobimi 1995-
2000 a 2000-2005 2000 a 2000-2006

Finan¢ni sluzby 35,31% -9,38%
Maloobchod (kromé

motocyklt) 25,78% 9.31%
Posta a telekomunikace 19,09% 14,16%

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé EU KLEMS databaze

5.5.1. Maloobchod

Maloobchod pfispél témét 35 % k narlstu celkové produktivity v obdobi 1995-2000
ve srovnani s obdobim 1970-1995. Studie MGI (2001) dokazuje, ze ptiblizné¢ 70 % naristu
produktivity v odvétvi maloobchodu smiSenym zbozim tvofi narlst trzeb za hodinu, zbytek
potom rast pfidané hodnoty na jednotku trzeb. MGI (2001) identifikoval jako klicové faktory
pro rist trzeb za hodinu manazerské inovace a jejich rozSifeni prostiednictvim zvySené
konkurence. Vedoucim hracem se stal Wal-Mart, ktery béhem let 1987 az 1995 vyznamné
zvysil svou produktivitu a podil na celkovych trzbach odvétvi. Ostatni konkurenti zareagovaly
po roce 1995 piijimdnim inovaci od Wal-Martu. Dal§im pozitivnim faktorem pro rust

produktivity odvétvi byl posun spotiebitelské poptavky smérem ke kvalitn€jSim vyrobkim,
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dany rastem disponibilniho dichodu a spotiebitelské diuvéry, a vznik vétSich nékupnich
center.

Wal-Mart se stal kli¢ovym faktorem pro rast produktivity celého odvétvi diky tomu,
ze se mu podafilo vyvinout obchodni model zalozeny na manazerskych inovacich. MGI
(2001) odhaduje, ze zhruba polovina nartstu produktivity Wal-Martu byla umoznéna
inovativnim vyuzitim IT ndastroji, zbytek pak kontinudlnim zlepSovdnim procesi a
organizace. Zasadnim bylo zejména zavadéni tzv. big boxi, neboli hypermarketa,
umoznujicich vyuziti pracovnich uspor z rozsahu a nabidku S$irSiho sortimentu zbozi. S tim
souvisejici agresivni strategie spocivajici v soutéZeni pomoci nizkych cen piinesla dal$i narast
trzeb a tedy uspory na ndkladech diky vysSimu nakupovanému objemu a vysSi vyjednavaci
sile vii¢i dodavatelim. K tomu se ptidava vytvareni vlastnich distribuc¢nich center ve snaze
eliminovat velkoobchodniky kdekoliv to bylo mozné. Wal-Mart se stal prikopnikem ve
vyuzivani fady IT nastrojii, ztéch nevyznamnéjSich jmenujme elektronické fizeni
dodavatelskych fetézcii nebo planovani poptavky s cilem lepsiho vyuziti pracovni sily.

Vyse zminéné inovace umoznily Wal-Martu nartst podilu na trzbach z9 % v roce
1987 na 27 % v roce 1995 (MGI, 2001), na coz ostatni konkurentu zareagovali masivnim

snizovanim poctu pracovniki a zlepSovanim vlastnich procesii a produktivity.

Graf 27. Prispévek 4 faktori k riistu hodinovych trZzeb maloobchodu smiSenym zboZim

(v %)
1/3 diky Wal-Martu
2/3 jako reakce
konkurentl ._0 m
2,3
1,4
6,7
3,4
Rust trzeb Velikost Substituce Organizacné- Relokace Rust trzeb
za hodinu  prodejnich smérem funkéni inovace mezi firmami za hodinu
1987-1995 mist* ke kvalitngjsim (niz8i narast 1995-1999
vyrobkim trzniho podilu
. . . L. - v B produktivnéjSich
* Rust trzeb za hodinu dany prechodem na “big box” formaty firem)

Poznamka: Soucet se nerovna kvuli zaokrouhleni
Zdroj: MGI (2001)
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Ackoliv zavadéni tzv. big boxt piispélo k rastu hodinovych trzeb odvétvi priblizné
pouze 15 %, je ziejmé, Ze fada manazerskych inovaci byla umozZnéna pravé prechodem na big
box formaty. Je tedy mozné vyvodit zavér, ze evropskym statim se nepodafilo dosahnout
srovnatelného ristu produktivity v maloobchodnim odvétvi, nebot’ evropskym firmam neni
z riiznych diivodil umoZnéno vytvaret big boxy.>

USA a evropské staty se podstatné 1i8i ve urbanistickych vetejnych politikach.
Zatimco USA podporuji vznik rozptylenych méstskych oblastni s nizkou hustotou obyvatel
prostiednictvim  vystavby meziméstskych dalnic, omezovanim vefejné dopravy,
poskytovanim danovych tulev vlastnikim domt a stanovenim minimalni rozlohy rezidenénich
parcel; vefejné politiky evropskych stath podporuji naopak vznik husté obydlenych
aglomeraci s nakupnimi oblastmi v centru mésta a omezuji maloobchodni firmy ve vystavbé
big boxl. Mezi hlavni ptfekazky patii pozemkové regulace branici vyuzivani ploch v okoli
vétSich mést vhodnych pro vystavbu nakupnich center, dale natizeni tykajici se oteviraci doby
omezujici vynosnost novych investic, extensivni systémy veiejné dopravy v méstskych
centrech a restriktivni regulace trhu prace zdrazujici ptijiméani a propousténi zaméestnancti a
tedy znemoznujici flexibilni reakci na momentalni situaci na trhu.

MGI (2001) déle identifikoval jako dilezité opatieni tzv. dohody o poctivém obchodu
v USA, zahrnujici pfedevSim zachovani maloobchodni ceny, tedy zavazné urceni, obvykle
vyrobcem, minimalni prodejni ceny s cilem zastavit nemilosrdnou konkurenci a zajistit noveé
vzniklym firmdm stejny piistup k dodavatelim jaky maji stdvajici maloobchodnici. Naopak
v nékterych evropskych zemich vyrobci brani mens$i prodejce zakazovanim slev velkym
maloobchodnim fetézctim.

Na zavér je nutné poznamenat, Ze c¢ast narlstu produktivity amerického
maloobchodniho odvétvi miize byt dana postupem métenim, které umoznuje prenést zlepSeni
kvality ve vyrobnim sektoru do maloobchodu. Studie MGI (2001) vSak odhaduje, ze prodej

kvalitngj$i a vykonngjsi elektroniky pfispél k celkovému nartstu produktivity pouze 1,4 %.

32 Vyjimkami jsou na piiklad francouzsky Carrefour nebo §védska Ikea.
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5.5.2. Vyroba elektrickych a optickych zarizeni

Vyroba elektrickych a optickych zafizeni je dalSim odvétvim, jeZ ptispélo témet 30 %
k narGstu americké produktivity po roce 1995, z ¢ehoz nejvétsi podil pfipadd na vyrobu
polovodi¢a™ (MGL, 2001).

Zakladatel spolecnosti Intel Gordon Moore piedpoveédél, ze pocet transistorovych
polovodict, které jsou potieba na vyrobu jednoho ¢ipu se zdvojnasobuje ptiblizn€ kazdych 18
mésict. Uvedené tvrzeni veSlo ve znamost jako Moorlv zékon. Je ziejmé, Ze vysoky rhst
produktivity odvétvi vyroby polovodicl je disledkem Moorova zdkona, pfiCiny zrychleni
ristu produktivity viak musime hledat jinde. Tak vyrazny narist produktivity’* nelze vysvétlit
pouze substituci prace technologiemi nebo usporami zrozsahu. MGI (2001) uvadi, ze
zrychleni rastu produktivity je vysledkem postupného zvySovani vykonnosti novych ¢iptl, coz
l1ze demonstrovat na pifikladu mikroprocesori vyrabénych spolecnosti Intel, jejichz vykonnost
se od roku 1996 do roku 1998 zvysila o 69 %.

Pro dosaZeni takovéhoto zvySeni vykonnosti byla zdsadni strategie Intelu co nejvice
sniZit Casovy interval mezi uvedenimi na trh nové generace Cipl, tedy zkraceni Zivotniho
cyklu vyrobku na minimum dané hranici technologickych moznosti. Intel piijal popsanou
strategii 1 za cenu snizeni vlastni marze s cilem potlaceni konkurence. Aby snizeni marze
nebylo tak vyrazné, bylo nutné snizit naklady na vyrobu novych ¢ipi pomoci spolehlivejsich
vyrobnich zafizeni i1 reorganizace procesu vyroby. DalSim dilezitym ptedpokladem byla
rychlejsi amortizace vysokych nakladt na vyzkum a vyvoj diky vyssi poptavce.

Druhy nejvyznamnéj$i hra¢ na trhu AMD vyvijel pomérné silny konkuren¢ni tlak
nutici Intel k je$té vétsimu zkracovani Zivotniho cyklu vyrobki.>> Vroce 1999 se &asovy
rozdil mezi vyvojem stejné vykonnych €ipt mezi Intelem a AMD zkratil témét na nulu oproti
18 mésicim v roce 1995. Trzni podil Intelu vzrostl z 50 % v roce 1987 na 90 % v roce 1995
a az do konce 90. let zlistal viceméné stabilni.

Z externich faktort, které podpofily narist produktivity odvétvi, jmenujme zvySenou
poptavku danou vys$§im pouzivanim pocitacl a zvySovanim pozadavkil na jejich vykonnost a

dostupnost modernéjSich vyrobnich zatizeni.

3 Nejvyznamngjsi vyuziti polovodi¢i je pro vyrobu ¢ipii do mikroprocesori, pamétovych karet a jinych
analogovych a digitalnich ¢ipd. Typickym rysem odvétvi vyroby polovodi¢l je vysoka koncentrace dana
znacénou kapitalovou naro¢nosti.

3 MGI (2001) odhadl, Ze rist produktivity vyroby polovodi&i se zvysil mezi obdobimi 1987-1995 a 1995-1999
7 43,4 na 65,8 %, pfi zapocitani kvalitativnich zlepSeni vyrobkda.

3% Na piiklad v roce 1996 se AMD podaiilo dosahnout soudniho rozhodnuti, podle n&jz mohl vyrabét nékteré
typy €ipt vyvinutych Intelem. Ve stejném roce AMD koupil spolecnost NexGen zabyvajici se vyvojem
mikroprocesort.
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Graf 28. Faktory majici vliv na zrychleni riistu produktivity vyroby elektrickych a optickych zartizeni

A. Vyroba polovodici

Externi faktory

B. Vyroba poditaci

Externi faktory

— Narust poptavky — NarUst poptavky
— Technologie / inovace — Technologie / inovace
T — Dodavatelska odvétvi
Faktory pusobici na drovni odvétvi T
— Intensita konkurence Faktory plsobici na urovni firmy
-: ; — Slozeni vystupu
Faktory pusobici na urovni firmy — Vstupy / technologie

— Slozeni vystupu

— Pracovni Uspory z rozsahu @ Zodpovédny za vice nez 50 % zrychleni ristu produktivity

@ Zodpovédny za 10 - 50 % zrychleni ristu produktivity

'odpovédny za vice nez 50 % zrychleni rastu produktivity
Zodpovédny i 250 % hleni rd duktivi
@ Zodpovédny za 10 - 50 % zrychleni ristu produktivity

Zdroj: MGI (2001)

Vyroba vykonngjsich a levnéjSich mikroprocesorti a dalSich vstupti byla dale hlavnim
motorem ndrlstu produktivity v odvétvi vyroby pocitacl, nebot’ umoznila standardizaci a
sniZzeni poctu komponentii nutnych k vyrob¢ pocitace a outsourcing ¢asti vyroby do oblasti

s niz§imi naklady na pracovni silu.

5.5.3. Finan¢ni sluzby

Finan¢éni sluzby sice pfispély 21 % knarGstu celkové produktivity USA mezi
obdobimi 1970-1995 a 1995-2000 a mezi obdobimi 1995-2000 a 2000-2005 ¢inil jejich
ptispévek dokonce zazracnych 35 %, dnes vSak v souvislosti s finan¢ni krizi vidime, ze
inovacni nastroje financniho inzenyrstvi v USA selhaly, coz vedlo k vzniku globalni
hospodaiské recese. Presto se alesponi kratce podivejme na zakladni determinanty takto
vyrazného ristu produktivity finan¢nich sluzeb. Za timto ucelem si financni sluzby rozdélime
na sektor akciovych a komoditnich makléit, prodejcii, burz a dalSich sluzeb; a na retailové
bankovnictvi.

Rast produktivity akciového sektoru je kombinaci rostoucich finanénich trhd,
vyuzivani IT technologii a regulacnich opatieni. Rust akciového trhu v obdobi 1995 az 1999
ptispél k ristu produktivity finan¢nich sluzeb prostfednictvim narlstu obchodi s cennymi
papiry, zvySenim hodnoty spravovanych portfolii a zvySenim objemu transakci sluzeb
investi¢niho bankovnictvi. Akciovy sektor se dale stal agresivnim uzivatelem informacnich

technologii s cilem automatizovat obchodni proces a pomoci substituce prace IT

78



5. Vysvétleni rozdilného vyvoje produktivity

technologiemi se vytvofila zna¢nd obchodni kapacita. Natizeni americk¢ Komise pro cenné
papiry z roku 1997 ptispélo ke zvySeni konkurence a snizeni cenovych stropli pro jednotlivé

transakce, ¢imz umoznilo sniZzeni obchodnich poplatkl a zvysilo pocet transakci.

Na vyvoji retailového bankovnictvi v obdobi 1995 — 1999 lze ukazat, ze investice do
IT technologii neptinadsi pozitivni efekt samy o sobé¢. I pies zna¢né investice do IT, rust
produktivity amerického retailového bankovnictvi se po roce 1995 snizoval (MGI, 2001).
Nejvetsi ¢ast téchto investic smétovala do nastrojii fizeni informaci o zdkaznicich, zékaznické
podpory a automatizace procesu prodeje. Konsolidace odvétvi, nové prodejni kandly a
komplexita nabizenych produkta také ptispé€ly k nartstu IT kapitalu.

Zaroven bylo obdobi 1995-1999 pro banky v USA obdobim vysokych ziskd,
zalozenych piedev§im na jinych nez urokovych pfijmech diky rostoucim finan¢nim trhiim,
nizké naklady na ptjcky a vysoké urokové marze vsak také prispély k vysokym ziskiim. Tyto
vysoké zisky motivovaly k vysokym investicim do IT bez potieby snizovat naklady.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze nizky ptispévek IT investic kristu produktivity je
disledkem pieinvestovani, kdy banky mnohdy nakupovaly nepotfebné vybaveni
s nevyuzitelnou vykonnosti; dale pak nékteré projekty, jako na ptiklad Customer Relationship
Management a nékteré fuze, nepfinesly ofekavané piinosy; navic vybudovani komplexnich
IT systému piinasi dal$i neocekavané naklady. Je vSak také nutné vzit v ivahu, Ze nelze

zachytit nariist kvality sluzeb a pohodli pro zédkazniky.

5.5.4. Telekomunikace

Na odvétvi telekomunikaci se zaméfime, nebot’ zaznamenalo piesné opacny vyvoj
v EU a v USA, kdy v obdobi 1995-2000 pievysoval jeho rust zalozeny na rastu TFP v EU a
v nasledujicim obdobi 2000-2005 se situace obratila a toto odvétvi se v USA stalo Ctvrtym
nejvyznamnéjSim piispévatelem k ristu produktivity celé ekonomiky.

Telekomunikacni sektor v USA demonstruje jak mtize technologickd a regulaéni
zména zpusobit rast produktivity. Technologické inovace vedly firmy k investovani do
novych, vykonnéjSich zafizeni za ucelem zvySeni kapacity siti, jez ve vysledku snizuje
naklady a pozadavky na pracovni silu u stivajicich sluzeb a zdroven umoznuje rozsifit
nabidku o nové sluzby, na ptiklad mobilni telefony a datovou komunikaci. A zaroven
regulatorni zmény vytvotily konkuren¢ni prostiedi podporujici rist produktivity. Hlavnimi

regulacnimi zménami bylo rozdéleni AT&T vroce 1984, jez umoznilo vstup novych

79



5. Vysvétleni rozdilného vyvoje produktivity

poskytovatelit dalkového pfipojeni a stimulovalo poptavku; a rozhodnuti Federdlni komise
pro komunikaci (Federal Communications Commisions, FCC) pfidélovat bezdratové sit€ na
zakladé aukce, ¢imz vytvofila intenzivnéjsi konkurenci mezi poskytovateli mobilnich sluzeb.

Telekomunikaéni odvétvi miizeme rozdélit do tii subsektor: mistni sluzby, dalkové
sluzby a mobilni komunikaci. Poskytovatel¢ mistnich sluzeb zabezpecuji lokélni hlasovy a
datovy kabelovy pfenos. Nartst produktivity v tomto subsektoru zptlisobily ptredevSim dvé
regulatorni opatfeni. Prvnim znich je soudem nafizené rozhodnuti z konce roku 1983
o rozdéleni monopolu AT&T na poskytovatele dalkovych sluzeb, vyrobu telekomunikacnich
zafizeni a sedm mistnich spolec¢nosti. Vysledkem bylo vytvotreni konkuren¢niho odvétvi, kde
jednotlivy poskytovatelé soutézi o zékazniky prostfednictvim snizovani cen. DalSim
dalezitym opatfenim byl pfechod od tzv. rate-of-return regulace, kterd nemotivuje ke
snizovani nakladl na systém cenovych stropid pro mistni sluzby, jenz umoziuje firmam
ponechat si zisky ze snizeni ndkladl a zvyseni efektivity. Vyse uvedena opatieni Castecné
vysveétluji pokles rastu produktivity pied rokem 1995, po tomto obdobi vSak jiz byl novy
regulatorni rdmec transparentné nastaven a firmy zacaly odstrafiovat organizacni neefektivity,
mimo jiné nakupem IT nastrojli a snizovanim poctu nevyuzitych zaméstnancu.

Odvétvi dalkovych pienosovych sluzeb, zabezpecujici dalkovy hlasovy pfenos mezi
pristupovymi operatory, bylo de facto vytvoieno az po nuceném rozdéleni AT&T.
Nésledovalo obdobi intenzivni konkurence, brzdici rdst produktivity vysokymi
marketingovymi vydaji, a nakonec se odvétvi uspofadalo do oligopolni struktury se stabilnimi
cenami a mirnym rustem poptavky. Na konci 90. let se soucasti odvétvi stal také dalkovy
pienos dat diky technologickym inovacim a zvysené poptavce po tomto druhu sluzeb.

Odvétvi mobilni komunikace zaznamenalo vyrazné zrychleni rastu produktivity dané
technologickymi inovacemi v rychlosti a kvalit¢ pfenosu i mobilnich zafizeni umoziujici
niz8i ceny, jez dale stimuluji poptavku. Na konci 90. let FCC zacdala prodavat piistup
k bezdratovym sitim v aukcich, ¢imz umoZznila vznik novych operatord, lepsi vyuziti

ptidélenych siti pak ptinesla digitalni pfenosné zafizeni.
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5.5.5. Shrnuti

Nartst produktivity ve vybranych americkych odvétvich vyrabéjicich nebo intenzivné
vyuzivajicich IT  je vysledkem nékolika C¢initeli. NejvyznamnéjSim motorem ristu
produktivity byly zasadni zmény zpisobu, jakym dané firmy vyrab¢ji a uvadéji na trh své
vyrobky a sluzby. Uvedené manaZerské inovace byly ve vétsin¢ ptipadli umoznény pouzitim
modernich technologii, s vyjimkou odvétvi vyroby pocitacii, jehoz zrychleni rastu
produktivity umoznily inovace v dodavatelskych odvétvich.

Ve vsSech sledovanych odvétvich byla dulezitym katalyzatorem S$ifeni inovaci
konkurence, v maloobchodé¢ a vyrobé elektrickych a optickych zafizeni se inovace S§iii od
dominantni firmy, ve dvou odvétvich, telekomunikacich a financnich sluzbach, byl rist
produktivity podpofen regulacnimi opatienimi.

Cyklické poptavkové faktory, tedy prechod spotiebitelti ke kvalitnéjsim produktim a
rust akciového trhu, castecné vysvétluji riist produktivity maloobchodniho odvétvi a obchodu
s akciemi.

Je ztejmé, ze ICT piispiva k ristu produktivity pfedevSim diky tomu, Ze umoziuje
manazerim v konkuren¢nich odvétvich zavadét inovace v oblasti procesni, organizacni a
produktové, v nékterych ptipadech také piinasi pracovni Uspory zrozsahu. Ukézalo se, ze
klicové, nikoliv podptirné, aktivity firem.

Informac¢ni a komunikacni technologie jsou tedy nutnou, ale nikoliv postacujici
podminkou ristu produktivity a jakakoliv snaha o vysvétleni vyvoje produktivity by méla jit
pod povrch pouhych investic do modernich technologii. Na ptiklad, v ptipadé retailového
bankovnictvi nemély investice do IT ocekavané vysledky, nebot se k nim neptidaly nutné

inovace zamétené na snizeni nakladl a posileni pozice na trhu.

81



5. Vysvétleni rozdilného vyvoje produktivity

5.6. Ekonomicky model endogenné zvolené organizacni struktury firmy a IT

kapitalu

V této casti se pokusime dat do souvislosti vySe popsané vyhody amerického
ekonomického prostedi a skutecnost, Zze americkym firmam se ve vét$i mife nez evropskym
dafi vyuzivat modernich technologii k vytvafeni manazerskych inovaci, coz je dano
zpusobem, jakym jsou americké firmy organizovany. Graf 29 potvrzuje, ze americké
nadnarodni firmy jsou vice decentralizované nez britské a navic ¢astéji meéni svou organizacni

strukturu.

Graf 29. Decentralizace a organiza¢ni zména v americkych a evropskych firmach

Figure 3a: Organizational devolvement, Figure 3c: Organizational change in the
firms by country of location UK during 1981-1990

European Firms 413 Domestic Firms 0.40
US Firms 4193 Non-US Multinationals 0.44
Figure 3b: Organizational devolvement, Figure 3d: Organizational change in the
firms by country of ownership UK during 1998-2000

Domestic Firms, in Europe 4.11 Domestic Firms ‘[} 56
Non-US Multinational 3.67 Non-US Multinationals 0.66
subsidiaries, in Europe SR

US Multinational 487 US Multinationals 0.77
subsidiaries, in Europe

Notes: In Figures 3a and 3b the "Organizational devolvement” score is the average score for the 2 organizational questions for 548 firms in the US (2159)
UK (98) and France and Germany (231). The guestions are taken exactly from Bresnahan et al. (2002) covering “Task allocation™ and “Pace setting” where
a higher scores indicate greater worker autonomy. Full survey details in Bloom and Van Reenen (2007). In Figure 3c the source is the WIRS data (1984 and
1990} which plots the proportion of establishments experiencing organizational change in previous 3 years (all establishments in the UK). US MNEs
(N=190), Non-US MNEs (N=147), Domestic (N=2848). Senior manager is asked “whether there has been any change in work organization not involving
new plant/equipment in the past three years™. In Figure 3d the source is the CIS data: we plot the proportion of establishments experiencing organizational
or managerial change in previous 3 years. The firm is asked “Did your enterprise make major changes in the following areas of business structure and
practices during the three year period 1998-20017" with answers to either “Advanced Management techniques” or “Major changes in organizational
structure” recorded as an organizational change.

Zdroj: Bloom, Sadun,Van Reenen (2007)

Bloom, Sadun,Van Reenen (2007) vyvinuly model zaloZzeny na nakladech na zménu
organizace. Predstavme si dvé representativni firmy, z nichz jedna je z USA a druhd z EU.
Predpokladejme, Ze technologie, ceny a vSechny ostatni parametry, krom¢ nakladi na zménu

organizac¢ni struktury jsou stejné v obou regionech. Dale ptfedpokladejme, ze ob¢ firmy vzdy
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optimalizuji organizacni strukturu, coZz znamend, Ze nedélaji systematické chyby, ale
optimalné reaguji na spole¢né ekonomické prostiedi a odlisné ndklady na ptizptsobeni.

Firmy produkuji vystup (Q), k ¢emuz pouzivaji IT vstupy (C), ostatni kapital (K) a
praci (L). Ostatni vstupy jsou nulové. Produkéni funkce je definovana néasledujicim

zpusobem:
Q =4 Ca+JOKﬁ—JOL I—a—ﬂ‘

O znaci organizacni strukturu, kterd je normalizovana na stupnici od 0, centralizovana,
do 1, moderni decentralizovana produkce. a, £ a ¢ jsou parametry produkéni funkce a plati, Zze
0<a+pf<1a0<o<p. * Vzhledem k tomu, Ze o > 0, IT a organizaéni struktura jsou maji
komplementarni povahu. V tomto modelu mé organiza¢ni struktura pouze ndklady na
pfizplisobeni, neexistuje cena Urovné organiza¢niho kapitdlu ani kladny mezni produkt
vystupu vzhledem k O, zc¢ehoz vyplyva, ze optimdlni organizacni struktura zavisi na
relativnich cenach kapitalu, prace a technologie.

Isoelasticka poptavkova funkce ja dana jako: P = BQ e p je cena vystupu a B je
parametr poptavkového Soku. Vynosy jsou tedy dany jako:

PQ = Z(C #* 0 g 00 [ T-aby 1-1Ve,

kde Z=BA'~"*. Nadefinovanim y = a(1 - 1/e), p=B(1 - 1/e), y = (1-0- B)(1 - 1/e) ah =
o(1 - 1/e), mizeme vynosy vyjadrit jako:

PO = CV"ORrAOLY

Zisk vyjadiime jako:
I=CV™Kr LT~ g0)-WL—p°C—p*K,
kde W je mzda, p © je najemni cena IT kapitilu a p X je najemni cena ostatniho

kapitalu, g(40) je funkce naklada ptizptisobeni a A je operator prvni diference (tj. AO = Ot -

Ot-1). Najemni ceny IT a ostatniho kapitalu se vypocitaji pomoci Hall-Jorgensonova vzorce:

pi=pd (t+8" - [pwr”/p-1]).
kde x = {C, K}, r je diskontni faktor, p a p jsou ceny IT a ostatniho kapitalu, 8 a

8" je mira znehodnoceni IT a ostatniho kapitalu.

3% Umoznénim zavislosti L na organizaéni struktufe by se vysledky nezménily podstatnym zptisobem.
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5. Vysvétleni rozdilného vyvoje produktivity

Predpoklada se, 7e naklady IT investi¢niho zbozi pC klesaly o 15 % ro¢né do roku
1995 a 0 25 % rocné po 1995. Ceny ostatniho kapitdlu a mzdy byly relativné stabilni, a proto
se predpoklada, ze jsou konstantni.

2(40) = wn(40)* + nPQ| A40+0| kde m = {EU,US} a weUu> wus

Naklady na organizacni ptizpiisobeni g(40) se skladaji z kvadratické slozky a fixni
sloZzky. Rozhodujicim pfedpokladem je, Ze kvadratickd slozka je vys$i v EU nez v USA
vzhledem k vyssi regulaci evropského trhu préce, jez ¢ini ndkladnéjSim rychlé propousténi a
najimani zameéstnancii. Fixni slozka pfedstavuje pteruseni fungovani firmy zplsobené
organizaéni zménou.>’

Firma maximalizuje soucasnou diskontovanou hodnotu zisku:

Vi(O w1, p) =max ¢ ke ot { GV KA TOLT = g(40,) —WL — p, € C— p “K, +(1/1+7)
Vi (O t Pt+1c)}-

Bloom, Sadun,Van Reenen (2007) odkazuji na Stokey, Lucas a Prescott (1988), ktefi
dokézali, Ze tato funkce je spojita a klesajici v p,." a ma jedine¢né feseni v Ct, Kt, Lt a Ot.

Dlouhodobé kvalitativni charakteristiky jsou zifejmé. Stim jak klesd cena IT,
optimalni organizaéni struktura ve stilém stavu je Uplna decentralizace. Abychom mohli
vyjadiit, zda se dynamika vedouci ke stalému stavu lis§i v EU a USA vyuzijeme metodu
simulace a definujeme hodnoty parametrii nasledujicim zptisobem: o = 0.025, coz odrazi
2,5% podil IT kapitalu na pridané hodnoté, p = 0.3 odrazi 30% podil ostatniho kapitalu na
pfidané hodnoté a e = 3 vyjadiuje 50% marzi nad meznimi naklady, ((P-MC)/MC = 1/(1-e)),
A =y, coZ znamend, Ze Uplnd decentralizace (pfechod od O=0 k O=1) zdvojnasobuje mezni
produkt IT kapitalu a snizuje mezni produkt ostatniho kapitalu o méné nez 10 %.>® Diskontni
mira je zvolena 10 %, mira znehodnoceni IT kapitalu 8 je 30 % a ostatniho kapitalu je 8 je
10 %, mzda je normalizovéna na hodnotu 1. Fixni néklady na ptizpisobeni # = 0.2 % trzeb
vychazi z evidence o fixnich ndkladech na kapitalové investice, nebot’ udaje nakladech na

organiza¢ni zménu nejsou dostupné.

37 Ptedpokladame, Ze fixni slozka je stejna v EU i v USA. Pokud bychom ptedpokladali, Ze je vyssi v EU,
znamenalo by to zesileni kvalitativnich vysledkd modelu.
¥ ZvySovanim nebo snizovanim hodnoty parametru A pii ponechani stupnice parametru O nezménéné, se
zvySuje nebo snizuje stupenn komplementarity mezi 0 a A.

84



5. Vysvétleni rozdilného vyvoje produktivity

Kvadratickéd slozka nakladii na piizptisobeni organizacni struktury byla zvolena tak,
aby naklady na prizptisobeni byly &tyti krat vyssi v Evropé nez v USA ( wEU/ wUS = 4)*°.
Pocate¢ni hodnoty po”= 0,066 Oy = 0 v roce 1975, piitemz ceny IT exponencialné klesaji az
do roku 2025, cena ostatniho kapitalu p© je normalizovana na hodnotu 1. Prvnich a
poslednich deset let simulace bylo odstranéno s cilem abstrahovat od jakychkoliv pocatecnich

a koncovych omezeni.

Graf 30. Vysledky simulace

A. Decentralizace firem B. IT kapital na jednotku prace (In(C/L))

1 . ; . . — 12 : , . . .
| 1t
IS us | Us

_ 10} gh
o7t y | 7
i F

06 i | gt ¥
05r 1 Bt ~, "' Europe |
04t . | e

. 4 Tt E [y

5 +
o Europe| | <
.. 1
02t : ) /
_ ; -
. I ’ *
01t : Lt | 5 -
: + * ‘ * F
AR o W U TR Ul vt

| 4 1 1 1 1 1
‘ID985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1985 1990 199 200 2005 200 2014

C. Produktivita prace (In(Q/L))

365} us -

325 : : : '
85 1990 1% 200 2005 A0 2%

3% Tento rozdil odpovida OECD indexu regulace trhu prace.
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5. Vysvétleni rozdilného vyvoje produktivity

Pozn. Decentralizace se pohybuje na stupnici od 0 (iplna centralizace) do 1 je (iplna decentralizace)
Zdroj: Bloom, Sadun,Van Reenen (2007)

Graf 30 zobrazuje numerické vysledky simulace vychézejici z popsaného modelu. Je
ziejmé, ze americké firmy se zacaly decentralizovat dfive nez evropské, pii¢emz
representativni evropskd firma se zac¢ina decentralizovat o 19 let pozdéji nez americkd, a po
celé obdobi jsou v priméru vice decentralizované firmy v USA diky niZzS§im nakladiim na
ptizpisobeni organizaéni struktury.

Pomér IT kapitadlu na zaméstnance roste vzhledem ke klesajicim cenam IT v USA i
v EU srovnatelnym tempem az do okamziku, kdy se americké firmy zacinaji decentralizovat a
stavaji se tak vice ndrocné na IT kapital nez evropské firmy, coz vychéazi z komplementarity
organiza¢ni formy a IT.

Vyssi investice do IT se v USA prenaseji v 2. poloviné 90. let do vyssi produktivity

prace. Uvedené zavéry jsou zcela konzistentni s makroekonomickym vyvojem .

Skutecnost, ze klesajici ceny IT oteviely moznost zavadéni inovaci v nékterych
sektorech vice nez v jinych, lze v popsaném modelu zachytit zvolenim rtiznych turovni
komplementarity mezi IT kapitdlem a organizacni strukturou prostiednictvim parametru o.
Sektory intenzivn€ vyuZivajici IT budou mit vyssi o a jejich vyvoj bude tedy odpovidat
vysledklim zndzornénym v grafu 30 Ostatni sektory s nizkym ¢ budou mit rlst produktivity

podobny v EU i USA.

Vysledky modelu Ize shrnout do zavéru, Ze niz$i ndklady na ptizpltisobeni umoziuji
americkym firmam flexibilnéj§i zmény organizacni struktury s cilem vyuzit inovace zalozené

na modernich technologiich.

5.7.Srovnani ekonomického modelu USA a EU

Americka ekonomika je na jednu stranu flexibilnéjsi nez evropska, mé vsak také urcité
negativni rysy. V Gvodni kapitole jsme vidéli, ze v EU na rozdil od USA kontinualné& klesa
pocet odpracovanych hodin na zaméstnance, ¢imz je brzdén rlst produktivity. Blanchard
(2004) ve své analyze dokazuje, Ze vysoké zdanéni prace v EU vysvétluje pouze malou ¢ast

poklesu odpracovanych hodin. Navic jakékoliv dan¢ jsou vysledkem demokratického procesu
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a vychazeji tedy z preferenci volict. Blanchard (2004) uzavird, ze pokles pracovniho Casu je
vysledkem volby evropskych ob¢and.

De Grauwe (2008) pfi hledani odpovédi na otazku, pro¢ jsou preference evropskych
obCani ohledn¢ volného cCasu natolik odlisné od Americani, zddraziuje roli odbord.
Vzhledem k tomu, ze uzitek z volného ¢asu ma kolektivni ¢ast, to znamena, Ze mezni uzitek
volného Casu se zvysuje, pokud maji volny Cas i ostatni blizké osoby, coz vytvaii problém
kolektivni akce, ktera je ndkladnd. Silné evropské odbory jsou pak schopné prenést
individudlni preference do kolektivni poptavky po volném case, zatimco slabé americké
odbory nemohou fungovat stejnym zptisobem. USA dosahly vyssi HDP na hlavu piedevsim
diky rozhodnuti obCant vytvaret vice vyrobkl a sluzeb, zatimco Evropané preferuji méné
pracovat a uzivat vice volného casu. Negativnim disledkem uvedené¢ho rozhodnuti
evropskych obcani je jeho dopad na vefejné finance, respektive nevyfeSend otazka
financovani dichodd, a vylou€eni ¢asti zejména mladé populace z trhu prace v disledku
legislativy chranici soucasné zaméstnance.

Americkd pozemkova legislativa sice umoznila Wal-Martu vytvaret tzv. big boxy, coz
ve vysledku pfineslo vyssi produktivitu celému maloobchodnimu odvétvi, avSak jejim
negativnim disledkem jsou nadmérné vydaje na dopravni infrastrukturu, energie a pohonné
hmoty nutné na osidlovani rozsahlych metropolitnich oblasti. V EU je také vyssi zdanéni
energii nutici firmy a spotfebitele pfechazet na Gspornéjsi technologie. USA proto vykazuje
podstatné niz$i produktivitu vyuzivani energii nez EU. Zd4 se, ze EU je Iépe strukturdlné

pfipravend na obdobi nedostatku energii.

Graf 31. Produktivita vyuZivani ropy
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Zdroj: De Grauwe (2008)
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Soucasny ekonomicky vyvoj ukazuje, ze ekonomicky model USA sice dokazal ptinést
zazracny rist produktivity v 2. polovin€é 90. let, avSak kvili nadmérnému investovani do
rizikovych projektt stdl u zrodu hypote¢ni krize, kterd se nasledné pienesla do globalni
ekonomické krize.

Jiz De Grauwe (2008) upozoriuje, ze ¢ast ristu produktivity USA je mylné pficitana
strukturalnim charakteristikdm ekonomiky USA, zatimco ve skute¢nosti je zaloZena na
cyklickych faktorech a ptedpovidd, ze s pfichodem recese se americké strukturdlni vyhody
oslabi a nabizi nasledujici pfedpovédi budouciho vyvoje zaloZzené na teorii hospodéiského
cyklu.

Prvni vysvétleni vychazi z dnes vSeobecné piijimané teorie redlného hospodarského
cyklu, podle niZ Soky do produktivity zpiisobuji hospodarsky cyklus. V USA IT revoluce
vedla k technologickym inovacim, jez zpiisobily rist produktivity. Americti spotiebitelé pak
raciondln¢ reaguji na zjisténi, ze se jim zvysil permanentni pfijem, naristem spotieby, coz je
umoznéno zvySenim dluhu. Vysledkem je rist inflace. Jakmile se ovSem inflace opét snizi,
ekonomika se vraci ke svému dlouhodobému ristu, jez byl permanentné zvysen IT revoluci.
Zdrojem nizkého ristu v EU je pak pokles ristu produktivity zpiisobeny strukturalnimi
rigiditami, jez EU neumoziuji t€zit z IT inovaci. Spotfebitelim se snizuje permanentni ptijem
a snizuji svou spotifebu. Dokud nebudou provedeny strukturalni reformy, ekonomicky rust
zlstane pomaly. Podle této teorie je souCasny ekonomicky pokles pouze docasny, USA se
vrati na rozdil od EU ke svému vysokému rustu.

Alternativni pohled vychazi z predpokladu, Ze ekonomicti agenti zcela nerozumi
fungovani ekonomiky. IT revoluce tak miize lehce pfertist v nadmérny optimismus jak
spotiebiteld, tak investorii. Tento optimismus ma navic samonapliiujici charakter; vzhledem
k vSeobecnému optimismu roste spotieba a investice, ¢imz se napliuji pfedchozi optimisticka
oc¢ekavani. Nadmérny optimismus je vSak neudrzitelny a musi byt napraven korekcemi, coz se
rychle vyvine do nadmérného pesimismu se stejnymi samonapliiujicimi vlastnostmi.
Produktivita klesa a ekonomika se dostava do pesimistické rovnovahy. VySe uvedené vychazi
z predpokladu, Ze rist produktivity je pouze ¢aste€né exogenni proménnou, ovliviiovanou
technologickymi a strukturalnimi faktory; zbyvajici ¢ast rastu produktivity je dana endogenné
stavem optimismu nebo pesimismu v ekonomice. Jestlize je tedy hospodaisky cyklus
zpisoben vlnami optimismus a pesimismu, je té¢zké predpoveédét, jak dlouho setrva americka

ekonomika v pesimistické rovnovaze, ktera se prenasi i do EU.
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5.8. Shrnuti

Pfijmeme-li Schumpetertv nahled na ekonomickou dynamiku, stdvaji se pro rust
produktivity ekonomiky nachazejici se blizko technologické hranice zasadnim faktorem
inovace, jejichZz vyvoj a Sifeni lze ovlivilovat hospodaisko politickymi opatienimi.
vytvafeni inovaci, jez EU chybi, jsou pfedevSim propojeni soukromého kapitalu
s univerzitnim vyzkumem, rozsahla statni podpora vojenského vyzkumu, silnd patentova
ochrana intelektualniho vlastnictvi, aktivni kapitalovy trh, velky integrovany trh a flexibilné;si
trh prace.

Vsechny vyse uvedené charakteristiky, k nimz se pfipojuje jesté¢ konkurence na trhu
zbozi a sluzeb, ptispély k zdzracnému zrychleni rastu produktivity v 2. poloving 90. let, nebot’
americti manazefi k zavadéni procesnich a organizacnich zmén pomoci zleviiyjicich se IT
technologii s cilem snizit naklady a udrzet si konkurencni postaveni na trhu. Vyssi nédklady na
zménu organizace firmy dané vyS$i mirou regulace evropskych trhi nedovolily evropskym
spole¢nostem vyuzit informacnich a komunikacnich technologii k vytvafeni podobnych
inovaci vedoucich k ristu produktivity.

Prestoze americky ekonomicky model v minulosti umozioval vyssi rust produktivity
nez evropsky model, musime si uvédomit, ze vysSi mira regulace evropského trhu je
vysledkem preferenci volict, kteti se dobrovolné rozhodli vzdat se ¢asti spotieby ve prospéch
volného casu. Navic nadmérnd spotfeba americkych domécnosti na dluh spojena
s investovanim do pfili§ rizikovych projektd pomoci inovativnich finan¢nich néstroji
prerostly do soucasné hospodaiské recese. Budouci vyvoj zavisi podle teorie hospodarského
cyklu na tom, nakolik je rtst produktivity ovliviiovan exogenné a do jaké miry je déan

endogenné stavem optimismu, respektive pesimismu, v ekonomice.
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6. Zavér

Prace podrobné analyzovala data na agregatni Urovni 1 na urovni primyslovych
odvétvi a firem s cilem vysvétlit rozdilny vyvoj produktivity prace USA od priméru EU,
zejména se zaméfenim na obdobi od 2. poloviny 90. let, kdy doslo k vyraznému zrychleni
rustu americké produktivity. Konkrétni ptistup miizeme rozdélit do dvou kroku:

= nejprve jsme piedlozili empirickd fakta tykajici se ekonomického rtstu a
produktivity prace v EU a USA na tGrovni celé ekonomiky i na Urovni
pramyslovych odvétvi a jednotlivych firem s vyuzitim postupli rdstového
ucetnictvi;

= a v nasledujici fazi se snazime najit vysvétleni nalezenych zjisténi zamétrenim
se na odliSnosti v instituciondlnim a regulatornim prostiedi v EU a USA.

Zakladni fakta mlzeme shrnout do konstatovani, ze v 2. poloving¢ 90. let doslo
v oblasti produktivity prace k preruseni povale¢ného konvergenc¢niho procesu EU smérem
k USA. V uvedeném obdobi se zvysil podil odpracovanych hodin na ekonomickém rtstu EU,
coz na rozdil od USA doprovézel pokles ptispévku produktivity prace k ristu HDP. Naopak
v obdobi 2005-2007 EU zaznamenala soucasny rust produktivity i zaméstnanosti, potvrzujici,
ze trade-off mezi produktivitou a zaméstnanosti nemusi platit vzdy, zejména pokud rust
produktivity je zaloZen na vyvoji a zavadéni modernich technologii a nebrani mu rigidity na
trzich prace a zbozi a sluzeb.

Pomoci statistickych metod se vSak nepodafilo na dostupnych datech potvrdit, ze by
popsany vyvoj v EU byl vysledkem strukturdlni zmény vychazejici z reforem pftijatych
nekterymi ¢lenskymi staty v souvislosti s Lisabonskou strategii. Mélo by byt dale zdraznéno,
ze pfedmétem analyzy byla EU jako celek, pficemz nékteré clenské staty, predevSim
skandinavské staty, zaznamenaly vyvoj produktivity srovnatelny nebo lepsi nez USA.

Na agregatni urovni celé ekonomiky muizeme z perspektivy ristového ucetnictvi
pricist zasadni podil na zhorSeni postaveni EU vii¢i USA v 2. poloving 90. let poklesu ristu
total factor productivity (TFP), jez vyjadiuje efektivitu s jakou jsou vyuzivany vSechny
vyrobni faktory, véetné prace, ICT 1 ostatniho kapitdlu. Ackoliv vyvoj akumulace kapitalu
hraje pro vysvétleni rozdilného vyvoje mezi EU a USA méné zasadni roli, pozorujeme v USA
pfechod od investic do tradi¢niho kapitalu k investicim do informacnich a komunika¢nich
technologii, coz také castecné vysvétluje zrychleni riistu americké produktivity po roce 1995.

Analyza dat za jednotlivd primyslova odvétvi poskytla dalsi dalezité detaily pro

vysvétleni rozdilu mezi EU a USA. Shift share analyza potvrdila, Zze vétSina ristu
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6. Zaver

produktivity EU 1 USA je dana rastem v ramci jednotlivych odvétvi, spiSe nez piesunem
pracovni sily mezi odvétvimi. Nicméné EU navic do 2. poloviny 90. let Castecné tézila
z presunu pracovni sily z mén¢ produktivnich do produktivnéjSich odvétvi, zatimco v USA se
pracovni sila pfesunovala do sluzeb s pomalejSim riistem produktivity.

Témét cely rozdil rastu produktivity USA v 2. poloviné 90. let 1ze pricitat omezenému
poctu odvétvi vyrdbéjicich nebo intenzivné vyuZzivajicich informac¢ni a komunikaéni
technologie. Jedna se predevSim o maloobchod, vyrobu elektrickych a optickych zafizeni a
v men$i mife o financni sluzby a telekomunikace. Ackoliv odvétvi produkujici ICT rostla
podstatné vysSim tempem, za podstatnou Casti nartstu americké produktivity stoji ICT
vyuzivajici sluzby diky své velikosti. Potvrdilo se, ze dohdnéni USA bylo v EU pied rokem
1995 zaloZeno predevs§im na tradi¢nich vyrobnich odvétvich méné intenzivné vyuzivajicich
ICT, jejichz produktivita v 2. poloving 90. let kles4d. Na druhou stranu EU dosahuje vyS$siho
rustu TFP nez USA v sitovych odvétvich, pravdépodobné diky zvySeni efektivity spojené
s deregulaci téchto odvétvi.

Analyza dat za jednotlivé firmy ukazuje, Ze pro rist TFP odvétvi je zdsadni vznik
novych firem, jez obvykle disponuji modernimi technologiemi a postupy, coz plati zejména
pro odvétvi intenzivné¢ vyuzivajici ICT. V USA vSak dochdzi ve vyss§i mife k trznimu
experimentovani, kdy vznikajici americké firmy jsou mensi a méné produktivni nez evropské,
pokud vS8ak pfeZiji tvodni fazi, rychle rostou. Uvedend zjisténi dokresluje analyza alokaéni
efektivity ukazujici, ze v USA se pracovni sila velmi dynamicky pfesunuje z nejméné
produktivnich do nejproduktivnéjSich firem, zatimco v EU nejvice rostou nejméné
produktivni firmy a v ostatnich firmach se pocet zaméstnanych osob témet nemeni.

Pti hledani faktort, které jsou pticinou vySe popsanych skutecnosti, a ve snaze popsat
mechanismus, jimz plsobi na produktivitu prace, jsme dosli ke zjiSténi, ze americké firmy
jsou uspesnéjsi nez evropské ve vyuzivani IT nastroji pro zavadéni inovaci v oblasti
organiza¢ni, procesni i produktové, pficemz investice do informacnich a komunikacnich
technologii jsou nutnou, ale nikoliv postacujici podminkou ristu produktivity dané firmy,
respektive odvétvi. Uspéch manaZerskych inovaci byl umoznén diky flexibilité americkych
trhii, pfedevsim trhu prace, jez umoziuje firmam rychlou zménu vnitini organizace.

Soucasné celosvétova hospodaiskd recese vsak stavi americky uspéch ve zrychleni
rustu produktivity a evropské zaostavani do zcela jiného svétla. Ne vSechny charakteristiky
americké ekonomiky podporujici vznik a Sifeni inovaci, a tedy rust produktivity prace, se
ukazaly jako pozitivni pro dlouhodoby ekonomicky rozvoj. Pfedevsim rizikové investovani

umoznéné inovativnimi finan¢nimi nastroji, zamlzujicimi skutecné riziko investice, spolu
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s nedostateCnou regulaci financ¢nich instituci staly u zrodu finan¢ni krize a nasledné
hospodaiské recese. Z mého pohledu bychom méli vnimat souc¢asnou ekonomickou situaci
jako prilezitost pro EU jak si ponechat zdklady svého vlastniho ekonomického modelu
vychazejiciho z odlisnych kulturnich zvyklosti a preferenci obcanli a zaroven provést
strukturdlni reformy zamétené na posileni produktivity a konkurenceschopnosti tak, aby byla
schopna posilit své postaveni v ménicim se svéte, kde USA ztraceji své vysadni postaveni a
nastupuji na scénu nékteré asijské ekonomiky. Doufejme jen, ze nekoordinovana protikrizova
opatfeni ¢lenskych statl EU nebudou mit spiSe za nasledek pozastaveni opateni nutnych pro

rust produktivity, zejména investic do védy a vyzkumu a prohloubeni konkurence.
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7. Prilohy

Ptiloha 1: Rozdéleni primyslovych odvétvi na zakladé EUKLEMS databaze
VYROBA ELEKTRICKYCH STROJU A ZARIZENi, POSTOVNi A KOMUNIKACNI

SLUZBY
Vyroba elektrickych a optickych zafizeni
Posta a telekomunikace
ZPBACO\/ATELSKY PRUMYSL (KROME VYROBY ELEKTRICKYCH STROJU A
ZARIZENI)
Vyroba spotifebniho zboZi
Vyroba potravin, napoju a tabakovych vyrobku
Vyroba textilnich vyrobkd, obuvi a koZzenych vyrobkd
Vyroby nabytku
Vyroba meziprodukt
Zpracovani dfeva, vyroba dfevénych a korkovych vyrobku
Vyroba papiru a vyrobk( z papiru, tisk a nakladatelstvi
Vyroba koksarenskych a ropnych produktu, jaderného paliva
Vyroba chemickych latek
Vyroba gumarenskych a plastovych produktd
Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobkd
Vyroba zakladnich kovu a hutnich vyrobku
Vyroba kapitalového zbozi (kromé hightech)
Strojirenstvi
Vyroba dopravnich prostfedk(l a zafizeni
Tézebni pramysl
Rozvod elektfiny, plynu a vody
Stavebnictvi
Zemeédélstvi, myslivost, lesnictvi a rybarstvi

DISTRIBUCNI SLUZBY

Obchod

Prodej a opravy motorovych vozidel a motocyklt, maloobchodni prodej paliv
Velkoobchodni prodej (kromé motorovych vozidel a motocykld)

Maloobchod (kromé motorovych vozidel a motocyklt), opravy domacich spotfebici
Doprava a skladovani
FINANCNI SLUZBY (KROME SLUZEB V OBLASTI NEMOVITOSTI)
Finan&ni zprostfedkovani
Ocenovani fuzi a akvizici a jiné obchodni aktivity
Hotelnictvi a restauratérstvi
Ostatni komunitni, socialni a osobni sluzby
Zameéstnavani osob v soukromé domacnosti
Vefejna sprava, vzdélani a zdravotnictvi

Vefejna sprava a narodni obrana, povinné socialni zabezpeceni

Poskytovani vzdélavani

Zdravotnictvi a socialni prace
Sluzby v oblasti nemovitosti

zdroj: EUKLEMS databaze, www.euklems.net
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Priloha 2: EU

odvétvi

1970-1995
Podil na
celkovém
poctu
odpracovany
ch hodin (v

Prispévek k
celkovému
rustu
produktivity
prace

Vsechna odvétvi

1. Primarni

priumysl (odvétvi

méné intenzivné

vyuzivajici ICT)

Zemédéelstvi,

myslivost, lesnictvi

a rybéistvi

Tézebni prumysl

2. Zpracovatelsky

primysl

2.1 Zpracovatelsky

prumysl vyrabéjici

ICT

Vyroba elektrickych

a optickych zafizeni

2.2 Zpracovatelsky
prumysl intenzivné
vyuzivajici ICT
Strojirenstvi

Vyroba dopravnich
prostredki a
zatizeni

2.3 Zpracovatelsky
priumysl méné
intenzivné
vyuZivajici ICT
Vyroba potravin,
napoju a tabakovych
vyrobkl

Vyroba textilnich
vyrobku, obuvi a
kozenych vyrobki
Vyroba nabytku

Zpracovani dfeva,
vyroba dfevénych a
korkovych vyrobkii

Vyroba papiru a
vyrobku z papiru,
tisk a nakladatelstvi
Vyroba
koksarenskych a
ropnych produktt,
jaderného paliva

1995-2000
Podil na
celkovém  Prispévek k
poctu celkovému
odpracovan ruastu
ych hodin  produktivity
(v %) prace
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2000-2005
Podil na
celkovém  Piispévek k
poctu celkovému
odpracovan rdstu
ych hodin  produktivity
(v %) prace




Vyroba chemickych
latek

Vyroba
gumarenskych a
plastovych produktt
Vyroba ostatnich
nekovovych
mineralnich vyrobki
Vyroba zékladnich
kovi a hutnich
vyrobkil

3. Sluzby

3.1 Sluzby
produkujici ICT
Posta a
telekomunikace

3.2 Sluzby
intenzivné
vyuzivajici ICT
Velkoobchodni
prodej (kromé
motorovych vozidel
a motocykll)
Maloobchod (kromé
motorovych vozidel
a motocykll)

Finan¢ni sluzby
3.3 Ostatni sluzby /

priumysl méné
intenzivné

vyuzivajici ICT
Prodej a opravy
motorovych vozidel
a motocyklu,
maloobchodni
prodej paliv
Rozvod elektfiny,
plynu a vody

Stavebnictvi

Doprava a
skladovani
Hotelnictvi a
restauratérstvi
Cinnosti v oblasti
nemovitosti

4. Vetejné sluzby
(méné intenzivné
vyuzivajici ICT)
Ostatni komunitni,
socialni a osobni
sluzby
Zaméstnavani osob
v soukromé
domacnosti
Veftejna sprava a
narodni obrana,
povinné socialni

1,4

0,9

34
42,9

1,6

1,6

20,6

4,5

8,0
8,0

20,8

2,3

0,9
8,5

4,8
3,7

0,6

21,7

32

12

6,8

0,1

0,0

0,1

0,1
0,7

0,1

0,1

0,3

0,1

0,2
0,0

0,4

0,0

0,0
0,1

0,1
0,0

0,0

0,1

0,0

0,0

0,1
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1,1

0,9

0,9

2,7
48,7

1,5

25,8

4.8

8,4
12,7

21,4

2,4

0,7
7.8

4,8
4,7

0,9

26,1

4,3

1,7

7,0

0,0

0,0

0,0

0,0
0,6

0,1

0,1

0,3

0,1

0,1
0,0

0,2

0,0

0,0
0,0

0,1
0,0

0,0

0,1

0,0

0,0

0,1

1,0

0,8

0,8

2,6
50,8

1,4

1,4

27,4

4.8

8,2
14,4

22,0

24

0,6
8,0

4,9
5,0

1,0

26,7

4,6

1,9

6,6

0,0

0,0

0,0

0,0
0,4

0,1

0,1

0,3

0,1

0,1
0,1

0,1

0,0

0,0
0,0

0,0
-0,1

0,0

0,1

0,0

0,0

0,1




zabezpeceni

Poskytovani
vzdélavani
Zdravotnictvi a
socialni price
Efekt realokace
pracovni sily

4,4 0,0

6,2 0,0

0,0

5,1 0,0 53
8,1 0,1 8,4
0,0

0,0

0,1

0,1

zdroj: vlastni vypocty na zakladé EUKLEMS databaze

Priloha 3: USA, Vyvoj produktivity na urovni jednotlivych pramyslovych odvétvi

1970-1995

Podil na
celkovém
poctu
odpracovany
ch hodin (v
)

Vsechna odvétvi

1. Primarni

prumysl (odvétvi

méneé intenzivné

vyuzivajici ICT)

Zemédélstvi,

myslivost, lesnictvi

a rybarstvi

Té&zebni prumysl

celkovému
rustu

2. Zpracovatelsky
primysl

2.1 Zpracovatelsky
prumysl vyrabéjici
ICT

Vyroba elektrickych
a optickych zafizeni

2.2 Zpracovatelsky
prumysl intenzivné
Strojirenstvi

Vyroba dopravnich
prostredki a
zatizeni

2.3 Zpracovatelsky
priamysl méné
intenzivné
vyuZzivajici ICT
Vyroba potravin,
napojt a tabakovych
vyrobkl

Vyroba textilnich
vyrobku, obuvi a
kozenych vyrobki
Vyroba nabytku

Zpracovani dfeva,
vyroba dfevénych a
korkovych vyrobkl

Prispévek k | celkovém

produktivit | ch hodin (v

1995-2000
Podil na Podil na
Prispévek k | celkovém
celkovému | poctu
odpracovany
produktivit | ch hodin (v

7o)

poctu
odpracovany

96

2000-2005

Prispévek k
celkovému
rustu
produktivity




Vyroba papiru a
vyrobku z papiru,
tisk a nakladatelstvi
Vyroba
koksarenskych a
ropnych produktt,
jaderného paliva
Vyroba chemickych
latek

Vyroba
gumarenskych a
plastovych produktt
Vyroba ostatnich
nekovovych
mineralnich vyrobki
Vyroba zakladnich
kovu a hutnich
vyrobkl

3. Sluzb

3.1 Sluzby
produkujici ICT
Posta a
telekomunikace

3.2 Sluzby
intenzivné
vyuzivajici ICT
Velkoobchodni
prodej (kromé
motorovych vozidel

a motocykll)
Maloobchod (kromé
motorovych vozidel
a motocykll)

Finan¢ni sluzby

3.3 Ostatni sluzby /
priamysl méné
intenzivné
vyuzivajici ICT
Prodej a opravy
motorovych vozidel
a motocyklu,
maloobchodni
prodej paliv
Rozvod elektfiny,
plynu a vody

Stavebnictvi

Doprava a
skladovani
Hotelnictvi a
restauratérstvi
Cinnosti v oblasti
nemovitosti

4. Vefejné sluzby
(méné intenzivné
vyuzivajici ICT)
Ostatni komunitni,
socialni a osobni

2,1

0,2

1,1

0,8

0,6

2,5
46,7
1,2

12

27,5

5,6

10,2
11,7

18,1

1,9
0,8
5,6
33
52

12

28,5

5,1

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0
0,4
0,1

0,1

0,4

0,2

0,1
0,0

0,1

0,0
0,1
0,1
-0,1

0,0

0,2

0,1

1,8

0,1

0,9

0,8

0,5

1,8
51,6

1,1

1,1

30,6

5,4

9,5
15,7

19,9

22

0,6
6,3
3,7
5.8

1,3

29,4

6,5

97

0,1

0,0

0,0

0,0

0,0

0,1
0,8
0,0

0,0

0,7

0,2

0,4
0,2

0,0

0,1

0,0
-0,1
0,0
0,0

0,0

0,2

0,0

1,5

0,1

0,8

0,7

0,4

1,5
52,7
1,1

1,1

31,1

5,2

9,3
16,6

20,5

22
0,6
6,8
3,6
5,9

1,4

30,8

7,0

0,1

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0
1,8
0,1

0,1

1,2

0,2

0,6
0,5

0,4

0,1

0,0
0,1
0,1
0,2

0,0

0,4

0,1




sluzby

Zameéstnavani osob

v soukromé
domacnosti
Verejna sprava a
narodni obrana,
povinné socialni
zabezpeceni
Poskytovani
vzdélavani
Zdravotnictvi a
socialni prace
Efekt realokace
pracovni sily

zdroj: vlastni vypocty na zakladée EUKLEMS databaze

0,9

9,7
5,7

7,1

0,0

0,1
0,0
0,0

-0,1

0,6

7,8
6,2

8,2

0,0

0,1
0,0
0,1

0,1

0,6

7,8
6,8

8,6

0,0

0,0
0,0
0,2

-0,1
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Priloha 4: Vyvoj jednotlivych sloZek riistu produktivity ve zpracovatelském
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Priloha 5: RozloZeni riistu produktivity jednotlivych odvétvi, USA, obdobi 1987-
1992 a 1992-1997

Productivity Decam pasitian
Indluziries growth of which
annual® | i patween Nt antry ———————
change) Eniry Exlt
Total manufacturng 16 14 01 03 | 0o 12
Foad products bevarages and Tobacco 0.6 07 04 03 | 04 0.7
Tartllas taxtlla products leather and footwaar 14 07 07 00 | 44 14
Wood and products of wood and cork 1.2 08 08 06 | 07 0
PUIP faper paper products pinting and publizhing 0.2 0.3 01 02 | o oh
Coka rafined patroleum products and nuclaar fusl 2.1 12 0.8 0.2 0.1 0.0
Chemicals and ehemical products 0.6 11 @4 92 | 7 0f
Rubber and plastics products 16 14 00 03 | 04 0.b
Other nen-metalk minaral products 0.5 06 03 nz | o8 08
Easli matals 1.2 08 02 05 | -2 07
Fabrizatad metal products axd. machinary
and equipment 0.7 0.3 0.3 01 | s 04
Machinery and equipment n.&c. 1.2 11 - 03 | s 0.6
rfilca mﬁﬂummg and [‘-'Ul'ﬂl:ll]tll'lg mﬂ.l:h"'lﬁrﬁl' 11.2 aa 0.7 249 0.7 2.0
Elactrical rl'lﬁcrlmar!.' and apparatus n.a.e. 4.2 34 0.0 0.8 0.4 1.1
Ruadllo talevislon and communication aquipmant .8 16 0.4 17 0.1 1.7
Madical pracision and cptical [nstrumants a0 27 -1 03 | 04 08
Motor vehicles frallars and sami-trallers 17 22 09 04 | o 12
Bullding and repairing of ships and boats 02 06 0.3 01 | a0 10
Alrcrait and spacecrait a0 30 02 02 | -0a 0.2
Baliroad aquipmant and transport squiprosnt n.ac, 3.2 25 0.2 1.0 0.2 1.1
Manutacturing n.e.c.; racycling 13 04 0.3 L 0.8
Produstivty Decom pasition
Induziries rowth of which
(@A % i petwesn  Nef ety ——————————
thange) Entry ExIt
Tetal manutacturng a0 a0 -06 06 | 08 14
Food produsts evarages and tobaceo 0.8 21 3 @1 | 41 1.0
Tatllas taxtlla produsts lsathar and foatwaar 42 24 0.6 12 | a2 25
Wood and products of wood and cork 03 04 04 03 | 08 05
PUIp Faper paper products printing and publizhing 0. 10 -03 02 | o8 0.7
ok rafined patroleum products and nuclaar fusl 6.7 5.2 0.3 03 | -0z 04
Chemicals and chemlcal products 20 33 07 0z | -0z 04
Rubber and plastics products 23 21 -0a 04 | -4 08
Other non-mata 1K mineral products 23 18 -01 06 | -04 1.0
Baslc metals 24 31 -0 04 | -0z 0.
Fabricated matal products aecl. machinary and
aquipmant 21 20 02 03 | -2 05
Machinary and aquipment n.&c. a0 27 -0 0a | -4 07
Oiflca mﬁﬂummg and Cﬂrﬂl:lutll'lg mﬂﬁh"’lﬁﬁl’ 18.7 16.3 0.0 2.4 05 1.4
Elactrical rl'lacrl“'larg,' and apparatus n.a.c. 45 3.0 -03 1.8 1.0 0.8
Radlo takvision and communization aquipmant 130 17 05 17 0.0 1.7
Madical pracision and cptical Instrumeants a7 33 05 08 | 0o 0.9
Mator venlcles rallars and sami-trallars 28 43 6 0z | e 11
Bullding and repalring of ships and boats 06 (R 0z | o 11
Alrcrait and spacacrait 24 22 0.0 06 | -0a 0.8
Rallread aquiprant and transport squiprant nac. 25 23 0.0 0.3 0.5 0.8
Manuracturing n.e.c. racyciing 0.1 06 -08 03 | 07 1.0

Zdroj: OECD (2003)
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Vedouci diplomové prace: Prof. Ing. Ludék Urban, CSc., Jean Monnet Chair

Téma: Konkurenceschopnost evropské ekonomiky: Pro¢ Evropa zaostava za USA?

Cil prace: Béhem 2. poloviny 90. let prosla evropskd konkurenceschopnost podstatnou
zménou. Po padesati letech postupného dohanéni USA doséhl rist evropské produktivity v
letech 1995-2003 pouze poloviny amerického ristu, coz zpisobilo, ze uroven evropské
produktivity se propadla z 94 % na 85 % americké Urovné. VéEtSina autort se shoduje, Ze za
nartistem americké produktivity stoji informacni a komunikacni technologie (ICT), zatimco
pti¢iny neschopnosti zejména velkych cElenskych stath EU vyuzit ristovy potencial téchto
castecn¢ odrazet Casové zpozdéni, zpusobené rozttisténosti evropskych trhii, hlavni vysvétleni
vSak pravdépodobné lezi v odliSném institucionalnim prostiedi, jez charakterizuje vys$si mira
regulace, niz§i soukromé vydaje na vyzkum a vyvoj, starnouci populace, méné efektivni
vzdélavaci systém atd. Cilem této prace je tedy podrobné analyzovat vyvoj americké a
evropské produktivity jak na urovni celé ekonomiky, tak na urovni jednotlivych
primyslovych odvétvi a pokusit se nalézt pficiny nastinénych problémi evropské ekonomiky,
které jsou o to znepokojujici, nebot’ snahy organti Evropské unie jim celit se dlouhodobé

ukazuji jako netispesné.

V praci bude hledana odpovéd’ na nasledujici otazky:

e Do jaké miry pfedstavuje narGst produktivity v jednotlivych statech EU
skutecny technologicky pokrok a do jaké miry se jednd pouze o akumulaci
fyzického kapitalu?

e Jakou mérou se agregatni trendy ve vyvoji produktivity odrazeji v jednotlivych

pramyslovych odvétvich?
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Osnova:

Ktera odvétvi stoji za nardstem americké produktivity? Jsou rozdily mezi
Evropou a USA dény rozdilnou primyslovou specializaci?

Doslo v USA k narastu produktivity uvnitf jednotlivych odvétvi a nebo
k pfesunu vyrobnich faktort do odvétvi s vyssi produktivitou?

Jaké instituciondlni faktory maji pozitivni vliv na produktivitu a do jaké miry
je pomalejsi rlst produktivity v nékterych clenskych stitech EU zplisoben
neptiznivym ekonomickym prostiedim?

Jak se USA podatilo zvysit produktivitu v n€kterych primyslovych odvétvich
aniz by soucasn¢ poklesla zaméstnanost, zatimco v Evropé existuje mezi
témito dvéma veli¢inami negativni korelace?

Které Clenské staty prispély nejvice k poklesu produktivity EU? Vysvétluji
vysoky rust produktivity nékterych, predev§sim mensich, stath EU stejné
faktory jako v ptipadé¢ USA?

Je castecné narovnani rozdilu mezi Evropou a USA v poslednich dvou letech
dikazem pozitivniho vlivu strukturdlnich reforem, zejména obnovené
Lisabonské¢ strategie, nebo je pouhym vysledkem hospodaiského cyklu?

Je situace opravdu tak vazna nebo maji pravdu spise ti autofi, kteti poukazuji
na skutecnost, Ze Evropané maji na rozdil od Ameri¢anii pouze odlisné

preference mezi volnym ¢asem a spotiebou?

1. Uvod
2. Vyvoj konkurenceschopnosti EU a USA na zéklad¢ analyzy pomoci
rustového ucetnictvi — rozlozeni ristu produktivity na akumulaci ICT,
lidského a ostatniho kapitalu a technologicky pokrok (total factor
productivity)
3. Analyza vyvoje produktivity EU a USA na trovni jednotlivych odvétvi
ekonomiky
a) Odvétvi produkujici ICT
b) Odvétvi intenzivné vyuzivajici ICT

¢) Ostatni odvétvi
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4. Pfi¢iny zaostdvani Evropy za USA - empirickd analyza hlavnich
determinant produktivity
a) Urovei regulace ekonomiky
b) Struktura finan¢nich trhti
c) Integrace trhu zbozi a sluzeb
d) Investice do R&D
e) Demografické faktory

5. Zavér
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