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ABSTRAKT 
 

Během 2. poloviny 90. let prošla EU podstatnou změnou. Po padesáti letech 

postupného dohánění USA dosáhl růst evropské produktivity v letech 1995-2005 pouze dvou 

třetin amerického růstu, což způsobilo, že úroveň evropské produktivity se propadla z 85 % 

na 76 % americké úrovně. 

Na agregátní úrovni můžeme z perspektivy růstového účetnictví přičíst zásadní podíl 

na zhoršení postavení EU vůči USA v 2. polovině 90. let poklesu růstu total factor 

productivity. Analýza dat za jednotlivá průmyslová odvětví ukazuje, že téměř celý rozdíl 

růstu total factor productivity USA oproti EU způsobil omezený počet odvětví vyrábějících 

nebo intenzivně využívajících informační a komunikační technologie. Na mikroekonomické 

úrovni pak v USA pozorujeme vyšší míru tržního experimentování, při němž se na rozdíl od 

EU pracovní síla přesunuje do nejproduktivnějších firem.  

Úspěch amerických firem při využívání informačních a komunikačních technologií je 

založen na nižší míře regulace amerických trhů, především trhu práce, jež umožňuje 

americkým firmám flexibilní změny organizační struktury.  

 

ABSTRACT 

During second half of 1990s the European Union went through substantial change. 

After fifty years of gradual converging towards the US, in the period from 1995 to 2005 the 

European productivity growth attained only two thirds of American growth resulting in 

European productivity level falling from 85 % to 76 % of American level.   

From the growth accounting perspective the fundamental part of the EU deterioration  

vis-à-vis the US is on the aggregate level due to decrease of total factor productivity growth. 

Analysis of industry data reveals that almost the whole difference of the total factor 

productivity growth between the EU and US is concentrated into the limited number of ICT 

producing and intensively using industries. On the microeconomic level in the US is visible 

higher level of market experimentation whereas the workforce is shifting to the most 

productive firms. 

Success of American firms in ICT usage is based on lower regulation of American 

markets, especially labor market, which enables the firms to flexibly change internal 

organization structure. 
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1. Úvod 
 

Přestože se Evropská unie i přes rozmanitost svých členských států řadí 

k nejvyspělejším ekonomikám světa, nedaří se jí v průměru dosáhnout srovnatelné životní 

úrovně, vyjádřené jako HDP per capita, jako USA. Po 2. světové válce se státy, které dnes 

tvoří EU, začaly úspěšně přibližovaly americké úrovni HDP na hlavu. Uvedený konvergenční 

proces se však zastavil na počátku 70. let minulého století. Analýzy potvrzují, že příčina nižší 

životní úrovně v EU ve srovnání s USA leží v odlišném vývoji produktivity práce, což 

potvrzuje důležitost ústředního tématu této práce. Také přijetím Lisabonské strategie v březnu 

2000 přiznali vůdci evropských států zásadní důležitost růstu produktivity pro dosažení 

nejkonkurenceschopnější ekonomiky na světě. V 2. polovině 90. let minulého století se totiž 

růst produktivity práce v USA zázračně zvýšil, zatímco v EU nastal pokles růstu. Došlo tak 

k přerušení poválečného procesu sbližování a mezera mezi USA a EU začala opět narůstat. 

Příznivější zvrat zaznamenáváme v roce 2005, kdy došlo v EU k opětovnému oživení růstu 

produktivity přesahujícímu růst produktivity v USA. 

Cílem práce je analyzovat a vysvětlit uvedené změny vývoje produktivity práce v EU 

ve vztahu k USA se zaměřením se na hlavní zdroje růstu produktivity s odlišnými 

implikacemi pro dlouhodobou udržitelnost ekonomického růstu a životní úrovně. V centru 

zájmu se nachází především otázka, zda má poslední obrat vzájemného postavení EU a USA 

tendenci dlouhodobě přetrvat s ohledem na současnou značně nejistou globální ekonomickou 

situaci. Analýza minulého vývoje se soustředí především na význam informačních a 

komunikačních technologií pro akceleraci amerického růstu produktivity po roce 1995. 

Vycházíme sice ze srovnání EU a USA, neměli bychom však zapomínat na ekonomický 

vzestup asijských zemí, umocňující naléhavost nastolených otázek.  

 

Ve 2. kapitole využijeme nástroje růstového účetnictví s cílem posoudit kvalitu růstu 

produktivity jednotlivých politických seskupení a identifikovat příčiny rozdílného vývoje na 

úrovni hlavních determinant růstu agregátní produktivity. Dále se budeme zabývat otázkou, 

zda má zatím poslední zaznamenaný obrat růstu produktivity ve prospěch EU cyklickou 

anebo spíše strukturální povahu, ukazující na příznivé reálné dopady reforem prováděných 

některými členskými státy. 

3. kapitola se zaměří na dynamické změny i statickou analýzu produktivity na úrovni 

průmyslových odvětví na základě dat z EUKLEMS databáze za účelem identifikovat 

nejvýznamnější odvětví pro celkový růst produktivity v jednotlivých časových obdobích v EU 
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a USA, a především určit odvětví zodpovědná za nebývalou akceleraci růstu americké 

produktivity po roce 1995, přičemž pro posouzení vlivu informačních a komunikačních 

technologií na růst produktivity, uvedená odvětví budou rozdělena do skupin na základě 

technologické náročnosti. Na takto identifikovaná odvětví opět aplikujeme metodu růstového 

účetnictví pro posouzení dlouhodobé udržitelnosti jejich růstu. 

Ve 4. kapitole se posuneme až na úroveň firem a posoudíme efektivitu s jakou jsou 

alokovány výrobní faktory v EU ve srovnání s USA i společné, respektive rozdílné, znaky 

procesu kreativní destrukce a jeho vlivu na celkovou produktivitu. Opět pomocí růstového 

účetnictví určíme hlavní determinanty růstu produktivity firem v EU a USA. 

Poslední kapitola bude hledat vysvětlení zjištění z předchozích kapitol zaměřením se 

na institucionální a regulatorní prostředí. Cílem je identifikovat charakteristiky americké  

i evropské ekonomiky se zásadním vlivem na růst produktivity, včetně mechanismu, jímž 

působí. Současná finanční krize a následná hospodářská krize odkryla řadu strukturálních 

problémů obou ekonomik, umožňující jejich vyváženější porovnání. 

Na závěr budou shrnuta klíčová zjištění práce a nastíněny možné alternativy 

budoucího vývoje. 
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2. Vývoj produktivity na úrovni celé ekonomiky 
 

Cílem této kapitoly je představit hlavní trendy ve vývoji produktivity  EU a USA na 

základě analýzy pomocí růstového účetnictví, jež rozkládá růst HDP na hlavní determinanty. 

Tato metoda umožňuje nahlédnout pod povrch agregátních ukazatelů a získat tak prvotní 

představu o příčinách případného zaostávání evropské ekonomiky.  

 

2.1. Teoretický koncept produktivity práce 

 

Produktivita práce je definována jako HDP děleno počtem zaměstnaných osob nebo 

HDP děleno počtem odpracovaných hodin.1 Označíme-li výstup Y a celkový počet 

odpracovaných hodin L, produktivita práce se rovná Y/L.2 Po zlogaritmování a zderivování 

vzhledem k času, dostaneme následující výraz: 

                                 .                          

který ukazuje, že změna výstupu se rovná součtu změny produktivity práce a změny práce.  

 

Vyjádříme-li výstup Cobb-Douglesovou funkcí s konstantními výnosy z rozsahu: 

                                            , 

 můžeme pak produktivitu vyjádřit následovně: 

                                         . 

TFP (total factor productivity) představuje efektivitu produkce a technologické know-how 

dané ekonomiky; K je zásoba kapitálu; β je elasticita výstupu vzhledem k práci a 

předpokládáme o ní, že se v čase nemění.  

Po zlogaritmování a zderivování dostáváme: 

                                                 
 
1 Pro účely analýzy produktivity práce se počet odpracovaných hodin jeví jako vhodnější ukazatel pracovního 
vstupu. Ukazatel celkového počtu zaměstnaných osob nemůže zachytit změny pracovní doby způsobené 
přechodem na poloviční úvazek, prácí přesčas, pracovní neschopností nebo změnami normální pracovní doby.  
Avšak statistiky počtu odpracovaných hodin nejsou vždy dostupné a jejich použitelnost pro mezinárodní 
srovnávání není vždy zřejmá vzhledem k různým postupům při jejich měření v různých zemích.  (OECD, 2001) 
2 V následujících částech práce se pod pojmem produktivita vždy rozumí produktivita práce. 
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                                         . 

Vidíme tedy, že změnu produktivity práce můžeme rozložit na změnu total factor productivity 

a akumulaci kapitálu3.  

Podle výsledků neoklasické teorie ekonomického růstu dosáhne ekonomika v dlouhém 

období rovnováhy, kdy se růst produktivity rovná růstu kapitálu na hlavu (Δ(y-l)=Δ(k-l)), 

z čehož vyplývá, že růst produktivity práce je dán pouze technologickým pokrokem, který je 

tak jediným zdrojem ekonomického růstu: 

                               . 

Na mikroekonomické úrovni platí, že produktivnější firma bude mít vyšší ziskovost, 

neboť se jí daří vyrábět s méně vstupy, a tedy využívá nákladové výhody, a nebo vyrábí se 

stejnými vstupy kvalitnější výstup, takže může účtovat cenovou prémii. Z dynamického 

pohledu je pak ziskovost dočasnou odměnou za zvyšování produktivity nad úroveň ostatních 

konkurentů, kteří neustále přicházejí na trh.  

Uvedená tvrzení nemusí krátkodobě platit pro firmy působící na různých trzích 

s různou cenou vstupů nebo úrovní konkurence. S postupující deregulací a globalizací jsou 

však neproduktivní firmy vytlačovány produktivnějšími, například ve formě zvyšujících se 

dovozů. Stejně tak různé ceny výrobních faktorů, práce a kapitálu, nejsou dlouhodobě 

udržitelné. Dlouhodobě je tedy jediným zdrojem zisků firem neustálé zvyšování produktivity. 

 

2.2. Empirická fakta ohledně vývoje produktivity 

 

Nejprve se podívejme na vývoj růstu produktivity v  EU a USA za poslední tři 

desetiletí, abychom mohli danou problematiku vnímat v historickém kontextu. K tomuto 

účelu byl použit ukazatel definovaný jako HDP na odpracované hodiny, případně HDP na 

zaměstnance, pokud porovnatelná data o počtu odpracovaných hodin nebyla dostupná. 

Co se týče EU jako celku, z tabulky 1 vidíme, že ve sledovaném období došlo ke 

dvěma zásadním zvratům ve vývoji evropské produktivity ve vztahu k USA. První z nich 

představuje rok 1995, jenž pro EU znamenal negativní obrat v  úspěšném poválečném 

konvergenčním procesu směrem k USA. V období 1987 až 1995 byl dokonce průměrný růst 

evropské produktivity o jeden procentní bod vyšší než růst americké produktivity. 
                                                 
 
3 Za akumulací kapitálu se obvykle považuje procentuelní změna poměru kapitálu a práce.   
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V následujícím období od roku 1995 do roku 2005 se konvergenční proces fakticky obrátil. 

Ještě v roce 2005 činil průměrný růst produktivity EU, včetně Bulharska a Rumunska, 1 %, 

zatímco americká produktivita v tomto roce vzrostla o 1,5 %. Opačná změna, tentokrát v 

neprospěch USA, nastala v roce 2006 a dostupná data ukazují, že nastolený trend stále 

pokračuje, i když hodnot z přelomu 80. a 90. let už růst produktivity EU zdaleka nedosahuje. 

V roce 2007 překročil růst produktivity v EU-27 pouze o 0,3 procentního bodu růst 

produktivity v USA.    
 
Tabulka 1. Růst produktivity práce (HDP/počet odpracovaných hodin, roční průměr, v %) 
 
  1987-1995 1995 - 2007 2000 - 2007 2005 2006 2007 
USA 1,2 2,1 2 1,5 1 1,1 
              
EU 15 2,2 1,4 1,2 1 1,5 1,3 

Rakousko 2,8 2,3 1,4 -0,4 2,3 2,7 
Belgie 2,2 1,4 0,9 -1,2 1,5 1,3 
Dánsko 2,6 1 0,8 1,3 0,9 -0,3 
Finsko 3,2 2,5 2,3 1,9 3,2 2,6 
Francie 2,2 1,7 1,3 1,8 0,9 0,6 
Německo 2,5 1,7 1,4 1,5 2,4 1 
Řecko 0,8 2,4 3,1 2,9 3 2,4 
Irsko 2,4 3,7 2,5 0,5 1,5 2,3 
Itálie 2,1 0,6 0,3 0,4 1 1 

   Lucembursko 2 1,6 0,9 2 0,2 0,6 
Nizozemí 1,8 1,4 1,2 1,8 0 0,7 
Portugalsko 1,6 1,7 0,3 1,1 0,2 1,5 
Španělsko 2,3 -0,2 0 -0,3 0,1 0,6 
Švédsko 1,1 2,5 2,6 3,4 2,9 1,3 
Velká Británie 2 2,2 2,3 1 2,4 2,9 

              
EU 12 -- 3,9 4,4 2,7 4,1 3,5 

Bulharsko   1,7 3,5 3,8 3,3 4 
Kypr -- 1 0,3 1,5 2,2 2,2 
Česká republika -- 3,4 4,4 4,4 4,6 4,5 
Estonsko -- 7,1 6,6 7,2 5,4 6,6 
Maďarsko -- 2,3 2,2 4,3 3,4 2,1 
Litva -- 6,6 7,1 8 7,3 8,2 
Lotyšsko -- 5,7 6,6 1,9 6,7 6,2 
Malta -- 1,3 0,7 1 2,5 1,8 
Polsko -- 4,2 3,3 0,7 3,1 1,9 
Rumunsko   4 7,4 3,1 5,2 4,7 
Slovensko -- 5,1 5,1 2,4 6,5 6,3 
Slovinsko -- 4,2 3,9 4 4,5 3,8 

              
EU 27 -- 1,8 1,6 1 1,7 1,4 
Zdroj: The Conference Board and Groningen Growth and Development Centre, Total Economy Database, leden 
2008 
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Graf 1 ukazuje jak se výše popsaný vývoj promítl do úrovně evropské produktivity  

vyjádřené jako procentuelní podíl americké produktivity. Vidíme, že přibližování produktivity 

EU k USA od počátku 60. let se zastavilo v roce 1995 na úrovni přibližně 85 %.  

S přistoupením nových členských států se mezera mezi EU a USA ještě rozšířila a v roce 

2007 činila zhruba 26 %.  
 
Graf 1. : Produktivita práce v EU (HDP na zaměstnance) jako % produktivity USA 
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  Zdroj: AMECO databáze a vlastní výpočty 

 

Z tabulky 1 dále vyplývá, že růst produktivity byl poměrně nepravidelně rozložen 

nejen mezi jednotlivými obdobími, ale i mezi členskými státy EU. Nejprve se zaměřme na 

skupinu nových členských států, které přistoupily v roce 2004 a 2007. Produktivita těchto 

nových členských států sice roste nadprůměrným tempem, ale to je důsledkem toho, že se 

nacházely na nižší úrovni a v současné době procházejí konvergenčním procesem a dohánějí 

staré členské státy. Údaje zachycené v tabulkách 1 a 2 potvrzují předpovědi neoklasické teorie 

růstu, že státy s nejnižší úrovní produktivity rostou nejrychleji. Zvláště dobře si vedou 

zejména pobaltské státy a v posledních dvou letech také Slovensko.  

Co se týče starých členských států, můžeme je rozdělit do tří skupin: 

1. První skupinu tvoří Španělsko a Itálie, jejichž růst produktivity lze 

kvalifikovat jako dlouhodobě neuspokojivý. Španělsko však od 2. poloviny 

90. let vykazuje nadprůměrný růst odpracovaných hodin, z čehož vyplývá, že 

v nejhorší situaci se nachází Itálie. V posledních letech také klesá růst 

produktivity pod průměr EU v Dánsku a v Lucembursku. Tabulka 3 ukazuje, 

že v jejich případě to bylo stejně jako u Španělska za cenu nárůstu 

odpracovaných hodin. 
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2. Ve druhé skupině jsou státy, jejichž produktivita roste tempem blízkým 

průměru EU, jež však nedosahuje úrovně USA. Patří sem Francie, Německo, 

Belgie a Nizozemí. 

3. Do třetí skupiny se řadí spíše menší státy jako Finsko, Švédsko, Rakousko, 

Irsko a Řecko, z velkých států pak Velká Británie, jejichž růst produktivity 

překonal nejen průměr EU ale i USA.  

V případě Irska, Portugalska a Řecka je nutné si uvědomit, že se před vstupem do EU 

nacházeli na nižší ekonomické úrovni, a proto je jejich vývoj v průběhu 90. let ovlivněn 

procesem konvergence. Silným hospodářským růstem prošlo zejména Irsko, jež se v roce 

2007 ocitlo na 92 % produktivity USA. 

V rámci třetí skupiny je dále potřeba odlišit státy, kterým se nepodařilo udržet spolu 

s vysokým růstem produktivity také vysokou zaměstnanost, což je případ Rakouska a Velké 

Británie. Podařilo se to naopak Finsku, Irsku a v menší míře také Švédsku. 

 
Tabulka 2. Srovnání produktivity práce v členských státech EU a USA, 2007 
 

  

HDP/odpracované 
hodiny (US$) 

Jako % 
produktivity USA Pořadí 

Lucembursko 70,3 135% 1 
Rakousko 53,6 103% 2 
Belgie 53,2 102% 3 
Nizozemí 52,3 100% 4 
U.S.A 52,1 100% 5 
Francie 51,3 99% 6 
Německo 49,2 95% 7 
Irsko 47,7 92% 8 
Velká Británie 46,1 89% 9 
Itálie 45,6 87% 10 
Švédsko 45,5 87% 11 
Dánsko 44,5 85% 12 
Finsko 43,5 83% 13 
Španělsko 37,1 71% 14 
Řecko 36,8 71% 15 
Malta 33,2 64% 16 
Slovinsko 32,5 62% 17 
Kypr 31 59% 18 
Slovensko 27,9 54% 19 
Portugalsko 25,2 48% 20 
Maďarsko 24,8 48% 21 
Česká republika 24,2 46% 22 
Estonsko 22 42% 23 
Lotyšsko 21,1 41% 24 
Polsko 20,3 39% 25 
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Litva 19,1 37% 26 
Bulharsko 14,1 27% 27 
Rumunsko 13 25% 28 
Zdroj: The Conference Board and Groningen Growth and Development Centre, Total Economy Database, leden 
2008 

 
 
Tabulka 3. Růst odpracovaných hodin (roční průměr, v %) 
 

  
1987-
1995 

1995 - 
2007 

2000 - 
2007 2005 2006 2007 

USA 1,6 1 0,4 1,5 1,9 1,2 
              
EU 15 0,1 0,9 0,8 0,6 1,3 1,4 

Rakousko 0 0,1 0,6 2,5 1 0,6 
Belgie 0,2 0,8 1 2,3 1,6 1,3 
Dánsko -0,8 1,2 0,9 1,7 2,7 2,3 
Finsko -2,3 1,3 0,8 1 1,7 1,6 
Francie -0,1 0,5 0,4 -0,1 1,1 1,3 
Německo 0,2 -0,1 -0,2 -0,6 0,5 1,6 
Řecko 1 1,6 1,2 0,8 1,3 1,7 
Irsko 2,8 3,2 2,7 5 4,1 2,9 
Itálie -0,2 0,8 0,7 -0,3 0,9 0,8 

   Lucembursko 3,1 3,1 2,9 1,9 6 4,6 
Nizozemí 1,1 1,2 0,5 -0,2 3 2,3 
Portugalsko 1,6 0,6 0,7 -0,6 1 0,3 
Španělsko 0,5 3,9 3,4 3,8 3,7 3,2 
Švédsko 0,1 0,5 0,2 -0,5 1,2 2 
Velká Británie -0,1 0,6 0,3 0,8 0,4 0,2 

              
EU 12 -- 0,1 0,4 2 2,3 2,5 

Bulharsko -- 1,2 2 2,4 2,7 2,2 
Kypr -- 2,6 3,1 2,4 1,6 1,6 

   Česká republika -- -0,2 -0,1 1,6 1,6 1,6 
Estonsko -- 0,4 1,9 2,7 5,5 1,1 
Maďarsko -- 1,6 1,7 -0,1 0,4 -0,3 
Litva -- 0,9 1,8 2,4 4,3 2,1 
Lotyšsko -- 0,8 1,2 6 0,9 2,2 
Malta -- 0,8 0,7 2 0,7 1,3 
Polsko -- 0,3 0,6 2,9 2,9 4,6 
Rumunsko -- -1 -1,3 1 2,3 1,2 
Slovensko -- -0,3 0,6 3,5 1,6 2,8 
Slovinsko -- 0,1 0,4 0,1 1,2 2,1 

              
EU 27 -- 0,7 0,7 0,9 1,6 1,7 

Zdroj: The Conference Board and Groningen Growth and Development Centre, Total Economy Database, leden 
2008 
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2.2.1. Rozložení růstu produktivity na růst HDP a růst odpracovaných hodin 

 

V teoretické části bylo ukázáno, že růst výstupu se rovná součtu růstu produktivity 

práce a práce, z čehož vyplývá, že růst produktivity práce se rovná rozdílu růstu HDP a 

práce.4 V této kapitole se na základě údajů uvedených v tabulce 4 blíže podíváme na vývoj 

těchto základních determinant ekonomického růstu, jejichž dramatické změny měly 

významný vliv na vzájemné postavení ekonomik EU a USA.  

V druhé polovině 90. let došlo v USA k prudkému poklesu podílu růstu 

odpracovaných hodin na růstu HDP. V období 1987 až 1995 přispíval růst odpracovaných 

hodin zhruba 57 % k růstu reálného HDP, zatímco v období 1995 až 2007 činil příspěvek 

odpracovaných hodin necelou třetinu a v období od začátku 21. století poklesl až na 15, 8 %. 

Nicméně na počátku tohoto století probíhalo v USA období tzv. “jobless growth“5, 

v posledních třech letech se příspěvek odpracovaných hodin opět vrátil na hodnotu pohybující 

se kolem 50 %. Průměrný podíl růstu odpracovaných hodin na růstu HDP na konci 80. a 

v první polovině 90. let v EU byl přibližně desetkrát nižší než v USA. Po roce 1995 došlo 

k jeho nárůstu ve starých členských státech, u nových členských států tento trend začal  

o několik let později. V 2007 byl procentuelní příspěvek odpracovaných hodin na růstu HDP 

přibližně na stejné úrovni v EU i USA. 

Jak vyplývá z definice, přesně opačný trend vidíme u podílu růstu produktivity práce 

na růstu HDP.  Na rozdíl od USA, EU zaznamenala prudký pokles příspěvku produktivity 

k růstu HDP. Z tabulky 5 je zřejmé, že USA byly, s výjimkou období jobless growth, schopné 

dosáhnout současně vysokého růstu produktivity i práce, zatímco silný růst produktivity EU 

v období 1987 až 1995 byl vykoupen nízkým růstem odpracovaných hodin. Pozitivní zprávou 

pro EU je, že poprvé za celé sledované období není oživení růstu produktivity práce po roce 

2005 doprovázeno poklesem růstu počtu odpracovaných hodin. 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 
4 Za ukazatel práce si opět vezmeme celkový počet odpracovaných hodin. 
5 V tomto období nebyl ekonomický růst doprovázen růstem zaměstnanosti, jako tomu bylo vždy v minulosti  
a jak se všeobecně předpokládá. Průměrná mzda byla navíc také nízká. Mnoho pozorovatelů se shoduje, že 
období jobless growth v USA odráží strukturální změnu ekonomiky. Co je její příčinnou však není zcela jasné. 
Záhada je o to větší, že v USA v období ekonomického růstu zaměstnanost vždy rostla podstatně více než 
v evropských zemích. Khemraj, Madrick, Semmler (2006) nabízejí jako možné vysvětlení pokles Okunova 
koeficientu a tedy nižší citlivost zaměstnanosti na změny výstupu. 
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Tabulka 4. Rozložení růstu HDP na růst produktivity práce a růst počtu odpracovaných hodin 
 

  
USA EU 15 EU 124 EU 27 

Podíl růstu odpracovaných hodin na růstu reálného HDP (roční průměr, v %) 
1987-1995 57,02 6,05 -- -- 
1995-2007 32,82 38,67 3,12 28,38 

          
2000-2007 15,79 38,59 7,72 29,45 

2005 49,69 38,11 42,69 47,89 
2006 64,79 47,26 35,4 48,14 
2007 50,94 51,99 40,84 53,61 

Podíl růstu produktivity práce na růstu reálného HDP (roční průměr, v %) 
1987-1995 42,33 93,82 -- -- 
1995-2007 69,29 60,78 96,76 71,11 

          
2000-2007 83,89 60,95 91,95 70,09 

2005 49,55 61,51 56,17 51,62 
2006 34,57 52,04 63,16 51,07 
2007 48,49 47,34 57,72 45,63 

4 Vztahuje se k novým členským státům, které přistoupily v roce 2004 a 2007.                      
Zdroj: The Conference Board and Groningen Growth and Development Centre, Total Economy Database, leden 
2008 a vlastní výpočty 
 
Tabulka 5. Růstu HDP, růst produktivity práce a růst počtu odpracovaných hodin 
 
  USA EU 15 EU 124 EU 27 
Růst reálného HDP (roční průměr, v %) 
1987-1995 2,7 2,3 -- -- 
1995-2007 3,1 2,3 4,1 2,5 

         
2000-2007 2,4 2 4,8 2,3 

2005 3,1 1,6 4,8 2 
2006 2,9 2,8 6,4 3,2 
2007 2,3 2,7 6,1 3,1 

Růst produktivity práce (HDP/počet odpracovaných hodin,roční průměr, v %) 
          
1987-1995 1,2 2,2 -- -- 
1995-2007 2,1 1,4 3,9 1,8 

         
2000-2007 2 1,2 4,4 1,6 

2005 1,5 1 2,7 1 
2006 1 1,5 4,1 1,7 
2007 1,1 1,3 3,5 1,4 

Růst počtu odpracovaných hodin (roční průměr v %) 
          
1987-1995 1,6 0,1 -- -- 
1995-2007 1 0,9 0,1 0,7 

         
2000-2007 0,4 0,8 0,4 0,7 

2005 1,5 0,6 2 0,9 



2. Vývoj produktivity na úrovni celé ekonomiky 

  18

2006 1,9 1,3 2,3 1,6 
2007 1,2 1,4 2,5 1,7 

4 Vztahuje se k novým členským státům, které přistoupily v roce 2004 a 2007.                      
Zdroj: The Conference Board and Groningen Growth and Development Centre, Total Economy Database,  leden 
2008             
 
 

2.2.2. Vývoj odpracovaných hodin a zaměstnanosti 

 

Přestože v předchozích částech jsme jako ukazatel práce brali celkový počet 

odpracovaných hodin, pro účely analýzy vývoje produktivity v EU a USA je užitečné podívat 

se na srovnání vývoje odpracovaných hodin a zaměstnanosti v obou ekonomikách. 

Růst počtu odpracovaných hodin i zaměstnanosti byl téměř po celé sledované období 

vyšší v USA než v EU. Zejména v 1. polovině 90. let byl růst zaměstnanosti i odpracovaných 

hodin v USA výrazně vyšší. V případě zaměstnanosti se situace obrátila v roce 1998, u počtu 

odpracovaných hodin pak po roce 2000. Od roku 2004 však růst obou ukazatelů opět 

dosahuje vyšších hodnot v USA než v EU. 

 Zajímavější je ovšem srovnání mezi růstem zaměstnanosti a odpracovaných hodin  

v  rámci jednotlivých politických seskupení, z nějž vyplývá důležitý závěr.  Zatímco v EU 

téměř po celé sledované období převyšuje růst zaměstnanosti růst odpracovaných hodin, 

v USA je tomu spíše naopak. Pouze na počátku 90. let a v období od roku 2000 byl v USA 

růst odpracovaných hodin nižší než růst zaměstnanosti.   

Výsledkem je potom nižší průměrný počet odpracovaných hodin na jednoho 

zaměstnance v EU oproti USA. Od počátku 80. let se tato mezera mezi EU a USA navíc 

neustále rozšiřuje. 
 
Graf 2. Srovnání růstu celkového počtu odpracovaných hodin a zaměstnanosti v EU a USA   
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Zdroj: The Conference Board and Groningen Growth and Development Centre, Total Economy Database, leden 
2008 a vlastní výpočty   
 

       

2.2.3. Rozložení produktivity práce na růst TFP a akumulaci kapitálu 

 

Jak bylo ukázáno v teoretické části, růst produktivity práce lze rozložit na růst total 

factor productivity (TFP) a akumulaci kapitálu. Za platnosti neoklasických předpokladů 

vyjadřuje TFP technologický pokrok, ve skutečnosti se však měří jako reziduum, jež zbude po 

odečtení příspěvku kapitálu a práce k růstu výstupu a zahrnuje efekty jako zvýšení alokační a 

technologické efektivity, změnu výnosů z rozsahu a marží apod.6 Souhrnně tyto efekty 

                                                 
 
6 TFP měřené jako reziduum může zahrnovat také chyby v měření a opomenuté výstupy a vstupy produkce. Viz 
Marcel P. Timmer, Gerard Ypma and Bart van Ark, IT in the European Union: Driving Productivity 
Convergence?, Research Memorandum GD-67, Groningen Growth and Development Centre, October 2003, 
Apendix Tables updated June 2005 pro podrobnosti ohledně měření TFP.  
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vyjadřují zvýšení efektivity, s níž jsou výrobní faktory používány v produkčním procesu. 

Z neoklasické teorie růstu vyplývá, že TFP je jediným dlouhodobým zdrojem růstu 

produktivity, neboť růst produktivity založený pouze na akumulaci kapitálu není za 

předpokladu klesajících mezních výnosů kapitálu udržitelný. Abychom tedy mohli růst 

produktivity určité země nebo seskupení zemí kvalifikovat jako dlouhodobě udržitelný, měl 

by být založený především na růstu TFP, to znamená, že podíl TFP na růstu produktivity by 

měl převyšovat podíl akumulace kapitálu. Rozložení růstu produktivity na růst TFP a 

akumulaci kapitálu nám tedy umožní dozvědět se více o kvalitě a udržitelnosti růstu 

produktivity EU ve vztahu k USA. 

Co se týče akumulace kapitálu, z tabulky 6 a grafu 3 je zřejmé, že od počátku 80. let 

do 2. poloviny 90. let byla akumulace kapitálu na vyšší úrovni v EU než v USA. Od 2. 

poloviny 90. let se situace obrátila. Nižší akumulace kapitálu v EU po roce 1996 zčásti odráží 

vývoj v předchozím období, kdy vyšší míra substituce práce kapitálem změnila relativní ceny 

práce a kapitálu. Pokles míry substituce práce kapitálem na makroekonomické úrovni však 

nemusí znamenat, že firmy přecházejí na méně kapitálově intenzivní formy produkce. 

V případě EU lze spíše předpokládat, že nižší nárůst substituce práce kapitálem je způsoben 

růstem zaměstnanosti v méně kapitálově intenzivních odvětvích, jako jsou například služby, 

což potvrzují také výsledky shift share analýzy prezentované v 3. kapitole. Nárůst 

zaměstnanosti v odvětví služeb může také pomoci vysvětlit pokles produktivity práce v 2. 

poloviny 90. let s ohledem na to, že služby jsou charakteristické nižším růstem produktivity.  

Co je ovšem důležitější, je fakt, že za poklesem akumulace kapitálu mohou stát kromě 

substituce práce kapitálem také strukturální faktory, jako například investiční rozhodnutí a 

demografické trendy. Investice jsou determinovány především vztahem mezi současnou a 

očekávanou ziskovostí a náklady na kapitál. Tyto faktory jsou dále ovlivňovány velikostí trhu, 

dostupností kvalifikované pracovní síly, výší daní, mírou inovací apod.  

Dalším faktorem negativně ovlivňujícím investice je evropský demografický vývoj. 

Stárnutí populace a s tím spojený zvyšující se poměr závislosti ovlivňují investiční míru spíše 

negativně ze dvou důvodů. Zaprvé není potřeba zvyšovat čisté investice k udržení poměru 

mezi prácí a kapitálem na konstantní úrovni. Zadruhé, klesající pracovní síla snižuje 
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očekávané výnosy z investice a riziko přeinvestování. Ve světě s volnou mobilitou kapitálu 

jsou výše zmíněné efekty ještě silnější.7 

Výše popsané strukturální faktory jsou pravděpodobně příčinnou rozdílné struktury 

investic v EU a USA, přičemž USA investují podstatně více do informačních a 

komunikačních technologií než státy EU. 

Z pohledu kvality růstu produktivity je nejdůležitější analýza růstu TFP. Z tabulky 6 a 

grafu 3 vidíme, že vývoj TFP v zásadě odpovídá vývoji produktivity práce. Až do 1. poloviny 

90. let8,  převyšoval růst TFP v EU nad USA. Od roku 1996 do roku 2004 rostl TFP více 

v USA než v EU. Vzhledem k faktu, že vývoj růstu TFP téměř kopíruje růst produktivity, 

můžeme vyvodit, že změny ve vzájemném postavení produktivity EU a USA jsou dány 

především změnami TFP. 
 
Tabulka 6. Rozložení růstu produktivity v EU 15 a USA na růst TFP a akumulaci kapitálu 
 

EU 15 USA 

  Růst 
TFP 

Akumulace 
IT kapitálu 

Akumulace 
ostatního 
kapitálu 

Růst 
produktivity 

práce 

Růst 
TFP 

Akumulace 
IT kapitálu 

Akumulace 
ostatního  
kapitálu 

Růst 
produktivity 

práce 

1981 0,33% 0,40% 1,27% 1,99% 0,81% 0,83% 0,67% 2,33%
1982 1,08% 0,31% 1,01% 2,39% -2,49% 0,75% 0,91% -0,82%
1983 1,27% 0,36% 0,71% 2,36% 2,17% 0,80% -0,01% 3,06%
1984 2,12% 0,62% 0,80% 3,56% 1,99% 1,04% -0,66% 2,56%
1985 1,12% 0,65% 0,47% 2,27% 0,49% 1,12% 0,18% 1,86%
1986 1,25% 0,53% 0,48% 2,30% 1,04% 0,88% 0,46% 2,43%
1987 1,07% 0,38% 0,48% 1,96% 0,24% 0,49% 0,00% 0,76%
1988 1,47% 0,35% 0,32% 2,21% 0,98% 0,35% -0,12% 1,27%
1989 1,17% 0,44% 0,73% 2,40% 0,47% 0,42% -0,07% 0,86%
1990 0,62% 0,42% 0,77% 1,85% 0,45% 0,55% 0,52% 1,53%
1991 1,05% 0,42% 1,26% 2,75% -0,47% 0,55% 0,78% 0,85%
1992 0,97% 0,36% 1,19% 2,52% 2,53% 0,52% 0,32% 3,43%
1993 0,50% 0,33% 1,21% 2,03% 0,16% 0,48% -0,19% 0,47%
1994 2,15% 0,28% 0,44% 2,90% 0,89% 0,42% -0,26% 1,10%
1995 1,26% 0,36% 0,32% 1,97% -0,36% 0,53% -0,04% 0,15%
1996 0,45% 0,51% 0,38% 1,35% 1,54% 0,84% 0,30% 2,75%
1997 0,95% 0,58% 0,30% 1,85% 0,95% 0,93% -0,07% 1,89%
1998 0,31% 0,64% 0,01% 0,99% 0,86% 1,06% 0,14% 2,13%
1999 1,05% 0,72% 0,51% 2,33% 1,21% 1,06% 0,22% 2,57%
2000 1,52% 0,57% 0,40% 2,55% 1,14% 0,98% 0,40% 2,60%
2001 -0,11% 0,48% 0,37% 0,74% -0,04% 0,86% 0,83% 1,65%
2002 0,29% 0,35% 0,61% 1,26% 1,84% 0,55% 0,69% 3,08%

                                                 
 
7 Z empirických analýz vyplývá, že klesající míra investic má za následek pokles úrokové míry, neboť se snížily 
výnosy z investice kvůli nižší nabídce práce a poklesu domácí poptávky. Nižší úroková míra tedy spíše snižuje 
náklady na půjčování, než aby stimulovala další investice.  
8  Výjimku tvoří roky 1981, 1983 a 1992. 



2. Vývoj produktivity na úrovni celé ekonomiky 

  22

2003 0,21% 0,21% 0,43% 0,86% 2,66% 0,41% 0,44% 3,55%
2004 1,06% 0,13% 0,19% 1,40% 2,41% 0,43% 0,06% 2,98%

Zdroj: vlastní výpočty na základě: Marcel P. Timmer, Gerard Ypma and Bart van Ark, IT in the European 
Union: Driving Prodictivity Convergence?, Research Memorandum GD-67, Groningen Growth and 
Development Centre, October 2003, Apendix Tables updated June 2005 
 
Graf 3. Srovnání růstu TFP a akumulace kapitálu v EU 15 a USA 
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Akumulace ostatního kapitálu v EU a USA (v %)
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Zdroj: vlastní výpočty na základě: Marcel P. Timmer, Gerard Ypma and Bart van Ark, IT in the European 
Union: Driving Prodictivity Convergence?, Research Memorandum GD-67, Groningen Growth and 
Development Centre, October 2003, Apendix Tables updated June 2005 
 
 

2.2.4. Shrnutí 

 

V 2. polovině 90. let poklesl růst produktivity práce v EU pod úroveň produktivity 

práce v USA poprvé od konce 2. světové války, což ukončilo konvergenční proces EU 

směrem k USA. Především ve Španělsku a Itálii je růst produktivity práce dlouhodobě na 

nízké úrovni. Na počátku 21. století se nepříznivý vývoj obrátil, avšak míra růstu produktivity 

v EU již nedosahuje hodnot z 80. a počátku 90. let.  

Přestože evropská zkušenost ukazuje na existenci trade-off mezi produktivitou a 

zaměstnaností, USA v 2. polovině 90. let předvedly, že lze dosáhnout současného růstu 

produktivity i zaměstnanosti. Možným vysvětlení skutečnosti, že v 80. letech rostla 

produktivita EU na pozadí klesající zaměstnanosti, jsou rostoucí ceny ropy a s tím spojené 

rostoucí reálné mzdy, jak zaměstnanci v mnoha zemích EU přenášeli zvyšující se náklady na 

energie na zaměstnavatele prostřednictvím trhu práce. Výsledkem bylo nahrazování práce 

kapitálem, což přineslo vyšší produktivitu a nižší zaměstnanost. (EC, 2007a) Avšak 

interpretovat tento vývoj jako příklad trade-off mezi produktivitou a zaměstnaností by mohlo 

být zavádějící, neboť nárůst produktivity v 2. polovině 90. let v USA postavený zejména na 

investicích do informačních technologií a inovacích přinesl nárůst poptávky jak po kapitálu, 

tak po práci.  

Na závěr shrňme, že v dlouhém období nelze jednoznačně podpořit existenci trade-off 

mezi produktivitou a zaměstnaností, krátkodobě však může výjimečně velký nárůst 

zaměstnanosti snížit růst produktivity, pokud není doprovázen nárůstem kapitálu, takže 
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využití kapitálu na jednoho zaměstnance se snižuje a navíc na trh práce přicházejí 

nekvalifikovaní zaměstnanci.9 Tento vliv je ovšem převážen vývojem a šířením nových 

technologií, čemuž nesmí bránit instituce na trhu práce. Pokud tedy trh práce a zboží a služeb 

fungují správně, zaměstnanost a produktivita mohou růst současně, jak potvrzuje zkušenost 

USA a dokonce i EU po roce 2005.  

Ukázali jsme, že rozdílný vývoj evropské a americké produktivity je dán zejména 

rozdílným vývojem total factor productivity, jenž udává efektivitu s jakou jsou využívány 

všechny zdroje produkce. Rozdíly v akumulaci kapitálu nehrají pro vysvětlení rozdílného 

růstu produktivity již tak zásadní roli, ačkoliv ze struktury akumulace kapitálu je zřejmé, že 

v USA, na rozdíl od EU, značně převládají investice do informačních a komunikačních 

technologií. Vývoj produktivity i zaměstnanosti v EU ve vztahu k USA po roce 2005 vyznívá 

opět příznivě. V následující kapitole se pokusíme ukázat, zda se nejedná pouze o důsledek 

rozdílné fáze hospodářského cyklu, v níž se nachází EU oproti USA.   

 

2.3. Rozložení růstu produktivity na trend a cyklickou složku 

 

Vzhledem k tomu, že produktivita práce podléhá hospodářskému cyklu, tedy růst 

produktivity se zvyšuje během konjunktury a klesá, když ekonomika prochází recesí, je cílem 

této části práce určit, zda je růst evropské produktivity po roce 2005 strukturální nebo pouze 

cyklické povahy. Vysvětlení cyklického charakteru produktivity práce je takové, že s tím jak 

roste poptávka v prvních fázích ekonomického oživení, jsou stávající zaměstnanci nuceni 

pracovat déle a efektivněji. Teprve když začne být ekonomický růst vnímán jako dlouhodobý, 

začnou společnosti najímat nové zaměstnance. V této fázi již však výstup začíná opět klesat, 

zatímco zaměstnanost se zvyšuje a výsledkem je klesající růst produktivity práce. (EC, 

2007b) 

 

2.3.1. Hodrick-Prescottův filtr 

 

Hodrick-Prescottův (HP) filtr je nejčastěji používanou metodou k odstranění cyklické 

složky ekonomických časových řad. Jedná se o klouzavý průměr, jenž vyrovnává časovou 

řadu odstraněním všech vysokofrekvenčních pohybů. Při jeho používání bychom si však měli 

                                                 
 
9 Broersma (2008) na základě empirického výzkumu uvádí, že krátkodobý negativní vztah mezi zaměstnaností a 
produktivitou existuje v horizontu 3 až 5 let.  
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být vědomi následujících dvou nedostatků. Zaprvé, stupeň vyrovnávání závisí na předem 

zvoleném parametru λ. Bohužel však neexistuje žádný exaktní návod, jak tento parametr určit. 

Obvykle se však požívá λ rovna 1600 pro roční data. Druhým nedostatkem je skutečnost, že 

HP filtr je symetrický, tedy používá k výpočtu trendové složky stejný počet předchozích a 

následujících pozorování od daného údaje. Avšak vzhledem k nedostatku pozorování 

předcházejících prvnímu bodu časové řady a následujících poslední bod časové řady, filtr se 

v těchto bodech stává asymetrickým a přikládá vyšší váhu pozorováním pouze z jedné strany. 

Výsledkem je, že odhadnutý trend je méně spolehlivý v koncových bodech časové řady, 

neboť může obsahovat část cyklické složky.  

 

2.3.2. Vývoj trendové složky růstu produktivity práce 

 

Cyklický charakter produktivity práce je jasně zřetelný z grafu 4, jenž zobrazuje 

zároveň růst produktivity a trendu. Dle HP filtru rostla produktivita v EU 15 a USA od 

počátku 60. let až do poloviny 70. let. V EU nastal obrat o rok dříve než v USA. Od uvedené 

doby růst trendu produktivity nepřetržitě klesá, avšak až do roku 1993 je růst trendu 

produktivity vyšší v EU 15 než v USA. Od roku 1993 roste trend produktivity nepatrně 

rychleji v USA. Avšak výsledky dosažené pomocí HP filtru nesvědčí ve prospěch oživení 

růstu evropské produktivity v posledních letech, naopak naznačují, že trendová složka 

produktivity neustále klesá a mezera mezi EU 15 a USA se nikterak nezužuje. 
 
Graf 4. Růst trendu produktivity práce v EU 15 a USA 
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Zdroj: AMECO databáze a vlastní výpočty 

 
Graf 5. Srovnání růstu trendu produktivity práce v EU 15 a USA 
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Zdroj: AMECO databáze a vlastní výpočty 

 

2.3.3. Vývoj trendové složky růstu total factor productivity 

 

Vzhledem k tomu, že růst TFP se rovná rozdílu růstu produktivity a akumulace 

kapitálu, jež podléhají cyklickým výkyvům, má růst TFP také značně cyklický charakter. 

Z tohoto důvodu byl stejně jako v případě produktivity práce použit HP filtr k oddělení trendu 

od cyklické složky růstu TFP. 

Co se týče růstu TFP trendu, z následujících dvou grafů vidíme, že v EU 15 neustále 

klesá. V USA růst trendu TFP, který se na počátku 60. let nacházel na nižší úrovni, také klesá, 

ale pouze do počátku 80. let, kdy nastalo oživení a trend TFP dále rostl až do roku 1994. 

V tomto roce růst trendu TFP v USA převýšil EU 15. Po roce 2000 začal růst trendu TFP 

v USA klesat, avšak pomalejším tempem než v EU 15.  

Vývoj vzájemného postavení EU 15 a USA v růstu trendu TFP i produktivity se 

víceméně shodují, což potvrzuje, že postavení EU vzhledem k USA je dáno především 
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vývojem TFP. Ani v případě TFP však výsledky nenasvědčují tomu, že by v EU 15 

v posledních několika letech nastávalo oživení růstu ze strukturálních příčin. Situace může 

být ve skutečnosti ještě horší, vezmeme-li v potaz, že HP filtr může do odhadu trendu 

v posledních letech časové řady nesprávně zahrnovat také cyklickou složku.  
 
Graf 6. Růst trendu TFP práce v EU 15 a USA 
 

 

 
Zdroj: AMECO databáze a vlastní výpočty 

 
Graf 7. Srovnání růstu trendu TFP v EU 15 a USA 
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Zdroj: AMECO databáze a vlastní výpočty 
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2.3.4. Shrnutí 

V roce 2005 došlo v EU k oživení růstu produktivity práce do té míry, že překonala 

růst produktivity v USA. Někteří pozorovatelé doufají, že tento nárůst má strukturální, spíše 

než cyklickou povahu a je zčásti výsledkem minulých reforem zaměřených na zvýšení 

produktivity a efektivity.  

Předcházející analýza pomocí Hodrick-Prescottova filtru však ukazuje, že většina 

oživení produktivity EU je pravděpodobně cyklického charakteru a lze jej vysvětlit 

ekonomickou konjunkturou, jíž v tomto období EU procházela. Tomuto závěru odpovídají  

i odhady růstu trendu TFP ukazující na pokračující pokles růstu této klíčové složky růstu 

produktivity práce. Na druhou stranu je ale také možné, že strukturální změna proběhla 

natolik nedávno, že statistické metody ji ještě nedokázaly zachytit.  
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3. Vývoj produktivity na úrovni průmyslových odvětví 
 

V předchozí kapitole jsme popsali vývoj agregátních ukazatelů obou sledovaných 

ekonomik, přičemž v případě EU jsme věnovali pozornost jednotlivým členským státům. 

Účelem této kapitoly je vysvětlit uvedená zjištění týkající se produktivity USA a EU 

s využitím dat z jednotlivých průmyslových odvětví. Zaměřením se na jednotlivá průmyslová 

odvětví jsme schopni zodpovědět následující zásadní otázky: 

− Do jaké míry je vývoj agregátních ukazatelů odrazem vývoje jednotlivých 

odvětví? 

− Jsou rozdíly mezi Evropou a USA dány rozdílnou průmyslovou specializací?  

− Došlo v EU a USA ke změnám produktivity uvnitř jednotlivých odvětví a nebo 

k přesunu výrobních faktorů mezi odvětvími s různou produktivitou? 

 

 

3.1. Shift share analýza 

 

Na poslední z výše uvedených otázek umožňuje odpovědět tzv. shift share analýza. 

Celková produktivita je rovna váženému průměru produktivit jednotlivých průmyslových 

odvětví, kde vahami je podíl odvětví na celkové zaměstnanosti. Změna produktivity na úrovni 

celé ekonomiky tak může být způsobena nejen změnami produktivity v rámci jednotlivých 

odvětví, ale také přesunem pracovní síly mezi odvětvími s různou úrovní produktivity. Shift 

share analýza je nejpoužívanější algebraickou metodou umožňující zachytit uvedené změny. 

(EC, 2004) 

 

Formálně vyjádříme celkovou produktivitu jako vážený průměr produktivit 

v jednotlivých odvětvích: 

, 

což lze vyjádřit v podobě diferencí: 

. 

Po vydělení výrazem LPHt-1 dostáváme: 
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. 

 

První výraz na pravé straně rovnice vyjadřuje tzv. intra-industry efekt, tj. součet růstu 

produktivity v jednotlivých průmyslových odvětvích, vážený jejich počátečním podílem na 

celkovém výstupu. Vyjadřuje tedy celkovou změnu produktivity ve všech odvětvích za 

podmínky absence strukturální změny v ekonomice, tedy kdy podíl zaměstnanosti 

jednotlivých odvětví na celkové zaměstnanosti zůstává neměnný. Pokud je intra-industry 

efekt menší než celkový růst produktivity, lze přepokládat, že odvětví s vysokou 

produktivitou zvýšila svůj podíl na celkové zaměstnanosti. 

Druhý výraz na pravé straně rovnice vyjadřuje tzv. shift efekt, tj. součet změn 

zaměstnanosti v jednotlivých odvětvích vážený podílem produktivity daného odvětví na 

průměrné produktivitě. Tento efekt vyjadřuje změnu produktivity danou přesunem pracovní 

sily mezi jednotlivými odvětvími při konstantní produktivitě v rámci odvětví. 10 Pokud je shift 

efekt kladný a rostoucí v čase, svědčí to ve prospěch zdravé restrukturalizace probíhající 

v dané ekonomice.  

Třetím residuálním výrazem je tzv. interaction efekt, který vyjadřuje přesun 

zaměstnanosti mezi průmyslovými odvětvími s měnící se produktivitou a zachycuje 

dynamiku strukturální změny ekonomiky. Tento efekt měří korelaci mezi změnami 

produktivity a zaměstnanosti v jednotlivých odvětvích. Interaction efekt je záporný, pokud 

intra-industry a shift efekty jsou substituty, tj. produktivita klesá v expandujících odvětvích a 

naopak v odvětvích s klesající zaměstnaností produktivita roste. V případě, že jsou intra-

industry a shift efekty komplementy, je interaction efekt kladný, tj. produktivita roste 

v expandujících odvětvích a klesá v odvětvích s klesající zaměstnaností. 

Na základě výše uvedené dekompozice změny produktivity na intra-industry, shift a 

interaction efekt se můžeme blíže podívat na možné příčiny odlišného vývoje produktivity 

v EU a USA. Jednak může být příčinou různý vývoj průměrné produktivity jednotlivých 

průmyslových odvětví. Druhou příčinou by mohla být rozdílná alokace zdrojů mezi odvětvími 

a třetí potom možná rozdílná výchozí úroveň a z ní vyplývající konvergenční proces. 

 

                                                 
 
10 Typickým historickým příkladem shift efektu je tzv. Denisonův efekt vysvětlující nárůst celkové produktivity 
způsobený přesunem zaměstnanosti z nízko produktivního zemědělství do  průmyslu. 
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Z tabulky 7, jenž zobrazuje procentuelní podíl jednotlivých efektů na celkové změně 

produktivity, můžeme odvodit následující závěry: 

• Intra-industry efekt významně dominuje nad zbývajícími efekty po celé 

sledované období. V EU 15 i v USA je celkový růst produktivity dán 

především růstem produktivity v rámci jednotlivých průmyslových odvětví. 

• Nejzásadnější rozdíl vyplyne při pohledu na shift efekt, jenž je po celé období 

záporný  pro USA, zatímco pro EU 15 je kladný.  To znamená, že v EU 15 

probíhá přesun pracovní síly z nízko produktivních odvětví do 

produktivnějších, zatímco v USA se pracovní síla přesunuje z vysoce 

produktivního průmyslu do služeb, kde je růst produktivity pomalejší. V EU 15 

takovýto vývoj probíhal především v období 1980-1995, v následujícím období 

se podíl shift efektu na růstu produktivity snižuje a tedy také v EU začíná 

pracovní síla přecházet do služeb. 

• Předchozí tvrzení potvrzuje také vývoj interaction efektu, který byl až do 

poloviny 90. let v EU 15 kladný, což znamená, že přesun pracovní síly mezi 

odvětvími byl doprovázen nárůstem produktivity v expandujících odvětvích, 

čímž EU 15 doháněla USA. Ve zbývajících dvou obdobích je pozitivní přínos 

shift efektu částečně snižován záporným interaction efektem a přesun pracovní 

síly mezi odvětvími vede naopak k poklesu produktivity v odvětvích s rostoucí 

zaměstnaností. V USA je po celé období interaction efekt záporný, 

produktivita odvětví s rostoucí zaměstnaností se snižuje. Ekonomická struktura 

EU 15 se tak přibližuje USA, tedy dominují služby, jejichž růst produktivity je 

nižší než v průmyslu.  

 
Tabulka 7. Shift share analýza, EU 15 a USA 
 

USA EU 15 
  1980-1995 1995-2000 2000-2004 1980-1995 1995-2000 2000-2003
Podíl intra-
industry efektu na 
celkové změně 
produktivity 105,29% 106,85% 101,69% 95,17% 98,29% 97,89%
Podíl shift efektu 
na celkové změně 
produktivity -3,74% -5,82% -1,28% 4,63% 2,13% 2,56%
Podíl interaction 
efektu na celkové 
změně 
produktivity -1,55% -1,03% -0,42% 0,20% -0,42% -0,46%
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Zdroj: Vlastní výpočty na základě Groningen Growth and Development Centre, 60-Industry Database, 
September 2006, http://www.ggdc.net/, updated from O'Mahony and van Ark (2003).  
 
 
 

Závěrem lze poznamenat, že většina růstu produktivity EU i USA je způsobena jejím 

růstem v rámci jednotlivých odvětví. USA se však na rozdíl od EU 15 daří ve větší míře 

dosahovat růstu produktivity právě díky jejímu zvyšování uvnitř jednotlivých odvětví, 

zatímco EU 15 až do 2. poloviny 90. let ještě navíc těžila z přesunu pracovní síly z méně 

produktivních do  produktivnějších odvětví. V následující části práce se podrobněji zaměříme 

na vysvětlení toho, která odvětví jsou hlavními příčinami rozdílného růstu produktivity v EU 

a USA. 

 

3.2. Průmyslová struktura EU a USA 

 

3.2.1. Produktivita práce jednotlivých průmyslových odvětví 

 

V této části představíme vývoj produktivity práce v EU a USA na úrovni jednotlivých 

průmyslových odvětví. Na základě EUKLEMS databáze, naposledy aktualizované v březnu 

2008, jsme rozdělili průmyslová odvětví do sedmi hlavních skupin: výroba elektrických strojů 

a zařízení, poštovní a komunikační služby; zpracovatelský průmysl (kromě výroby 

elektrických strojů a zařízení); ostatní výroba; distribuční služby; finanční služby; osobní 

služby; ostatní služby.11 

Grafy 8 a 9, zobrazující vývoj produktivity v EU 15 a USA v rámci jednotlivých 

průmyslových odvětví, potvrzují fakta zjištěná v předchozí kapitole na základě dat pro celou 

ekonomiku z GGDC databáze. Data agregovaná za všech sedm skupin průmyslových odvětví 

ukazují, že v období 1970 až 1995 rostla produktivita rychleji v EU než v USA o 1,3 

procentního bodu. V následujícím období 1995 až 2005 se pozice obrátily a USA překonaly 

EU 15 o 1 procentní bod. 

V období 1970 až 1995 převyšoval růst evropské produktivity USA především ve 

zpracovatelském průmyslu a ostatní výrobě, v menší míře potom i ve všech ostatních 

sektorech s výjimkou výroby elektrických strojů a zařízení, poštovních a komunikačních 

služeb a distribučních služeb. Naopak ve výrobě elektrických strojů a zařízení, poštovních a 

                                                 
 
11 Podrobné složení jednotlivých skupin je možné najít v Příloze 1. 
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komunikačních službách poměrně výrazně převyšoval růst americké produktivity již v tomto 

období. 

Graf 9 ukazuje, že v 2. polovině 90. let jednoznačně překonal růst americké 

produktivity evropský ve všech odvětvích, pouze v ostatní výrobě, jež zahrnuje těžební 

průmysl, rozvod elektřiny, plynu a vody, zemědělství a stavebnictví, si EU 15 udržela 

převahu v rozsahu 1,6 procentního bodu. Růst produktivity USA ve srovnání s EU 

akceleroval nejvíce ve výrobě elektrických strojů a zařízení, poštovních a komunikačních 

službách; zpracovatelském průmyslu, distribučních a finančních službách. 

 
Graf 8. Růst produktivity práce 1970-1995 EU 15 vs. USA (v %) 
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  zdroj: EUKLEMS databáze, www.euklems.net 
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Graf 9. Růst produktivity práce 1995-2005 EU 15 vs. USA (v %) 
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  zdroj: EUKLEMS databáze, www.euklems.net 

 

3.2.2. Podíl jednotlivých odvětví na celkovém růstu produktivity 
 

Zatím jsme popsali vývoj růstu produktivity jednotlivých odvětví. K určení toho, která 

odvětví nejvíce přispěla k celkovému růstu produktivity využijeme údaje zachycené 

v tabulkách 8 a 9. Musíme totiž brát v úvahu také relativní velikost daného odvětví, v tomto 

případě vyjádřenou jako jeho podíl na celkovém počtu odpracovaných hodin. 

Růst produktivity EU v období 1970 – 1995 je tažen především ostatní výrobou a 

zpracovatelským průmyslem, a to především díky jejich velikosti v ekonomice EU. V USA 

přispěly nejvíce k růstu produktivity práce v uvedeném období distribuční služby, také díky 

svému vysokému podílu na celkových odpracovaných hodinách.  

V následujícím období 1995 až 2000 v EU poměrně výrazně poklesl růst produktivity 

ve zpracovatelském průmyslu a ostatní výrobě, naopak vzrostl růst produktivity odvětví 

výroby elektrických strojů a zařízení, jehož podíl na celkovém počtu odpracovaných hodin 

však mírně poklesl a tak se tento nárůst projevil na celkové produktivitě jen nepatrně. Ostatní 

odvětví zaznamenaly už jen pokles růstu produktivity, nejvíce ostatní výroba a zpracovatelský 

průmysl, tedy hlavní tahouni evropského náskoku v předešlém období. K celkové 



3. Vývoj produktivity na úrovni odvětví 

  35

produktivitě nejvíce přispěly distribuční služby, nikoliv však díky nárůstu produktivity 

v tomto odvětví, ale nárůstem svého podílu na celkovém počtu odpracovaných hodin za 

současného poklesu podílu zpracovatelského průmyslu a ostatní výroby na celkovém počtu 

odpracovaných hodin. Uvedené konstatování tak potvrzuje závěry shift share analýzy, že ve 

sledovaném období probíhal v EU přesun pracovní síly z průmyslu do služeb. Také v sektoru 

finančních, osobních a ostatních služeb došlo k markantnímu nárůstu podílu těchto odvětví na 

celkových odpracovaných hodinách.  

V USA v období 1995 až 2000 ve srovnání s předchozím obdobím vzrostl růst 

produktivity ve všech odvětvích, nejvíce, o 4,5 procentního bodu, v sektoru výroby 

elektrických strojů a zařízení, poštovních a komunikačních služeb; o 1,5 procentního bodu 

vzrostl růst produktivity oproti předchozímu období ve zpracovatelském průmyslu, jehož 

podíl na celkových odpracovaných hodin však zároveň poklesl, takže příspěvek k celkové 

produktivitě zůstal téměř beze změny; a o 1,1 procentního bodu vzrostl růst produktivity ve 

finančních službách. Co se týče podílu jednotlivých odvětví na celkovém růstu produktivity, 

k tak dramatickým změnám jako v případě EU v USA v tomto období nedošlo, distribuční 

služby mají stále největší příspěvek k celkovému růstu produktivity, za povšimnutí stojí 

nárůst příspěvku finančních služeb.  

V období 2000 až 2005 pokračuje v EU pokles růstu produktivity, největší propad 

zaznamenalo odvětví výroby elektrických strojů a zařízení, poštovních a komunikačních 

služeb; distribuční a osobní služby. Naopak mírný nárůst pozorujeme u finančních služeb. 

Struktura ekonomiky EU se příliš nezměnila, k celkovému růstu produktivity nejvíce přispěl 

zpracovatelský průmysl a distribuční služby.  

V USA v období 2000 až 2005 pokračuje růst produktivity ve výrobě elektrických 

strojů a zařízení, poštovních a komunikačních službách; zpracovatelském průmyslu, 

distribučních a finančních službách. Naopak pokles produktivity zaznamenala ostatní výroba. 

Díky vysokému podílu na celkových odpracovaných hodinách mají na růstu celkové 

produktivity největší zásluhu distribuční a finanční služby. Naopak výroba elektrických strojů 

a zařízení a zpracovatelský průmysl mají vysoký příspěvek k celkovému růstu produktivity 

nikoliv díky své velikosti, ale díky nadprůměrnému růstu produktivity v rámci odvětví. 
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Tabulka 8. EU 15, hrubá přidaná hodnota, produktivita práce, 1970-2005 
 

  
roční průměrný růst  

(v %) 

  

Hrubá 
přidaná 
hodnota 
(HPH) 

Produktivita 
práce (HPH/ 
odpracované 

hodiny) 

Podíl na 
celkových 

odpracovaných 
hodinách (v %) 

Příspěvek k růstu 
produktivity ve všech 
odvětvích (podíl na 

celkové 
zaměstnanosti 

*produktivita práce) 
1970-1995      
Všechna odvětví 2,5 2,6 100,0 2,6
.Výroba elektrických strojů a zařízení, 
poštovní a komunikační služby 4,1 4,9 4,1 0,2
.Zpracovatelský průmysl (kromě výroby 
elektrických strojů a zařízení) 1,6 3,3 21,8 0,8
.Ostatní výroba 1,2 3,6 20,4 1,0
.Distribuční služby 2,7 2,4 19,7 0,4
.Finanční služby (kromě služeb v oblasti 
nemovitostí) 3,8 0,9 8,0 0,0
.Osobní služby 2,0 0,3 8,1 0,0
.Ostatní služby 2,8 1,3 18,0 0,2
1995-2000      
Všechna odvětví 2,7 1,6 100,0 1,6
.Výroba elektrických strojů a zařízení, 
poštovní a komunikační služby 8,3 8,0 3,5 0,3
.Zpracovatelský průmysl (kromě výroby 
elektrických strojů a zařízení) 1,8 2,1 17,0 0,4
.Ostatní výroba 1,3 1,7 14,6 0,3
.Distribuční služby 3,3 2,3 20,4 0,5
.Finanční služby (kromě služeb v oblasti 
nemovitostí) 4,7 0,3 12,7 0,0
.Osobní služby 2,6 0,3 10,7 0,0
.Ostatní služby 1,6 0,7 21,1 0,2
Efekt realokace pracovní síly12    -0,1
2000-2005      
Všechna odvětví 1,6 1,2 100,0 1,2
.Výroba elektrických strojů a zařízení, 
poštovní a komunikační služby 3,6 5,7 3,3 0,2
.Zpracovatelský průmysl (kromě výroby 
elektrických strojů a zařízení) 0,3 2,2 15,5 0,4
.Ostatní výroba 1,1 1,5 13,8 0,2
.Distribuční služby 1,7 1,3 20,3 0,3
.Finanční služby (kromě služeb v oblasti 
nemovitostí) 2,7 0,5 14,4 0,1
.Osobní služby 1,1 -0,7 11,4 -0,1
.Ostatní služby 1,7 0,4 21,3 0,1

zdroj: EUKLEMS databáze, www.euklems.net 

 

 

 
 
                                                 
 
12 Efekt realokace pracovní síly zachycuje změnu produktivity danou změnou složení pracovní síly, tj. podílu 
kvalifikované pracovní síly na celkových odpracovaných hodinách. 
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Tabulka 9. USA, hrubá přidaná hodnota, produktivita práce, 1970-2005 
 
  roční průměrný růst (v %)

  

Hrubá 
přidaná 
hodnota 
(HPH) 

Produktivita 
práce (HPH/ 
odpracované 

hodiny) 

Podíl na 
celkových 

odpracovaných 
hodinách 

Příspěvek k růstu 
produktivity ve všech 
odvětvích (podíl na 

celkové 
zaměstnanosti 

*produktivita práce) 
1970-1995      
Všechna odvětví 2,8 1,3 100,0 1,3
.Výroba elektrických strojů a zařízení, 
poštovní a komunikační služby 8,1 7,5 4,1 0,3
.Zpracovatelský průmysl (kromě výroby 
elektrických strojů a zařízení) 1,7 1,8 16,6 0,4
.Ostatní výroba 0,7 0,1 11,7 0,0
.Distribuční služby 4,0 2,6 21,0 0,6
.Finanční služby (kromě služeb v oblasti 
nemovitostí) 4,2 0,2 11,7 0,0
.Osobní služby 2,4 -0,1 11,2 0,0
.Ostatní služby 2,5 0,7 23,7 0,2
Efekt realokace pracovní síly    -0,2
1995-2000      
Všechna odvětví 4,1 2,0 100,0 2,0
.Výroba elektrických strojů a zařízení, 
poštovní a komunikační služby 14,2 12,0 3,4 0,4
.Zpracovatelský průmysl (kromě výroby 
elektrických strojů a zařízení) 3,1 3,3 13,0 0,5
.Ostatní výroba 3,3 0,6 10,7 0,1
.Distribuční služby 4,5 2,9 20,8 0,6
.Finanční služby (kromě služeb v oblasti 
nemovitostí) 5,9 1,3 15,7 0,2
.Osobní služby 2,7 0,1 12,9 0,0
.Ostatní služby 2,0 0,8 23,6 0,2
2000-2005      
Všechna odvětví 2,5 2,8 100,0 2,8
.Výroba elektrických strojů a zařízení, 
poštovní a komunikační služby 6,8 11,7 3,1 0,4
.Zpracovatelský průmysl (kromě výroby 
elektrických strojů a zařízení) 0,5 4,7 10,9 0,6
.Ostatní výroba -0,1 -0,6 11,0 -0,1
.Distribuční služby 3,7 4,3 20,2 0,9
.Finanční služby (kromě služeb v oblasti 
nemovitostí) 2,6 2,8 16,6 0,5
.Osobní služby 2,5 1,9 13,5 0,3
.Ostatní služby 2,9 1,6 24,6 0,4
Efekt realokace pracovní síly    -0,2

zdroj: EUKLEMS databáze, www.euklems.net 
poznámka: EUKLEMS databáze obsahuje dva různé datové soubory pro USA. Pro účely této analýzy byl použit 
soubor USA-SIC obsahující data již od roku 1970. 
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3.2.3. Shrnutí 

 
Do roku 1995 převyšoval růst evropské produktivity USA zásluhou zpracovatelského 

průmyslu a ostatní výroby. Po roce 1995 se růst produktivity těchto odvětví zpomalil a 

zároveň se z nich začala přesouvat pracovní síla do služeb, aniž by začala ve službách růst 

produktivita, takže celkový růst produktivity poklesl. Po roce 1995 si EU dokázala nad USA 

udržet náskok pouze v sektoru ostatní výroby.  

USA v 2. polovině 90. let překonaly EU v růstu produktivity prakticky ve všech 

odvětvích. Po celé sledované období jsou největším tahounem růstu americké produktivity 

distribuční služby, po roce 1995 se k nim přidává ještě zpracovatelský průmysl a finanční 

služby. Největší absolutní nárůst produktivity v USA po roce 1995 zaznamenala výroba 

elektrických strojů a zařízení, poštovní a komunikační služby, vliv tohoto sektoru na růst 

celkové produktivity však snižuje jeho nízký podíl na celkových odpracovaných hodinách. 

 

 

3.3. Vliv informačních a komunikačních technologií na růst produktivity 

 

V předchozí části práce jsme ukázali, že v 2. polovině 90. let předstihl růst americké 

produktivity EU především zásluhou distribučních služeb, finančních služeb, výroby 

elektrických strojů a zařízení a poštovních a komunikačních služeb. Všechna uvedená odvětví 

buď vyrábějí nebo intenzivně využívají informační a komunikační technologie (ICT). V této 

části se proto zaměříme na analýzu toho, jakou úlohu hrají informační a komunikační 

technologie ve vývoji produktivity EU a USA.  

K tomuto účelu jsme rozdělili průmyslová odvětví z EUKLEMS databáze, popsaná 

v předchozí části, na primární průmysl (méně intenzivně využívající ICT), zpracovatelský 

průmysl vyrábějící ICT, zpracovatelský průmysl intenzivně využívající ICT, zpracovatelský 

průmysl méně intenzivně využívající ICT, služby produkující ICT, služby intenzivně 

využívající ICT, ostatní služby / průmysl (méně intenzivně využívající ICT) a veřejné služby 

(méně intenzivně využívající ICT).13  

 

                                                 
 
13 Rozdělení průmyslových odvětví do uvedených skupin respektuje studii vydanou Evropskou komisí v roce 
2004, An analysis of EU and US productivity developments, podle níž lze považovat toto rozdělení na odvětví 
produkující ICT, intenzivně využívající ICT a méně intenzivně využívající ICT za přibližné vyjádření vysoce, 
středně a málo produktivních odvětví.  
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Graf 10 zachycuje příspěvek odvětví produkujících ICT, intenzivně využívajících ICT 

a méně intenzivně využívajících ICT k celkovému růstu produktivity v EU 15 a USA 

v obdobích 1970-1995, 1995-2000 a 2000-2005. Součet příspěvků odvětví produkujících a 

intenzivně využívajících ICT převyšuje v USA po celé sledované období. V období 1970-

1995 ještě převyšoval celkový růst evropské produktivity USA zásluhou odvětví méně 

intenzivně využívajících ICT. Růst produktivity USA v následujících obdobích táhnou 

především odvětví intenzivně využívající ICT, zatímco v EU nadále převažují odvětví méně 

intenzivně využívající ICT, jejichž příspěvek k celkovému růstu produktivity se ještě 

v období 1995-2000 vyrovnal USA, v následujícím období však i tento sektor výrazně 

zaostává za USA. Příspěvek odvětví produkujících a intenzivně využívajících ICT je v EU od 

roku 1970 téměř neměnný, zatímco v USA zažívají tato odvětví výraznou expanzi. 

 
Graf 10. Příspěvek k celkovému růstu produktivity (v %) 
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zdroj: vlastní výpočty na základě EUKLEMS databáze 

 

Informace o příspěvku jednotlivých skupin odvětví k růstu produktivity v EU a USA 

jsou zachyceny v tabulkách 10 a 11, jež umožňují stanovit nakolik jsou výše popsané trendy v 

odvětvích produkujících, intenzivně využívajících a méně intenzivně využívajících ICT 

rozloženy mezi primární průmysl, zpracovatelský průmysl, služby a veřejný sektor. 14  

                                                 
 
14 Podrobné informace o jednotlivých odvětvích obsahují příloha 2 a příloha 3. 



3. Vývoj produktivity na úrovni odvětví 

  40

Jak již bylo řečeno, v EU nejvíce přispívala k celkovému růstu produktivity v období 

1970-1995 odvětví méně intenzivně využívající ICT, z nich potom především primární 

průmysl i přes svůj nízký podíl na celkové ekonomice. V následujících obdobích se snižuje 

podíl primárního i zpracovatelského průmyslu na celkových odpracovaných hodinách ve 

prospěch služeb, především služeb intenzivně využívajících ICT. Avšak navzdory nárůstu 

podílu služeb intenzivně využívajících ICT na celkových odpracovaných hodinách, jejich 

příspěvek k celkovému růstu produktivity zůstává nezměněn, zatímco příspěvek primárního 

průmyslu a zpracovatelského průmyslu využívajícího ICT (méně i více intenzivně) klesá 

vzhledem k jejich klesající velikosti v ekonomice.  Je zajímavé si povšimnout, že evropský 

zpracovatelský průmysl vyrábějící ICT si dokázal udržet stejný příspěvek k růstu 

produktivity, ačkoliv jeho podíl na celkových odpracovaných hodinách klesal.  

V USA ve všech třech obdobích nejvíce přispívaly k celkovému růstu produktivity 

služby intenzivně využívající ICT, jež představují největší část ekonomiky USA. V 2. 

polovině 90. let navíc toto odvětví zaznamenalo nebývalý rozmach a stává se tak klíčovým 

determinantem růstu produktivity v USA; v období 2000-2005 přispěly služby intenzivně 

využívající ICT k celkovému růstu produktivity téměř 50 %. Na rozdíl od EU tvoří primární 

průmysl malou část ekonomiky USA. Zpracovatelský průmysl vyrábějící a intenzivně 

využívající ICT má kvůli své relativně malé velikosti zanedbatelný vliv na celkovou 

produktivitu, přesto však především ve zpracovatelském průmyslu vyrábějícím ICT USA 

předhánějí EU. Stejně tak služby vyrábějící ICT nepřispívají příliš výrazně k celkovému růstu 

produktivity vzhledem k nízkému podílu na celkovém počtu odpracovaných hodin. 

 
Tabulka 10. EU 15, Vývoj produktivity na úrovni jednotlivých průmyslových odvětví 
 
  1970-1995 1995-2000 2000-2005 

  

Podíl na 
celkovém počtu 
odpracovaných 
hodin (v %) 

Příspěvek k 
celkovému 
růstu 
produktivity 
práce  

Podíl na 
celkovém 
počtu 
odpracovaných 
hodin (v %) 

Příspěvek k 
celkovému 
růstu 
produktivity 
práce  

Podíl na 
celkovém 
počtu 
odpracovaných 
hodin (v %) 

Příspěvek k 
celkovému 
růstu 
produktivity 
práce  

Všechna odvětví 100,0 2,6 100,0 1,5 100,0 1,1 

1. Primární 
průmysl (odvětví 
méně intenzivně 
využívající ICT) 11,1 0,9 6,1 0,3 5,2 0,1 
2. Zpracovatelský 
průmysl 24,3 0,9 19,1 0,5 17,3 0,4 
2.1 Zpracovatelský 
průmysl vyrábějící 
ICT 2,5 0,1 2,1 0,1 1,8 0,1 



3. Vývoj produktivity na úrovni odvětví 

  41

2.2 Zpracovatelský 
průmysl intenzivně 
využívající ICT 4,6 0,2 3,6 0,1 3,3 0,1 

2.3 Zpracovatelský 
průmysl méně 
intenzivně 
využívající ICT 17,1 0,6 13,5 0,3 12,1 0,2 

3. Služby 42,9 0,7 48,7 0,6 50,8 0,4 
3.1 Služby 
produkující ICT 1,6 0,1 1,5 0,1 1,4 0,1 
3.2 Služby 
intenzivně 
využívající ICT 20,6 0,3 25,8 0,3 27,4 0,3 

3.3 Ostatní služby / 
průmysl méně 
intenzivně 
využívající ICT 20,8 0,4 21,4 0,2 22,0 0,1 
4. Veřejný sektor 
(méně intenzivně 
využívající ICT) 21,7 0,1 26,1 0,1 26,7 0,1 

zdroj: vlastní výpočty na základě EUKLEMS databáze 

 

 
Tabulka 11. USA, Vývoj produktivity na úrovni jednotlivých průmyslových odvětví 
 
  1970-1995 1995-2000 2000-2005 

  

Podíl na 
celkovém počtu 
odpracovaných 
hodin (v %) 

Příspěvek k 
celkovému 
růstu 
produktivity 
práce  

Podíl na 
celkovém 
počtu 
odpracovaných 
hodin (v %) 

Příspěvek k 
celkovému 
růstu 
produktivity 
práce  

Podíl na 
celkovém 
počtu 
odpracovaných 
hodin (v %) 

Příspěvek k 
celkovému 
růstu 
produktivity 
práce  

Všechna odvětví 100,0 1,4 100,0 2,2 100,0 3,0 

1. Primární 
průmysl (odvětví 
méně intenzivně 
využívající ICT) 5,2 0,3 3,8 0,2 3,7 0,0 
2. Zpracovatelský 
průmysl 19,6 0,7 15,3 1,0 12,9 0,9 
2.1 Zpracovatelský 
průmysl vyrábějící 
ICT 2,9 0,3 2,3 0,5 1,9 0,3 

2.2 Zpracovatelský 
průmysl intenzivně 
využívající ICT 3,9 0,1 3,1 0,1 2,5 0,2 

2.3 Zpracovatelský 
průmysl méně 
intenzivně 
využívající ICT 12,7 0,3 9,9 0,4 8,4 0,4 

3. Služby 46,7 0,4 51,6 0,8 52,7 1,8 
3.1 Služby 
produkující ICT 1,2 0,1 1,1 0,0 1,1 0,1 
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3.2 Služby 
intenzivně 
využívající ICT 27,5 0,4 30,6 0,7 31,1 1,2 

3.3 Ostatní služby / 
průmysl méně 
intenzivně 
využívající ICT 18,1 -0,1 19,9 0,0 20,5 0,4 
4. Veřejný sektor 
(méně intenzivně 
využívající ICT) 28,5 0,2 29,4 0,2 30,8 0,4 

zdroj: vlastní výpočty na základě EUKLEMS databáze 

 

Tabulky 12 a 13 uvádějí pro srovnání deset nejvýznamnějších průmyslových odvětví 

v EU a USA na základě jejich příspěvku k celkovému růstu produktivity práce v období 

2000-2005. Tato odvětví zaměstnávají více než polovinu pracovní síly a podílí se přitom více 

než třemi čtvrtinami na celkové produktivitě. Až na dvě výjimky, v případě EU se jedná o 

zemědělství a veřejnou správu a v případě USA se jedná o hotelnictví a prodej a opravy 

motorových vozidel, tvoří skupinu deseti nejvýznamnějších odvětví tatáž průmyslová odvětví. 

Jedná se především o ICT produkující a intenzivně využívající služby a zpracovatelský 

průmysl; z ostatních odvětví potom zdravotnictví, doprava a výroba dopravních prostředků.  

V EU je největším přispěvatelem k růstu produktivity zemědělství a to především díky 

své velikosti, zatímco v USA je to maloobchod. Vysokého růstu produktivity dosahuje zvláště 

v USA výroba elektrických strojů a zařízení, jež se tak i přes svůj malý podíl v celkové 

ekonomice stává klíčovou pro růst produktivity. Stejně tak klíčové jsou velkoobchod, 

maloobchod a finanční služby, tedy služby intenzivně využívající ICT a pošta a komunikace, 

tedy služby produkující ICT. Zdravotnictví se na seznam nejvýznamnějších odvětví dostalo 

hlavně díky své velikosti v obou ekonomikách. Konečné pozice na seznamu 

nejvýznamnějších odvětví patří odvětvím spojeným s dopravou a výrobou dopravních 

prostředků.  

Z výše uvedeného vyplývá, že zásadním problémem evropské ekonomiky není její 

struktura, podíl nejproduktivnějších odvětví, tedy výroby elektrických a optických zařízení, 

maloobchodu, velkoobchodu, finančních služeb, pošty a telekomunikací, na celkovém počtu 

odpracovaných hodin je přibližně stejný v EU i USA.15 Avšak klíčový rozdíl mezi USA a EU 

spočívá v nízkém absolutním růstu produktivity uvedených odvětví v EU, jež nedosahuje ani 

polovičního růstu těchto odvětví v USA. 

                                                 
 
15 Problémem by do budoucna mohl být pouze příliš velký podíl zemědělství v evropské ekonomice ve srovnání 
s USA. 
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Tabulka 12. Deset nejvýznamnějších odvětví v EU 15 (podle příspěvku k celkovému růstu produktivity v 
období 2000-2005) 
 

2000-2005 

  
Růst produktivity 
práce (v %) 

Podíl na celkovém počtu 
odpracovaných hodin (v %) 

Příspěvek k celkovému 
růstu produktivity práce 

Zemědělství, myslivost, lesnictví a 
rybářství 1,95 4,96 0,104 
Výroba elektrických a optických 
zařízení 5,14 1,83 0,103 
Maloobchod (kromě motorových 
vozidel a motocyklů) 1,24 8,22 0,102 
Velkoobchodní prodej (kromě 
motorových vozidel a motocyklů) 1,91 4,78 0,093 
Veřejná správa a národní obrana, 
povinné sociální zabezpečení 1,22 6,57 0,082 
Pošta a telekomunikace 5,64 1,42 0,082 
Finanční služby 0,53 14,41 0,073 
Zdravotnictví a sociální práce 0,81 8,43 0,066 
Výroba dopravních prostředků a   
zařízení  3,46 1,50 0,054 
Doprava a skladování 0,90 4,91 0,044 
Celkový podíl (v %)   57,02 75,71 

zdroj: vlastní výpočty na základě EUKLEMS databáze 

 
Tabulka 13. Deset nejvýznamnějších odvětví v USA (podle příspěvku k celkovému růstu produktivity v 
období 2000-2005) 
 

2000-2005 

  
Růst produktivity 
práce (v %) 

Podíl na celkovém počtu 
odpracovaných hodin (v 
%) 

Příspěvek k celkovému 
růstu produktivity 
práce  

Maloobchod (kromě motorových 
vozidel a motocyklů) 6,28 9,29 0,58 
Finanční služby 2,79 16,64 0,46 
Výroba elektrických a optických 
zařízení 11,45 1,94 0,26 
Zdravotnictví a sociální práce 2,61 8,60 0,21 
Hotelnictví a restauratérství 3,02 5,88 0,18 
Velkoobchodní prodej (kromě 
motorových vozidel a motocyklů) 3,14 5,15 0,17 
Pošta a telekomunikace 11,90 1,12 0,15 
Prodej a opravy motorových vozidel a 
motocyklů, maloobchodní prodej 
paliv 6,38 2,19 0,14 
Doprava a skladování 3,46 3,62 0,13 
Výroba dopravních prostředků a   
zařízení  8,35 1,33 0,12 
Celkový podíl (v %)   55,76 80,47 

zdroj: vlastní výpočty na základě EUKLEMS databáze 
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3.3.1. Shrnutí 

 

EU převyšovala USA v růstu produktivity v období 1970-1995 zásluhou odvětví méně 

intenzivně využívajících ICT, především primárního a zpracovatelského průmyslu, ale také 

služeb; ještě v období 2000-2005 má zemědělství největší příspěvek k celkovému růstu 

produktivity v EU. V následujícím období se pracovní síla přesouvá do služeb, zejména 

intenzivně využívajících ICT, jejichž příspěvek k celkové produktivitě se však nemění. 

Příspěvek odvětví méně intenzivně využívajících ICT klesá, příspěvek odvětví produkujících 

ICT navzdory jejich klesající velikosti zůstává stejný. 

USA překonaly EU v 2. polovině 90. let téměř ve všech odvětvích, především 

v odvětvích produkujících a intenzivně využívajících ICT. Zásadní jsou vzhledem ke své 

velikosti v ekonomice především služby intenzivně využívající ICT, tedy velkoobchod, 

maloobchod a finanční služby. Také v ICT produkujících odvětvích, výrobě elektrických a 

optických zařízení, poště a telekomunikacích dosahují USA výrazně vyššího růstu 

produktivity než EU, avšak jejich podíl v ekonomice je oproti ICT intenzivně využívajícím 

službám podstatně menší. 

 

3.4. Růstové účetnictví na úrovni průmyslových odvětví 

 

Cílem této části je posoudit kvalitu růstu jednotlivých průmyslových odvětví na 

základě jeho rozložení na akumulaci kapitálu, příspěvek práce a TFP. Akumulace kapitálu 

bude dále rozložena na akumulaci ICT a ostatního kapitálu, příspěvek práce bude rozdělen na 

příspěvek změny odpracovaných hodin a změny složení pracovní síly.16 Zaměříme se na 

odvětví produkující a intenzivně využívající ICT, jež byla v předchozích částech 

identifikována jako nejvýznamnější příčina rozdílu mezi EU a USA. Data pro růstové 

účetnictví na úrovni jednotlivých průmyslových odvětví jsou však dostupná pouze pro deset 

starých členských států EU: Rakousko, Belgii, Dánsko, Finsko, Francii, Německo, Itálii, 

Nizozemí, Španělsko a Velkou Británii. Tato skupina byla pojmenována EU10 (EU15 vyjma 

pět členských států), zahrnuje však všechny velké členské státy, takže průměrný růst 

základních skupin průmyslových odvětví v jednotlivých obdobích je téměř identický pro 

EU10 i pro EU 15. 

                                                 
 
16 Složením pracovní síly se rozumí podíl kvalifikované a nekvalifikované pracovní síly. 
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Grafy 11 a 12 názorně zobrazují příspěvek jednotlivých složek k růstu přidané 

hodnoty v odvětvích produkujících a intenzivně využívajících ICT v EU10 a USA v období 

1980 – 1995. Z teoretické části víme, že pro dlouhodobou udržitelnost růstu je zásadní 

příspěvek TFP, z čehož lze usuzovat, že v období 1980 až 1995 se EU10 nacházela v lepší 

pozici než USA ve většině ICT produkujících a intenzivně využívajících odvětví. Ve 

zpracovatelském průmyslu je však poměrně významný příspěvek TFP snižován záporným 

příspěvkem odpracovaných hodin. USA ve sledovaném období dosáhly vyššího růstu ve 

výrobě elektrických a optických zařízení, velkoobchodu a finančních službách, v prvních 

dvou odvětvích zásluhou příspěvku TFP a ve finančních službách díky příspěvku 

odpracovaných hodin, avšak i ve finančních službách byl příspěvek TFP v USA vyšší než 

v EU10. Ve všech odvětvích je patrná vyšší akumulace ICT kapitálu a vyšší příspěvek 

odpracovaných hodin v USA než v EU10. 

 
Graf 11. Příspěvek jednotlivých složek k růstu Value Added, EU10, 1980-1995, v % 
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Graf 12. Příspěvek jednotlivých složek k růstu Value Added, USA, 1980-1995, v %  

-2,00

0,00

2,00

4,00

6,00

8,00

10,00

Všechna
odvětví

Výroba
elektrických a

optických
zařízení

Strojírenství Výroba
dopravních

prostředků a  
zařízení 

Pošta a
telekomunikace

Velkoobchodní
prodej 

Maloobchod Finanční služby

Zpracovatelský
průmysl

vyrábějící ICT

Zpracovatelský průmysl
intenzivně využívající ICT

Služby
produkující ICT

Služby intenzivně využívající ICT

Složení pracovní síly Odpracované hodiny ICT kapitál Non-ICT kapitál TFP
 



3. Vývoj produktivity na úrovni odvětví 

  46

 
Zdroj: vlastní výpočty na základě EUKLEMS databáze 

 

V období 1995 – 2000 překonaly USA EU10 v růstu všech sledovaných odvětví 

produkujících a intenzivně využívajících ICT s výjimkou pošty a telekomunikací, jež v USA 

rostly pouze polovičním tempem především kvůli zápornému příspěvku TFP. Příspěvek TFP 

v USA naopak závratně vzrostl v odvětví výroby elektrických a optických zařízení, jejíž růst 

tak překonal evropský téměř čtyřnásobně. Zásadní význam však mají v EU i USA služby 

intenzivně využívající ICT, jež v uvedeném období tvořily přibližně třetinu ekonomiky USA 

a čtvrtinu ekonomiky EU 15. Zaměřme se proto blíže na odvětví služeb intenzivně 

využívajících ICT. Velkoobchodní prodej, maloobchod i finanční služby rostly v uvedeném 

období rychleji v USA než v EU10, přičemž největší rozdíl v rozsahu 3,13 procentního bodu 

zaznamenal maloobchod. Vyšší růst amerického velkoobchodu ve srovnání s EU10 byl 

založen zejména na akumulaci ICT kapitálu, v případě maloobchodu a finančních služeb 

předčily USA EU10 v příspěvku TFP k růstu daných odvětví. Vidíme, že USA nadále více 

akumulují ICT kapitál než EU10 ve všech sledovaných odvětvích s výjimkou finančních 

služeb. 

 
Graf 13. Příspěvek jednotlivých složek k růstu Value Added, EU10, 1995 - 2000, v % 
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Graf 14. Příspěvek jednotlivých složek k růstu Value Added, USA, 1995 - 2000, v % 
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Zdroj: vlastní výpočty na základě EUKLEMS databáze 

 

V období 2000 – 2005 roste dále v USA příspěvek TFP k růstu přidané hodnoty všech 

sledovaných odvětví s výjimkou výroby elektrických a optických zařízení, kde i přesto více 

než třikrát převyšuje příspěvek TFP v EU10. Naopak v EU10 příspěvek TFP ve srovnání 

s předchozím obdobím poklesl ve všech odvětvích kromě zpracovatelského průmyslu 

intenzivně využívajícího ICT a finančních služeb, avšak ani zde nedosahuje hodnot jako 

v USA. Zejména odvětví pošty a telekomunikací zaznamenalo v obou politických uskupeních 

přesně opačný vývoj. Zatímco v předchozích obdobích převyšoval jeho růst založený na TFP 

v EU10, po roce 2000 se situace obrátila. Velkoobchod se v tomto období vyvíjel podobně 

v EU10 i v USA, naopak v maloobchodu se výrazně lépe dařilo v USA, a to díky růstu TFP. 

Celkový růst finančních služeb se příliš neliší, v USA je ovšem založen na akumulaci ICT 

kapitálu a TFP, zatímco v EU10 na příspěvku odpracovaných hodin. V tomto období USA na 

rozdíl od EU10 poprvé dosáhly kladného příspěvku TFP ve finančních službách. 
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Graf 15. Příspěvek jednotlivých složek k růstu Value Added, EU10, 2000 - 2005, v % 
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Graf 16. Příspěvek jednotlivých složek k růstu Value Added, USA, 2000 - 2005, v % 
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Zdroj: vlastní výpočty na základě EUKLEMS databáze 
 

Předchozí analýza ukázala, že vzájemné postavení odvětví produkujících a intenzivně 

využívajících ICT v EU a USA je dáno především příspěvkem TFP k růstu těchto odvětví. 

Graf 17 proto zobrazuje odvětví, v nichž EU10 nejvíce zaostává za USA v jejich příspěvku 

k celkovému růstu TFP17 s cílem identifikovat další odvětví, která nejvíce přispěla k nižšímu 

růstu TFP v EU10 po roce 2000. Vidíme, že rozdíl mezi USA a EU10 je tažen hlavně 

maloobchodem, hotelnictvím a restauratérstvím, finančními službami a dopravou a 

skladováním. Na opačné straně, tedy odvětví, v nichž si EU10 vedla lépe než USA, se 
                                                 
 
17 Rozdíl byl vypočítán tak, že byly nejprve vyjádřeny příspěvky jednotlivých odvětví k celkovému  růstu TFP 
pro EU10 i USA a následně byly od výsledků pro jednotlivá odvětví v USA odečteny příspěvky těchto odvětví 
k celkovému růstu TFP v EU10. 
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objevuje těžební průmysl, stavebnictví, chemický průmysl, rozvod elektřiny, plynu a vody, 

dále pak výroba koksárenských a ropných produktů. 

 
Graf 17. Rozdíl mezi příspěvky jednotlivých odvětví k celkovému růstu TFP mezi USA a EU (USA-EU10), 
2000 - 2005, v % 
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Zdroj: vlastní výpočty na základě EUKLEMS databáze 
 

3.4.1. Shrnutí 

 

V období 1980 – 1995 dosahuje EU vyššího příspěvku TFP k růstu přidané hodnoty ve 

všech odvětvích produkujících a intenzivně využívajících ICT kromě výroby elektrických a 

optických zařízení, velkoobchodu a finančních služeb. Růst zpracovatelského průmyslu 

produkujícího i intenzivně využívajícího ICT a služeb produkujících ICT je v EU10 i USA 

brzděn negativním příspěvkem odpracovaných hodin. V průběhu všech tří sledovaných 

období USA více akumulují ICT kapitál než EU10. 
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V období 1995 – 2000 pokračuje vyšší evropský růst služeb produkujících ICT 

založený na příspěvku TFP, kde USA dosahují dokonce záporného příspěvku TFP. Naproti 

tomu USA výrazně zvýšily příspěvek TFP, a tedy i růst přidané hodnoty, ve zpracovatelském 

průmyslu produkujícím ICT. V tomto období začínají USA získávat převahu ve službách 

intenzivně využívajících ICT, jež tvoří největší část ekonomiky, díky akumulaci ICT kapitálu 

a příspěvku TFP. 

V období 2000 – 2005 růst TFP v EU10 naprosto zaostal v odvětvích produkujících 

ICT a v maloobchodu. Zvláště markantní je toto zjištění především u služeb produkujících 

ICT, v nichž do této doby růst TFP v EU10 převyšoval. Ve všech odvětvích produkujících a 

intenzivně využívajících ICT v období 2000 až 2005 vzrost příspěvek složení pracovní síly, 

jež však byl převážen poklesem příspěvku odpracovaných hodin. Jak v EU, tak v USA 

poklesla akumulace ICT i ostatního kapitálu, jež však USA dokázaly nahradit růstem 

příspěvku TFP.  
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4. Vývoj produktivity na úrovni firem 
 

Zatímco třetí kapitola se zabývala produktivitou na úrovni jednotlivých odvětví, cílem 

této kapitoly je posunout mikroekonomickou analýzu vývoje produktivity o krok vpřed 

zaměřením se na ekonomickou dynamiku v rámci odvětví. K relokaci faktorů produkce uvnitř 

daného odvětví dochází rozšiřováním nejproduktivnějších firem, vstupem nových firem na trh 

a zánikem těch nejméně produktivních.18 Dynamika firem hraje důležitou úlohu pro růst 

produktivity, neboť přispívá k technologickému pokroku s tím, jak nově vznikající firmy 

vytlačují ty zastaralé a zároveň nové firmy více využívají nové technologie. Hrozba vstupu 

nových konkurentů na trh může navíc podporovat technologický pokrok i nepřímo tím, že 

nutí stávající firmy k přijímání moderních technologií. 

 

4.1. Rozložení růstu produktivity odvětví na své hlavní složky 

 

Na základě studie OECD (2003), která obsahuje data za jednotlivé firmy pro devět 

států OECD - USA, Německo, Francii, Itálii, Velkou Británii, Dánsko, Finsko, Nizozemí a 

Portugalsko, rozložíme růst produktivity odvětví na růst produktivity stávajících firem, nárůst 

tržního podílu vysoce produktivních firem, vstup nových firem na trh a odchod těch nejméně 

produktivních. 

Růst produktivity uvnitř firmy závisí na efektivitě a míře využití jednotlivých 

produkčních faktorů. Tento zdroj růstu agregované produktivity je tedy přímo spojen 

s technologickým pokrokem. Změny tržních podílu firem s různou úrovní produktivity a 

relokace zdrojů mezi vznikajícími a zanikajícími firmami také ovlivňují celkovou 

produktivitu a souvisí s konkurenčním procesem na daném trhu a změnami poptávky. Mezi 

jednotlivými složkami samozřejmě může docházet k interakcím, na příklad vznik vysoce 

produktivních firem stimuluje investice do moderních technologií stávajících firem nebo 
                                                 
 
18 Ekonomická teorie poskytuje dvě základní vysvětlení Schumpetriánského procesu kreativní destrukce. První 
skupina modelů vychází z  procesu učení firem, a to aktivního nebo pasivního. Při pasivním učení vstupuje firma 
na trh, aniž by znala svou potenciální ziskovost ex ante. Pouze postupem času se na základě získaných informací 
firma učí o své vlastní ziskovosti a rozhoduje se, zda se bude dále rozšiřovat, zmenšovat nebo zda z trhu úplně 
vystoupí. Při aktivním učení firma iniciativně získává informace o svém ekonomickém okolí a investuje 
prostředky, aby zvýšila svou ziskovost, jež se mění v závislosti na výsledcích vlastních investic i chování 
ostatních hráčů na trhu. Firma dále roste, pokud je úspěšná, v opačném případě se zmenšuje nebo zaniká.   

Druhá skupina vysvětlení kreativní destrukce vychází z tvrzení, že zavádění nových technologií je pro 
stávající firmy nákladnější než pro firmy nově vstupující na trh. Proto vstup nových firem zvyšuje produktivitu 
tím, jak zanikají firmy používající zastaralé technologie. Existují-li podstatné utopené náklady bránící odchodu 
neproduktivních firem z trhu, mohou zároveň na trhu působit firmy s rozdílnou úrovní produktivity. (OECD, 
2003) 
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firmy s nadprůměrnou produktivitou budou zvyšovat svůj podíl na zaměstnanosti, pokud byl 

růst produktivity dán úspěšným náborem nových zaměstnanců a naopak snižovat podíl na 

zaměstnanosti, pokud byl proces restrukturalizace spojen s propouštěním. 

 

Ve studii OECD (2003) je pro rozložení růstu produktivity odvětví použit následující 

způsob19:  

 
kde Δ  značí změnu dané veličiny od roku t do roku t-k, θit je podíl i-té firmy na 

zaměstnanosti odvětí v roce t, pi je produktivita práce i-té firmy a P je produktivity práce 

celého odvětví. Proměnné s pruhem označují průměr za sledované období.  

První výraz na pravé straně rovnice označuje tzv. within efekt, tedy součet růstu 

produktivity jednotlivých firem vážený průměrným podílem firem na zaměstnanosti odvětví 

za celé sledované období. 

 Druhý výraz vyjadřuje tzv. between-firm efekt, jenž zachycuje změnu produktivity 

danou expanzí vysoce produktivních firem nebo zmenšováním se málo produktivních firem, 

váženou průměrným podílem firmy na produktivitě odvětví v daném období. 

Třetí výraz vyjadřuje tzv. entry efekt, jenž je součtem rozdílů mezi produktivitou 

firmy vstupující na trh a průměrnou produktivitou odvětví, vážený jejich podílem na 

zaměstnanosti odvětví. 

Čtvrtý výraz vyjadřuje tzv. exit efekt, jenž je součtem rozdílů produktivity každé 

zanikající firmy a průměrné produktivity v odvětví, vážený jejich podílem na zaměstnanosti 

odvětví. 

 

Graf 18 zobrazuje rozložení růstu produktivity ve zpracovatelském průmyslu na čtyři 

složky popsané výše pro dvě pětiletá období, 1987-1992 a 1992-1997. Ukazuje se, že největší 

                                                 
 
19 Na rozdíl od přístupu použitého při shift share analýze na úrovni celé ekonomiky, kdy byly jako váhy použity 
počáteční podíl odvětví na celkové produktivitě, v tomto případě použití časových průměrů dle Griliches and 
Regev (1995) způsobuje, že do within efektu se promítá změna podílu firmy na zaměstnanosti odvětví v průběhu 
období a do between efektu se promítá změna v produktivitě firem, a proto neumožňuje tak jednoznačnou 
interpretaci jednotlivých efektů. 
Potenciálním problém přístupu, jenž poprvé použili Foster, Haltiwanger and Krizan (2001) založeném na 
počátečním podílu na produktivitě je skutečnost, že v případě chyby v měření tržního podílu a podílu na celkové 
produktivitě v počátečním roce, korelace mezi změnami produktivity a tržními podíly může být zavádějící, což 
nesprávně ovlivňuje within a between efekty. 
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část tvoří růst produktivity v rámci jednotlivých firem. Vliv přesouvání pracovní síly mezi 

existujícími firmami na produktivitu odvětví je poměrně nízký, ačkoliv se mezi jednotlivými 

zeměmi značně liší. S výjimkou západního Německa v 90. letech je celkový vliv vzniku a 

zániku firem kladný a pohybuje se mezi 20 a 40 %. Ve srovnání s obdobím druhé poloviny 

80. let, kdy většina zemí prožívala ekonomický rozkvět, na začátku 90. let, kdy došlo 

k ekonomickému útlumu, se zvyšuje význam ostatních efektů kromě within efektu, zvláště 

kvůli probíhajícím restrukturalizacím a bankrotům neproduktivních firem.  

V případě zemí, pro něž je k dispozici dostatečně dlouhá časová řada, si lze 

povšimnout, že fluktuace produktivity práce odvětví jsou dány především fluktuacemi within 

efektu, zatímco vývoj zbývajících složek růstu produktivity byl relativně stálý.20  

Nejnápadnější rozdíl mezi evropskými státy a USA vyvstává v případě vzniku a 

zániku firem.21 V Evropě nové firmy přispívají sice nepatrně, ale kladně k růstu produktivity 

zpracovatelského průmyslu, naproti tomu v USA je příspěvek vzniku nových firem záporný. 

Na základě dat zachycených v příloze 5 však v  USA má vznik nových firem kladný vliv na 

růst produktivity odvětví produkujících nebo intenzivně využívajících ICT. Vliv zániku firem 

na celkovou produktivitu je v Evropě i v USA shodně kladný, ale v USA dosahuje vyšší 

hodnoty, což znamená, že USA více těží ze zániku neproduktivních firem.  
 
 
Graf 18. Rozložení růstu produktivity zpracovatelského průmyslu 
 

 
Zdroj: OECD (2003) 

                                                 
 
20 Viz příloha 4. 
21 Je zřejmé, že příspěvek vzniku nových firem k celkovému růstu produktivity odvětví je vyšší,uvažujeme-li 
delší časový horizont. Předpokládáme-li, že nově vzniklé firmy procházejí procesem učení a výběru, délka 
časového horizontu ještě více ovlivňuje velikost entry efektu.  
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Graf 19 zobrazuje jednotlivé složky růstu produktivity ve vybraných službách. 

Výsledky jsou podstatně roztříštěnější než ve zpracovatelském průmyslu, což je nutné přičíst 

problémům spojeným s měřením výstupu v odvětví služeb. Přesto při zaměření se na širší 

odvětví, jako je doprava a skladování, komunikace, velkoobchod a maloobchod, je možné 

získat podobné výsledky jako u zpracovatelského průmyslu, tedy že podstatná část růstu 

produktivity příslušného odvětví je dána růstem produktivity v rámci firem. V případě 

dopravy a skladování a komunikací mají však nově vznikající firmy výrazně vyšší vliv než 

v ostatních sledovaných odvětvích. 
 

Graf 19. Rozložení růstu produktivity vybraných služeb 
 

 
Zdroj: OECD (2003) 
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4.2. Rozložení růstu TFP22 

 

Graf 20 zobrazuje rozložení růstu TFP zpracovatelského průmyslu v šesti vybraných 

zemích.23 V porovnání s rozložením produktivity práce vidíme, že within efekt nadále tvoří 

podstatnou, avšak menší část růstu TFP, zatímco relokace zdrojů mezi existujícími firmami, 

tedy between efekt, a vznik a zánik firem hrají důležitější roli při určování růstu TFP. 

 
Graf 20. Rozložení růstu TFP zpracovatelského průmyslu 
 

 
Zdroj: OECD (2003) 

 

Omezená data, jež jsou k dispozici o vývoji produktivity na úrovni jednotlivých firem, 

naznačují, že v evropských zemích existující firmy zvyšovaly svou produktivitu především 

substituováním práce za kapitál nebo odchodem z trhu, zatímco nově vznikající firmy již byly 

vybaveny potřebnými technologiemi vedoucími k rychlejšímu růstu TFP, respektive 

produktivity. Naproti tomu v USA vznikají firmy, jež nutně nedisponují nejvyspělejšími 

technologiemi; růst TFP, respektive produktivity, je veden spíše zvyšováním efektivity 

produkce již existujících firem. 

 
 

                                                 
 
22 V případě dekompozice růstu TFP byly jako váhy použity podíl jednotlivých firem na výstupu odvětví. 
 
23 Je nutné mít na paměti, že odhady TFP jsou méně robustní než odhady produktivity práce vzhledem 
k problémů s měřením stavu kapitálu na úrovni jednotlivých firem. 
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4.3. Vznik a zánik firem 

 

Jako nejpodstatnější rozdíl mezi USA a evropskými státy byl identifikován vliv 

vzniku a zániku firem na růst produktivity, respektive TFP. Vysoký korelační koeficient mezi 

průměrným počtem nově vzniknuvších firem v daném odvětví a průměrným počtem 

zaniklých firem v tomtéž odvětví v období 1989 až 1994 ukazuje, že ve většině zemích 

probíhá proces kreativní destrukce, kdy nové firmy nahrazují ty zastaralé. Pouze ve Francii a 

v Itálii je tento korelační koeficient záporný, což znamená, že nové firmy vznikají především 

v odvětvích s vysokými zisky a zanikají v těch méně ziskových. Pokud však použité počty 

vzniklých a zaniklých firem zvážíme jejich podílem na zaměstnanosti odvětví, dostaneme 

kladnou korelaci ve všech sledovaných zemích. 

 
Tabulka 14. Korelace mezi vznikem a zánikem firem, 1989 – 1994 

 
Zdroj: OECD (2003) 

 

Studie OECD (2003) provedla odhad poměru nově vznikajících firem v jednotlivých 

odvětvích pomocí panelové regrese, jež kontroluje vliv odvětvového složení jednotlivých 

ekonomik a velikosti firem. Výsledky zachycené v tabulce 4.2 ukazují, že odvětví vyrábějící 

nebo intenzivně využívající ICT mají o poznání vyšší poměr vnikajících firem než ostatní 

odvětví, což potvrzuje závěry uvedené výše, tedy že technologické inovace jsou spojeny 

s nově vznikajícími firmami, jež nahrazují ty zastaralé.24 
 

                                                 
 
24 Gort a Klepper (1982) dokazují, že po uvedení nového produktu na trh následuje rychlý nárůst počtu firem 
v daném odvětví, jež je následován stabilizací jejich počtu a poté zánikem některých z nich. Rozdíly mezi počty 
vznikajících firem v různých odvětvích by tak souvisely s rozdíly ve fázi cyklu, v němž se nachází jednotlivé 
produkty odvětví. V tomto kontextu by relativně vysoké počty nově vznikajících firem v ICT sektorech mohly 
znamenat, že ICT produkty se nachází v počáteční fázi svého cyklu. 
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Graf 21. Odhad poměru nově vznikajících firem v různých odvětvích vzhledem k celkovému soukromému 
sektoru 
 

 
Zdroj: OECD (2003) 

 

Graf 22 názorně ukazuje, že vznikající a zanikající firmy jsou menší než existující 

firmy. Výjimečně malou velikost vznikajících firem v USA a Velké Británii lze vysvětlit tím, 

že již existující firmy jsou v těchto zemích relativně větší, což mimo jiné souvisí také  

s velikostí trhu. Ze skutečnosti, že zanikající firmy mají téměř srovnatelnou relativní velikost 

jako vznikající firmy, lze odvodit, že neúspěch se soustřeďuje především na malé firmy, 

zatímco ty úspěšné, jak naznačuje graf 23, v prvotních letech své existence výrazně rostou. 

Je zřejmé, že nové úspěšné firmy rostou podstatně více v USA než v evropských 

zemích. Uvedené zjištění lze vysvětlit markantnějším rozdílem ve velikosti mezi novými a 

existujícími firmami v USA než v Evropě, což znamená, že americké firmy mají vyšší prostor 

k dohánění svých konkurentů. Podle závěrů studie OECD (2003, str. 146): “menší velikost 

vznikajících amerických firem naznačuje, že v USA dochází ve větší míře k procesu 

experimentování, kdy malé firmy, pokud jsou úspěšné, rychle rostou na úroveň minimální 

efektivní velikosti“. Vysvětlením mohou být jednak rozdílné podmínky na daném trhu, jako 
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na příklad jeho velikost, koncentrace nebo produktová diverzifikace, ale také rozdílnost 

institucí a regulatorních opatření, jež ovlivňují náklady vstupu na trh a následná rozhodnutí o 

expanzi firmy.    

 
Graf 22. Relativní velikost (daná počtem zaměstnanců) vznikajících a zanikajících firem, 1989-1994 
 

 
Zdroj: OECD (2003) 
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Graf 23. Nárůst počtu zaměstnanců v poměru k počátečnímu počtu zaměstnanců při vstupu na trh, 1991 – 
2000 
 

 
Zdroj: OECD (2003) 
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4.4. Alokační efektivita 
 

V předchozích částech kapitoly jsme se zabývali vlivem procesu kreativní destrukce 

na růst produktivity odvětví. Distorze tržních struktur a ekonomické instituce však mohou 

narušit přirozenou alokaci výrobních zdrojů a tedy zkreslovat popsanou dynamickou 

dekompozici produktivity odvětví. Nezodpovězenou otázkou zůstává, zda jsou výrobní zdroje 

alokovány efektivně mezi jednotlivé firmy? Odpověď budeme hledat pomocí přístupu 

navrženého Olley and Pakes (1996).  

Produktivita určitého sektoru ekonomiky může být v daném časovém okamžiku 

rozložena následujícím způsobem:  

. 

kde výraz na levé straně vyjadřuje celkovou produktivitu odvětví váženou podílem 

firem na zaměstnanosti, N vyjadřuje počet firem v daném odvětví, Δ představuje odchylku 

dané firmy od prostého průměru odvětví. Celková produktivita odvětví je tedy rozložena na 

nevážený průměr produktivit jednotlivých firem a výraz, který vyjadřuje efektivitu alokace, 

respektive míru vyššího podílu firem s vyšší efektivitou na zaměstnanosti odvětví. Pro 

ekonomiky s distorzemi tržních struktur pak platí, že rozdíl mezi celkovou produktivitou 

váženou podíly na zaměstnanosti a průměrnou produktivitou bude nižší než u ekonomik 

s volnými trhy, kde je většina pracovní síly alokována do nejvíce produktivních firem. 

Bartelsman, Haltiwanger a Scarpetta (2004) implementovali uvedenou metodu 

s využitím dat na úrovni firem výrobního odvětví osmnácti zemí.25 Graf 24 zobrazuje rozdíl 

mezi váženým průměrem produktivity výrobního odvětví, kde vahami je podíl jednotlivých 

firem na celkové zaměstnanosti, a neváženým průměrem produktivity firem v odvětví. 

Vyjadřuje tedy o kolik procent je vyšší agregovaná produktivita odvětví než průměrná 

produktivita firem v odvětví. Alokační efektivita zastoupených zemí EU činí pouze zhruba 25 

%, zatímco v USA je 60 %. Na vrcholu se umístily asijské země a dokonce i latinskoamerické 

státy mají vyšší alokační efektivitu než země EU.  

Výše uvedené závěry ilustruje graf 25, převzatý z Bartelsman (2004), ukazující, že 

v USA se velmi dynamicky přesunuje pracovní síla z nejméně produktivních do 

                                                 
 
25 Díky tomu, že se jedná o rozdíly mezi neváženou a váženou produktivitou, je mezinárodní srovnání možné 
provést. 
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nejproduktivnějších firem, zatímco v EU nejvíce rostou nejméně produktivní firmy a 

v ostatních firmách se počet zaměstnaných osob téměř nemění.  

 
Graf 24. Alokační efektivita v USA a EU 
 

 
Zdroj: Bartelsman, Haltiwanger and Scarpetta (2004) 

 

Chytilová, Mejstřík (2007) uvedenou skutečnost vysvětlují tím, že evropské státy na 

rozdíl od USA chrání nejméně produktivní sektory a brání se sociálně i politicky bolestivému 

procesu relokace pracovní síly z neproduktivních do produktivnějších sektorů. V takovémto 

prostředí pak ani nevzniká poptávka po vědě a výzkumu ze strany firem.  
 

Graf 25. Růst zaměstnanosti ve firmách dle produktivity 

 
Zdroj: Bartelsman (2004) 
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4.5. Shrnutí 

 

Z analýzy dostupných dat na úrovni jednotlivých firem vyplývá, že průměrný růst 

produktivity odvětví je tažen především vývojem uvnitř každé firmy, zatímco změny tržních 

podílů a vznik a zánik nových firem hrají méně zásadní roli. V případě ICT produkujících a 

intenzivně využívajících odvětví  je vliv nových firem na růst produktivity vyšší než u 

ostatních odvětví. 

Co se však týče růstu TFP odvětví, vliv změny produktivity stávajících firem se 

snižuje, z čehož vyplývá, že nové firmy zásadněji přispívají k růstu efektivity odvětví, neboť 

jsou vybaveny moderními technologiemi a optimálním rozložením výrobních faktorů. 

Vysoká korelace mezi vznikem a zánikem firem v rámci jednotlivých odvětví 

potvrzuje průběh kreativní destrukce, kdy nové firmy nahrazují ty zastaralé, přičemž 

pravděpodobnost neúspěchu je především u malých firem výrazná. Úspěšné firmy pak rychle 

expandují. Uvedené společné znaky se v USA a Evropě liší co do intenzity. Vznikající 

americké firmy jsou totiž menší a méně produktivní, pokud však přežijí úvodní fázi, rostou 

rychleji než ty evropské.  

V USA tedy dochází více k tržnímu experimentování, zatímco v Evropě na trh 

vstupují již podnikatelé, jejichž potenciál k úspěchu je relativně vysoký, zaměřují se zavedené 

trhy a stupeň experimentování je oproti USA nižší. V USA je navíc lepší alokační efektivita, 

tedy tržní instituce nebrání přesunu pracovní síly do neproduktivnějších firem.    
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5. Vysvětlení rozdílného vývoje produktivity 
 

Identifikovali jsme, že nejzásadnější rozdíl v růstu produktivity, respektive TFP, mezi 

EU a USA se projevuje ve výrobě informačních a komunikačních technologií a ve službách, 

které je dále využívají. V USA také ekonomičtí aktéři více podstupují riziko a experimentují 

při zakládání nových firem. Cílem následující kapitoly je najít vysvětlení uvedených zjištění 

zaměřením se institucionální a regulatorní prostředí. Nejprve popíšeme, jaké vysvětlení růstu 

TFP  poskytuje ekonomická teorie a k jakým výsledkům dospěly empirické studie, čehož 

následně využijeme při návrhu hospodářsko politických opatření pozitivně ovlivňujících růst 

produktivity. Na základě těchto zjištění pak ukážeme, které charakteristiky americké 

ekonomiky nejvíce napomohly růstu produktivity v 2. polovině 90. let, nejen obecně, ale i na 

příkladu odvětví, jež nejvíce přispěla k růstu produktivity. Pomocí ekonomického modelu 

s endogenní organizační strukturou firmy a investicemi do IT demonstrujeme mechanismus, 

kterým moderní technologie a nižší míra regulace umožňují americkým firmám vytvářet 

manažerské inovace vedoucí k růstu produktivity. Na závěr budeme diskutovat negativní rysy 

americké ekonomiky, z nichž podstatnou část odkryla současná finanční a hospodářská krize.   

 

 

5.1. Teoretické východisko 

 

Po dlouhou dobu nebyla ekonomická teorie schopná vysvětlit determinanty růstu TFP. 

Modely endogenního ekonomického růstu, tzv. AK modely, zdůrazňují jako klíčový faktor 

ekonomického růstu akumulaci kapitálu, z čehož vyplývá, že prorůstová hospodářská politika 

by se měla zaměřit na podporu úspor a investic. Předpovědi těchto modelů však neposkytují 

přijatelnou interpretaci reálného vývoje růstu TFP, kdy v období po roce 1995 i přes vyšší 

investiční míru zaostávaly evropské státy za USA. Jak již bylo uvedeno, v neoklasickém 

rámci odpovídá TFP tzv. Sollowovu residuu a neoklasické modely růstu se blíže nezabývají 

tím, jaké faktory ovlivňují jeho růst.  

Současná ekonomická literatura se shoduje, že nejvhodnější vysvětlení vývoje TFP 

poskytují teorie růstu vycházející ze Schumpetriánského mechanismu kreativní destrukce.26 

Uvedené teorie považují za klíčový faktor růstu ekonomik nacházejících na nebo blízko 

technologické hranice inovace. Inovátoři tím, že uvádějí na trh nové produkty a technologie, 

                                                 
 
26 Viz Aghion a Howitt (2006) 
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jednak nutí stávající firmy k odchodu z trhu a zároveň umožňují rozšíření nových technologií 

do celé ekonomiky. Na makroekonomické úrovni závisí míra inovativnosti na velikosti zdrojů 

věnovaných na inovativní úsilí, na příklad investice do R&D a do lidského kapitálu, a na 

stávající úrovni znalostí v ekonomice. Celkový růst ekonomiky pak bude záviset nejen na 

míře inovativnosti, ale také na míře s jakou se nové technologie budou šířit. Země nacházející 

se blízko technologické hranice budou tedy růst zejména díky zavádění nových technologií, 

zatímco země dále od technologické hranice budou spíše přebírat již existující technologie. 

V Schumpetriánském světě hrají určující roli pro inovativní schopnosti země na 

technologické hranici nebo schopnosti následujících zemí přebírat vedoucí technologie 

instituce a opatření hospodářské politiky. Zatímco země nacházející se dále od technologické 

hranice profitují z institucí umožňujících nákladově efektivní zavádění nových technologií, 

země operující na technologické hranici potřebují opatření podporující investice do lidského 

kapitálu, výzkumu a vývoje, finanční trhy oceňující riskantní projekty a regulatorní rámec, jež 

neznemožňuje vstup nových firem na trh. 

 
 

5.2. Empirické studie 

 

Mnoho studií se zabývalo determinanty TFP v Schumpetriánském rámci, kdy většina 

z nich používá jako vysvětlovanou proměnnou růst TFP a jako základní vysvětlující 

proměnné: 

− technologickou mezeru vyjadřující vzdálenost mezi úrovní TFP dané 

země a země s nejvyšší TFP, jež zachycuje do jaké míry lze vysvětli 

růst TFP dané země přijímáním existujících efektivnějších technologií. 

Vychází se z předpokladu, že čím větší je technologická mezera, tím 

vyšší jsou potenciální zisky z převzetí dostupných vedoucích 

technologií a tím vyšší je růst TFP. 

−  růst TFP země nacházející se na technologické hranici, jenž zachycuje 

vazbu mezi růstem TFP v následující zemi, tedy zemi nenacházející se 

na technologické hranici, s mírou šíření inovací a znalostí vyskytujících 

se na technologické hranici.  

Navíc k těmto dvěma základním proměnným jsou obvykle přidávány vysvětlující 

proměnné kontrolující vliv institucionálních a regulatorních opatření buď přímo na růst TFP 

nebo nepřímo přes vliv na základní proměnné.  
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Aghion a Howitt (2006) stejně jako Sapirova zpráva (Sapir, et al. 2003) připisují 

neschopnost ekonomického systému EU dosáhnout stejného růstu jako USA od 2. poloviny 

90. let zejména zastaralým ekonomickým institucím a neschopnosti průmyslové struktury 

přeměnit se v ekonomiku postavenou na inovacích. Vysoký růst po 2. světové válce byl tažen 

vysokou úrovní průmyslové výroby, výnosy z rozsahu a napodobováním amerických 

technologických postupů. S tím, jak se EU více přibližovala technologické hranici, růst 

produktivity se stával více závislý na inovacích a podmínky nezbytné pro přechod od imitující 

k inovativní ekonomice ještě nebyly v EU v dostatečné míře nastoleny.27 Obě studie 

zdůrazňují, že inovace vycházejí z podnikatelské činnosti. 

Vandenbussche, Aghion a Méghir (2005) ukazují, že pokud uvažujeme konstantní 

úroveň lidského kapitálu, jeho potenciál pro růst TFP závisí jak na jeho složení tak na 

vzdálenosti od technologické hranice. Za předpokladu, že inovace je náročnější na 

kvalifikovanou práci než imitace, zvyšuje se vliv kvalifikovaného lidského kapitálu na růst 

TFP s tím jak se země přibližuje technologické hranici. V pokročilejších zemích tedy 

nekvalifikovaný lidský kapitál přispívá pouze nízkou mírou k inovativnosti, neboť potenciál  

k přebírání existujících technologií je omezený.  

Aghion, Bloom, Blundell, Griffith a Howitt (2003) dokazují, že pokud většina firem 

v daném odvětví se nachází blízko národní technologické hranici, má konkurence na trhu 

zboží a služeb kladný vliv na vytváření inovací. Griffith, Howitt a Rantl (2006) prezentují 

tvrzení, že čím blíže jsou odvětví světové technologické hranici, tím více hrozba vstupu 

nových firem na trh podporuje tvorbu inovací a růst produktivity. Nicoletti a Scarpetta také 

potvrzují kladný vliv odstranění bariér vstupu na trh pro zvýšení růstu TFP. 
 
 

5.3. Instituce a politiky ovlivňující produktivitu 

 

Z výsledků empirických výzkumů tedy vyplývá, že politiky a instituce podporující 

dlouhodobě udržitelný růst produktivity by se měly zaměřit na vytváření inovací a 

odstraňování překážek pro jejich šíření. Podle European Commission (2007b) můžeme 

takováto opatření rozdělit do třech skupin: politiky na podporu vědy a výzkumu, politiky 

podporující konkurenci a relokaci výrobních faktorů. 
                                                 
 
27 Také Acemoglu, Aghion a Zilibotti rozlišují imitace a inovace jako  dva různé zdroje růstu produktivity a 
zdůrazňují důležitost růst maximalizujících institucí a politik, které se vyvíjejí s tím, jak se země přibližuje 
technologické hranici. 
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5.3.1. Podpora vědy a výzkumu 

Instituce a politiky podporující investice do vědy a výzkumu ovlivňují produktivitu 

přímo, neboť vedou k vyšší inovativnosti, ale také nepřímo, neboť urychlují přijímání 

existujících znalostí a technologií vyvinutých mimo danou ekonomiku. Čím dále od 

technologické hranice se země nachází, tím větší přínosy přináší šíření mezinárodních 

technologií a znalostí.  

Evropská unie bohužel v investicích do vědy a vzdělávání zaostává za USA, jejichž 

veřejné výdaje na vědu a vzdělání v roce 2005 dosáhly 7,25 % HDP ve srovnání s 5,5 % 

v EU-15 (EC, 2007a). Také soukromé výdaje na vědu a výzkum v EU nedosahují takové 

úrovně jako v USA, v 3. kapitole jsme ukázali, že velikost odvětví produkujících ICT, 

především služeb, je v EU výrazně menší.  

Pro růst TFP jsou zásadní především soukromé investice do vědy a výzkumu, jež 

dokáží efektivněji než stát vyhledat a ocenit výzkumné projekty. V případě veřejných investic 

je pak nezbytné jejich propojení se soukromým sektorem. Je zřejmé, že determinanty investic 

do znalostí jsou odlišné od determinant investic do fyzického kapitálu. Řada studií se shoduje 

na tom, že jsou méně ovlivněny regulatorními překážkami vstupu na trh, protože do vědy a 

výzkumu obvykle investují společnosti působící na trhu již delší dobu a nikoliv nově 

vznikající firmy. Co je však pro tento typ investic důležitější, je velikost trhu související 

s vysokými utopenými náklady výzkumných aktivit. Z regulatorních opatření se jako 

podstatná ukazuje dostatečná ochrana vlastnických práv k novým inovacím. Vzhledem 

k riskantnosti výzkumných projektů, by institucionální prostředí mělo umožňovat nalézt 

vhodné způsoby jejich financování, například fondy privátního kapitálu jsou schopné 

investovat do riskantnějších projektů než banky. Nezbytným předpokladem kvalitního 

výzkumu je samozřejmě vzdělaná a kvalifikovaná pracovní síla, jež má i nepřímý vliv na růst 

TFP, neboť zvyšuje kapacitu pro přijímání existujících znalostí. 

 

5.3.2. Konkurence 

Konkurence zvyšuje růst TFP, respektive produktivity, prostřednictvím tří kanálu: 

 Alokační efektivita – Pokud jsou trhy dokonale konkurenční, snižuje se 

tržní síla stávajících firem, což vede k nižším monopolním ziskům a 

cenám. Konkurence také zvyšuje produktivitu tím, že umožňuje vstup 

více produktivních firem na trh a zánik těch málo produktivních. 
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  Produkční efektivita – Konkurence nutí firmy přijímat nejmodernější 

postupy a technologie a tak zvyšuje efektivitu organizace produkce. 

  Dynamická efektivita – Firmy jsou nuceny inovovat chtějí-li si udržet 

své postavení na trhu. Soutěžit s konkurenty je možné buď 

prostřednictvím snižování cen nebo vytvářením sofistikovanějších a 

diferencovanějších výrobků a služeb. 

Podle Aghiona a Howitta (2003) má vztah mezi konkurencí a inovacemi podobu „U“ 

křivky. Pokud na daném trhu neexistuje konkurence, firmy nemají žádnou motivaci inovovat, 

s rostoucí úrovní konkurence se inovativnost zvyšuje, neboť inovátoři získávají díky inovacím 

dodatečné zisky a upevňují si postavení na trhu. V opačném extrému, pokud je na trhu 

dokonalá konkurence, firmy také nejsou schopné inovovat, neboť nebudou schopné udržet si 

dodatečné zisky z inovací.  Autoři dále odhadují, že většina odvětví se nachází na rostoucí 

části křivky znázorněné na grafu 26, to znamená, že prohloubení konkurence by přineslo více 

inovací. Pro odvětví nacházející se blízko technologické hranice bude vztah mezi konkurencí 

a inovacemi ještě silnější.28  
 

Graf 26. Vztah mezi konkurencí a inovacemi 
 

 
 
Zdroj: Aghion and Howitt (2003) 

 

5.3.3. Podpora relokace 

Relokace výrobních faktorů od neproduktivních firem k inovativním firmám hraje 

v paradigmatu kreativní destrukce významnou úlohu a je zároveň předpokladem posunu 

technologické hranice ekonomiky. Z předchozí kapitoly víme, že k většímu experimentování 
                                                 
 
28 Griffith et.al. (2006) dokazuje, že počet patentů je vyšší, čím více konkurenční je daný trh. Vliv konkurence 
se však snižuje s rostoucí vzdáleností odvětví od technologické hranice.   
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a tedy i relokaci výrobních faktorů dochází v USA než v EU. Následující opatření mají kladný 

efekt na relokaci výrobních faktorů a umožňují ekonomice snáze se vyrovnat se 

strukturálními změnami, jež kreativní destrukce přináší: 

 

5.3.1.1.  Usnadnění vzniku nových firem 

Opatření na podporu zakládání nových firem typicky zahrnují snížení 

administrativní zátěže a nákladů spojených s registrací nové firmy, ať už 

finančních či časových, zjednodušení účetních pravidel, zlepšení přístupu malých 

a středních podniků ke zdrojům financí, zakládání technologických a 

podnikatelských center a iniciativy zaměřené na posílení výuky podnikání na 

středních a vysokých školách. Vzhledem k vysoké korelaci mezi vznikem a 

zánikem nových firem, lze za opatření na podporu vzniku firem považovat také 

usnadnění bankrotů stávajících neproduktivních firem. Z předchozí kapitoly 

vyplynulo, že nové firmy rostou a zároveň zvyšují efektivitu rychleji v USA než 

v EU, proto je nutné, aby se jakákoliv opatření zaměřená na malé a střední  

podniky nesnažila zachovat jejich velikost a nebránila jejich následnému růstu. 

Fogel et al. (2006) dokazují pozitivní vliv systému common law, malých bank, 

silných vlastnických práv, konkurence a otevřenosti trhu na proces kreativní 

destrukce. Ukazují dále, že k častějším změnám tržního podílu velkých 

společností dochází v bohatších zemích s malými vládami. 

Cincera a Galgau (2005) se zaměřují na charakteristiky odvětví mající vliv na 

vznik nových firem a došly k závěru, že zatímco vysoká kapitálová náročnost 

odvětví spolu s vysokou náročností na vědu a výzkum mají negativní vliv na 

vznik nových firem, minulá ziskovost odvětví nemá signifikantní vliv. Dále 

nebyla potvrzena signifikance administrativy spojené se vznikem firmy a omezení 

týkajících se přímých zahraničních investic.  

 

5.3.1.2.  Snížení administrativní zátěže 

Administrativní zátěží se rozumí náklady, které firmy musí vynaložit v souvislosti 

s poskytováním informací o svém podnikání státním institucím. Musíme však 

rozlišovat mezi informacemi, jež by firmy shromažďovaly i bez státních nařízení a 

informacemi, jež jsou shromažďovány pouze za účelem splnění zákonných 

požadavků. Ačkoliv Lisabonská strategie si klade ambiciózní cíl snížit 

administrativní zátěž o 25 %, v praxi je odstraňování administrativních požadavků 
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poměrně obtížné, neboť většina nařízení byla vytvořena specificky pro daný účel 

s cílem napravení tržního selhání. Při odstraňování informační povinnosti musíme 

tedy vyvážit administrativní náklady a hodnotu dané informace nejen pro státní 

orgány, ale i pro ostatní účastníky trhu. Předchozí teze je aktuální právě v dnešní 

době, kdy nedostatečná regulace a netransparentnost finančních institucí je 

mnohými označována za příčinu současné ekonomické krize. 

Britská organizace Better Regulation Task Force odhadla, že náklady firem na 

udržování záznamů a poskytování informací státním úřadům činí 3 – 4 % HDP.29  

Tang a Verweij (2004) za předpokladu, že administrativní náklady jsou tvořeny 

mzdovými náklady na dodatečné zaměstnance, jež firmy musejí zaměstnávat, došli 

k závěru, že 25% snížení administrativních nákladů povede v krátkém období 

k 1% nárůstu reálného HDP, přičemž v dlouhém období je nárůst HDP ještě vyšší, 

obzvlášť pokud je snížení administrativních nákladů doprovázeno opatřeními na 

usnadnění vzniku nových firem. 

 

5.3.1.3.  Uvolnění regulace trhu práce 

Vliv institucí na trhu práce na relokaci, respektive inovativnost a produktivitu, byl 

potvrzen mnoha empirickými studiemi. Teoretické zdůvodnění vychází 

z předpokladu, že přísná ochrana zaměstnanosti nutí stávající firmy více bránit svá 

postavení na trhu proti vstupu nových firem, k čemuž mohou využívat prostředky, 

které by jinak nevyužívaly. Ochrana zaměstnanosti navíc neposkytuje malým a 

středním podnikům motivaci k růstu, protože velké firmy obvykle bývají svázány 

přísnějšími pravidly na přijímání a propouštění zaměstnanců. Uvedená tvrzení 

jenom potvrzují fakta týkající se trhu práce, růstu firem a produktivity v EU a 

USA.  

Alesina a Zeira (2006) uvádí, že regulace na trhu práce stanovující minimální 

mzdu, podporu v nezaměstnanosti a náklady na propouštění zaměstnanců vedly 

v Evropě ke snížení mzdové flexibility a nerovnosti, což mělo za následek 

přijímání technologií náročných na nekvalifikovanou práci.  

 

5.3.1.4.  Integrace finančního trhu 
                                                 
 
29 K podobnému výsledku dospěl také holandský Central Planning Bureau (CPB). Podle CPB jsou 
administrativní náklady nezávislé na velikosti firmy, z čehož vyplývá, že relativně více zatěžují malé a střední 
podniky.  
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Prostřednictvím výběru investičních projektů a relokace rizika ovlivňují finanční 

instituce TFP, neboť usnadňují vkládání technologických inovací do kapitálu. 

Obzvláště v období rychlé technologické změny umožňují převádět technický 

vývoj na ekonomický růst. Význam finančních institucí je evidentní zejména  

u vznikajících firem, jimž pomáhají odstraňovat překážky při získávání financí a 

tedy umožňují zavádění nových technologií.  ¨ 

Pro správné fungování finančního trhu je podstatná jeho úplnost, velikost a 

efektivita. Na jedné straně banky a ostatní finanční instituce lépe diversifikují 

riziko a monitorují investiční projekty, takže mohou financovat i riskantnější 

záměry, na druhou stranu však rozšíření možností zajištění může vést  

k nadměrnému riskování.  

Kose et al. (2006) zdůrazňují, že otevřenost finančního trhu neznemožňuje 

financování domácích investic. Integrace finančního trhu navíc nutí 

makroekonomické politiky k dodržování disciplíny, vystavuje domácí firmy 

konkurenci ze zahraničí, což ve výsledku zvyšuje efektivitu fungování veřejného  

i soukromého sektoru. 

 

5.3.4. Shrnutí 

 

Cílem této části bylo poskytnout přehled institucionálního uspořádání a politických 

opatření pozitivně ovlivňujících inovativní aktivitu a následné šíření inovací. 

Pro zvýšení soukromých investic do vědy a výzkumu je nutná především integrace 

trhu zboží a služeb, podpora vzdělávání a zefektivnění finančních trhů, jež by umožnilo 

investovat do riskantnějších projektů.  Z hlediska šíření znalostí je důležitá vzdělanost, hlavně 

v technických oborech a dále mezinárodní mobilita vědeckých pracovníků.  

Příliš silná konkurence na trhu výrobků a služeb sice může mít negativní efekt na 

inovativnost firem, na základě empirických studií se však odhaduje, že většina zemí se 

nachází v bodě, kde by prohloubení konkurence zvýšilo počet vytvářených inovací, což platí 

zejména pro technologicky náročná odvětví. 

Aby mohlo docházet k relokaci výrobních faktorů od neproduktivních firem směrem 

k produktivnějším s vyšší inovativní kapacitou, je nutné podporovat vznik nových firem, 

snižovat administrativní náklady, avšak nikoliv za cenu přílišného uvolnění podnikání 

v odvětvích s vysokými externalitami pro celou ekonomiku, jako jsou například finanční 

instituce. Příliš striktní regulace trhu práce brání procesu kreativní destrukce a navíc snižují 
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pracovní mobilitu a investice do moderních technologií náročných na kvalifikovanou práci. 

Pro financování investic do vytváření inovací je samozřejmě podstatný fungující a efektivní 

finanční trh. 

 

5.4. Výhody ekonomického prostředí v USA pro vytváření inovací 

 

Po nastínění hlavních stimulů a bariér pro vytváření inovací a přijímání moderních 

technologií se konkrétněji zaměříme na charakteristiky americké ekonomiky, jež podle 

Gordona (2004) umožnily zázračný růst produktivity v 2. polovině 90. let. Všechny níže 

popsané vlastnosti ekonomiky USA nebyly tím hlavním determinantem, ale jak vysvětlíme 

později, spíše katalyzátorem akcelerace produktivity, díky tomu, že nebránily, respektive 

usnadňovaly, vytváření inovací postavených na IT technologiích. 

 

5.4.1. Vzdělávací systém a univerzitní výzkum 

Přestože důraz na vztah mezi vzdělávacím systémem a technologickým pokrokem se 

poprvé objevuje v souvislosti s německým chemickým průmyslem po roce 1870, USA 

jako první zavedly všeobecnou středoškolskou docházku mezi lety 1910 a 1940 a již 

po 2. světové válce dosahovaly nejvyššího podílu vysokoškoláků. 

Klíčovým předpokladem amerického vedoucího postavení v IT odvětví je propojenost 

výzkumných univerzit se soukromými firmami. Ne náhodou se Silicon Valley nachází 

nedaleko Stanfordské univerzity a další společnosti podnikající v IT oblasti sídlí 

v okolí Bostonu, blízko M.I.T. a Harvardu. 

Nelze opomenout ani skutečnost, že v USA byly dříve než v Evropě zavedeny vysoké 

školy managementu, které si v této oblasti udržely monopol až do dnešní doby. 

Absolventi uvedených univerzit se osvědčili na počátku 90. let s nárůstem venture 

kapitálu a internetových firem. Americké univerzity zaměřené na management navíc 

poskytovaly dostatek kvalifikovaných zaměstnanců pro dosažení světové nadvlády 

v investičním bankovnictví, auditorském a poradenském odvětví.  

 

5.4.2. Vládou financovaný civilní a vojenský výzkum 

Již po 2. světové válce se výzkumné granty z National Institutes of Health a National 

Science Foundation zasloužily o americkou dominanci ve farmaceutickém a 

biomedicínckém výzkumu, stejně jako v základním výzkumu v přírodních vědách. 

Vojenský výzkum vedl k americkému vedoucímu postavení ve výrobě polovodičů, 
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počítačů, softwaru, biotechnologií a využívání Internetu. Vládní antitrustová politika 

umožnila oddělení vývoje softwaru od výroby počítačového hardwaru.  

Vyšší vzdělávání a výzkum je v USA financován podstatně odlišným způsobem než 

v řadě evropských států. Koexistence soukromých a veřejných univerzit vytváří 

konkurenci nutnou k tomu, aby nejlepší soukromé univerzity byly schopné dosáhnou 

finanční nezávislosti, což jim umožňuje udržet špičkové odborníky a provozovat 

moderní výzkumné laboratoře přitahující vědce a studenty z celého světa.  Granty na 

výzkum jsou v USA přidělovány na základě kvalifikačního systému, jenž podporuje 

mladé a aktivní vědce a brání elitářství.30 Naproti tomu v Evropě je větší podíl vládní 

podpory poskytován prostřednictvím všeobecného rozpočtového financování ústícího 

ve vyrovnanou úroveň odměňování jednotlivých výzkumníků.  

 
5.4.3. Další vládní politiky 

Pro odvětví, která stojí za nárůstem produktivity po roce 1995, se jako nejdůležitější 

vládní opatření jeví kromě podpory výzkumu také vymahatelnost intelektuálních 

vlastnických práv a regulace licenčních dohod.31 Americký farmaceutický průmysl 

těžil nejen z vládní finanční podpory během 2. světové války a z výdajů na 

medicínský výzkum v poválečném období, ale také ze silné ochrany patentů. 

Farmaceutické společnosti tak byly schopny dosáhnout vysokých zisků, jež 

reinvestovaly do výzkumu a vývoje, zatímco vlády nikterak neomezovaly ani ceny 

léků ani výše zisků. 

Dalším příkladem vládní politiky s pozitivním efektem na produktivitu bylo 

osvobození internetových obchodníků od prodejní daně účtované zákazníkům. Vláda 

dále neuvalovala obchodní cla ani kvóty na elektronické komponenty, i přes existenci 

vysokého obchodního deficitu v IT výrobě. 

 

5.4.4. Kapitálové trhy 

Tradice vládní regulace akciových trhů, jež nutí společnosti k poskytování informací  

o svém podnikání veřejnosti, přispěla k rozvoji rozsáhlého a poměrně aktivního 

kapitálového trhu, který společně se vznikajícím trhem rizikového kapitálu mohly 

poskytnout dostatečné finanční prostředky začínajícím podnikům spojeným  

s technologickými změnami v 2. polovině 90. let. 
                                                 
 
30 Na příklad v Německu funguje na univerzitách hierarchie výzkumných pracovníků na základě věku. 
31 Podle OECD jsou náklady na přihlášení a udržení patentu v Evropě třináctkrát vyšší než USA a Japonsku. 
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Lerner (2002) identifikoval jako hlavní zdroj rozvoje trhu rizikového kapitálu vládní 

opatření, které umožnilo penzijním fondům investovat do firem rizikového kapitálu.  

 

5.4.5. Jazyk a imigrace 

Jazyk a imigrační politika jsou faktory s podstatným vlivem na růst americké 

produktivity, jež by neměly být v žádném případě opomenuty. Fakt, že angličtina se 

stala neoficiálním světovým jazykem, jímž hovoří kritická většina vzdělané světové 

populace, jistě přispěl k rozmachu amerického softwarového průmyslu.   

K rozvoji amerických počítačových společností dále přispělo otevřené přijímání 

kvalifikovaných imigrantů z Indie a východní Asie. A naopak zkušenosti a znalosti 

indických imigrantů navrátivších se zpět do své vlasti, využily americké společnosti 

při outsourcingu nebo budování share services center.  
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5.5. Případové studie 

 

V následující části blíže popíšeme inovace, jež nejvíce přispěly k nárůstu americké 

produktivity s cílem identifikovat determinanty těchto inovací. Zaměříme se na odvětví 

s nejvyšším příspěvkem k růstu produktivity v USA a ukážeme, že investice do informačních 

a komunikačních technologií nejsou postačující podmínkou růstu produktivity. 

  
Tabulka 15. Odvětví nejvíce přispívající k nárůstu produktivity v USA a EU 
   

  

Příspěvek k nárůstu celkové 
produktivity USA mezi 
obdobími 1970-1995 a 1995-
2000 

Příspěvek k nárůstu celkové 
produktivity EU 15 mezi 
obdobími 1970-1995 a 1995-
2001 

Maloobchod (kromě 
motorových vozidel a 
motocyklů) 32,60% 2,33% 
Výroba elektrických a 
optických zařízení 26,02% 1,17% 
Finanční služby 21,78% 1,17% 

 

  

Příspěvek k růstu produktivity 
USA mezi obdobími 1995-
2000 a 2000-2005 

Příspěvek k růstu produktivity 
EU 15 mezi obdobími 1995-
2000 a 2000-2006 

Finanční služby 35,31% -9,38% 
Maloobchod (kromě 
motorových vozidel a 
motocyklů) 25,78% 9,31% 
Pošta a telekomunikace 19,09% 14,16% 

 
Zdroj: Vlastní výpočty na základě EU KLEMS databáze 

 

5.5.1. Maloobchod 

Maloobchod přispěl téměř 35 % k nárůstu celkové produktivity v období 1995-2000 

ve srovnání s obdobím 1970-1995. Studie MGI (2001) dokazuje, že přibližně 70 % nárůstu 

produktivity v odvětví maloobchodu smíšeným zbožím tvoří nárůst tržeb za hodinu, zbytek 

potom růst přidané hodnoty na jednotku tržeb. MGI (2001) identifikoval jako klíčové faktory 

pro růst tržeb za hodinu manažerské inovace a jejich rozšíření prostřednictvím zvýšené 

konkurence. Vedoucím hráčem se stal Wal-Mart, který během let 1987 až 1995 významně 

zvýšil svou produktivitu a podíl na celkových tržbách odvětví. Ostatní konkurenti zareagovaly 

po roce 1995 přijímáním inovací od Wal-Martu. Dalším pozitivním faktorem pro růst 

produktivity odvětví byl posun spotřebitelské poptávky směrem ke kvalitnějším výrobkům, 
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daný růstem disponibilního důchodu a spotřebitelské důvěry, a vznik větších nákupních 

center.  

Wal-Mart se stal klíčovým faktorem pro růst produktivity celého odvětví díky tomu, 

že se mu podařilo vyvinout obchodní model založený na manažerských inovacích. MGI 

(2001) odhaduje, že zhruba polovina nárůstu produktivity Wal-Martu byla umožněna 

inovativním využitím IT nástrojů, zbytek pak kontinuálním zlepšováním procesů a 

organizace. Zásadním bylo zejména zavádění tzv. big boxů, neboli hypermarketů, 

umožňujících využití pracovních úspor z rozsahu a nabídku širšího sortimentu zboží. S tím 

související agresivní strategie spočívající v soutěžení pomocí nízkých cen přinesla další nárůst 

tržeb a tedy úspory na nákladech díky vyššímu nakupovanému objemu a vyšší vyjednávací 

síle vůči dodavatelům. K tomu se přidává vytváření vlastních distribučních center ve snaze 

eliminovat velkoobchodníky kdekoliv to bylo možné. Wal-Mart se stal průkopníkem ve 

využívání řady IT nástrojů, z těch nevýznamnějších jmenujme elektronické řízení 

dodavatelských řetězců nebo plánování poptávky s cílem lepšího využití pracovní síly. 

Výše zmíněné inovace umožnily Wal-Martu nárůst podílu na tržbách z 9 % v roce 

1987 na 27 % v roce 1995 (MGI, 2001), na což ostatní konkurentu zareagovali masivním 

snižováním počtu pracovníků a zlepšováním vlastních procesů a produktivity. 

 
Graf 27. Příspěvek 4 faktorů k růstu hodinových tržeb maloobchodu smíšeným zbožím  
(v %) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
* Růst tržeb za hodinu daný přechodem na “big box” formáty 
Poznámka: Součet se nerovná kvůli zaokrouhlení 
Zdroj: MGI (2001) 
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Ačkoliv zavádění tzv. big boxů přispělo k růstu hodinových tržeb odvětví přibližně 

pouze 15 %, je zřejmé, že řada manažerských inovací byla umožněna právě přechodem na big 

box formáty. Je tedy možné vyvodit závěr, že evropským státům se nepodařilo dosáhnout 

srovnatelného růstu produktivity v maloobchodním odvětví, neboť evropským firmám není 

z různých důvodů umožněno vytvářet big boxy.32 

USA a evropské státy se podstatně liší ve urbanistických veřejných politikách. 

Zatímco USA podporují vznik rozptýlených městských oblastní s nízkou hustotou obyvatel 

prostřednictvím výstavby meziměstských dálnic, omezováním veřejné dopravy, 

poskytováním daňových úlev vlastníkům domů a stanovením minimální rozlohy rezidenčních 

parcel; veřejné politiky evropských států podporují naopak vznik hustě obydlených 

aglomerací s nákupními oblastmi v centru města a omezují maloobchodní firmy ve výstavbě 

big boxů. Mezi hlavní překážky patří pozemkové regulace bránící využívání ploch v okolí 

větších měst vhodných pro výstavbu nákupních center, dále nařízení týkající se otevírací doby 

omezující výnosnost nových investic, extensivní systémy veřejné dopravy v městských 

centrech a restriktivní regulace trhu práce zdražující přijímání a propouštění zaměstnanců a 

tedy znemožňující flexibilní reakci na momentální situaci na trhu.  

MGI (2001) dále identifikoval jako důležité opatření tzv. dohody o poctivém obchodu 

v USA, zahrnující především zachování maloobchodní ceny, tedy závazné určení, obvykle 

výrobcem,  minimální prodejní ceny s cílem zastavit nemilosrdnou konkurenci a zajistit nově 

vzniklým firmám stejný přístup k dodavatelům jaký mají stávající maloobchodníci. Naopak 

v některých evropských zemích výrobci brání menší prodejce zakazováním slev velkým 

maloobchodním řetězcům. 

Na závěr je nutné poznamenat, že část nárůstu produktivity amerického 

maloobchodního odvětví může být dána postupem měřením, které umožňuje přenést zlepšení 

kvality ve výrobním sektoru do maloobchodu. Studie MGI (2001) však odhaduje, že prodej 

kvalitnější a výkonnější elektroniky přispěl k celkovému nárůstu produktivity pouze 1,4 %. 

 

 

 

 

 

 
                                                 
 
32 Výjimkami jsou na příklad francouzský Carrefour nebo švédská Ikea. 
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5.5.2. Výroba elektrických a optických zařízení 

Výroba elektrických a optických zařízení je dalším odvětvím, jež přispělo téměř 30 % 

k nárůstu americké produktivity po roce 1995, z čehož největší podíl připadá na výrobu 

polovodičů33 (MGI, 2001). 

Zakladatel společnosti Intel Gordon Moore předpověděl, že počet transistorových 

polovodičů, které jsou potřeba na výrobu jednoho čipu se zdvojnásobuje přibližně každých 18 

měsíců. Uvedené tvrzení vešlo ve známost jako Moorův zákon. Je zřejmé, že vysoký růst 

produktivity odvětví výroby polovodičů je důsledkem Moorova zákona, příčiny zrychlení 

růstu produktivity však musíme hledat jinde. Tak výrazný nárůst produktivity34 nelze vysvětlit 

pouze substitucí práce technologiemi nebo úsporami z rozsahu. MGI (2001) uvádí, že 

zrychlení růstu produktivity je výsledkem postupného zvyšování výkonnosti nových čipů, což 

lze demonstrovat na příkladu mikroprocesorů vyráběných společností Intel, jejichž výkonnost 

se od roku 1996 do roku 1998 zvýšila o 69 %. 

Pro dosažení takovéhoto zvýšení výkonnosti byla zásadní strategie Intelu co nejvíce 

snížit časový interval mezi uvedeními na trh nové generace čipů, tedy zkrácení životního 

cyklu výrobku na minimum dané hranicí technologických možností. Intel přijal popsanou 

strategii i za cenu snížení vlastní marže s cílem potlačení konkurence. Aby snížení marže 

nebylo tak výrazné, bylo nutné snížit náklady na výrobu nových čipů pomocí spolehlivějších 

výrobních zařízení i reorganizace procesu výroby. Dalším důležitým předpokladem byla 

rychlejší amortizace vysokých nákladů na výzkum a vývoj díky vyšší poptávce. 

 Druhý nejvýznamnější hráč na trhu AMD vyvíjel poměrně silný konkurenční tlak 

nutící Intel k ještě většímu zkracování životního cyklu výrobků.35 V roce 1999 se časový 

rozdíl mezi vývojem stejně výkonných čipů mezi Intelem a AMD zkrátil téměř na nulu oproti 

18 měsícům  v roce 1995. Tržní podíl Intelu vzrostl z 50 % v roce 1987 na 90 % v roce 1995 

a až do konce 90. let zůstal víceméně stabilní. 

Z externích faktorů, které podpořily nárůst produktivity odvětví, jmenujme zvýšenou 

poptávku danou vyšším používáním počítačů a zvyšováním požadavků na jejich výkonnost a 

dostupnost modernějších výrobních zařízení. 

                                                 
 
33 Nejvýznamnější využití polovodičů je pro výrobu čipů do mikroprocesorů, paměťových karet a jiných 
analogových a digitálních čipů. Typickým rysem odvětví výroby polovodičů je vysoká koncentrace daná 
značnou kapitálovou náročností. 
34 MGI (2001) odhadl, že růst produktivity výroby polovodičů se zvýšil mezi obdobími 1987-1995 a 1995-1999 
z 43,4 na 65,8 %, při započítání kvalitativních zlepšení výrobků. 
35 Na příklad v roce 1996 se AMD podařilo dosáhnout soudního rozhodnutí, podle nějž mohl vyrábět některé 
typy čipů vyvinutých Intelem. Ve stejném roce AMD koupil společnost NexGen zabývající se vývojem 
mikroprocesorů. 
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Graf 28. Faktory mající vliv na zrychlení růstu produktivity výroby elektrických a optických zařízení 
 

A. Výroba polovodičů                                           B. Výroba počítačů 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Zdroj: MGI (2001)  

 

Výroba výkonnějších a levnějších mikroprocesorů a dalších vstupů byla dále hlavním 

motorem nárůstu produktivity v odvětví výroby počítačů, neboť umožnila standardizaci a 

snížení počtu komponentů nutných k výrobě počítače a outsourcing částí výroby do oblastí 

s nižšími náklady na pracovní sílu. 
 

 

5.5.3. Finanční služby 

Finanční služby sice přispěly 21 % k nárůstu celkové produktivity USA mezi 

obdobími 1970-1995 a 1995-2000 a mezi obdobími 1995-2000 a 2000-2005 činil jejich 

příspěvek dokonce zázračných 35 %, dnes však v souvislosti s finanční krizí vidíme, že 

inovační nástroje finančního inženýrství v USA selhaly, což vedlo k vzniku globální 

hospodářské recese. Přesto se alespoň krátce podívejme na základní determinanty takto 

výrazného růstu produktivity finančních služeb. Za tímto účelem si finanční služby rozdělíme 

na sektor akciových a komoditních makléřů, prodejců, burz a dalších služeb; a na retailové 

bankovnictví. 

Růst produktivity akciového sektoru je kombinací rostoucích finančních trhů, 

využívání IT technologií a regulačních opatření. Růst akciového trhu v období 1995 až 1999 

přispěl k růstu produktivity finančních služeb prostřednictvím nárůstu obchodů s cennými 

papíry, zvýšením hodnoty spravovaných portfolií a zvýšením objemu transakcí služeb 

investičního bankovnictví. Akciový sektor se dále stal agresivním uživatelem informačních 

technologií s cílem automatizovat obchodní proces a pomocí substituce práce IT 
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technologiemi se vytvořila značná obchodní kapacita. Nařízení americké Komise pro cenné 

papíry z roku 1997 přispělo ke zvýšení konkurence a snížení cenových stropů pro jednotlivé 

transakce, čímž umožnilo snížení obchodních poplatků a zvýšilo počet transakcí.  

 

Na vývoji retailového bankovnictví v období 1995 – 1999 lze ukázat, že investice do 

IT technologií nepřináší pozitivní efekt samy o sobě. I přes značné investice do IT, růst 

produktivity amerického retailového bankovnictví se po roce 1995 snižoval (MGI, 2001). 

Největší část těchto investic směřovala do nástrojů řízení informací o zákaznících, zákaznické 

podpory a automatizace procesu prodeje. Konsolidace odvětví, nové prodejní kanály a 

komplexita nabízených produktů také přispěly k nárůstu IT kapitálu.  

Zároveň bylo období 1995-1999 pro banky v USA obdobím vysokých zisků, 

založených především na jiných než úrokových příjmech díky rostoucím finančním trhům, 

nízké náklady na půjčky a vysoké úrokové marže však také přispěly k vysokým ziskům. Tyto 

vysoké zisky motivovaly k vysokým investicím do IT bez potřeby snižovat náklady.  

Z uvedeného vyplývá, že nízký příspěvek IT investic k růstu produktivity je 

důsledkem přeinvestování, kdy banky mnohdy nakupovaly nepotřebné vybavení 

s nevyužitelnou výkonností; dále pak některé projekty, jako na příklad Customer Relationship 

Management a některé fúze, nepřinesly očekávané přínosy; navíc vybudování komplexních 

IT systému přináší další neočekávané náklady. Je však také nutné vzít v úvahu, že nelze 

zachytit nárůst kvality služeb a pohodlí pro zákazníky.  

 

 

5.5.4. Telekomunikace 

Na odvětví telekomunikací se zaměříme, neboť zaznamenalo přesně opačný vývoj 

v EU a v USA, kdy v období 1995-2000 převyšoval jeho růst založený na růstu TFP v EU a 

v následujícím období 2000-2005 se situace obrátila a toto odvětví se v USA stalo čtvrtým 

nejvýznamnějším přispěvatelem k růstu produktivity celé ekonomiky.   

Telekomunikační sektor v USA demonstruje jak může technologická a regulační 

změna způsobit růst produktivity. Technologické inovace vedly firmy k investování do 

nových, výkonnějších zařízení za účelem zvýšení kapacity sítí, jež ve výsledku snižuje 

náklady a požadavky na pracovní sílu u stávajících služeb a zároveň umožňuje rozšířit  

nabídku o nové služby, na příklad mobilní telefony a datovou komunikaci. A zároveň 

regulatorní změny vytvořily konkurenční prostředí podporující růst produktivity. Hlavními 

regulačními změnami bylo rozdělení AT&T v roce 1984, jež umožnilo vstup nových 
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poskytovatelů dálkového připojení a stimulovalo poptávku; a rozhodnutí Federální komise 

pro komunikaci (Federal Communications Commisions, FCC) přidělovat bezdrátové sítě na 

základě aukce, čímž vytvořila intenzivnější konkurenci mezi poskytovateli mobilních služeb. 

Telekomunikační odvětví můžeme rozdělit do tří subsektorů: místní služby, dálkové 

služby a mobilní komunikaci. Poskytovatelé místních služeb zabezpečují lokální hlasový a 

datový kabelový přenos. Nárůst produktivity v tomto subsektoru způsobily především dvě 

regulatorní opatření. Prvním z nich je soudem nařízené rozhodnutí z konce roku 1983  

o  rozdělení monopolu AT&T na poskytovatele dálkových služeb, výrobu telekomunikačních 

zařízení a sedm místních společností. Výsledkem bylo vytvoření konkurenčního odvětví, kde 

jednotlivý poskytovatelé soutěží o zákazníky prostřednictvím snižování cen. Dalším 

důležitým opatřením byl přechod od tzv. rate-of-return regulace, která nemotivuje ke 

snižováni nákladů na systém cenových stropů pro místní služby, jenž umožňuje firmám 

ponechat si zisky ze snížení nákladů a zvýšení efektivity. Výše uvedená opatření částečně 

vysvětlují pokles růstu produktivity před rokem 1995, po tomto období však již byl nový 

regulatorní rámec transparentně nastaven a firmy začaly odstraňovat organizační neefektivity, 

mimo jiné nákupem IT nástrojů a snižováním počtu nevyužitých zaměstnanců. 

Odvětví dálkových přenosových služeb, zabezpečující dálkový hlasový přenos mezi 

přístupovými operátory, bylo de facto vytvořeno až po nuceném rozdělení AT&T. 

Následovalo období intenzivní konkurence, brzdící růst produktivity vysokými 

marketingovými výdaji, a nakonec se odvětví uspořádalo do oligopolní struktury se stabilními 

cenami a mírným růstem poptávky. Na konci 90. let se součástí odvětví stal také dálkový 

přenos dat díky technologickým inovacím a zvýšené poptávce po tomto druhu služeb. 

Odvětví mobilní komunikace zaznamenalo výrazné zrychlení růstu produktivity dané 

technologickými inovacemi v rychlosti a kvalitě přenosu i mobilních zařízení umožňující 

nižší ceny, jež dále stimulují poptávku. Na konci 90. let FCC začala prodávat přístup 

k bezdrátovým sítím v aukcích, čímž umožnila vznik nových operátorů, lepší využití 

přidělených sítí pak přinesla digitální přenosná zařízení. 
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5.5.5. Shrnutí 

 

Nárůst produktivity ve vybraných amerických odvětvích vyrábějících nebo intenzivně 

využívajících IT  je výsledkem několika činitelů. Nejvýznamnějším motorem růstu 

produktivity byly zásadní změny způsobu, jakým dané firmy vyrábějí a uvádějí na trh své 

výrobky a služby. Uvedené manažerské inovace byly ve většině případů umožněny použitím 

moderních technologií, s výjimkou odvětví výroby počítačů, jehož zrychlení růstu 

produktivity umožnily inovace v dodavatelských odvětvích.  

Ve všech sledovaných odvětvích byla důležitým katalyzátorem šíření inovací 

konkurence, v maloobchodě a výrobě elektrických a optických zařízení se inovace šíří od 

dominantní firmy, ve dvou odvětvích, telekomunikacích a finančních službách, byl růst 

produktivity podpořen regulačními opatřeními.  

Cyklické poptávkové faktory, tedy přechod spotřebitelů ke kvalitnějším produktům a 

růst akciového trhu, částečně vysvětlují růst produktivity maloobchodního odvětví a obchodu 

s akciemi. 

Je zřejmé, že ICT přispívá k růstu produktivity především díky tomu, že umožňuje 

manažerům v konkurenčních odvětvích zavádět inovace v oblasti procesní, organizační a 

produktové, v některých případech také přináší pracovní úspory z rozsahu. Ukázalo se, že 

nejúspěšnější IT aplikace jsou ty, jež jsou specificky navržené pro dané odvětví a ovlivňují 

klíčové, nikoliv podpůrné, aktivity firem.  

Informační a komunikační technologie jsou tedy nutnou, ale nikoliv postačující 

podmínkou růstu produktivity a jakákoliv snaha o vysvětlení vývoje produktivity by měla jít 

pod povrch pouhých investic do moderních technologií. Na příklad, v případě retailového 

bankovnictví neměly investice do IT očekávané výsledky, neboť se k nim nepřidaly nutné 

inovace zaměřené na snížení nákladů a posílení pozice na trhu. 
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5.6.  Ekonomický model endogenně zvolené organizační struktury firmy a IT 

kapitálu 

 

V této části se pokusíme dát do souvislosti výše popsané výhody amerického 

ekonomického prostředí a skutečnost, že americkým firmám se ve větší míře než evropským 

daří využívat moderních technologií k vytváření manažerských inovací, což je dáno 

způsobem, jakým jsou americké firmy organizovány. Graf 29 potvrzuje, že americké 

nadnárodní firmy jsou více decentralizované než britské a navíc častěji mění svou organizační 

strukturu. 

 
Graf 29. Decentralizace a organizační změna v amerických a evropských firmách 
 

 
Zdroj: Bloom, Sadun,Van Reenen (2007) 

 

Bloom, Sadun,Van Reenen (2007) vyvinuly model založený na nákladech na změnu 

organizace. Představme si dvě representativní firmy, z nichž jedna je z USA a druhá z EU. 

Předpokládejme, že technologie, ceny a všechny ostatní parametry, kromě nákladů na změnu 

organizační struktury jsou stejné v obou regionech. Dále předpokládejme, že obě firmy vždy 
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optimalizují organizační strukturu, což  znamená, že nedělají systematické chyby, ale 

optimálně reagují na společné ekonomické prostředí a odlišné náklady na přizpůsobení.  

Firmy produkují výstup (Q), k čemuž používají IT vstupy (C), ostatní kapitál (K) a 

prácí (L). Ostatní vstupy jsou nulové. Produkční funkce je definována následujícím 

způsobem:   

 
Q = A C α+ σO K β -σO L 1-α-β. 

 

O značí organizační strukturu, která je normalizovaná na stupnici od 0, centralizovaná, 

do 1, moderní decentralizovaná produkce. α, β a σ jsou parametry produkční funkce a platí, že 

0 < α + β < 1 a 0 < σ < β. 36 Vzhledem k tomu, že σ > 0, IT a organizační struktura jsou mají 

komplementární povahu. V tomto modelu má organizační struktura pouze náklady na 

přizpůsobení, neexistuje cena úrovně organizačního kapitálu ani kladný mezní produkt 

výstupu vzhledem k O, z čehož vyplývá, že optimální organizační struktura závisí na 

relativních cenách kapitálu, práce a technologie.  

Isoelastická poptávková funkce ja dána jako: P = BQ -1/e. P je cena výstupu a B je 

parametr poptávkového šoku. Výnosy jsou tedy dány jako: 

PQ = Z(C α+ σO K β -σO L 1-α-β) 1 - 1/e, 
 

kde Z=BA1 - 1/e. Nadefinováním ψ = α(1 - 1/e), μ= β(1 - 1/e), γ = (1-α- β)(1 - 1/e) a λ = 

σ(1 - 1/e), můžeme výnosy vyjádřit jako: 

PQ =  C ψ +λO K μ −λO L γ. 

 

Zisk vyjádříme jako: 

Π = C ψ +λO K μ −λO L γ − g(ΔO) −WL − ρ C C − ρ KK, 

kde W je mzda, ρ C je nájemní cena IT kapitálu a ρ K je nájemní cena ostatního 

kapitálu, g(ΔO) je funkce nákladů přizpůsobení a Δ je operátor první diference (tj. ΔO = Ot - 

Ot-1). Nájemní ceny IT a ostatního kapitálu se vypočítají pomocí Hall-Jorgensonova vzorce:  

 

ρt
x =  pt

x (r + δx - [pt+1
x / pt

x -1 ] ). 

kde x = {C, K}, r je diskontní faktor, pt
C  a pt

K jsou ceny IT a ostatního kapitálu, δC  a 

δK je míra znehodnocení IT a ostatního kapitálu. 

                                                 
 
36 Umožněním závislosti L na organizační struktuře by se výsledky nezměnily podstatným způsobem. 
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Předpokládá se, že náklady IT investičního zboží pt
C klesaly o 15 % ročně do roku 

1995 a o 25 % ročně po 1995. Ceny ostatního kapitálu a mzdy byly relativně stabilní, a proto 

se předpokládá, že jsou konstantní.  

g(ΔO) = ωm(ΔO)2 + ηPQ| ΔO≠0| kde m = {EU,US} a ωEU > ωUS 
 

Náklady na organizační přizpůsobení g(ΔO) se skládají z kvadratické složky a fixní 

složky. Rozhodujícím předpokladem je, že kvadratická složka je vyšší v EU než v USA 

vzhledem k vyšší regulaci evropského trhu práce, jež činí nákladnějším rychlé propouštění a 

najímání zaměstnanců. Fixní složka představuje přerušení fungování firmy způsobené 

organizační změnou.37  

Firma maximalizuje současnou diskontovanou hodnotu zisků: 

 

Vt (O t-1, ρt
C) = max Ct, Kt, Lt, Ot { Ct ψ +λOt Kt μ −λOt Lt γ − g(ΔOt) −WLt − ρt C Ct − ρt KKt +(1/1+r) 

Vt+1 (O t, ρt+1
C)}. 

 

Bloom, Sadun,Van Reenen (2007) odkazují na Stokey, Lucas a Prescott (1988), kteří 

dokázali, že tato funkce je spojitá a klesající v ρt
C a má jedinečné řešení v Ct, Kt, Lt a Ot.  

Dlouhodobé kvalitativní charakteristiky jsou zřejmé. S tím jak klesá cena IT, 

optimální organizační struktura ve stálém stavu je úplná decentralizace. Abychom mohli 

vyjádřit, zda se dynamika vedoucí ke stálému stavu liší v EU a USA využijeme metodu 

simulace a definujeme hodnoty parametrů následujícím způsobem:  α = 0.025, což odráží 

2,5% podíl IT kapitálu na přidané hodnotě, β = 0.3 odráží 30% podíl ostatního kapitálu na 

přidané hodnotě a e = 3 vyjadřuje 50% marži nad mezními náklady, ((P-MC)/MC = 1/(1-e)),  

λ = ψ, což znamená, že úplná decentralizace (přechod od O=0 k O=1) zdvojnásobuje mezní 

produkt IT kapitálu a snižuje mezní produkt ostatního kapitálu o méně než 10 %.38 Diskontní 

míra je zvolena 10 %, míra znehodnocení IT kapitálu δC je 30 %  a ostatního kapitálu je δK je 

10 %, mzda je normalizována na hodnotu 1. Fixní náklady na přizpůsobení η = 0.2 % tržeb 

vychází z evidence o fixních nákladech na kapitálové investice, neboť údaje nákladech na 

organizační změnu nejsou dostupné. 

                                                 
 
37 Předpokládáme, že fixní složka je stejná v EU i v USA. Pokud bychom předpokládali, že je vyšší v EU, 
znamenalo by to zesílení kvalitativních výsledků modelu. 
38 Zvyšováním nebo snižováním hodnoty parametru λ při ponechání stupnice parametru O nezměněné, se 
zvyšuje nebo snižuje stupeň komplementarity mezi 0 a λ.  
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Kvadratická složka nákladů na přizpůsobení organizační struktury byla zvolena tak, 

aby náklady na přizpůsobení byly čtyři krát vyšší v Evropě než v USA ( ωEU/ ωUS = 4)39. 

Počáteční hodnoty  p0
C = 0,066 O0 = 0 v roce 1975, přičemž ceny IT exponenciálně klesají až 

do  roku 2025, cena ostatního kapitálu pC je normalizována na hodnotu 1. Prvních a 

posledních deset let simulace bylo odstraněno s cílem abstrahovat od jakýchkoliv počátečních 

a koncových omezení. 
 
Graf 30. Výsledky simulace 
 
A. Decentralizace firem                                    B. IT kapitál na jednotku práce (ln(C/L))  

 
C. Produktivita práce (ln(Q/L)) 

 

                                                 
 
39 Tento rozdíl odpovídá OECD indexu regulace trhu práce. 
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Pozn. Decentralizace se pohybuje na stupnici od 0 (úplná centralizace) do 1 je (úplná decentralizace) 
Zdroj: Bloom, Sadun,Van Reenen (2007) 
 

Graf 30 zobrazuje numerické výsledky simulace vycházející z popsaného modelu. Je 

zřejmé, že americké firmy se začaly decentralizovat dříve než evropské, přičemž 

representativní evropská firma se začíná decentralizovat o 19 let později než americká, a po 

celé období jsou v průměru více decentralizované firmy v USA díky nižším nákladům na 

přizpůsobení organizační struktury.  

Poměr IT kapitálu na zaměstnance roste vzhledem ke klesajícím cenám IT v USA i 

v EU srovnatelným tempem až do okamžiku, kdy se americké firmy začínají decentralizovat a 

stávají se tak více náročné na IT kapitál než evropské firmy, což vychází z komplementarity 

organizační formy a IT.  

Vyšší investice do IT se v USA přenášejí v 2. polovině 90. let do vyšší produktivity 

práce. Uvedené závěry jsou zcela konzistentní s makroekonomickým vývojem . 

 

Skutečnost, že klesající ceny IT otevřely možnost zavádění inovací v některých 

sektorech více než v jiných, lze v popsaném modelu zachytit zvolením různých úrovní 

komplementarity mezi IT kapitálem a organizační strukturou prostřednictvím parametru σ. 

Sektory intenzivně využívající IT budou mít vyšší σ a jejich vývoj bude tedy odpovídat 

výsledkům znázorněným v grafu 30 Ostatní sektory s nízkým σ budou mít růst produktivity 

podobný v EU i USA. 

 

Výsledky modelu lze shrnout do závěru, že nižší náklady na přizpůsobení umožňují 

americkým firmám flexibilnější změny organizační struktury s cílem využít inovace založené 

na moderních technologiích. 

 

5.7. Srovnání ekonomického modelu USA a EU 

 

Americká ekonomika je na jednu stranu flexibilnější než evropská, má však také určité 

negativní rysy. V úvodní kapitole jsme viděli, že v EU na rozdíl od USA kontinuálně klesá 

počet odpracovaných hodin na zaměstnance, čímž je brzděn růst produktivity. Blanchard 

(2004) ve své analýze dokazuje, že vysoké zdanění práce v EU vysvětluje pouze malou část 

poklesu odpracovaných hodin. Navíc jakékoliv daně jsou výsledkem demokratického procesu 
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a vycházejí tedy z preferencí voličů. Blanchard (2004) uzavírá, že pokles pracovního času je 

výsledkem volby evropských občanů. 

De Grauwe (2008) při hledání odpovědi na otázku, proč jsou preference evropských 

občanů ohledně volného času natolik odlišné od Američanů, zdůrazňuje roli odborů. 

Vzhledem k tomu, že užitek z volného času má kolektivní část, to znamená, že mezní užitek 

volného času se zvyšuje, pokud mají volný čas i ostatní blízké osoby, což vytváří problém 

kolektivní akce, která je nákladná. Silné evropské odbory jsou pak schopné přenést 

individuální preference do kolektivní poptávky po volném čase, zatímco slabé americké 

odbory nemohou fungovat stejným způsobem. USA dosáhly vyšší HDP na hlavu především 

díky rozhodnutí občanů vytvářet více výrobků a služeb, zatímco Evropané preferují méně 

pracovat a užívat více volného času. Negativním důsledkem uvedeného rozhodnutí 

evropských občanů je jeho dopad na veřejné finance, respektive nevyřešená otázka 

financování důchodů, a vyloučení části zejména mladé populace z trhu práce v důsledku 

legislativy chránící současné zaměstnance. 

Americká pozemková legislativa sice umožnila Wal-Martu vytvářet tzv. big boxy, což 

ve výsledku přineslo vyšší produktivitu celému maloobchodnímu odvětví, avšak jejím 

negativním důsledkem jsou nadměrné výdaje na dopravní infrastrukturu, energie a pohonné 

hmoty nutné na osidlování rozsáhlých metropolitních oblastí. V EU je také vyšší zdanění 

energií nutící firmy a spotřebitele přecházet na úspornější technologie. USA proto vykazuje 

podstatně nižší produktivitu využívání energií než EU. Zdá se, že EU je lépe strukturálně 

připravená na období nedostatku energií. 

 
Graf 31.  Produktivita využívání ropy    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Zdroj: De Grauwe (2008) 
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Současný ekonomický vývoj ukazuje, že ekonomický model USA sice dokázal přinést 

zázračný růst produktivity v 2. polovině 90. let, avšak kvůli nadměrnému investování do 

rizikových projektů stál u zrodu hypoteční krize, která se následně přenesla do globální 

ekonomické krize.  

Již De Grauwe (2008) upozorňuje, že část růstu produktivity USA je mylně přičítána 

strukturálním charakteristikám ekonomiky USA, zatímco ve skutečnosti je založena na 

cyklických faktorech a předpovídá, že s příchodem recese se americké strukturální výhody 

oslabí a nabízí následující předpovědi budoucího vývoje založené na teorii hospodářského 

cyklu. 

První vysvětlení vychází z dnes všeobecně přijímané teorie reálného hospodářského 

cyklu, podle níž šoky do produktivity způsobují hospodářský cyklus. V USA IT revoluce 

vedla k technologickým inovacím, jež způsobily růst produktivity. Američtí spotřebitelé pak 

racionálně reagují na zjištění, že se jim zvýšil permanentní příjem, nárůstem spotřeby, což je 

umožněno zvýšením dluhu. Výsledkem je růst inflace. Jakmile se ovšem inflace opět sníží, 

ekonomika se vrací ke svému dlouhodobému růstu, jež byl permanentně zvýšen IT revolucí. 

Zdrojem nízkého růstu v EU je pak pokles růstu produktivity způsobený strukturálními 

rigiditami, jež EU neumožňují těžit z IT inovací. Spotřebitelům se snižuje permanentní příjem 

a snižují svou spotřebu. Dokud nebudou provedeny strukturální reformy, ekonomický růst 

zůstane pomalý. Podle této teorie je současný ekonomický pokles pouze dočasný, USA se 

vrátí na rozdíl od EU ke svému vysokému růstu.   

Alternativní pohled vychází z předpokladu, že ekonomičtí agenti zcela nerozumí 

fungování ekonomiky. IT revoluce tak může lehce přerůst v nadměrný optimismus jak 

spotřebitelů, tak investorů. Tento optimismus má navíc samonaplňující charakter; vzhledem 

k všeobecnému optimismu roste spotřeba a investice, čímž se naplňují předchozí optimistická 

očekávání. Nadměrný optimismus je však neudržitelný a musí být napraven korekcemi, což se 

rychle vyvine do nadměrného pesimismu se stejnými samonaplňujícími vlastnostmi. 

Produktivita klesá a ekonomika se dostává do pesimistické rovnováhy. Výše uvedené vychází 

z předpokladu, že růst produktivity je pouze částečné exogenní proměnnou, ovlivňovanou 

technologickými a strukturálními faktory; zbývající část růstu produktivity je dána endogenně 

stavem optimismu nebo pesimismu v ekonomice. Jestliže je tedy hospodářský cyklus 

způsoben vlnami optimismus a pesimismu, je těžké předpovědět, jak dlouho setrvá americká 

ekonomika v pesimistické rovnováze, která se přenáší i do EU.   
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5.8. Shrnutí 

 

Přijmeme-li Schumpeterův náhled na ekonomickou dynamiku, stávají se pro růst 

produktivity ekonomiky nacházející se blízko technologické hranice zásadním faktorem 

inovace, jejichž vývoj a šíření lze ovlivňovat hospodářsko politickými opatřeními. 

Nejdůležitější charakteristiky amerického institucionálního prostředí pozitivně působící na 

vytváření inovací, jež EU chybí, jsou především propojení soukromého kapitálu 

s univerzitním výzkumem, rozsáhlá státní podpora vojenského výzkumu, silná patentová 

ochrana intelektuálního vlastnictví, aktivní kapitálový trh, velký integrovaný trh a flexibilnější 

trh práce. 

Všechny výše uvedené charakteristiky, k nimž se připojuje ještě konkurence na trhu 

zboží a služeb, přispěly k zázračnému zrychlení růstu produktivity v 2. polovině 90. let, neboť 

umožnily americkým firmám pružnější přizpůsobování organizační struktury, čehož využili 

američtí manažeři k zavádění procesních a organizačních změn pomocí zlevňujících se IT 

technologií s cílem snížit náklady a udržet si konkurenční postavení na trhu. Vyšší náklady na 

změnu organizace firmy dané vyšší mírou regulace evropských trhů nedovolily evropským 

společnostem využít informačních a komunikačních technologií k vytváření podobných 

inovací vedoucích k růstu produktivity. 

Přestože americký ekonomický model v minulosti umožňoval vyšší růst produktivity 

než evropský model, musíme si uvědomit, že vyšší míra regulace evropského trhu je 

výsledkem preferencí voličů, kteří se dobrovolně rozhodli vzdát se části spotřeby ve prospěch 

volného času. Navíc nadměrná spotřeba amerických domácností na dluh spojená  

s investováním do příliš rizikových projektů pomocí inovativních finančních nástrojů 

přerostly do současné hospodářské recese. Budoucí vývoj závisí podle teorie hospodářského 

cyklu na tom, nakolik je růst produktivity ovlivňován exogenně a do jaké míry je dán 

endogenně stavem optimismu, respektive pesimismu, v ekonomice.  
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6. Závěr 
 

Práce podrobně analyzovala data na agregátní úrovni i na úrovni průmyslových 

odvětví a firem s cílem vysvětlit rozdílný vývoj produktivity práce USA od průměru EU, 

zejména se zaměřením na období od 2. poloviny 90. let, kdy došlo k výraznému zrychlení 

růstu americké produktivity. Konkrétní přístup můžeme rozdělit do dvou kroků: 

 nejprve jsme předložili empirická fakta týkající se ekonomického růstu a 

produktivity práce v EU a USA na úrovni celé ekonomiky i na úrovni 

průmyslových odvětví a jednotlivých firem s využitím postupů růstového 

účetnictví; 

 a v následující fázi se snažíme najít vysvětlení nalezených zjištění zaměřením 

se na odlišnosti v institucionálním a regulatorním prostředí v EU a USA. 

Základní fakta můžeme shrnout do konstatování, že v 2. polovině 90. let došlo 

v oblasti produktivity práce k přerušení poválečného konvergenčního procesu EU směrem 

k USA. V uvedeném období se zvýšil podíl odpracovaných hodin na ekonomickém růstu EU, 

což na rozdíl od USA doprovázel pokles příspěvku produktivity práce k růstu HDP. Naopak 

v období 2005-2007 EU zaznamenala současný růst produktivity i zaměstnanosti, potvrzující, 

že trade-off mezi produktivitou a zaměstnaností nemusí platit vždy, zejména pokud růst 

produktivity je založen na vývoji a zavádění moderních technologií a nebrání mu rigidity na 

trzích práce a zboží a služeb. 

Pomocí statistických metod se však nepodařilo na dostupných datech potvrdit, že by 

popsaný vývoj v EU byl výsledkem strukturální změny vycházející z reforem přijatých 

některými členskými státy v souvislosti s Lisabonskou strategií. Mělo by být dále zdůrazněno, 

že předmětem analýzy byla EU jako celek, přičemž některé členské státy, především 

skandinávské státy, zaznamenaly vývoj produktivity srovnatelný nebo lepší než USA. 

Na agregátní úrovni celé ekonomiky můžeme z perspektivy růstového účetnictví 

přičíst zásadní podíl na zhoršení postavení EU vůči USA v 2. polovině 90. let poklesu růstu 

total factor productivity (TFP), jež vyjadřuje efektivitu s jakou jsou využívány všechny 

výrobní faktory, včetně práce, ICT i ostatního kapitálu. Ačkoliv vývoj akumulace kapitálu 

hraje pro vysvětlení rozdílného vývoje mezi EU a USA méně zásadní roli, pozorujeme v USA 

přechod od investic do tradičního kapitálu k investicím do informačních a komunikačních 

technologií, což  také částečně vysvětluje zrychlení růstu americké produktivity po roce 1995. 

Analýza dat za jednotlivá průmyslová odvětví poskytla další důležité detaily pro 

vysvětlení rozdílu mezi EU a USA. Shift share analýza potvrdila, že většina růstu 
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produktivity EU i USA je dána růstem v rámci jednotlivých odvětví, spíše než přesunem 

pracovní síly mezi odvětvími.  Nicméně EU navíc do 2. poloviny 90. let částečně těžila 

z přesunu pracovní síly z méně produktivních do produktivnějších odvětví, zatímco v USA se 

pracovní síla přesunovala do služeb s pomalejším růstem produktivity.  

Téměř celý rozdíl růstu produktivity USA v 2. polovině 90. let lze přičítat omezenému 

počtu odvětví vyrábějících nebo intenzivně využívajících informační a komunikační 

technologie. Jedná se především o maloobchod, výrobu elektrických a optických zařízení a 

v menší míře o finanční služby a telekomunikace. Ačkoliv odvětví produkující ICT rostla 

podstatně vyšším tempem, za podstatnou částí nárůstu americké produktivity stojí ICT 

využívající služby díky své velikosti. Potvrdilo se, že dohánění USA bylo v EU před rokem 

1995 založeno především na tradičních výrobních odvětvích méně intenzivně využívajících 

ICT, jejichž produktivita v 2. polovině 90. let klesá. Na druhou stranu EU dosahuje vyššího 

růstu TFP než USA v síťových odvětvích, pravděpodobně díky zvýšení efektivity spojené 

s deregulací těchto odvětví.       

Analýza dat za jednotlivé firmy ukazuje, že pro růst TFP odvětví je zásadní vznik 

nových firem, jež obvykle disponují moderními technologiemi a postupy, což platí zejména 

pro odvětví intenzivně využívající ICT. V USA však dochází ve vyšší míře k tržnímu 

experimentování, kdy vznikající americké firmy jsou menší a méně produktivní než evropské, 

pokud však přežijí úvodní fázi, rychle rostou. Uvedená zjištění dokresluje analýza alokační 

efektivity ukazující, že v USA se pracovní síla velmi dynamicky přesunuje z nejméně 

produktivních do nejproduktivnějších firem, zatímco v EU nejvíce rostou nejméně 

produktivní firmy a v ostatních firmách se počet zaměstnaných osob téměř nemění.  

Při hledání faktorů, které jsou příčinou výše popsaných skutečností, a ve snaze popsat 

mechanismus, jímž působí na produktivitu práce, jsme došli ke zjištění, že americké firmy 

jsou úspěšnější než evropské ve využívání IT nástrojů pro zavádění inovací v oblasti 

organizační, procesní i produktové, přičemž investice do informačních a komunikačních 

technologií jsou nutnou, ale nikoliv postačující podmínkou růstu produktivity dané firmy, 

respektive odvětví. Úspěch manažerských inovací byl umožněn díky flexibilitě amerických 

trhů, především trhu práce, jež umožňuje firmám rychlou změnu vnitřní organizace.  

Současná celosvětová hospodářská recese však staví americký úspěch ve zrychlení 

růstu produktivity a evropské zaostávání do zcela jiného světla. Ne všechny charakteristiky 

americké ekonomiky podporující vznik a šíření inovací, a tedy růst produktivity práce, se 

ukázaly jako pozitivní pro dlouhodobý ekonomický rozvoj. Především rizikové investování 

umožněné inovativními finančními nástroji, zamlžujícími skutečné riziko investice, spolu  
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s nedostatečnou regulací finančních institucí stály u zrodu finanční krize a následné 

hospodářské recese. Z mého pohledu bychom měli vnímat současnou ekonomickou situaci 

jako příležitost pro EU jak si ponechat základy svého vlastního ekonomického modelu 

vycházejícího z odlišných kulturních zvyklostí a preferencí občanů a zároveň provést 

strukturální reformy  zaměřené na posílení produktivity a konkurenceschopnosti tak, aby byla 

schopna posílit své postavení v měnícím se světě, kde USA ztrácejí své výsadní postavení a 

nastupují na scénu některé asijské ekonomiky. Doufejme jen, že nekoordinovaná protikrizová 

opatření členských států EU nebudou mít spíše za následek pozastavení opatření nutných pro 

růst produktivity, zejména investic do vědy a výzkumu a prohloubení konkurence. 
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7. Přílohy 
 

Příloha 1: Rozdělení průmyslových odvětví na základě EUKLEMS databáze 
VÝROBA ELEKTRICKÝCH STROJŮ A ZAŘÍZENÍ, POŠTOVNÍ A KOMUNIKAČNÍ 
SLUŽBY 
Výroba elektrických a optických zařízení 
Pošta a telekomunikace 
ZPRACOVATELSKÝ PRŮMYSL (KROMĚ VÝROBY ELEKTRICKÝCH STROJŮ A 
ZAŘÍZENÍ) 
Výroba spotřebního zboží 
     Výroba potravin, nápojů a tabákových výrobků 
     Výroba textilních výrobků, obuvi a kožených výrobků 
     Výroby nábytku 
Výroba meziproduktů 
     Zpracování dřeva, výroba dřevěných a korkových výrobků 
     Výroba papíru a výrobků z papíru, tisk a nakladatelství 
     Výroba koksárenských a ropných produktů, jaderného paliva 
     Výroba chemických látek 
     Výroba gumárenských a plastových produktů 
     Výroba ostatních nekovových minerálních výrobků 
     Výroba základních kovů a hutních výrobků 
Výroba kapitálového zboží (kromě hightech) 
     Strojírenství 
     Výroba dopravních prostředků a zařízení  
OSTATNÍ VÝROBA 
Těžební průmysl 
Rozvod elektřiny, plynu a vody 
Stavebnictví 
Zemědělství, myslivost, lesnictví a rybářství 
DISTRIBUČNÍ SLUŽBY 
Obchod 
      Prodej a opravy motorových vozidel a motocyklů, maloobchodní prodej paliv 
      Velkoobchodní prodej (kromě motorových vozidel a motocyklů) 
      Maloobchod (kromě motorových vozidel a motocyklů), opravy domácích spotřebičů 
Doprava a skladování 
FINANČNÍ SLUŽBY (KROMĚ SLUŽEB V OBLASTI NEMOVITOSTÍ) 
Finanční zprostředkování 
Oceňování fúzí a akvizicí a jiné obchodní aktivity 
OSOBNÍ SLUŽBY 
Hotelnictví a restauratérství 
Ostatní komunitní, sociální a osobní služby 
Zaměstnávání osob v soukromé domácnosti 
OSTATNÍ SLUŽBY 
Veřejná správa, vzdělání a zdravotnictví 
     Veřejná správa a národní obrana, povinné sociální zabezpečení 
     Poskytování vzdělávání 
     Zdravotnictví a sociální práce 
Služby v oblasti nemovitostí 
        zdroj: EUKLEMS databáze, www.euklems.net 
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Příloha 2: EU 15, Vývoj produktivity na úrovni jednotlivých průmyslových 

odvětví 

 

  1970-1995 1995-2000 2000-2005 

  

Podíl na 
celkovém 
počtu 
odpracovaný
ch hodin (v 
%) 

Příspěvek k 
celkovému 
růstu 
produktivity 
práce  

Podíl na 
celkovém 
počtu 
odpracovan
ých hodin 
(v %) 

Příspěvek k 
celkovému 
růstu 
produktivity 
práce  

Podíl na 
celkovém 
počtu 
odpracovan
ých hodin 
(v %) 

Příspěvek k 
celkovému 
růstu 
produktivity 
práce  

Všechna odvětví 100,0 2,6 100,0 1,5 100,0 1,1 
1. Primární 
průmysl (odvětví 
méně intenzivně 
využívající ICT) 11,1 0,9 6,1 0,3 5,2 0,1 
Zemědělství, 
myslivost, lesnictví 
a rybářství 10,3 0,8 5,8 0,3 5,0 0,1 
Těžební průmysl 0,7 0,1 0,3 0,0 0,2 0,0 
2. Zpracovatelský 
průmysl 24,3 0,9 19,1 0,5 17,3 0,4 
2.1 Zpracovatelský 
průmysl vyrábějící 
ICT 2,5 0,1 2,1 0,1 1,8 0,1 
Výroba elektrických 
a optických zařízení 

2,5 0,1 2,1 0,1 1,8 0,1 
2.2 Zpracovatelský 
průmysl intenzivně 
využívající ICT 4,6 0,2 3,6 0,1 3,3 0,1 
Strojírenství 2,5 0,1 2,0 0,0 1,8 0,0 
Výroba dopravních 
prostředků a   
zařízení  2,1 0,1 1,6 0,0 1,5 0,1 
2.3 Zpracovatelský 
průmysl méně 
intenzivně 
využívající ICT 17,1 0,6 13,5 0,3 12,1 0,2 
Výroba potravin, 
nápojů a tabákových 
výrobků 2,9 0,1 2,5 0,0 2,3 0,0 
Výroba textilních 
výrobků, obuvi a 
kožených výrobků 3,4 0,2 1,9 0,0 1,5 0,0 
Výroba nábytku 1,3 0,0 1,2 0,0 1,0 0,0 
Zpracování dřeva, 
výroba dřevěných a 
korkových výrobků 0,8 0,0 0,7 0,0 0,6 0,0 
Výroba papíru a 
výrobků z papíru, 
tisk a nakladatelství 1,8 0,1 1,6 0,0 1,4 0,0 
Výroba 
koksárenských a 
ropných produktů, 
jaderného paliva 0,2 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 
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Výroba chemických 
látek 1,4 0,1 1,1 0,0 1,0 0,0 
Výroba 
gumárenských a 
plastových produktů 0,9 0,0 0,9 0,0 0,8 0,0 
Výroba ostatních 
nekovových 
minerálních výrobků 1,2 0,1 0,9 0,0 0,8 0,0 
Výroba základních 
kovů a hutních 
výrobků 3,4 0,1 2,7 0,0 2,6 0,0 
3. Služby 42,9 0,7 48,7 0,6 50,8 0,4 
3.1 Služby 
produkující ICT 1,6 0,1 1,5 0,1 1,4 0,1 
Pošta a 
telekomunikace 1,6 0,1 1,5 0,1 1,4 0,1 
3.2 Služby 
intenzivně 
využívající ICT 20,6 0,3 25,8 0,3 27,4 0,3 
Velkoobchodní 
prodej (kromě 
motorových vozidel 
a motocyklů) 4,5 0,1 4,8 0,1 4,8 0,1 
Maloobchod (kromě 
motorových vozidel 
a motocyklů) 8,0 0,2 8,4 0,1 8,2 0,1 
Finanční služby 8,0 0,0 12,7 0,0 14,4 0,1 
3.3 Ostatní služby / 
průmysl méně 
intenzivně 
využívající ICT 20,8 0,4 21,4 0,2 22,0 0,1 
Prodej a opravy 
motorových vozidel 
a motocyklů, 
maloobchodní 
prodej paliv 2,3 0,0 2,4 0,0 2,4 0,0 
Rozvod elektřiny, 
plynu a vody 

0,9 0,0 0,7 0,0 0,6 0,0 
Stavebnictví 8,5 0,1 7,8 0,0 8,0 0,0 
Doprava a 
skladování 4,8 0,1 4,8 0,1 4,9 0,0 
Hotelnictví a 
restauratérství 3,7 0,0 4,7 0,0 5,0 -0,1 
Činnosti v oblasti 
nemovitostí 0,6 0,0 0,9 0,0 1,0 0,0 
4. Veřejné služby 
(méně intenzivně 
využívající ICT) 21,7 0,1 26,1 0,1 26,7 0,1 
Ostatní komunitní, 
sociální a osobní 
služby 3,2 0,0 4,3 0,0 4,6 0,0 
Zaměstnávání osob 
v soukromé 
domácnosti 1,2 0,0 1,7 0,0 1,9 0,0 
Veřejná správa a 
národní obrana, 
povinné sociální 6,8 0,1 7,0 0,1 6,6 0,1 
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zabezpečení 

Poskytování 
vzdělávání 4,4 0,0 5,1 0,0 5,3 0,0 
Zdravotnictví a 
sociální práce 6,2 0,0 8,1 0,1 8,4 0,1 
Efekt realokace 
pracovní síly   0,0   0,0   0,1 

zdroj: vlastní výpočty na základě EUKLEMS databáze 

 

Příloha 3: USA, Vývoj produktivity na úrovni jednotlivých průmyslových odvětví 

  1970-1995 1995-2000 2000-2005 

  

Podíl na 
celkovém 
počtu 
odpracovaný
ch hodin (v 
%) 

Příspěvek k 
celkovému 
růstu 
produktivit
y práce  

Podíl na 
celkovém 
počtu 
odpracovaný
ch hodin (v 
%) 

Příspěvek k 
celkovému 
růstu 
produktivit
y práce  

Podíl na 
celkovém 
počtu 
odpracovaný
ch hodin (v 
%) 

Příspěvek k 
celkovému 
růstu 
produktivity 
práce  

Všechna odvětví 100,0 1,4 100,0 2,2 100,0 3,0 
1. Primární 
průmysl (odvětví 
méně intenzivně 
využívající ICT) 5,2 0,3 3,8 0,2 3,7 0,0 
Zemědělství, 
myslivost, lesnictví 
a rybářství 4,4 0,3 3,2 0,1 3,2 0,1 
Těžební průmysl 0,9 0,0 0,5 0,0 0,5 0,0 
2. Zpracovatelský 
průmysl 19,6 0,7 15,3 1,0 12,9 0,9 
2.1 Zpracovatelský 
průmysl vyrábějící 
ICT 2,9 0,3 2,3 0,5 1,9 0,3 
Výroba elektrických 
a optických zařízení 

2,9 0,3 2,3 0,5 1,9 0,3 
2.2 Zpracovatelský 
průmysl intenzivně 
využívající ICT 3,9 0,1 3,1 0,1 2,5 0,2 
Strojírenství 2,0 0,0 1,5 0,0 1,2 0,1 
Výroba dopravních 
prostředků a   
zařízení  1,9 0,0 1,5 0,1 1,3 0,1 
2.3 Zpracovatelský 
průmysl méně 
intenzivně 
využívající ICT 12,7 0,3 9,9 0,4 8,4 0,4 
Výroba potravin, 
nápojů a tabákových 
výrobků 1,8 0,1 1,4 0,0 1,3 0,0 
Výroba textilních 
výrobků, obuvi a 
kožených výrobků 2,0 0,1 1,1 0,1 0,7 0,1 
Výroba nábytku 0,9 0,0 0,8 0,0 0,7 0,0 
Zpracování dřeva, 
výroba dřevěných a 
korkových výrobků 0,7 0,0 0,7 0,0 0,6 0,0 
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Výroba papíru a 
výrobků z papíru, 
tisk a nakladatelství 2,1 0,0 1,8 0,1 1,5 0,1 
Výroba 
koksárenských a 
ropných produktů, 
jaderného paliva 0,2 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 
Výroba chemických 
látek 1,1 0,0 0,9 0,0 0,8 0,0 
Výroba 
gumárenských a 
plastových produktů 0,8 0,0 0,8 0,0 0,7 0,0 
Výroba ostatních 
nekovových 
minerálních výrobků 0,6 0,0 0,5 0,0 0,4 0,0 
Výroba základních 
kovů a hutních 
výrobků 2,5 0,0 1,8 0,1 1,5 0,0 
3. Služby 46,7 0,4 51,6 0,8 52,7 1,8 
3.1 Služby 
produkující ICT 1,2 0,1 1,1 0,0 1,1 0,1 
Pošta a 
telekomunikace 1,2 0,1 1,1 0,0 1,1 0,1 
3.2 Služby 
intenzivně 
využívající ICT 27,5 0,4 30,6 0,7 31,1 1,2 
Velkoobchodní 
prodej (kromě 
motorových vozidel 
a motocyklů) 5,6 0,2 5,4 0,2 5,2 0,2 
Maloobchod (kromě 
motorových vozidel 
a motocyklů) 10,2 0,1 9,5 0,4 9,3 0,6 
Finanční služby 11,7 0,0 15,7 0,2 16,6 0,5 
3.3 Ostatní služby / 
průmysl méně 
intenzivně 
využívající ICT 18,1 -0,1 19,9 0,0 20,5 0,4 
Prodej a opravy 
motorových vozidel 
a motocyklů, 
maloobchodní 
prodej paliv 1,9 0,1 2,2 0,1 2,2 0,1 
Rozvod elektřiny, 
plynu a vody 

0,8 0,0 0,6 0,0 0,6 0,0 
Stavebnictví 5,6 -0,1 6,3 -0,1 6,8 -0,1 
Doprava a 
skladování 3,3 0,1 3,7 0,0 3,6 0,1 
Hotelnictví a 
restauratérství 5,2 -0,1 5,8 0,0 5,9 0,2 
Činnosti v oblasti 
nemovitostí 1,2 0,0 1,3 0,0 1,4 0,0 
4. Veřejné služby 
(méně intenzivně 
využívající ICT) 28,5 0,2 29,4 0,2 30,8 0,4 
Ostatní komunitní, 
sociální a osobní 5,1 0,1 6,5 0,0 7,0 0,1 
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služby 

Zaměstnávání osob 
v soukromé 
domácnosti 0,9 0,0 0,6 0,0 0,6 0,0 
Veřejná správa a 
národní obrana, 
povinné sociální 
zabezpečení 9,7 0,1 7,8 0,1 7,8 0,0 
Poskytování 
vzdělávání 5,7 0,0 6,2 0,0 6,8 0,0 
Zdravotnictví a 
sociální práce 7,1 0,0 8,2 0,1 8,6 0,2 
Efekt realokace 
pracovní síly  -0,1  0,1  -0,1 

zdroj: vlastní výpočty na základě EUKLEMS databáze 
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Příloha 4: Vývoj jednotlivých složek růstu produktivity ve zpracovatelském 

průmyslu 
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Zdroj: OECD (2003) 
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Příloha 5: Rozložení růstu produktivity jednotlivých odvětví, USA, období 1987-

1992 a 1992-1997 
 

 

 
Zdroj: OECD (2003) 
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Téma: Konkurenceschopnost evropské ekonomiky: Proč Evropa zaostává za USA?  

 

Cíl práce: Během 2. poloviny 90. let prošla evropská konkurenceschopnost podstatnou 

změnou. Po padesáti letech postupného dohánění USA dosáhl růst evropské produktivity v 

letech 1995-2003 pouze poloviny amerického růstu, což způsobilo, že úroveň evropské 

produktivity se propadla z 94 % na 85 % americké úrovně. Většina autorů se shoduje, že za 

nárůstem americké produktivity stojí informační a komunikační technologie (ICT), zatímco 

příčiny neschopnosti zejména velkých členských států EU využít růstový potenciál těchto 

technologií nejsou již tak jednoznačné. Nižší investice do informačních technologií mohou 

částečně odrážet časové zpoždění, způsobené roztříštěností evropských trhů, hlavní vysvětlení 

však pravděpodobně leží v odlišném institucionálním prostředí, jež charakterizuje vyšší míra 

regulace, nižší soukromé výdaje na výzkum a vývoj, stárnoucí populace, méně efektivní 

vzdělávací systém atd. Cílem této práce je tedy podrobně analyzovat vývoj americké a 

evropské produktivity jak na úrovni celé ekonomiky, tak na úrovni jednotlivých 

průmyslových odvětví a pokusit se nalézt příčiny nastíněných problémů evropské ekonomiky, 

které jsou o to znepokojující, neboť snahy orgánů Evropské unie jim čelit se dlouhodobě 

ukazují jako neúspěšné.  

 

V práci bude hledána odpověď na následující otázky:  

 

• Do jaké míry představuje nárůst produktivity v jednotlivých státech EU 

skutečný technologický pokrok a do jaké míry se jedná pouze o akumulaci 

fyzického kapitálu? 

• Jakou měrou se agregátní trendy ve vývoji produktivity odrážejí v jednotlivých 

průmyslových odvětvích?  
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• Která odvětví stojí za nárůstem americké produktivity? Jsou rozdíly mezi 

Evropou a USA dány rozdílnou průmyslovou specializací?  

• Došlo v USA k nárůstu produktivity uvnitř jednotlivých odvětví a nebo 

k přesunu výrobních faktorů do odvětví s vyšší produktivitou? 

• Jaké institucionální faktory mají pozitivní vliv na produktivitu a do jaké míry 

je pomalejší růst produktivity v některých členských státech EU způsoben 

nepříznivým ekonomickým prostředím? 

• Jak se USA podařilo zvýšit produktivitu v některých průmyslových odvětvích 

aniž by současně poklesla zaměstnanost, zatímco v Evropě existuje mezi 

těmito dvěma veličinami negativní korelace? 

• Které členské státy přispěly nejvíce k poklesu produktivity EU? Vysvětlují 

vysoký růst produktivity některých, především menších, států EU stejné 

faktory jako v případě USA? 

• Je částečné narovnání rozdílu mezi Evropou a USA v posledních dvou letech 

důkazem pozitivního vlivu strukturálních reforem, zejména obnovené 

Lisabonské strategie, nebo je pouhým výsledkem hospodářského cyklu? 

• Je situace opravdu tak vážná nebo mají pravdu spíše ti autoři, kteří poukazují 

na skutečnost, že Evropané mají na rozdíl od Američanů pouze odlišné 

preference mezi volným časem a spotřebou? 

 

 

Osnova: 

1. Úvod 

2. Vývoj konkurenceschopnosti EU a USA na základě analýzy pomocí 

růstového účetnictví – rozložení růstu produktivity na akumulaci ICT, 

lidského a ostatního kapitálu a technologický pokrok (total factor 

productivity) 

3. Analýza vývoje produktivity EU a USA na úrovni jednotlivých odvětví 

ekonomiky 

a) Odvětví produkující ICT 

b) Odvětví intenzivně využívající ICT 

c) Ostatní odvětví  
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4. Příčiny zaostávání Evropy za USA – empirická analýza hlavních  

determinant produktivity  

a) Úroveň regulace ekonomiky  

b) Struktura finančních trhů  

c) Integrace trhu zboží a služeb  

d) Investice do R&D 

e) Demografické faktory 

5. Závěr 
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