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na téma Matefstvi a rodicovstvi pohledem pracovniho prava a prava

socidlniho zabezpeceni

Rigorozantka si pro zpracovani své rigor6ézni prace zvolila velmi aktudlni a zaroven
velmi praktické téma, jak piSe v tvodu své prace ,narozeni ditéte je vyznamnou
socidlni udalosti, ktera dfive ¢i pozdéji nastane u vétsiny Zen v produktivnim véku.”
Zkoumana problematika se tedy dotykd pomérné znac¢né casti populace. Piibuzné
téma slad'ovani pracovniho a rodinného Zivota, jez se v mnohém kryje s tématem
rigorézni préce, je navic jednim ze zakladnich p#i soucasnych diskusich i na trovni
EU, o ¢emz mj. svéddi i fakt, Ze je povazovano za jedno ze zasadnich i v Evropském

pilifi socidlnich prav, ptijatém v roce 2017.

PredloZena prace splnuje formdlni pozadavek na predlozeni rigorézni prace, ktera
ma dle rigor6zniho fddu byt o rozsahu minimalné 100 normostran. Prace ma 83
tiskovych stran vlastniho textu, pfepocitano na normostrany, je formélni pozadavek

splnén.

Prace je ¢lenéna do ¢tyt kapitol, ¢islovany jsou i tvod a zavér. V prvni kapitole
autorka pojednava o matetské a o rodi¢ovské dovolené z pohledu pracovniho préva,
ve druhé o systémech socidlniho pojisténi ve vztahu k matefstvi a rodicovstvi,
nasleduje pojednani o podpoie v nezaméstnanosti a stru¢né feSeni péti kazuistik.

Rigorézni fad stanovi, Ze rigorézni préce prokazuje schopnost samostatné ¢innosti v

oblasti vyzkumu, vyvoje nebo dalsi samostatné tviir¢i ¢innosti. Tuto schopnost vsak

autorka neprokazala.

Préace postrdda jakékoli teoretické ukotveni tématu, které je pomérné narocné prave
na zvladnuti teorie. Autorka pracuje s velmi omezenym aparatem odborné literatury,
vétsinou cituje z internetovych ¢lankd a cely svij vyklad zaklada téméf vyluéné na
ne vzdy vhodné (ale to by bylo mozné odpustit) citované komentafové literatute.

Cela préce puisobi spise jako prirucka pro osoby, které se ocitly v situaci matefstvi a
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rodicovstvi, nez jako rigorézni préace. Prace nevykazuje znaky tvaréi cinnosti,

autorka neprovedla zadny vlastni vyzkum.

Predlozena prace postradéd jakoukoli analyzu pravnich ustanoveni, kterd autorka
postupné predstavuje, vysvétluje, ale pravé u vysvétleni , pro béZného uzivatele”
pojednani o jednotlivych ustanovenich kon¢i. Pravni tprava by méla pfi takovém
tématu byt ddna rovnéz do historickych, spolecenskych ¢i sociologickych souvislosti.

Ani ty v8ak v praci nejsou k nalezeni.

Z prace neni patrné, jaké jsou predstavy rigorozantky o sladovéani pracovniho a
rodinného Zivota v CR v budoucnu, autorka nepredklada zadné navrhy de lege
ferenda, ztistava u pouhého konstatovani, jaké jsou dle ni soucasné nastroje

k socidlni ochrané v matetstvi a rodic¢ovstvi dle platného prava v CR.
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Zavérem si dovoluji pfipomenout, Ze rigorézni prace md mit mnohem vy$si kvalitu,
nez prace diplomova, dokonce i zpracovani diplomové prace ma vsak ovéfit alespon
zékladni schopnost uchazefe pracovat s teoretickou odbornou literaturou a
analyzovat platné pravo, resp. souvisejici judikaturu. Ani jednu ze schopnosti
neprokazala rigorozantka pfeloZzenim prace rigorézni. Pro pfedloZeni rigorézni préace
nemtize byt dostacujici shromazdéni dostupnych komentaitt k vybranym

ustanovenim, tu a tam dopInéné o vytah z nékolika judikatd, jak ¢ini rigorozantka.

Vzhledem ke shora u¢inénym podstatnym vytkam konstatuji, Ze rigorézni prace
nespliiuje pozadavky kladené na rigorézni praci a tuto praci nedoporucuji k

obhajobé.

V Praze dne 13.3.2019
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