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1. UvoDp

Narozeni ditéte je vyznamnou socialni udalosti, ktera diive ¢i pozdé¢ji nastane u vétSiny
zen v produktivnim véku. AC se jednd o zalezitost biologicky podminénou, jeji dopady
do oblasti pravni jsou dalekosahlé. Matefstvi a rodiCovstvi je institutem, ktery poziva zvlastni
ochrany na Gistavni rovni. Listina zdkladnach prav a svobod! napiiklad stanovi, Ze rodiovstvi
a rodina jsou pod ochranou zékona?, a rodice, ktefi pecuji o déti, maji pravo na pomoc statu®.

Rodice ditéte jsou ucCastniky pracovnépravnich vztaht, ¢i prostiedky k obzivé rodiny
ziskavaji samostatnou vydelec¢nou ¢innosti. Z této pozice jsou také recipienty pravnich norem,
které jim umoziuji upravu pracovnich podminek v souvislosti s t€éhotenstvim, rodi¢ovstvim
a péci o déti, jakoz 1 moznost ziskani financni kompenzace spojené se ztratou vydélku
¢i utlumenim vydéle¢nych aktivit v tomto naro¢ném obdobi.

Pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeceni je nelehkou disciplinou nejen pro osoby
prava znalé, ale ptedev§im pro bézného clovéka. Pti hlubSim ponofeni se do jednotlivych
pravnich norem toho odvétvi prava lze dospét k poznani, Ze se jednd o normy znacné
komplikované, leckdy po prvnim piecteni zcela nesrozumitelné, a také — zejména v oblasti
prava socialniho zabezpeceni — vzdjemné na sebe odkazujici. Aplikace takovych norem v praxi
pak miize byt znacné problematickd, a to pro vSechny ucastniky téchto pravnich vztaht,
at’ uz se jedna o zaméstnance, zameéstnavatele, ¢i ostatni subjekty.

Autorka této prace piisobila béhem své pravni praxe jako odborny konzultant dota¢niho
projektu majiciho za cil usnadnit rodi€lim navrat do zaméstnani po materské a rodiCovské
dovolené. Pro tyto rodice byly pofadany kurzy, seminare a besedy, v jejichZ ramci byla rodi¢tim
prezentovana jednotliva doporuceni, jak pii navratu do zaméstnani postupovat, a zodpovidany
byly také dotazy rodicl s touto problematikou souvisejici. Z hovorl s témito rodi¢i vsak
vyplynulo, Ze fada z nich se do svého plivodniho zaméstnani nevrati, jelikoZ po skonceni
matefské ¢i rodicovské dovolené pro né¢ zaméstnavatel nema praci, a pristupuje tak k rozvazani
pracovniho poméru. V takovém ptipadé pak byly s rodi¢i feSeny mozné varianty skonceni
zaméstnani u dosavadniho zaméstnavatele a jejich dusledky, jakoz i moznost ziskani podpory

Vv nezameéstnanosti.

! Usneseni ptedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky (déle jen ,,LZPS).

2 Clének 32 odst. 1 LZPS.

3 Clének 32 odst. 5 LZPS.
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Pravé ucast autorky této prace v popsaném projektu byla hlavni motivaci k vypracovani
této rigordzni prace. Béhem vykonu své pravni praxe se autorka této prace setkala v fade¢
pfipadi s tim, Ze zaméstnavatelé¢ leckdy vyuzivaji moznosti skonfeni pracovniho poméru
se zamé&stnanci, které sice jsou v mezich zakona, avSak za piedpokladu, ze by zaméstnanec znal
detailnéji problematiku pracovniho prava, na takovy zplisob skonceni pracovniho poméru
by nepfistoupil. Nejinak je tomu ovSem v ptipadé nékterych zaméstnanct, kteti znesnadnuji
svému zaméstnavateli jeho podnikatelskou ¢innost svym neefektivnim vykonem prace ¢i jinak,
avSak z davodu neznalosti pravnich predpisii zaméstnavatel neni schopen vyuzit institutt, které
mu umoznuji pracovni pomér s takovym zaméstnancem ukoncit.

Praktické postiehy, které autorka této prace pii vykonu své pravni praxe ziskala,
se pak snazi vnést i do této rigordzni prace. Text prace je orientovan piredevsim na vztah
zaméstnance a zaméstnavatele, pouze velmi okrajové je pozornost vénovana osobam
samostatné vydéle¢né ¢innym.

Rigor6zni prace je tematicky rozdélena do ¢ty hlavnich ¢asti, z nichz prvni tfi v zésad¢
kopiruji pribéh pracovniho zivota zaméstnance po narozeni ditéte. V prvni ¢asti je vénovana
pozornost mateiské a rodi€ovské dovolené z pohledu soucasné pravni upravy, se zvlastnim
zietelem k moznostem skonceni pracovniho poméru ve vztahu ktémto institutim,
a problematice odstupného.

Druha ¢ast této rigordzni prace pojednava o pojistnych systémech prava socialniho
zabezpeCeni a vetejného zdravotniho pojisténi, a to z divodu bliz§iho pochopeni narokt
na jednotlivé davky kompenzujici ztratu piijmu rodice, které ztéchto systémi plynou,
a také zdGvodu ur€eni, kdy je zaméstnanec ucCasten toho kterého pojistného systému,
coz je dulezité zejména z hlediska ucasti v systému vetejného zdravotniho pojisténi, kdy rodici
muZze vzniknout povinnost toto pojisténi hradit samostatné ze svych vlastnich prostredkd.

Tteti ast se vénuje registraci na Utadu prace a jejim dopadiim, jakoZ detailnéjsimu
rozboru naroku na podporu v nezaméstnanosti a vysi této davky, zejména s ohledem
na jednotlivé formy skonceni pracovniho poméru.

Ctvrta Gast obsahuje kazuistiku, ktera vychazi z konkrétnich dotazii a podnéti, které
rodi¢e v rAmci asti ve zmifiovaném projektu piedlozili. Uéelem je demonstrovat vzdjemnou
propojenost a logickou ndvaznost predchozich tii ¢asti rigordzni prace, kdy je tieba vyuzit
poznatki vSech téchto pfedchozich ¢asti prace pro nalezeni konkrétniho feSeni situace, v niZ se

rodi€ ocitl, a pro zodpovézeni jeho dotazi.



2. MATERSKA A RODICOVSKA DOVOLENA Z POHLEDU

PRACOVNIHO PRAVA

2.1 Materska dovolena

Matetska dovolend je definovana v ustanoveni § 197 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZPr), pticemz z hlediska systematiky tohoto
pravniho piedpisu je institut mateiské dovolené zarazen do prvni hlavy osmé casti ZPr, tedy
mezi prekdzky v préci na strané¢ zaméstnance.

Utelem matefské dovolené je umoznit zené piekonat fyzickou i psychickou zatéz
souvisejici s porodem ditéte, a poskytnout zaméstnankyni dostatek Casu nejen pro celkovou
zdravotni rekonvalescenci, ale predevSim pro zajisténi nezbytné pé€e o novorozence v prvnich
tydnech jeho Zivota, kdy je na své matce zcela biologicky zavisly.

Matetska dovolend je tak poskytovana vyluéné Zendm — biologickym matkdm ditéte.
Muzim neni ¢erpani matetské dovolené umoznéno, mohou vsak vyuzit institutu rodicovské
dovolené a cerpat tuto dovolenou soucasné v dobé, kdy matka ditéte Cerpd matefskou

dovolenou.

2.1.1 Cerpani matei'ské dovolené

Cerpani matefské dovolené neni povinnosti, nybrz pravem téhotné zaméstnankyng,
a zaméstnavatel tak neni opravnén t€éhotné zaméstnankyni ¢erpani matetské dovolené natizovat.
K tomu shodné uvadi N. Randlova a T. Kadlecova: ,,Prestoze vétsina zZen (z pochopitelnych
duvodit) materskou dovolenou pro adaptaci na novou Zivotni situaci cCerpa, je faktem, Ze jsou
i Zeny, které o tuto pauzu zdjem nemaji, at’ jiz z duvodii financnich, kariérnich ¢i jakychkoli
jinych. [...] Témto zaméstnankynim potom nelze v Zadném pripadé materskou dovolenou
direktivné narizovat (podobné jako nelze nutit zaméstnance, aby si s chripkou vzali
,,heschopenku“ a nechodili do prace). Pro takovy postup zakonik prace postrada sebemensi
oporu.[...] Pro¢ by matky — OSVC mély mit pravo bez preruseni pracovat, zatimco

matky — zaméstnankyné nikoli?**

4 RANDLOVA, N. KADLECOVA, T. Povinné na mateiskou? [online, cit. 27. 7. 2018]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinne-na-materskou-93928.html

3



V piipadé, ze se t¢hotna zaméstnankyné rozhodne na mateiskou dovolenou nenastoupit,
muze obdobi porodu a rekonvalescence pieklenout naptiklad ¢erpanim dovoleng, ¢i pracovnim
volnem bez ndroku na nahradu mzdy, pokud jej zaméstnavatel téhotné zaméstnankyni
poskytne®. Specifickou moznosti také je, e matka je uznana dodasné prace neschopnou
v obdobi od pocatku 6. tydne pied stanovenym terminem porodu, do konce 6. tydne ode dne
porodu.® Lze vsak soudit, ze p¥ipady, kdy téhotnd zamé&stnankyné& nevyuzije moznosti erpat
matefskou dovolenou, zlstavaji okrajovou zalezitosti.

V souvislosti s tim vyvstava otazka, zda je zaméstnavatel povinen zaméstnankyni, ktera
se rozhodne necerpat matetskou dovolenou, umoznit po porodu navrat do zaméstnani a vykon
prace pred skoncenim obdobi Sestinedéli. Jakkoliv zddnd zdkonnd norma nestanovi zdkaz
vykonu prace zenam pied skoncenim obdobi Sestined¢li, 1ze usuzovat, ze by zaméstnavatel mél
umoznit zaméstnankyni vykonavat praci teprve po skonceni tohoto obdobi — byt je bezpochyby
tteba ptihlédnout k povaze a druhu vykonavané prace.

K tomuto zavéru lze dospét teleologickym vykladem ustanoveni § 195 odst. 5 ZPr, dle
n¢hoz: ,,materskad dovolend nemiize v Zadném pripade skoncit ani byt prerusena pred uplynutim
6 tydnii ode dne porodu.“ Protekcionisticky pfistup zdkonodarce k obdobi Sestinedéli jako
obdobi pracovniho klidu zaméstnankyné je z tohoto ustanoveni vice nez patrny, a lze tak
dovodit, ze smyslem tohoto ustanoveni je vytyCeni urcitého limitu, ktery by zaméstnavatel
nem¢l piekraCovat.

TyZz ptistup zékonodarce voli 1 vustanoveni § 32 zakona ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,NemPoj*), které upravuje
podminky naroku na penéZitou pomoc v matefstvi, a také institut dohody mezi matkou
a muzem, ktery je otcem ditéte nebo manZelem Zeny, ktera dité porodila, v niz se tento muz

zavéaze, ze bude o narozené dit¢ namisto matky osobné peCovat, a stane se tak piijemcem

> Naiizeni vlady €. 590/2006 Sb. stanovuje piipady, kdy je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci
pracovni volno, a to bud’ s ndhradou uslého piijmu, nebo bez naroku na ndhradu uslého ptijmu. V pfiloze
k tomuto natizeni vlady, konkrétné v bod¢ 6. je stanoveno, ze v souvislosti s narozenim ditéte je zaméstnavatel
povinen poskytnout zaméstnanci pracovni volno s nahradou mzdy nebo platu na nezbytné nutnou dobu k pievozu
manzelky (druzky) do zdravotnického zafizeni a zpét, a pracovni volno bez naroku na nahradu mzdy nebo platu
k ucasti pti porodu manzelky (druzky). Z uvedeného vyplyva, ze t€hotna zamestnankyné nema pravni narok na
poskytnuti pracovniho volna, at’ jiz s ndhradou mzdy nebo platu ¢i bez naroku na tuto nadhradu, v souvislosti
s porodem a naslednou rekonvalescenci. Proto je nezbytné pro takovy pfipad uzaviit se zaméstnavatelem
pisemnou dohodu o poskytnuti pracovniho volna, kterd bude specifikovat jeho rozsah, podminky cerpani,
a pfipadné narok na nahradu mzdy nebo platu. Jelikoz tuto dohodu pracovnépravni ptedpisy nijak neupravuji,
bude se fidit obecnymi ustanovenimi obcanského zédkoniku o smlouvach.

Jedna se o pripad, kdy matka nema narok na penézitou pomoc v matefstvi, a tak je rozhodnutim osetfujiciho
lékafe uznana docasné prace neschopnou. Nevykonava tuiz zaméestnani, a pobira tzv. nemocenské v souvislosti
s porodem po jmenovanou dobu — k tomu viz kapitola 3.4.1.2. této prace. Pokud vSak matka nechce tento institut
vyuZit, nemusi.
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penézité pomoci v matetstvi po dobu stanovenou v této dohod¢. V odstavci 1) pismeno e)
citovaného ustanoveni, véta za stfednikem, zakonodarce uvadi, ze: ,,tuto dohodu lze uzavrit
s ucinkem na dobu nejdrive od pocatku sedmého tydne po porodu ditéte a na dobu nejméné
7 kalendarnich dnit po sobé jdoucich.“ 1 zde tak zékonodarce pracuje s obdobim Sestined¢€li
jako se specifickym obdobim v zivoté Zeny, kdy ndrok na penézitou pomoc v matei'stvi ma
pouze matka ditéte.

Tyz nazor zastava i komentatova literatura: ,,Cerpdni mateiské dovolené je pravem,
nikoliv povinnosti zaméstnankyné. Plati vSak urcita omezeni tykajici se ochrany zdravi
biologickych matek. [...] Zaméstnavatel nesmi pred uplynutim 6 tydnii od porodu umoznit
zaméstnankyni vykon prace.’

Autorka této prace ma z vyse uvedenych diivodu za to, Ze zaméstnavatel by nemél zené
umoznit vykon prace pred skoncenim obdobi Sestinedéli. Pokud by zaméstnankyné na vykonu
prace pied skoncenim Sestého tydne ode dne porodu trvala, 1ze zaméstnavateli doporucit postup
podle ustanoveni § 208 ZPr, tedy uplatnéni piekdzek v praci na strané zaméstnavatele s tim,
ze za obdobi do skonceni Sestined¢li vyplati zaméstnankyni ndhradu mzdy nebo platu ve vysi
primérného vydélku, a po skonceni Sestinedéli umozni zaméstnankyni vykon prace. Je také
tteba upozornit, Ze uvedené se tyka situace, kdy matka viibec matefskou dovolenou necerpa,
nikoliv situace, kdy ji Cerpa, avSak rozhodne se k dfiveéjSimu névratu do zaméstnani pred

uplynutim 28 (resp. 37) tydnd.

2.1.2 Délka materské dovolené

Ustanoveni § 195 ZPr podrobné stanovi délku trvani mateiské dovolené, ktera Cini
28 tydni, nebo 37 tydnt v pripade vicecetného porodu. Nastup na matetskou dovolenou uréuje
sama zaméstnankyné, a to v zavislosti na terminu porodu, ktery stanovil lékai — té¢hotna
zameéstnankyné tak miiZze nastoupit na matefskou dovolenou nejdtive od pocatku 8. tydne pied
ofekavanym dnem porodu, zpravidla vSak od pocatku 6. tydne pied timto dnem. Néastup
na matefskou dovolenou zaméstnankyné svému zaméstnavateli pouze oznamuje, nemusi
o ¢erpani matetské dovolené Zadat.

Citované ustanoveni rovnéz stanovi postup pro piipad, ze t€hotnd zaméstnankyné
vycerpéa ptrede dnem porodu z mateiské dovolené méné nez Sest tydnll. Je-li pfi¢inou toho
skute¢nost, Ze den porodu nastal diive, nez urcil l1ékaf, pak néaleZi zamé&stnankyni matefska

dovolena v nezkracené délce, tedy celkem 28 tydna (¢i 37 tydni v ptipad¢€ vicecetného porodu).

7 VYSOKAJOVA, Margerita. Zakonik prace: komentaf. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 383.
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Je-li ovSem pfiCinou skutecnosti, ze zaméstnankyné vycerpad pied porodem z matetské
dovolené méné nez Sest tydnii, jiny divod, mé zaméstnankyné narok na mateiskou dovolenou
v celkové délce toliko 22 tydnti (¢i 31 tydnl u vicecetného porodu). Takovym diivodem miize
byt napiiklad setrvani t¢hotné zaméstnankyné v zaméstnani a vykon prace pro zaméstnavatele
az do obdobi tésn¢ pied porodem.

Zakonodarce dale zohlediiuje i situaci, kdy se dit¢ narodi mrtvé, k ¢emuz uvadi
komentarova literatura: ,,Cilem § 195 odst. 4 [ZPr] je poskytnout Zené cas potrebny k prekonani
nasledku fyzické a psychické zateze, které byla vystavena v pripadé narozeni mrtvého ditéte;
§ 195 odst. 4 [ZPr] stanovi, Ze jestlize se dité narodilo mrtvé, prislusi zameéstnankyni materska
dovolend po dobu 14 tydnii.*® Stejné jako ve shora oznadenych piipadech se jedna o celkovou

dobu trvani matetské dovolené, tedy zapocitdva se do ni i obdobi, které zaméstnankyné

vycCerpala z matetské dovolené od nastupu na ni do dne porodu mrtvého ditéte.

2.1.3 Navrat z materské dovolené do zaméstnani

Pokud se zaméstnankyné rozhodne k névratu do zaméstnani bezprosttedné po skonceni
matetské dovolené, funguje jeji navrat na stejném principu, jako navrat z bézné Cerpané
dovolené za kalendaini rok ¢i odpracované dny. S ohledem na del$i dobu Cerpéani je ovSem
vhodné zaméstnavateli navrat do zaméstnani oznamit.

Pokud se zaméstnankyn¢ v priibéhu ¢erpani mateiské dovolené rozhodne nevycerpat
celou délku matefské dovolené a vratit se do zaméstnani diive, je povinnosti zaméstnavatele
to zaméstnankyni umozZnit. Je vSak vtakovém piipadé tfeba respektovat ustanoveni
§ 195 odst. 5 ZPr, dle néhoz matefsk4 dovolena v souvislosti s porodem’ nesmi byt kratsi nez
14 tydni a nemlze skoncit pred uplynutim 6 tydni ode dne porodu. Pokud by tak
zamé&stnankyné vyCerpala ptfed porodem z matefské dovolené pouze 6 tydnd, pak musi
po porodu vycCerpat jesté¢ zbyvajicich 8 tydnii matefské dovolené, aby bylo mozné dostat
citovanému ustanoveni zdkonné normy.

Po navratu do zaméstndni z matefské dovolené je zaméstnavatel povinen v souladu

s ustanovenim § 47 ZPr zaméstnankyni zatfadit na pivodni pracoviSt€¢ a umozZnit ji vykon

8 BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prace: komentat. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 875.

% Z dikce tohoto ustanoveni zékona je zfejmé, Ze povinnost vycerpat matefskou dovolenou v minimalni celkové
délce 14 tydni se netyka specifického pfipadu dle ustanoveni § 197 ZPr, tedy matetské dovolené pii prevzeti
ditéte do péce nahrazujici péci rodici na zaklade rozhodnuti ptislusného organu. Typicky pdjde o osvojeni ditéte,
¢i péstounskou péci. Rozhodne-li se zena, kterd pievzala dité¢ do péce nahrazujici péci rodict, k navratu do
zaméstnani ped vycerpanim matef'ské dovolené v souvislosti s prevzetim ditéte v délce 14 tydnt, je povinnosti

vvvvvv
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puvodné vykonavané prace. Plati tak zasada navratu ,,na stejnou zZidli*, stejné jako po navratu
do zaméstnani po ukonceni doc¢asné pracovni neschopnosti ¢i bézné Cerpané dovolené. Pouze
pokud zaméstnavatel nema moznost zaméstnankyni pracovné zaradit dle téchto kritérii, zaradi
ji dle pracovni smlouvy — tedy tak, aby misto vykonu prace a druh prace odpovidaly tomu,

co je sjednano v pracovni smlouve.

2.1.4 Uprava pracovnich podminek téhotnych Zen a zaméstnankyii
po navratu z materské dovolené

Zakonodarce respektuje biologické odlisnosti Zenského a muzského organismu,
a proto stanovi zvlastni pracovni podminky téhotnych Zen, kojicich zen, Zen do konce 9. mésice
po porodu, a taktéZ i rodicl pecujicich o malé déti. Tyto vyjimky jsou upraveny ustanovenim
§ 238 a nasl. ZPr, jakoz i n¢kterymi zvlaStnimi pravnimi predpisy.

V souladu s ustanovenim § 238 odst. 1 ZPr plati, Ze Zeny je zakazano zaméstnavat
pracemi, které ohrozuji jejich mateistvi. T€hotné zaméstnankyné, kojici zaméstnankyné
a zaméstnankyné do konce 9. mésice po porodu pak nelze zaméstnavat pracemi, pro které
nejsou dle lékatského posudku zpisobilé. V takovém piipadé ma zaméstnavatel povinnost
pievést zaméstnankyni na jinou, pro ni vhodnou praci.!°

Pro ptevedeni na jinou vhodnou praci neni vSak nezbytné nutné, aby jmenované
kategorie zen vykonavaly préaci, kterda je jim zakdzdna pravni upravou nebo Iékaiskym
posudkem. Zaméstnavatel je povinen prevést tyto zaméstnankyn€ na jinou praci vzdy
i na zakladég jejich pouhé Z4adosti, a to pokud tyto zaméstnankyné& dosud pracovaly v noci'! —
pak je zaméstnavatel povinen je pievést na denni praci'?.

Zamgéstnavatel je povinen zajistit, aby Zena po pievedeni na jinou praci dosahovala
stejného vydélku, jako dosud'?; neni-li to v§ak mozné a poklesne-li Zenin vydélek v disledku
takového prevedeni, mize Zena zadost o vyrovnavaci piispévek v t€hotenstvi a matetstvi.

Zamé&stnankyni, kterd koji, je zaméstnavatel povinen v souladu s ustanovenim § 242 ZPr
poskytovat piestavky ke kojeni, které se povazuji za soucést pracovni doby, a pftislusi
za n¢ tak ndhrada mzdy nebo platu. U ditéte mladSiho jednoho roku mé Zena narok
na 2 pulhodinové prestdvky za sménu na kazdé z kojenych déti, ¢ini-li jeji pracovni doba

40 hodin tydné. Pokud pracovni doba ¢ini méné, avSak nikoliv méné nez 20 hodin tydné,

10 Ustanoveni § 41 odst. 1 pismeno ¢) ZPr.
' Ustanoveni § 41 odst. 1 pismeno d) ZPr
12 Ustanoveni § 239 odst. 1 a 2 ZPr.

13 Ustanoveni § 23 odst. 1 ZPr.



piislusi prestavka v rozsahu 1 palhodiny na kazdé z déti. Jakmile dit¢ dosdhne véku 1 roku,
ptislusi zen¢ v dalSich 3 mésicich jeho Zivota pfestavka v rozsahu 1 ptlhodiny za sménu
na kazdé z déti. Je-li dité starSi 1 roku a 3 mésici, zdkonny narok na piestavku ke kojeni jiz
Zena nema.

Zamg¢stnavatel je rovn€Z omezen v moznosti nafizovat nastavajicim matkam a rodi¢tim
malych déti praci pres€as. Dle ustanoveni § 241 odst. 3 ZPr plati, ze t€¢hotné zaméstnankyné se
zakazuje zaméstnavat praci presCas, a zaméstnankynim a zaméstnanciim pecujicim o dité
mladsi nez 1 rok nesmi zaméstnavatel praci prescas nafidit. T¢hotna zaméstnankyné tedy praci
piesCas konat nemuze, ani kdyby sama chtéla, jelikoz zdkaz vykonu takové prace je v daném
pfipadé absolutni, a povinnost jej respektovat ma té¢hotna zaméstnankyné i zaméstnavatel.
Jde-li o rodice pecujici o déti mladsi nez 1 rok, pak tito rodice mohou konat praci prescas
sjednanou se zaméstnavatelem v pracovni smlouvé, ¢i konanou z vlastni iniciativy (avSak
s védomim zaméstnavatele) odvisle od provoznich potieb zaméstnavatele.

Moznost vysilani zaméstnancti pecujicich o malé déti ana pracovni cesty je rovnéz
omezena, a to ustanovenim § 240 ZPr. T¢hotné zaméstnankyné, jakoz i zaméstnankyné
a zamé&stnanci pecujici o dité¢ do 8 let véku mohou byt vysilani na pracovni cesty jen v obvodu
obce svého pracovisté nebo bydlisté; mimo tento obvod mohou byt vysldni na pracovni cestu
jen se svym vyslovnym souhlasem. Pokud je zaméstnankyné ¢i zaméstnanec osamély, pak toto
omezeni plati az do okamziku, kdy dité, o které pecuje, dosahne véku 15 let.

Dulezité, a v praxi hojn€ aplikované, je ustanoveni § 241 odst. 2 ZPr, dle néhoz
pozada-li téhotna zamé&stnankyné nebo zaméstnankyné ¢i zaméstnanec pecujici o dit¢ mladsi
15 let o kratsi pracovni dobu €1 jinou vhodnou Gipravu pracovni doby, je zaméstnavatel povinen
jejich zadosti vyhovét, nebrani-li mu v tom vdzné provozni divody. O tom, co se rozumi

vaznymi provoznimu diivody, je bliZze pojednano v kapitole 2.2.3 této prace.

2.1.5 Cerpani bézné dovolené po skonceni materské dovolené

Matetska dovolena (resp. rodicovska dovolena zaméstnance v rozsahu doby, po kterou
je Zena opravnéna Cerpat matefskou dovolenou) je dobou, kterd se ve smyslu ustanoveni
348 odst. 1 pismeno a) ZPr povazuje — stejné jako jiné piekazky v praci — za vykon prace pro
ucely stanoveni naroku na béznou dovolenou.

Je tak pomérné obvyklé, ze zaméstnankyné po skonceni matetské dovolené vycerpa
béznou dovolenou, na kterou ji vznikl narok, a teprve poté zacne ¢erpat rodicovskou dovolenou.

Tento postup predvidéd ustanoveni § 217 odst. 5 ZPr, které ukladd zaméstnavateli povinnost
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umoznit na zaklad¢ zadosti zaméstnankyni po skonceni matefské dovolené — a zaméstnanci
po skonceni Cerpani rodicovské dovolené po dobu, kdy je zaméstnankyné opravnéna Cerpat
matetskou dovolenou — cerpani bézné dovolené tak, aby bezprostfedné¢ navazovala
na matefskou dovolenou.

Vycerpani bézné dovolené v mezidobi mezi matetskou a rodicovskou dovolenou je pro
zaméstnankyni vyhodné zejména proto, ze narok na béznou dovolenou se nekrati. V souladu
s ustanovenim 223 odst. 1 ZPr plati, Ze narok na dovolenou se krati za prvnich 100 smén
(resp. prcovnich dnti), které zaméstnanec zameska, o jednu dvanactinu, a dale za kazdych
dalSich 21 zameskanych smén o dalsi jednu dvanéctinu. Jelikoz se vsak, jak bylo uvedeno vyse,
matetskd dovolend povazuje za vykon prace, ke kraceni nedochézi, a zaméstnanec tak ma za
dobu matetské dovolené narok na béznou dovolenou ve stejném rozsahu, jako by v zaméstnani
vykonaval praci. Diky tomu zaméstnanec neptichdzi o ndhradu mzdy, kterd mu za Cerpéani
dovolené nélezi, a z finan¢niho hlediska se tak nekterym zaméstnanclim miize tento postup
vyplatit.

Uskalim oviem je, Ze v dobé &erpani bézné dovolené mezi mateiskou a rodi¢ovskou
dovolenou neni zaméstnanec v ochranné dob¢, a neni tudiz chranén pied zdkazem vypovédi
ze strany zameéstnavatele ve smyslu ustanoveni § 53 ZPr. Zaméstnavatel tak v této dobé muze
vaci zaméstnanci uplatnit jakykoliv vypovédni diivod, je-li naplnén — skutecnost,
ze zaméstnanec fakticky neni v zaméstnani pfitomen, jelikoz Cerpa béznou dovolenou, neni
v tomto piipad€ rozhodnd. Vypoveéd je sice vic¢i zaméstnanci ucinna teprve od okamziku,
kdy je mu dorucena, ovSem s ohledem na dostupnost informacnich technologii v dne$ni dob¢
je mozné, aby zamé&stnavatel odeslal zaméstnanci dokument obsahujici vypovéd podepsany
uznavanym elektronickym podpisem zaméstnavatele!* napiiklad prostfednictvim e-mailu
¢i datové schranky!>, ma-li ji zaméstnanec ziizenou. Vypovéd se pak povazuje za doru¢enou
dnem, kdy zaméstnanec potvrdi piijeti vypoveédi datovou zpravou ¢i e-mailem podepsanym

svym uznavanym elektronickym podpisem.'¢

14 Ustanoveni § 335 odst. 2 ZPr.

15 Dle ustanoveni § 335 odst. 1 vSak plati, Ze zaméstnanec musel s timto zpisobem doru¢ovani vyslovit pisemné
souhlas, a poskytnout za tim u¢elem zaméstnavateli elektronickou adresu pro doruc¢ovani.

16 Ustanoveni § 335 odst. 3 ZPr.



2.2 Rodicovska dovolena

Ugel rodi¢ovské dovolené vymezuje ustanoveni § 196 ZPr: ,.K prohloubeni péce o dité
Jje zaméstnavatel povinen poskytnout zaméestnankyni a zaméstnanci na jejich zadost rodicovskou
dovolenou.* Rodiovska dovolend je dulezitou osobni pfekaZzkou v praci na strané
zaméstnance. Zameéstnavatel je povinen omluvit nepfitomnost zaméstnance v zaméestnani
po dobu Cerpani rodi¢ovské dovolené. Nahrada mzdy nebo platu v§ak zaméstnanci po tuto dobu
od zaméstnavatele nendlezi — ztrata piijmu je zaméstnanci kompenzovana rodicovskym
piispévkem, tedy davkou ze systému statni socialni podpory. Cerpani rodi¢ovské dovolené
je stejné jako v ptipad¢ mateiské dovolené pravem, nikoliv povinnosti zaméstnance, a neni
podminéno souc¢asnym Cerpanim rodi¢ovského prispévku.

Matka ditéte muze rodiCovskou dovolenou Ccerpat teprve po skonceni matetské
dovolené, otec ditéte pak kdykoliv od narozeni ditéte. Doba cerpani se zcela fidi vuli
zaméstnance; rodi¢ovskou dovolenou vSak neni mozno cerpat déle, nez do doby, kdy dité
dosédhne véku 3 let. Rodice ditéte mohou navic Cerpat rodiCovskou dovolenou soubézné.
K tomu uvadi komentarova literatura: ,,Ackoliv soubéh pracovnépravnich narokii rodicii (at'jde
o rodice biologické nebo adoptivni), tj. cerpani materské a rodicovské dovolené, je mozny,
soubéh davek socialniho zabezpeceni pravni uprava vylucuje. Podle zdkona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpore, nenalezi rodici rodicovsky prispévek v dobé, kdy ma druhy z rodicii

narok na penézitou pomoc v materstvi nebo nemocenské v souvislosti s porodem.*!’

2.2.1 Pravidla ¢erpani rodicovské dovolené

Rodicovskou dovolenou miize zaméstnanec Cerpat i prerusované, resp. opakované
— je tak mozZné, aby naptiklad zaméstnankyné Cerpala rodi€ovskou dovolenou do dvou let véku
ditéte, pak se na pil roku vratila zpét do zaméstnani, a pozada-li poté zaméstnankyné
zamé&stnavatele o Cerpani dalsi rodicovské dovolené az do okamziku, kdy dité dosdhne veku
3 let, je zamé&stnavatel povinen jeji zadosti vyhovét.

Zamgéstnavatel tak nemulze rodi€ovskou dovolenou neposkytnout, a to ani v ptipad¢, kdy
by mu v tom branily jakkoliv zdvazné provozni divody. Tento zavér judikoval Nejvyssi soud:
»Rodicovskou dovolenou je zaméstnavatel povinen poskytnout k prohloubeni péce o diteé
zaméstnankyni a zaméstnanci na jejich zadost. [...] Z uvedeného vyplhva, Ze poskytnuti

rodicovske dovolené nezavisi na vuli zaméstnavatele ani na objektivné existujicich podminkach

"7 VYSOKAJOVA, Margerita. Zikonik prdace: komentdr. Vyd. 5. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 385.
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pro jeji poskytnuti na pracovisti zaméstnavatele, ale je vylucné na rodici, zda o poskytnuti
rodicovské dovolené pozdada. '

Platnd pravni uprava nestanovi, v jaké formé mé zaméstnanec podat zaméstnavateli
zédost o Cerpani rodiCovské dovolené — byt se v pravém slova smyslu vici zaméstnavateli
nejedna o zadost, ale spiSe o ozndmeni, ze zaméstnanec bude rodicovskou dovolenou cerpat.
Lze vSak doporucit, aby tato zadost méla pisemnou formu.

V zadosti je tfeba uvést, po jak dlouhou dobu bude zaméstnanec dovolenou cerpat.
Judikaturou bylo dovozeno, Ze pokud zaméstnanec tuto dobu neurci, ma se za to, Ze bude Cerpat
rodi¢ovskou dovolenou do 3 let véku ditéte: ,,Pokud zaméstnankyné pozada o poskytnuti dalst
materské dovolené [nyni rodiCovské dovolené] aniz uvedla jeji délku, je treba vychazet z toho,
e jde o dobu do dosazeni tri let véku ditéte. "

V souvislosti s tim vyvstava otdzka, zda je zaméstnavatel povinen umoznit zaméestnanci
navrat do zamé&stnani ptfed uplynutim doby cerpani rodicovské dovolené, kterou zaméstnanec
pfi nastupu na tuto dovolenou ur¢il.

Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 9. 1. 1996, sp. zn. 13 Co 413/95,
uvadi: ,,Nelze vsak souhlasit s ndzorem zaméstnankyné, Ze miize kdykoliv ukoncit dalsi
materskou dovolenou [nyni rodi¢ovskou dovolenou] a trvat na vykonu prdce podle pracovni
smlouvy. Pokud by tomu tak bylo, pak je zbytecné ustanoveni § 157 odst. 2, véty druhé ZPr
[nyni ustanoveni § 196 ZPr|, Ze se dalsi materska dovolend [nyni rodicovska dovolena]
poskytuje v rozsahu, o jaky zaméstnankyné pozada. Toto ustanoveni ma nepochybné upravit
vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnankyni po konkrétné stanovenou dobu a neni bez
vyznamu, ze je to zaméstnankyné, ktera o délce této doby rozhoduje a zaméstnavatel je povinen
jeji pozadavek respektovat. Na druhé strané vsak i zaméstnankyné musi respektovat zdajmy
zaméstnavatele, ktery napr. za ni na konkrétné stanovenou dobu prijme jiného zaméstnance,
ktery také pravem spoléha na trvani pracovniho pomeéru na sjednanou dobu.*

Tyz nézor zastava 1 M. Vysokajova: ,,S ohledem na judikat (KS v Hradci Kralové
13 Co 413/95) vsak neni zaméstnavatel povinen kdykoliv akceptovat predcasné ukonceni

rodicovské dovolené zaméstnankyné/zaméstnance.**°

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3533/2009.
19 Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 9. 1. 1996, sp. zn. 13 Co 413/95.
2 VYSOKAJOVA, Margerita. Zdkonik prace: komentdr. Vyd. 5. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 385.
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Nejinak se k této problematice vyjadiuje i A. Danék: ,,Kdyby se vSak Zena chtéla vratit

do zaméstnani diive, nez uplyne rodicovska dovolena, o kterou pozadala, je na zaméstnavateli,

vvvvvv

prace. «2l

Shodné¢ se k problematice vyjadiuje 1 komentaiova literatura: ,,V posledni dobé se vsak
Ize setkat s nazory, které shora uvedeny tradicni vyklad reviduji ve prospéch pohledu, ktery
(zjednodusené receno) prosazuje, Ze z rodicovské dovolené se miize zaméstnanec vratit doslova
kdykoliv, tedy bez ohledu na rozsah jejiho Ccerpani, ktery si sam urcil v , Zadosti“
zamestnavateli. Domnivame se, Ze takové vyklady ve vztahu kzaméstnancim prehnané
akcentuji ,,ochrannou funkci* pracovniho prava. [...] Urceni délky rodicovske dovolené, které
sami zameéstnanci v Zadosti provedou (a jsou ndsledné povinni respektovat) tomuto ustanoveni
[§ 196 ZPr] z pohledu zaméstnavatele dava alespoi néjakou ,, pridanou hodnotu a smysl.“**

S ohledem na shora uvedené Ize tak dospét k zdvéru, ze neni povinnosti zaméstnavatele
umoznit zaméstnanci pred¢asny névrat z rodicovské dovolené pouze na zaklad¢ libovile
zaméstnance. Pokud je zaméstnavatel povinen umoznit zaméstnanci Cerpani rodicovské
dovolené kdykoliv o to zaméstnanec pozada do 3 let véku ditéte, a zaméstnavatel je povinen
této zadosti vyhovét, bylo by znaéné nespravedlivé na zaméstnavateli pozadovat,
aby — s ohledem na nutnost organizace prace a zajisténi ndhradniho obsazeni pracovniho mista
zameéstnance Cerpajiciho rodicovskou dovolenou — umoznil zaméstnanci navrat do zaméstnani
uplné kdykoliv.

Zaméstnanci tak 1ze doporucit, aby Zadal o Cerpani rodicovské dovolené v kratSich
casovych intervalech, a bude-li pak zaméstnanec chtit rodi¢ovskou dovolenou prodlouzit, aby
pozadal zaméstnavatele o jeji dalsi Cerpani, pfiCemz zaméstnavatel této zadosti nemuze
nevyhovét.

Odlisnym piipadem vsak bude situace, kdy je rodi¢ovska dovolena pfed¢asné ukoncena
pro néktery z duvodi predvidanych ustanovenim § 198 ZPr, spojenych s nemoznosti
zaméstnance o dité osobné&, fadn¢ a celodenné pecovat.

Dle ustanoveni § 198 odst. 2 ZPr se Cerpani rodi¢ovské dovolené prerusuje, pokud bylo
dit¢ prevzato ze zdravotnich divodd do péce kojeneckého ¢i jiného lécebného tustavu.
Rodicovska dovolend se pak prodluzuje o dobu, kdy ji zaméstnanec nemohl pro tento diivod

vycerpat, avSak maximaln¢ do 3 let veéku ditéte. Podminkou pteruseni rodi¢ovské dovolené

2l DANEK, A. Materské a rodicovska dovolend v souvislostech zdravotniho pojisténi. IN: Narodni pojisténi.
Praha: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, 2016, ¢. 10/2016.
22 BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prace: komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 787.

12



ovSem je, ze zaméstnanec nastoupi zpét do zameéstnani Plati totiz, Zze pokud zaméstnanec
v takovém piipad¢ preruSeni rodicovské dovolené oznami zaméstnavateli, Ze nastupuje zpét
do zaméstnani, je zaméstnavatel povinen vyhovét, a pridélovat zaméstnanci praci v souladu
s pracovni smlouvou. Pokud zaméstnanec po dobu, kdy je o dit€¢ peCovano ve zdravotnickém
zafizeni, zpét do zaméstnani nenastoupi, rodicovska dovolena se nepferusuje, a tim padem ani
neprodluzuje.

Ustanoveni § 198 odst. 3 ZPr pak vymezuje situaci, kdy zaméstnanec piestane o dité
pecovat —nikoliv vSak ze zdravotnich diivodl — a dit¢€ je proto pievzato do rodinné nebo tstavni
péCe nahrazujici péci rodi¢i. Po dobu, kdy zameéstnanec o dité nepecuje, mu rodicovska
dovolena nepfislusi, a narok na ni tak propada. I v takovém pftipad¢ je zaméstnavatel povinen
zamgéstnanci ndrok do zaméstnani umoznit.

Poslednim piipadem, kdy mé rodi¢ pradvni ndrok na to, aby se mohl do zaméstnani
zrodicovské dovolené vratit predCasné, je situace, kdy dit€ zemie. Dle ustanoveni
§ 198 odst. 4 ZPr pak zaméstnanci prislusi rodicovska dovolena jesté po dobu 2 tydnti ode dne
umrti  ditéte, po jejichz vyCerpani musi zameéstnavatel umoznit zaméstnanci navrat

do zamé&stndni a vykon prace dle pracovni smlouvy.

2.2.2 Navrat z rodi¢ovské dovolené do zaméstnani

Nastoupi-li zpét do zaméstnani muz—zaméstnanec, ktery erpal rodicovskou dovolenou
po dobu, kdy je Zena—zaméstnankyné opravnéna Cerpat matetskou dovolenou, pak se uplatni
stejné pravidlo, jako pfi navratu zaméstnankyné z matefské dovolené. Zaméstnavatel je tak
povinen zafadit takového zaméstnance na stejnou praci a pracoviste, tedy na ,,stejnou zidli‘
ve smyslu ustanoveni § 47 ZPr. Teprve neni-li to mozné, zafadi zaméstnavatel takového
zaméstnance na praci a pracovisté tak, aby druh prace a misto vykonu prace odpovidalo
pracovni smlouvé.

Pfi ndvratu zaméstnance po rodi¢ovskeé dovolené, kterd je cerpana az po uplynuti doby,
po kterou je zameéstnankyné opravneéna cerpat matefskou dovolenou, jakoz i po navratu
zamé&stnankyné po rodi¢ovské dovolené do zaméstnani plati, Ze zamé&stnavatel neni povinen
zaradit tyto zaméstnance na ,,stejnou zidli*, ale je povinen jim toliko ptid¢€lovat praci v souladu
s pracovni smlouvou. Pokud tak napiiklad zamé&stnavatel mé vicero pobocek ve mésté Praze,
a misto vykonu prace v pracovni smlouvé zaméstnance je oznaceno jako ,,Praha‘, pak je
povinnosti zaméstnavatele piidélit zaméstnance k vykonu prace na né€kterou z téchto pobocek,

aniz by se muselo nutn¢ jednat o tutéZ pobocku, ve které zaméstnanec ¢i zaméstnankyné
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pracovali pred nastupem na rodi¢ovskou dovolenou. Stejné pravidlo se uplatni o ohledné

sjednaného druhu prace dle pracovni smlouvy.

2.2.3 Uprava pracovnich podminek rodi¢ii po navratu z rodicovské
dovolené

Rodice malych déti po rodiCovské dovolené maji po ndvratu do zaméstnani pravo
na upravu pracovnich podminek, jak o tom bylo shodné pojednano v kapitole 2.1.4. této prace.
Proto plati, Ze na pracovni cestu mimo obvod svého bydlisté ¢i pracovisté mohou byt tito rodice
vyslani jen se svym vyslovnym souhlasem, a to az do okamziku, kdy dit¢ dosdhne veéku 8 let,
respektive 15 let, je-li jeho rodi¢ osamély.?? Prace pfeséas mize byt rodi¢im po navratu
z rodicovské dovolené zaméstnavatelem nafizena jen v piipadé, ze dit¢ uz dosdhlo
alespoti 1 roku véku.>*

Nejcastéjsi je ovSem situace, kdy rodice zadaji o Gpravu pracovni doby — obvykle kratsi
pracovni uvazek — z divodu nizkého veéku ditéte ¢i naptiklad nutnosti vyzvedavat dité
ze Skolky. Ustanoveni § 241 odst. 2 ZPr stanovi, ze zaméstnavatel je povinen takové zadosti
vyhovét, pokud jde o péci o dit€¢ mladsi 15 let, a pokud v tom zaméstnavateli nebrani vazné
provozni diivody — ovSem to, co by takovymi ditvody byt mohlo, zdkonodarce nedefinuje.

O vymezeni tohoto pojmu se proto pokousi judikatura: ,,Pri posuzovani, zda jsou
na strané zaméstnavatele dany vazné provozni divody ve smyslu ustanoveni
§ 241odst. 2 zdk. prdace, je rozhodny stav provozu zaméstnavatele, jaky tu je v dobé, v niz
dochazi k posuzovani opodstatnénosti Zadosti (zrusSeni povoleni) o kratsi pracovni dobu nebo
o jinou vhodnou upravu stanovené tydenni pracovni doby. Z tohoto stavu je treba
PpFi posuzovani vaznosti provozmich diivodii vychdzet jak pri zkoumani povahy provozu
a dalsich skutecnosti o organizacné technickych pomérech zaméstnavatele, tak i pri posuzovani
mnozstvi (poctu) zaméstnancii piisobicich u zaméstnavatele, moznosti jejich vzajemného
zastupovani a moznosti (urovné) jejich odménovani za vykonanou praci. Je - obecné vzato -
nepochybné, zZe zaméstnavatel muze vyhovet Zadosti o kratsi pracovni dobu nebo o jinou
vhodnou upravu stanovené tydenni pracovni doby tim ,,snadnéji“, ¢im vice ma zaméstnancil,
¢im lépe se jeho zaméstnanci mohou vzdajemné zastupovat a ¢im vice md penéznich prostiredkil

pouzitelnych pro jejich odménovani, aze vaziné provozni ditvody nemohou nikdy branit

23 Ustanoveni § 240 odst. 1 a 2 ZPr.
24 Ustanoveni § 241 odst. 3 ZPr.
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ve vyhoveni Zadosti podané zaméstnancem, jehoz praci zaméstnavatel pro plnéni svych ukolii
nebo cinnosti nepotiebuje viibec.*“*

Pokud tak zaméstnankyné ¢i zaméstnanec pozadaji o vhodnou Upravu pracovni doby,
a zameéstnavatel jejich zadosti nevyhovi, mohou se svého naroku doméhat soudné. Diikazni
biemeno toho, zda jsou dany vazné provozni duvody, nese zameéstnavatel: ,,V pomérech
projednavané veci tak bylo na zZalovaném (zaméstnavateli), aby tvrdil a prokazoval, jaké
problemy (komplikace) by prineslo zastupovani Zalobkyné (zaméstnance) pripadné
i zaméstnanci jinych organizacnich utvaru, a co by konkrétné muselo byt preorganizovano
(kterych konkrétnich zaméstnancu a v jakém rozsahu by se takové opatieni dotklo). Jinak
receno, kolik zameéstnanciit mél zalovany, kolik z nich mohlo (pripadné) zalobkyni zastoupit (5lo
jen o jednu pracovni hodinu denné), jaka byla jejich pracovni ndpln, ve vztahu k cinnosti,
ve které by Zalobkyni zastupovali, pro¢ ji nemohli zastoupit i jini zaméstnanci apod.**°

Lze tak uzavfit, Ze zaméstnavatel je povinen Zadosti rodi¢e o Upravu pracovni doby
vyhovét vzdy, neni-li schopen prokazat, ze by Gpravou pracovni doby rodice doslo k takovému
naruSeni provozni ¢innosti zaméstnavatele, ze by tato c¢innost byla v podstaté zcelam
ochromena, nebo alespon ztizena natolik, ze po zaméstnavateli neni mozné takové omezeni

jeho ekonomické ¢innosti spravedlivé pozadovat.

2.2.4 Cerpani béZné dovolené po navratu z rodi¢ovské dovolené

I v ptipadé moZnosti Cerpat béZznou dovolenou plati, Ze je tieba odlisit, zda jde o moznost
cerpani bézné dovolené po skonceni rodi¢ovské dovolené zaméstnance, ktery ji ¢erpal po dobu,
kdy je Zena opravnéna Cerpat matefskou dovolenou, anebo o navrat z bézné rodi¢ovské
dovolené Cerpané do maximalné 3 let véku ditéte nikoliv v dobé, po kterou je Zena opravnéna
cerpat matefskou dovolenou.

V prvnim ptipad¢ plati, Ze doba Cerpani rodicovské dovolené muzem—zaméstnancem
po dobu, kdy je Zena opravnéna cCerpat matefskou dovolenou, se ve smyslu ustanoveni
§ 216 odst. 2 ZPr povazuje za vykon prace, a narok na béznou dovolenou tak zaméstnanci neni
po tuto dobu nijak kracen. Proto je i pro muZe—zaméstnance vyhodné si béZznou dovolenou
vyCerpat bezprostiedné¢ po skonceni této doby cCerpani rodicovské dovolené,
coz je zaméstnavatel povinen stejn¢ jako v pripad¢ matetfské dovolené umoznit ve smyslu

ustanoveni § 217 odst. 5 ZPr.

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1821/2013.
26 ibid.
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Rodi¢ovska dovolena je sice diilezitou osobni piekdzkou v praci na stran¢ zaméstnance,
avSak — s vyjimkou doby Cerpéani rodicovské dovolené zaméstnancem po dobu, po kterou
je zaméstnankyné opravnéna cerpat mateiskou dovolenou — za vykon prace se pro ti¢ely naroku
na bé&Znou dovolenou nepovazuje?’. Béhem &erpani rodi¢ovské dovolené tak sice trva pracovni
pome¢r, ale narok na béznou dovolenou se krati dle pravidel ustanoveni § 223 ZPr.

Za prvych 100 zameskanych smén (pracovnich dni) se tak narok na dovolenou krati
o jednu dvanéctinu, a za kazdych dalSich 21 zameskanych smén (pracovnich dni) o dalsi jednu
dnavactinu. Zpravidla tak pro tyto diivody zaméstnanci Cerpajici rodiCovskou dovolenou

po navratu do zaméstnani narok na dovolenou viitbec nemaji.

2.3 Materska a rodicovska dovolena pri prevzeti ditéte

Na matefskou a rodicovskou dovolenou maji narok nejen biologi¢ti rodice ditéte,
ale 1 osoby, které ptevzaly do péce cizi dité, nebo ptevzaly do péce dité, jehoz matka zemftela.
K tomu uvadi literatura: ,,V pracovnim prdavu i v pravu socidalniho zabezpeceni Ceské republiky
se — v souladu s prislusnymi mezindrodnimi dokumenty’® — vyrazné projevuje tendence upravit
obdobné postaveni biologické matky a Zeny, ktera prevzala dité do své trvalé péce, a stejné tak
se, zejména v poslednich letech, zdiiraziuje nezbytnost stejného pravniho postaveni
biologického otce ditéte a muze, ktery prevzal dité do své trvalé péce. V souladu s timto trendem
Jje upraveno rovnéz poskytovani materské a rodicovské dovolené pri prevzeti ditéte.**

V souladu s ustanovenim § 197 odst. 1 ZPr naleZi matetska a rodi¢ovska zaméstnankyni
¢1 zamé&stnanci, ktefi pfevzali dit€¢ do péce nahrazujici péci rodict dle rozhodnuti piislusného
organu — tim je rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 10 a 11 zékona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socidlni podpofe, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,StSocPod*). Pujde
tak o rozhodnuti soudu souvisejici s osvojenim ditéte, ustanovenim porucnikem ditéte
a sveéfenim ditéte do péstounské péce. Na mateiskou a rodi€ovskou dovolenou mé néarok také

zamé&stnankyné ¢i zaméstnanec pe€ujici o dite, jehoz matka zemfiela.

27 Ustanoveni § 216 odst. 2 ZPr.

28 Takovym dokumentem je napiiklad Smérnice Rady 2010/18/EU ze dne 8. bfezna 2010, kterou se provadi
revidovand ramcova dohoda o rodi¢ovské dovolené uzaviena mezi organizacemi BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP a EKOS a zrusuje se smérnice 96/34/ES.

2 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. Vyd. 7. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 271.
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Matetska dovolena v téchto piipadech nalezi pouze Zenam, stejn¢ jako v piipadé bézné
cerpané matetské dovolené, a to v délce 22 tydnti pii prevzeti jediného ditéte, nebo 31 tydnii
pii prevzeti dvou a vice déti do péce. Matetskd dovolena piislusi ode dne prevzeti ditéte
do péce, a konci nejpozdéji dnem, kdy dité¢ dosdhne 1 roku.

Rodi¢ovska dovolend piislusi zaméstnankyni teprve po skonceni mateiské dovolené,
prevzala-1i do péce dité mladsi nez 1 rok. Pokud zaméstnankyné pievzala do péce starsi dité,
narok na matefskou dovolenou nema, a ¢erpa rovnou rodi¢ovskou dovolenou. Zaméstnanci pak
piislusi toliko rodi¢ovska dovolena. Tu je mozno ¢erpat do dne, kdy dité dosdhne véku 3 let.>

Za ptedpokladu, ze zaméstnankyné ¢i zaméstnanec prevezmou do péce dité starsi 3 let,
ne vSak starsi 7 let, pak maji narok na rodi¢ovskou dovolenou v délce 22 tydni ode dne prevzeti
ditéte.>! Pro tento piipad zdkonodarce nestanovi zadnou vyjimku, diky které by adoptivnimu
rodi¢i, porucniku ¢i pestounovi nalezela delsi rodiCovska dovolena v ptipad€, ze prevezme
do péce dvé a vice deti. Zaroven plati, ze bylo-li dit¢ pfevzato do péce pied dosazenim
véku 3 let, m& nahradni rodi¢ nérok na rodi¢ovskou dovolenou v délce 22 tydnt ode dne,
kdy dité¢ veéku 3 let dosahlo.

Stejné€ jako v pfipadé bézné Cerpané matetské a rodicovské dovolené plati, Ze Cerpani
téchto institutl je pravem, nikoliv povinnosti adoptivniho rodice. Matetskd a rodi¢ovska
dovolena tak budou témto zaméstnancim ze strany zaméstnavatele poskytnuty v rozsahu,

v jakém o n&j pozadaji.

2.4 Skonceni pracovniho poméru v pribéhu materské dovolené

Doba téhotenstvi a doba matetské dovolend jsou ochrannou dobou ve smyslu ustanoveni
§ 53 ZPr, kdy zamé&stnankyné poZiva zvlaStni ochrany pied jednostrannym rozvazanim
pracovniho poméru vypovédi ze strany zamé&stnavatele. Tato ochrana ovSem neni absolutni,
nebot’ 1 ze zdkazu vypovédi dané zaméstnavatelem existuji pro obdobi matefské dovolené
vyjimky specifikované v ustanoveni § 54 ZPr.

Pracovni pomér v dobé t¢hotenstvi a dobé Cerpani matefské dovolené mize rovnéz
skoncit vypovédi ¢i okamZitym zruSenim ze strany zaméstnankyné, nebo dohodou o skonceni
pracovniho poméru. Specifickymi piipady skonceni pracovniho pomeéru je pak uplynuti doby
v ptipad¢ pracovniho poméru sjednané¢ho na dobu ur€itou, a zruSeni pracovniho pomeéru

ve zkuSebni dobé.

30 Ustanoveni § 197 odst. 3 ZPr.
31 ibid.
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2.4.1 Vypovéd’ dana zaméstnavatelem

Prvnim vypovédni divodem, pro ktery miize zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér
vypoveédi — ovSem pouze s t€hotnou zaméstnankyni, nikoliv se zaméstnankyni, ktera jiz ¢erpa
matei'skou dovolenou®? — je ditvod pro ktery by zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni
pomér, ve smyslu ustanoveni § 52 pismeno g) ZPr. Okamzité zruseni pracovniho pomeéru
je zaméstnavateli vici t€hotné zaméstnankyni zapovézeno ustanovenim § 55 odst. 2 ZPr, ovSem
jelikoz divody pro okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem jsou velmi vazné,
davé zékonodarce zaméstnavateli ustanovenim § 54 pismeno ¢) ZPr moznost alespoil rozvazat
s t€hotnou zaméstnankyni pracovni pomér pro tyto divody vypovedi.

Dutivody pro okamzité zruseni pracovniho poméru — ¢i v daném piipad¢€ pro uplatnéni
vypovédniho diivodu ve smyslu ustanoveni § 54 pismeno ¢) ZPr vii¢i t¢hotné zaméstnankyni —
jsou celkem tfi, a to pravomocné odsouzeni zaméstnance pro Umyslny trestny cin
k nepodminénému trestu odnéti svobody®® na dobu delsi nez 1 rok, pravomocné odsouzeni
zaméstnance pro Umyslny trestny &in** spachany pii plnéni pracovnich kol nebo v pfimé
souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6 mesict,
a poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptredpisit vztahujicich se k zaméstnancem
vykonévané praci zvlast hrubym zptsobem.

Pokud jde o béh vypovédni doby, pak tato po¢ne bézet prvnim dnem kalendainiho
mésice nasledujiciho po mésici, vnémz byla téhotné zaméstnankyni vypovéd dorucena.
Ustanoveni § 54 pismeno c) ovSem stanovi specificky okamzik skonceni vypovédni doby,
a to tak, ze: ,,byla-li dana zaméstnankyni z tohoto duvodu vypoved’ pred ndstupem materské
dovolené tak, zZe by vypovedni doba uplynula v dobé této materské dovolené, skonci vypovédni

doba soucasné s materskou dovolenou.** Fakticky tak miize dojit k prodlouZeni vypovédni

32 Stejné je tomu u zaméstnance, ktery erpa rodi¢ovskou dovolenou do doby, kdy je Zena opravnéna Cerpat
matefskou dovolenou.

33 Nepodminény trest odnéti svobody definuje ustanoveni § 55 odst. 3 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
ve znéni pozdejsich predpist, jako trest, ktery se vykonava ve véznici dle zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

3 Trestny ¢in je dle ustanoveni § 15 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdé&jsich piedpist,
spachan timysin¢ tehdy, pokud pachatel chtél zptisobem uvedenym v trestnim zédkon€ porusit nebo ohrozit
zéjem chranény takovym zakonem, nebo veédél, Ze svym jednanim muiize takové poruseni nebo ohroZzeni
zpusobit, a pro ptipad, Ze je zpisobi, s tim byl srozumén, pfi¢emz srozuménim se rozumi i smifeni pachatele
s tim, Ze miZe chranény zajem ohrozit nebo porusit.

35 Stejné ochrany poziva i zaméstnanec, a to po dobu &erpani rodi¢ovské dovolené do doby, po kterou je Zena
opravnéna cerpat matefskou dovolenou. Uplatni-li proto zameéstnavatel postup dle ustanoveni § 54 pismeno
¢) ZPr a da zaméstnanci vypoveéd’ s tim, Ze zaméstnanec posléze zacne Cerpat rodicovskou dovolenou, skonci
vypovédni doba teprve uplynutim doby rodicovské dovolené zaméstnance v rozsahu doby, po kterou
je zaméstnankyné opravnéna cerpat matetskou dovolenou.
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doby proti zdkonné i sjednané vypovédni dob¢, a zaméstnankyni je tak umoznéno vycerpat
celou délku matetské dovolené, na kterou ji vznikl narok.

Druhym vypovédnim divodem, pro ktery mize zaméstnavatel uplatnit nejen v dobé,
kdy je zaméstnankyné téhotna, ale 1 v dob¢ kdy zaméstnankyné Cerpa matetskou dovolenou,
je to ruseni zaméstnavatele nebo jeho ¢asti ve smyslu ustanoveni § 52 pismeno a) ZPr.

Délka vypovédni doby se bude fidit zdkonem ¢i pracovni smlouvou, je-1i v ni sjednéna
vypovédni doba delsi. Jelikoz jde o situaci, kdy byla zaméstnankyni dana vypoveéd
jiz v ochranné dobé¢, nikoliv ptred jejim pocatkem, neuplatni se zasada zakotvena v ustanoveni
§ 53 odst. 2 ZPr, nedojde ke staveni vypovédni doby, a vypoveédni doba tak po¢ne béZet prvnim
dnem kalendafniho mésice nésledujiciho po doruceni vypovedi.

Muze tak nastat situace, ze pracovni pomér zaméstnankyné skon¢i jesté predtim, nez
bude vycerpana cela délka matetské dovolené, kterd by zaméstnankyni jinak pfislusela. Spolu
se skoncenim pracovniho poméru — tedy uplynutim posledniho dne vypovédni doby — pak

skon¢i 1 mateifska dovolena.

2.4.2 Vypovéd’ dana zaméstnancem

Pokud té€hotnd zaméstnankyné, ¢i zaméstnankyné cCerpajici matetskou dovolenou
d4 zaméstnavateli vypoveéd’ z pracovniho poméru sama, skon¢i pracovni pomér uplynutim
vypovédni doby dle ustanoveni § 51 ZPr. Platna pravni uprava pro takovy piipad neobsahuje
zadné ustanoveni, které by béh vypovédni doby v takovém piipadé stavélo ¢i prodluzovalo.

Nejinak je tomu v situaci, kdy zaméstnankyné zjisti, ze je t¢hotnd, teprve poté, co da
zaméstnavateli vypoveéd’. Ani v takovém piipadé nebude vypoveédni doba nijak prodluzovana,
ani nedojde k jejimu staveni.

Pokud by zaméstnankyné chtéla svou vypovéd odvolat, musi s tim zaméstnavatel
pisemné souhlasit, jinak neni odvolani vypovédi mozné*®. Pracovni pomér pak skonéi
uplynutim zdkonné ¢i sjednané vypovédni doby bez ohledu na stupenn tchotenstvi

zaméstnankyne.

36 Ustanoveni § 50 odst. 5 ZPr.
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2.4.3 Dohoda o skonceni pracovniho poméru

Skonceni pracovniho poméru dohodou je mozné vzdy, za vSech okolnosti, a v kazdém
okamziku trvani pracovnépravniho vztahu zaméstnance a zaméstnavatele, pficemz doba
téhotenstvi a doba ¢erpani matei'ské dovolené neni vyjimkou. Jak uvadi komentarova literatura:
»S dohodou o rozvazani pracovniho poméru neni spojovina ochrana zaméstnance. |...]
Pripadné téhotenstvi nema na platnost dohody o rozvazani pracovniho pomeéru viiv. Ochrana
tehotnych zen v souvislosti s rozvazanim pracovniho poméru se tvkda pouze vypovedi
a okamzitého zruseni pracovniho poméru. >’

Na rozdil od vypovédi, ktera je jednostrannym pravnim jednanim, je dohoda o skoc¢eni
pracovniho poméru pravnim jednanim dvoustrannym, a k jejimu uzavieni je tfeba shodné viile
zamg&stnavatele a zaméstnance.

Dohoda musi byt uzaviena pisemng?®

, a je tfeba v ni oznacit okamzik, k némuz se vaze
skonceni pracovniho poméru — typicky bude takovy okamzikem oznacen konkrétnim dnem.
V dohod¢ 1ze sjednat i dal$i naroky zaméstnavatele i zaméstnankyné, typicky narok na
odstupné, zplsob ptfedani pracovnich pomicek, postup ptedani pracovni agendy, aj.

Ackoliv v dohod¢ nemusi byt uveden divod skonceni pracovniho pomeéru, lze
doporudit, aby v ptipad¢, ze takovym diivodem je nétery z organizac¢nich diivodd ve smyslu
ustanoveni § 52 pismeno a) az c) ZPr, byl tento divod v dohod¢ konkrétné¢ vymezen.
Tento postup je vyhodny pro zaméstnance, nebot’ mé vliv na procentudlni vysi podpory
v nezaméstnanosti, pokud o jeji pfiznani zaméstnanec postupem dle zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,ZakZam*), zazada>°.

Pokud zaméstnankyné zjisti, Ze je t¢hotnd, teprve po uzavieni dohody o skonceni
pracovniho poméru se zaméstnavatelem, na platnosti ani G¢innosti této dohody to niceho
neméni. Tento zavér dovodila jiz starsi judikatura: ,, Tarchavost pracovnicky v case uzavretia
dohody o rozviazani pracovného pomeru nie je dovodom neplatnosti tejto dohody, a to ani

v pripade osamelej pracovnicky, ktord o svojej tarchavosti v tom c¢ase nevedela.“*°

37 VYSOKAJOVA, Margerita. Zakonik prace: komentaf. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 93.

38 Struénou upravu podminek uzavieni dohody o skon&eni pracovniho poméru zakotvuje ustanoveni § 49 ZPr.

3 Dle ustanoveni § 50 odst. 3 ZakZam plati, Ze pokud uchaze¢ o zaméstnani ukonéil pracovni pomér sam nebo
dohodou se zaméstnavatelem, nalezi mu podpora v nezaméestnanosti pouze ve vysi 45 % primérného mesi¢niho
¢istého vydélku nebo vymeétovaciho zakladu. Pokud ovSem uchaze¢ o zaméstnani prokdze, ze i dohoda se
zaméstnavatelem byla uzaviena z vazného divodu, kterym diivod nadbytecnosti zaméstnance je, pak uchazeci
o zaméstnani nalezi po celou podpir¢i dobu podpora v nezaméstnanosti v nezkracené procentudlni vysi,
tedy 65 % prumérného mésicniho cistého vydélku nebo vymeétovaciho zakladu po prvni dva mésice podpurci
doby, 50 % po dalsi dva mésice podpurci doby, a 45 % po zbyvajici ¢ast podpurci doby.

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 30. 10. 1984, sp. zn. 7 Cz 28/84, ktery byl uveiejnén ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ro¢. 1986, pod ¢. 4.
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2.4.4 Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem

Téhotna zaméstnankyné i zaméstnankyné Cerpajici matefskou dovolenou muze vyuzit
institutu okamzitého zruseni pracovniho poméru zaméstnancem, ktery je zakotven v ustanoveni
§ 56 ZPr. Musi byt vSak naplnén néktery ze zakonnych diivodi — tedy existence zavaznych
zdravotnich divodd, pro které zaméstnanec nemlze svou dosavadni praci vykonavat,
a zam¢stnavatel mu vykon jiné prace neumoznil, nebo nevyplaceni mzdy, platu ¢i jejich casti
do 15 dnii po splatnosti.

Pracovni pomér pak skon¢i okamzité, jakmile zameéstnavateli projev zameéstnance
o okamzitém zruseni dojde, nebo jakmile je mu predlozen. V souladu s ustanovenim
§ 56 odst. 2 ZPr pak plati, ze zaméstnanec ma v takovém piipade narok na ndhradu mzdy nebo
platu ve vysi primérného vydélku za dobu odpovidajici délce vypoveédni doby — ktery ovsem

v tomto pripad¢ vSak nepobézi, a pracovni pomér skon¢i ihned.

2.4.5 Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem

V souladu s ustanovenim § 55 odst. 2 ZPr nesmi zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni
pomér s téhotnou zaméstnankyni nebo zaméstnankyni ¢erpajici matetskou dovolenou. Pokud
by zaméstnankyné¢ zjistila, Ze jiz byla t¢hotna v dob¢, kdy ji bylo okamzité zruseni pracovniho
pomeéru ze strany zaméstnavatele doruceno, pak je takové pravni jednani zameéstnavatele
nicotné, nelze k nému piihlizet, a na okamzité zruseni pracovniho poméru bude nahliZzeno, jako
by k nému nikdy nedoslo.

Pokud vsak zaméstnankyné oté€hotni teprve poté, co s ni byl ze strany zaméstnavatele
okamzité skonCen pracovni pomér, pak to na platnosti a ti€innosti takového pravniho jednani

zaméstnavatele niceho neméni, a pracovni pomér se neobnovuje.

2.4.6 Skonceni pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou

Byl-li sjednan pracovni pomér na dobu urcitou, skon¢i uplynutim sjednané doby,
a to bez ohledu na to, zda je zaméstnankyné t¢hotna, ¢i zda Cerpa matetskou dovolenou
— v takovém piipad¢ je posledni den trvani pracovniho poméru zaroven poslednim dnem trvani

mateiské dovolené.
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Neni samoziejmé vylouceno, aby i pracovni pomér na dobu urcitou skoncil jinym
zpusobem, naptiklad dohodou o skonceni pracovniho poméru, ve které si zameéstnavatel
a zamé&stnankyné mohou sjednat podrobnosti.

Rozhodne-li se téhotna zaméstnankyné nebo zameéstnankyné Cerpajici mateiskou
dovolenou ukoncit pracovni pomér sjednany na dobu urcitou vypovedi ze strany zaméstnance
ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 ZPr, pak skon¢i pracovni pomér uplynutim vypovédni doby,
a to 1 pokud by vypovédni doba ptesdhla pivodné sjednanou délku trvani pracovniho poméru
na dobu urc€itou. Takovy postup muize byt pro zaméstnankyni vyhodny v piipad¢, ze chce, aby
ji byl zachovan narok na mzdu ¢&i plat ¢i nahradu mzdy &i platu*!' o néco déle, nez byla pivodné
sjednana délka pracovniho poméru.

Pokud vsak zaméstnankyné po skonceni vypovédni doby pozada o ptiznani podpory
v nezaméstnanosti, bude procentualni vysSe podpory v nezaméstnanosti Cinit pouze 45 %
priimérného mési¢niho &istého vydélku*? nebo vymeéiovaciho zékladu, jelikoz zaméstnankyné

ukoncila pracovni pomér svou vlastni iniciativou.

2.4.7 ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

MozZnost zrusit pracovni pomér ve zkusebni dobé s uvedenim ditvodu nebo i1 bez néj mé
zamg&stnavatel i zaméstnanec. V pifipad€ t€éhotné zaméstnankyné €i zaméstnankyné Cerpajici
matetskou dovolenou se zadna zvlastni vyjimka neuplatni. Pfi tomto zplisobu skonceni
pracovniho poméru je tfeba dodrZet pisemnou formu ozndmeni o zruseni pracovniho poméru
ve zkuSebni dobé, a pracovni pomér skon¢i dnem doruceni tohoto jednostranného pravniho

jednani druhé smluvni strang, neni-li v ném oznacen den pozd&jsi®.

41 Nahradu mzdy nebo platu by zaméstnavatel byl povinen zamé&stnankyni vyplacet v ptipadg, Ze by v dobé trvani
vypovédni doby nemohl zaméstnankyni pfidélovat praci v souladu s pracovni smlouvou, a §lo by tak o prekazku
v praci na strané zameéstnavatele ve smyslu ustanoveni § 207 a nasl. ZPr.

42 Viz ustanoveni § 50 odst. 3 ZakZam.

43 Podminky a postup zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé stanovi ustanoveni § 66 ZPr.
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2.5 Skonc¢eni pracovniho poméru v pribéhu rodicovské dovolené

Doba cerpani rodi¢ovské dovolené je ochrannou dobou ve smyslu ustanoveni § 53 ZPr,
tedy obdobim, kdy je zaméstnanec vicero chranén pied jednostrannym rozvazanim pracovniho
pomeéru vypoveédi ze strany zaméstnavatele. Tato ochrana je ovSsem mén¢ intenzivni, nez je

tomu po dobu téhotenstvi ¢i Cerpani matetské dovolené.

2.5.1 Vypovéd’ ze strany zaméstnavatele

Pfi posuzovani moznosti vypovédi ze strany zaméstnavatele v prubéhu cCerpani
rodi¢ovské dovolené je tieba rozlisit, zda se jedna o rodicovskou dovolenou, kterou Cerpa otec
ditéte po dobu, kdy je matka ditéte opravnéna Cerpat matetskou dovolenou, ¢i zda se jedna
o béznou rodi¢ovskou dovolenou ¢erpanou po skonceni tohoto obdobi.

V prvnim ptipadé plati, Ze otec je pied vypovedi chranén stejné jako matka po dobu
Cerpani matefské dovolené. Jedinymi moZznym vypovédnim divodem tak je ruSeni
zameéstnavatele nebo jeho ¢asti ve smyslu ustanoveni § 52 pismeno a) ZPr.

V druhém piipadé¢ se jiz ochrana pied vypovédi podstatné snizuje. Zaméstnavatel tak
miize uplatnit vypovédni diivod spoéivajici v ruSeni zaméstnavatele nebo jeho &asti*,
piemisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢&asti®®, ale i vypovéd zddvodu, pro ktery

by zamé&stnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomér®.

2.5.2 Ostatni zpusoby skoncéeni pracovniho poméru

Je-1i pracovni pomé&r v pribéhu rodi¢ovské skoncen z jiného ditvodu, nez je vypovéd
zamé&stnavatele, pak plati stejnd pravidla, jako v pfipadé matetské dovolené. Dojde-li
k ukonceni pracovniho poméru vypovédi ze strany zameéstnance, pak uplynutim vypovédni
doby konc¢i 1 rodiCovska dovolend — narok na ¢erpani rodicovského ptispévku vsak v takovém
piipadé zistava zachovan, jelikoZ tato ddvka neni podminéna souc¢asnym cerpanim rodi¢ovské
dovolené.

Dohodou o skonceni pracovniho poméru lze skoncit pracovni pomér kdykoliv,
tedy 1 v prubéhu Cerpani rodicovské dovolené. Pracovni pomér pak skonci sjednanym dnem.

Rodici 1ze doporucit, aby s ohledem na moZnost ziskani co nejvyssi podpory v nezaméstnanosti

4 Ustanoveni § 52 pismeno a) ZPr ve spojeni s ustanovenim § 54 pismeno a) ZPr.
45 Ustanoveni § 52 pismeno b) ZPr ve spojenti s ustanovenim § 54 pismeno b) ZPr.
46 Ustanoveni § 52 pismeno g) ZPr ve spojeni s ustanovenim § 54 pismeno c) ZPr.

23



po skonceni pracovniho poméru byl v dohodé uveden diavod skonceni pracovniho pomeéru,
je-li pro zaméstnance piiznivy, a zaroven aby byl sjedndn narok na odstupné, jeho vysi a zptisob
vyplaty.

Okamzité zruSit pracovni pomér miize zaméstnankyné ¢i zaméstnanec cCerpajici
rodi¢ovskou dovolenou jen z ditvodii vymezenych ustanovenim § 56 ZPr.*” Zaméstnavatel
v souladu s ustanovenim § 55 odst. 2 ZPr v prib&hu rodicovské dovolené se zaméstnancem
pracovni pomér okamzité zrusit nesmi.

Byl-li sjednan pracovni pomér na dobu urcitou tak, Ze ma skoncit v prubéhu trvani
rodicovské dovolené, 1 kdyz dité jesté nedosdhlo véku 3 let, skonci tento pracovni pomér
poslednim dnem doby, na kterou byl sjednan. Spolu s tim skonéi i rodicovska dovolena,
a byvaly zaméstnanec tak jiz bude pouze osobou pobirajici rodi¢ovsky prispévek.

Z4dna omezeni ve vztahu k rodi¢ovské dovolené nepanuji ani ve vztahu ke zrueni
pracovniho pomeéru ve zkusebni dobé&, v praxi si vSak nelze tuto situaci moc predstavit, jelikoz
zkusebni doba se o dobu celodennich ptekazek v praci prodluzuje. Pfikladem mtize byt situace,
kdy byl sjednén pracovni pomér na dobu urcitou, pficemz doba jeho trvani uplyne béhem doby,
kdy zaméstnankyné Cerpd rodiCovskou dovolenou. Benevolentni zaméstnavatel ma zdjem
si zaméstnankyni udrzet, a tak sni sjedna dal§i bezprostfedné navazujici pracovni pomeér
na dobu uréitou se zkusebni dobou v délce trvani 3 mésicti*®, a umozni zaméstnankyni nadale
cerpat rodicovskou dovolenou.

Byt je zamé&stnankyné pravné v pracovnim poméru, z n¢hoZ rodicovskou dovolenou
cerpd, fakticky pro zaméstnavatele praci nekona, a nastdva u ni z divodu Cerpani rodi¢ovské
dovolen¢ celodenni prekazka v praci. ZkuSebni doba proto poCne béZet teprve poté, co
zaméstnankyné ukon¢i cCerpani rodiCovské dovolené. Pak miize zaméstnankyné nebo

zamé&stnavatel pracovni pomér zrusit postupem dle ustanoveni § 66 ZPr.

47 Dle ustanoveni § 56 ZPr miize zam&stnanec okamzité zrusit pracovni pomér jen pro nemoznost konat dosavadni
praci z divodu mozného vazného ohrozeni zdravi na zakladé lékatrského posudku, kdy mu zaméstnavatel
neumoznil vykon jiné vhodné prace, a dale pro nevyplaceni mzdy nebo jeji ¢asti ve lhtité 15 dni po obdobi
splatnosti.

48V souladu s ustanovenim § 35 odst. 5 ZPr plati, ze délka zkuSebni doby nesmi piesahnout polovinu sjednané
doby trvani pracovniho poméru. Je-li sjednan pracovni pomér na dobu urcitou v délce trvani 6 mésic, mize
zkusebni doba Cinit maximalné 3 mésice.
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2.6 Odstupné

Definici odstupného soucasna pravni iprava nestanovi, byla v§ak vymezena judikaturou
Nejvyssiho soudu: ,,Odstupné je plneni, které je zaméstnavatel povinen poskytnout svému
zamestnanci, s nimz rozvazal (skoncil) pracovni pomer vypovédi danou podle ustanoveni
§ 52 pism. a) az d) zak. prace nebo dohodou uzavienou z tychz ditvodii. Odstupné predstavuje
jednorazovy penézity prispevek, ktery ma zaméstnanci pomoci preklenout, casto sloZitou,
socialni situact, v niz se ocitl proto, ze bez sve viny (z ditvodii na strané zaméstnavatele nebo -
tak jako v pripadé Zalované v posuzované véci - pro nepriznivy zdravotni stav z ditvodu
pracovniho urazu, nemoci z povolani nebo ohrozeni nemoci z povolani anebo pro dosazeni
nejvyssi pripustné expozice) ztratil dosavadni praci. Odstupné je urceno k tomu, aby formou
jednorazového penézitého prispévku vyplaceného zaméstnavatelem alespon zcasti
kompenzovalo (zmirnilo) nasledky, které jsou pro zaméstnance spojeny s ukoncenim
dosavadniho zaméstnani a s nutnosti vyhledat nové pracovni uplatnéni nebo zapocit jinou
vydélecnou cinnost. ¥

Ustanoveni § 67 ZPr stanovi, Ze narok na odstupné ma zameéstnanec v piipadé vypovédi
ze strany zaméstnavatele z diivodu ruSeni zaméstnavatele nebo jeho ¢asti®’, premisténi

2 a nemoznost zaméstnance

zaméstnavatele nebo jeho ¢asti®!, nadbyte¢nosti zaméstnance
vykonavat dosavadni praci ze zdravotnich diivodi®.

Narok na odstupné ztéchto divodi vznikd nejen v pfipadé vypovédi ze strany
zamé&stnavatele, ale 1 v pfipadé dohody o skonceni pracovniho poméru uzaviené mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem pro néktery z téchto divodi.

Je-li uzavirana takova dohoda, je pro zaméstnance vzdy vyhodnéjsi, pokud je diivod
skonceni pracovniho poméru zakladajici ndrok na odstupné v této dohod¢ jasné specifikovan.

Pokud by takovy divod v dohodé uveden nebyl, mlze nastat situace, kdy zaméstnavatel

odmitne zaméstnanci odstupné vyplatit, a je pak na zaméstnanci, aby se svého naroku doméahal

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo 915/2012.

30 Ustanoveni § 52 pismeno a) ZPr. Aby zamé&stnavatel mohl tento vypovédni diivod uplatnit, musi dojit ke zruseni
zameéstnavatele jako celku. V ptipad¢€, ze dochazi k ptfechodu zavazki z pracovnépravnich vztahii na nového
zamestnavatele, ktery prebira ¢innost zaméstnavatele dosavadniho, neni mozné tento vypovédni diivod uplatnit,
a narok na odstupné tak zaméstnanci nevznika.

3! Ustanoveni § 52 pismeno b) ZPr. Zaméstnavatel ¢i jeho ¢4st musi byt pfemisténa zcela mimo misto vykonu

prace zaméstnance, které bylo sjednano v pracovni smlouve.

52 Ustanoveni § 52 pismeno c¢) ZPr. Nadbyte¢nost zaméstnance musi byt faktickd, zaloZena skute¢né ptijatou

organiza¢ni zménou na stran¢ zameéstnavatele.

>3 Dle ustanoveni § 52 pismeno d) ZPr plati, Ze must jit o zaméstnance, ktery na zakladé 1ékaiského posudku nesmi

dale konat dosavadni praci pro pracovni Uraz, nemoc z povolani ¢i pro ohrozeni takovou nemoci, ¢i pro
dosazeni nejvyssi pfipustné expozice.
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soudni cestou, a v fizeni prokazal, ze skutecné¢ uzaviel dohodu o skonc¢eni pracovniho poméru
z diivodu, se kterym je spojen narok na odstupné. Vzhledem k primérné délce soudniho tizeni
a povinnosti zaméstnance unést v fizeni pfed soudem dikazni bfemeno je proto pro
zaméstnance znacné jednodussi uvedeni diivodu skonceni pracovniho poméru do piislusné

dohody.

2.6.1 VySe odstupného

Odstupné se stanovi v nasobcich primérného mési¢niho vydélku zaméstnance, a jeho
vyse se odviji od délky trvani pracovniho poméru. Trval-li pracovni pomér méné nez 1 rok, ¢ini
odstupné jednonasobek primérného mesi¢niho vydelku; pokud nejméné 1 rok, maximalné vSak
2 roky, ¢ini odstupné dvojnasobek primérného mési¢niho vydélku; a pokud pracovni pomér
trval déle nez 2 roky, pak trojndsobek primérného mési¢niho vydé&lku>*. Je-li dan diivod
skonceni pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 52 pismeno d) ZPr (zdravotni divody na
stran¢ zaméstnance), pak pfislusi odstupné ve vysi nejméné dvanactindsobku primérného
mési¢niho vydglku®>.

Odstupné je splatné po skonceni pracovniho poméru v nejbliz§im vyplatnim terminu
zaméstnavatele, nedohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec pisemné na pozdéjSim

terminu’

® _ neni tedy mozné, aby bylo odstupné vyplaceno jesté pied skoncenim pracovniho
pomeru.

Primérny mési¢ni vydelek se zjiStuje dle pravidel obsaZzenych v ustanoveni
§ 351 anasl. ZPr. Zjistuje se ze mzdy ¢i platu zactované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném
obdobi, kterym je bezprostiedn¢ piedchdzejici kalendaini ctvrtleti — proto je-li zjiStovéan
pramérny meésicni vydélek za mésic kvéten, budou se vychazet z ¢astky zictované zaméstnanci
k vyplaté v mésicich leden, unor a biezen; tato Castka se posléze vydeli odpracovanou dobou,
tedy po¢tem hodin, které zaméstnanec pro zaméstnavatele v rozhodném obdobi odpracoval®’,
¢imz je zjiStén prumérny hruby hodinovy vydélek zaméstnance. Pro tucely stanoveni

pramérného mésiéniho vydélku je vSak nutné primérny hodinovy vydélek vynasobit

>4 Ustanoveni § 67 odst. 1 ZPr.

35 Ustanoveni § 67 odst. 2 ZPr.

36 Ustanoveni § 67 odst. 4 ZPr.

57 Zapotitavany jsou pouze dny, za které zaméstnanci ptislu$i mzda nebo plat, nikoliv nahrada mzdy nebo platu.
Pro tucely primérného mési¢niho vydélku tak nebudou jako odpracované dny zapoclitavany dny, kdy
zameéstnanec napiiklad cerpal dovolenou, za niz nalezi toliko nahrada mzdy nebo platu.
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prumérnym poctem tydnt v kalendainim meésici (koeficient 4,348) primérného roku (pro tento
icel ma primérny rok 365,25 dni)*®.

Jako ptiklad 1ze uvést zaméstnance s hrubym meési¢nim piijmem 20 000 K¢ a sjednanou
pracovni dobou 40 hodin tydné, jehoz primérny mésicni vydélek se zjistuje pro mésic kvéten.
Tomuto modelovému zaméstnanci byla v pfedchazejicim kalendainim ctvrtleti (leden
az bfezen) zuctovana k vyplaté celkem castka 60 000 K¢ hrubého (20 000 K¢ x 3 mésice
= 60 000 K<), pricemz pro zaméstnavatele skute¢né odpracoval v rozhodném obdobi 70 dnt,
kazdy den po 8 hodinach. Primérny hodinovy vydélek tohoto zaméstnance bude Cinit 107 K¢
(60 000 K¢ : 70 dni = 857 K¢ denné; 857 K¢ : 8 hodin denn¢ = 107 K¢ za hodinu). Pro zjisténi
pramérného mésiéniho vydélku je pak tieba tuto Castku vyndsobit tydenni pracovni dobou
zamestnance a prepoctovym koeficientem, pfi¢emz na zékladé toho bude primérny mésic¢ni
vydélek zaméstnance €init 18 609 K¢ (107 K¢ x 40 hodin tydné x 4,348 tydne = 18 609 K¢).

Po skonceni matetské a rodicovské dovolené zaméstnavatelé jako vypoveédni divod
nejcastéji uplatiuji nadbytecnost zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 52 pismeno c) ZPr,
s nimz je spojen narok na odstupné. Jelikoz vSak rodi¢ na rodic¢ovské dovolené obvykle nekona
pro zaméstnavatele praci a nema tak vydélek, ze kterého by bylo mozné zjistit skutecny
prumérny mésicni vydelek, uzije se pro vypocet odstupného tzv. pravdépodobny vydélek
ve smyslu ustanoveni § 355 ZPr.

Postup vypoctu je zcela shodny, ovSem vstupnim udajem bude vydélek, kterého by
zaméstnanec  ,zirejmé  dosdhl*®, pokud by  fakticky  pracoval,  pii¢emz
se piihlizi zejména k obvyklé vysi jednotlivych sloZzek mzdy nebo platu, jakoz 1 k vysi mzdy
nebo platu zaméstnancli vykonavajicich stejnou nebo obdobnou praci.

Vysi odstupného miize zaméstnavatel modifikovat ve prospéch zaméstnance. Je tedy
mozné, aby si zaméstnavatel a zaméstnanec sjednali vyS$§i neZ zakonné odstupné napiiklad
jiz v pracovni smlouvé, nebo v dohod¢ o skonéeni pracovniho poméru, ¢i aby se zaméstnavatel
a zaméstnanec 1 v pripadé vypovédi na vysSim odstupném dohodli jinak — Ize vSak doporucit
pisemnou formu takového ujednani, s ohledem na jeho piipadnou vymahatelnost, pokud

by zaméstnavatel dohodu se zaméstnancem nectil a vyssi odstupné nevyplatil.

38 Piepoctové koeficienty upravuje ustanoveni § 356 odst. 3 ZPr.
39 Ustanoveni § 355 odst. 2 ZPr.
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2.6.2 Odstupné z hlediska danového a pojistného

Odstupné je piijmem ze zavislé ¢innosti, a jako takové za vSech okolnosti podléha dani
z ptijmi fyzickych osob®, at’ uz bylo zaméstnanci vyplaceno na zékladé zakonného titulu nebo
na zaklad¢ smluvniho ujednani se zaméstnavatelem. Ve vztahu k odvodu pojistného je vsak
prave tento titul rozhodujici.

Ustanoveni § 5 odst. 2 pismeno b) zédkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,PojSocZab*) stanovi, ze odstupné a dalsi odstupné, na které¢ vznikl zaméstnanci narok,
se nezahrnuje do vyméfovaciho zakladu pro odvod pojistného. Shodné ustanoveni
§ 3 odst. 2 pismeno b) zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi,
ve znéni pozd¢jsich predpisi, stanovi, ze vymeétovaci zaklad zaméstnance se snizuje o odstupné
a dalsi odstupné, na které vznikl zaméstnanci narok. Pravé pojem ,,ndrok* je kliCovy ve vztahu
k tomu, zda bude zcelkové sumy odstupného kromé dané z pfijmu odvedeno pojistné
na vetejné zdravotni pojisténi a socidlni zabezpeceni (tedy diichodové pojisSténi, nemocenské
pojisténi a piispévek na statni politiku zaméstnanosti¢!).

Je-li tak zaméstnanci vyplaceno odstupné, na které mu vznikl narok podle pravnich
predpist, tedy pro néktery z divodi ve smyslu ustanoveni § 52 pismeno a) az d) ZPr, pak plati,
7ze ztakového odstupného nebude odvedeno Zadné pojistné, nybrz pouze dan z piijmu
fyzickych osob.

Stejn¢ bude postupovano 1 v situaci, kdy zaméstnavatel pro ncktery z téchto divoda
skonceni pracovniho poméru vyplati zaméstnanci vyssi odstupné, nez jaké mu uklada zakon. I
v takovém piipadé plijde o odstupné, na které zaméstnanci vznikl narok, a nebude tak podléhat
odvodiim povinného pojistného.

K tomu shodné¢ uvadi V. Hulec: ,,Vysi odstupného, na které ma zaméstnanec narok,
stanovi podle pravidel § 67 zakoniku prace zaméstnavatel. Zakonik prace hovori o minimalnich
Castkach, umoznuje tedy poskytnout i vice, nez cini tento zaklad. Zalezi na zaméstnavateli, zda
stanovi vetsi vysi odstupného. I v takovém pripade se vsak stale jedna odstupné, na které ma

zaméstnanec podle zdkoniku prace narok, a ani tedy zde by se pojistné neodvadeélo.“*

60 Ustanoveni § 6 odst. 1 pismeno a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmd, ve znéni pozdg&jsich piedpist.

61 Ustanoveni § 1 odst. 1 PojSocZab.

0 HULEC, V. Odstupné a odvod pojistného na socidlni zabezpeceni. IN: Narodni pojisténi. Praha: Ceské sprava
socialniho zabezpeceni, 2015, €. 4/2015. [online, cit. 26. 7. 2018] Dostupné z: http://www.cssz.cz/cz/casopis-
narodni-pojisteni/archiv-vydanych-cisel/2015-04-odstupne-a-odvod-pojistneho-na-socialni-zabezpeceni.htm
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Je-li vSak zaméstnanci vyplaceno odstupné, na které zaméstnanec nema narok
ze zékona, tedy typicky smluvni odstupné dohodnuté se zaméstnavatelem v piipadech skonceni
pracovniho poméru z jinych divodd, pak bude z castky odstupného odvedena nejen
dan z ptijmu, ale i pojistné na zdravotni pojisténi a socialni zabezpeceni.

I ztohoto divodu Ize proto zaméstnanci doporucit, aby — pokud uzavird se
zameéstnavatelem dohodu o skonceni pracovniho poméru pro néktery z divodu, se kterym je
spojen zékonny ndrok na odstupné — zajistil fadnou specifikaci diivodu skonceni pracovniho
poméru v dohod¢, jelikoz tim mitze dosdhnout vyplaceni vysSi cCastky odstupného,

osvobozeného od povinného pojistného.

2.6.3 Vraceni odstupného

Ustanoveni § 68 ZPr zakotvuje narok zaméstnavatele na vraceni odstupného ¢i jeho
pomeémé casti v piipad¢€, ze zaméstnanec se po skonCeni pracovniho pomeéru v dobé, ktera
je kryta odstupnym (tedy v dob¢ urcené podle nasobku primérnych vydelkd, z nichz byla vyse
odstupného odvozena), za¢ne pro dosavadniho zaméstnavatele vykondvat opét praci na zaklade
pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti. Z dikce ustanoveni § 68 odst. 1 ZPr
vyplyva, Ze pokud propusStény zaméstnanec u pivodniho zaméstnavatele bude konat préci
toliko na zaklad¢ dohody o provedeni prace, povinnost vracet odstupné ¢i jeho pomérnou ¢ast
nevznika.

Pokud zaméstnavatel pfislibi, Ze vraceni odstupného nebude na zaméstnanci poZadovat,
pak jej zaméstnanec neni povinen vracet. K tomuto zavéru dosp€l Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2071/2013: ,Jestlize vSak dosavadni

zaméstnavatel®

pri sjednani pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti zaméstnance,
se kterym byl rozvdazan pracovni pomer a ktery obdrzel odstupné, ujisti, Ze po nem nebude
pozadovat vraceni odstupného (ackoliv by na vraceni odstupného nebo jeho pomeérné casti mel
pravo), a jestlize tedy zaméstnanec (znovu) nastoupi praci u dosavadniho zaméstnavatele (také)
na zdakladeé takového ujisteni (a ma tak diivod spoléhat se na to, zZe odstupné nebude muset
vracet), odporuje dobrym mraviim, jestlize dosavadni zaméstnavatel se presto (v rozporu

s ujistenim, které zameéstnanci poskytl) rozhodl pozadovat vraceni odstupného (jeho pomérné

Casti).

6 Za dosavadniho zaméstnavatele je dle citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu CR povazovan nejen
zaméstnavatel, u néhoz byl zameéstnanec zameéstnan, a ktery vyplatil odstupné, ale také zameéstnavatel, na n¢hoz
v mezidobi od skonceni pracovniho poméru pfesla prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahd (tzv.
prejimajici zaméstnavatel).
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3. POJISTNE SYSTEMY PRAVA SOCIALNIHO ZABEZPECENI
A VEREJNEHO ZDRAVOTNIHO POJISTENI VE VZTAHU

K MATERSTVI A RODICOVSTVIi

3.1 Nemocenské pojisténi

Nemocenské pojisténi je vedle dichodového pojiSténi jednim pojistnych systému
socidlniho zabezpeceni, ktery vydélecné Cinnym osobam, jez do tohoto systému pfispivaji,
umoznuje kompenzovat ztratu piijmu zpisobenou kratkodobymi socidlnimi udalostmi,
jako je nemoc, téhotenstvi a matetstvi, péce o dit¢, dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
nebo onemocnéni ¢i uraz ¢lena rodiny vyzadujici oSetfovani.

StéZejnim pravnim predpisem pro tuto oblast je zdkon €. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,.NemPoj*). Tento zdkon upravuje nejen
hmotnépravni aspekty systému nemocenského pojisténi, jako napiiklad podminky tucasti
na tomto pojisténi a druhy vyplacenych davek, ale i procesnépravni aspekty tohoto systému,
jako je postup pfi posuzovani zdravotniho stavu zadatele o davku a dalSich rozhodnych
skute¢nosti, ptisluSnost organii statni spravy a proces rozhodovani o zadosti o vyplatu davky.

Klicovym pravnim piedpisem je pro systém nemocenského pojisténi rovnéz zakon
¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpefeni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisi (ddle jen ,,PojSocZab*), ktery upravuje
procentudlni vysi pojistného na socialni zabezpeceni, do né¢hoz spada ,,pojistné na diichodové
pojisténi, a pojistné na nemocenské pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti.“®*

Nemocenskeé pojisténi je zaloZeno na davkovém systému, pricemz jednotlivé davky jsou
vyméfovany za piislugné kalendaini dny®’, kdy pojisténci narok na davku vznika. Pro kazdy
kalendaini den je pak stanoven denni vyméfovaci zdklad®® — ten ovSem ndsledn& podléha
redukénim hranicim®’, které jsou vyhlaSovany s platnosti od 1. ledna p¥islugného roku sdélenim
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,MPSV*) ve Sbirce zakon.

Jednotlivé davky ze systému nemocenského pojisténi — tedy nemocenské, penézitou

pomoc v matefstvi, otcovskou, oSetfovné, dlouhodobé oSetfovné a vyrovnavaci piispévek

64 Ustanoveni § 1 odst. 1 PojSocZab.

85 Ustanoveni § 17 odst. 1 NemPoj.

% Postup pro vypocet denniho vyméfovaciho zékladu upravuje ustanoveni § 18 a nasl. NemPoj.
7 Ustanoveni § 22 NemPoj.
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v téhotenstvi a matefstvi — vyplaci pojisténclim okresni sprava socialniho zabezpedeni®® (dale
jen ,,08S8Z*), mistn¢ ptislusna podle sidla zaméstnavatele pojisténce, ¢i mista trvalého pobytu

v piipadé osob samostatné vydéle¢né ¢innych®.

3.1.1 Podminky ucasti v systému nemocenského pojiSténi

Platna pravni tprava’® rozliduje povinnou ucast v systému nemocenského pojisténi,
kterd se tykd zaméstnancl v pracovnim pomeéru a dalSich subjekti vyjmenovanych
ustanovenim § 5 pismeno a) NemPoj, a dobrovolnou ucast v tomto systému, ktera se tyka osob
samostatné vydé&leéné ¢innych’! a zahrani¢nich zaméstnancti’.

Zaméstnanci’® jsou G¢astni nemocenského pojisténi, splni-li soudasné dvé podminky.
Prvni podminkou je vykon zaméstnani na tizemi CR, nebo v ciziné pro zaméstnavatele
se sidlem na izemi CR, pokud misto vykonu préace je trvale v cizin& a zaméstnanec ma trvaly
pobyt na izemi CR ¢&i v &lenském staté EU, a neni povinné u¢asten diichodového pojisténi podle

predpisii statu, v némz trvale vykonava zaméestnani.

% Ustanoveni § 84 odst. 2 pismeno b) NemPoj. V hlavnim mésté Praze vykonava piisobnost okresni spravy
socialniho zabezpeceni Prazska sprava socidlniho zabezpeceni (PSSZ), a ve mésté Brné pak Méstska sprava
socialniho zabezpeCeni (MSSZ), jak plyne z ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozde€jsich predpist.

 Mistni pfislusnost je upravena ustanovenim § 83 NemPoj.

70 Ustanoveni § 2 NemPoj.

7l Pro iCely definice osoby samostatné vydéleéné ¢inné je tieba vyjit u ustanoveni § 3 pismeno h) NemPoj, a déle
z ustanoveni § 9 odst. 2 DiichPoj. Osobou samostatné vydéleéné ¢innou je tak osoba vykonavajici samostatnou
vydéle¢nou Cinnost star$i 15 let, ktera bud’to osobné vykonava samostatnou vydéleCnou ¢innost, nebo
spolupracuje pii vykonu samostatné vydéleéné Cinnosti, pokud podle zédkona o danich z pfijmt lze na ni
rozdélovat piijmy dosazené vykonem této C¢innosti a vydaje vynaloZené na jejich dosaZeni, zajiSténi a udrzeni.
Definice samostatné vydéle¢né Cinnosti je pak obsazena v ustanoveni § 9 odst. 3 DiachPoj, dle néhoz mezi
samostatnou vydéle¢nou ¢innost patéi podnikani v zemédé&lstvi (je-li fyzicka osoba provozujici zemédélskou
vyrobu evidovana dle zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi), provozovani
zivnosti (dle zakona €. 455/1991 Sb., zivnostenského zédkona, ve znéni pozdéjsich predpist), ¢innost spole¢nika
vetejné obchodni spolecnosti ¢i komplementaie komanditni spolecnosti vykondvana pro tuto spolecnost (dle
zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisti), vykon umélecké a jiné tvirci ¢innosti
na zéklad¢ autorskopravnich vztahti (dle zakona ¢. 121/2000 Sb., autorského zakona, ve znéni pozdé&jSich
ptredpist), vykon jiné Cinnosti konané vydélecné na zakladé opravnéni podle zvlastnich pravnich predpisi
(naptiklad Cinnost advokata dle zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich ptfedpisti), vykon
¢innosti pfikaznika dle smlouvy o pfikazu (pifi sou¢asném splnéni specifickych podminek dle ustanoveni § 9
odst. 3 pismeno e) DtichPoj) a vykon dalSich ¢innosti vykonavanych vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
za ucelem dosazeni piijmu. Podminkou také je, Ze pfijmy z téchto ¢innosti musi byt povazovany za piijmy ze
samostatné ¢innosti dle zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisti.

2 Dle ustanoveni § 3 pismeno q) NemPoj je zahraniénim zaméstnancem zaméstnanec zahrani¢niho
zaméstnavatele, je-li ¢éinny v Ceské republice pro tohoto zahrani¢niho zaméstnavatele.

73 Zamé&stnancem se v tomto ptipadé rozumi nejen osoba vykonavajici zavislou praci na zaklad& pracovni smlouvy,

ale vSechny subjekty vyjmenované ustanovenim § 5 pismeno a) NemPoj, tedy i statni zaméstnanci, osoby
vykonavajici vetejné funkce, apod.
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Druhou podminkou je ziskani tzv. rozhodného piijmu ze zaméstnani’*

— tedy,
ze sjednand castka zapocitatelného piijmu ¢ini alespon 2 500 K¢. Vyse rozhodného piijmu
se stanovuje sdélenim MPSV publikovanym ve sbirce zakont; od 1. 1. 2012 vSak nedoslo k jeji
zmeéné.

Zakonodarce vénuje pozornost i situaci, kdy je pojisténec ucasten nemocenského
pojisténi z vice zaméstnani. Dle ustanoveni § 8 NemPoj v takovém piipadé plati, ze je
pojisténec ucasten nemocenského pojisténi z kazdého zaméstnani, které vykondva, a které
zaklada ucast na pojisténi ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 NemPoj. K tomu uvadi
komentairova literatura: ,,Pri soucasném vykonu vice zaméstnani se podminky ucasti
zameéstnance na nemocenském pojisteni sleduji v kazdém zaméstnani zcela samostatne,
a to véetné podminky, aby sjednany prijem dosahoval aspon castky rozhodného prijmu, to plati
i v pripadé, Ze zaméstnanec sjednal vice zaméstnani k témuz zaméstnavateli.*”

Zaroven vSak zdkonodarce pfedchéazi tomu, aby z pojistného systému zalozeného na
solidarité pojiSténcl bylo mozné Cerpat davku duplicitné. Ustanoveni § 14 odst. 2 NemPoj
stanovi, Ze ma-li pojisténec narok na stejnou davku z vice pojiSténi, nalezi mu tato davka jen
jednou. Pokud by tak naptiklad pojisténka byla zaméstnan na zékladé pracovni smlouvy
a soubézn¢ na zaklad¢ dohody o pracovni ¢innosti, a splilovala by podminky Gcasti na pojisténi
ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 a2 NemPoj v obou téchto zaméstnanich, pak by ji v souvislosti

s t¢hotenstvim a narozenim ditéte byla penézitd pomoc v matefstvi vypladcena pouze jednou,

byt podminky naroku na tuto davku byly splnény dvakrat.

3.1.2 Vznik a zanik ucasti v systému nemocenského pojisténi

V souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 NemPoj vznika Gi€ast na pojiSténi dnem, ve kterém
zaméstnanec zacal vykondvat praci pro zameéstnavatele, a zanika dnem skonceni doby
zaméstnani, respektive doby, kterd ucast na nemocenském pojisténi zaloZila. Rozhodujicim pro
pocatek ucasti na pojisténi je tak den, kdy zaméstnanec fakticky zacne vykonavat praci
— v pfipad€ pracovnich smluv typicky dnem nastupu do préce, byt pracovni smlouva byla
uzaviena diive. Pokud tak naptiklad byl v pracovni smlouve sjednadn jako den nastupu do préace

1. srpen, ale pracovni smlouva byla uzaviena jiZz 10. Cervna, vznikne zaméstnanci UcCast

74 Zaméstnanim se ve smyslu ustanoveni § 3 pismeno g) NemPoj rozumi: ,innost zaméstnance pro
zameéstnavatele, ze které mu plynou nebo by mohly plynout od zaméstnavatele prijmy ze zavislé cinnosti, které
jsou nebo by byly, pokud by podiéhaly zdanéni v Ceské republice, predmétem dané z prijmii podle pravniho
predpisu upravujictho dané z prijmii a nejsou od této dané osvobozeny.*

75 PRIB, Jan. Zakon o nemocenském pojisténi: komentat. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009.
Komentaf k citovanému ustanoveni je dostupny v elektronické podobé v informacnim systému ASPI.
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na pojisténi — za predpokladu splnéni podminek dle ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 NemPoj
—az od 1. srpna.

Ustanoveni § 10 odst. 2 NemPoj pak stanovi, ze za den, kdy zacal zaméstnanec
vykonavat praci, se povazuje téz den piede dnem zapoceti vykonu prace, za ktery nalezela
zaméstnanci ndhrada mzdy. Pokud by napiiklad tak den nastupu do prace pfipadl na statni
svatek, vznikne zaméstnanci G€ast na pojisténi pocinaje jiz timto svatecnim dnem. Analogicky
pokud zaméstnanec v den nastupu do prace zacne ¢erpat dovolenou, za kterou mu rovnéz nalezi
nahrada mzdy nebo platu, vznikne UcCast na pojiSténi jiz timto sjednanym dnem nastupu
do prace.

Odlisn¢ by ovSsem bylo postupovano v piipadé, ze zaméstnanec pred nastupem do prace
onemocni, a ve sjednany den do prace nenastoupi. V takovém piipad¢ zaméstnanec neméa narok
na ndhradu mzdy, a proto jeho ucast na nemocenském pojiSténi vznikne teprve dnem, kdy
do prace skutecné nastoupi a fakticky zacne pro zaméstnavatele vykonavat préci.

Ustanoveni § 10 odst. 3 NemPoj pak stanovi vyjimky, kdy jsou pro vznik ucasti
na nemocenském pojisténi rozhodujici odlisné skute¢nosti — naptiklad den néstupu do funkce

v ptipadé soudctl, nebo den zvoleni do funkce v piipadé poslancti a senatorii Parlamentu CR.

3.1.3 Ucast v systému nemocenského pojisténi u zaméstnani malého
rozsahu

Jako zaméstnani malého rozsahu oznacuje ustanoveni § 7 NemPoj takova zaméstnani,
které sice splituji podminku vykonu zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pismeno a)
NemPoj, avSak sjednana ¢astka odmény z t€chto zamé&stnani je niZ§i, neZ rozhodny piijem
— tj. ¢ini 2 499 K¢ a méné — nebo vyse odmény nebyla sjednana viibec. Neni pfitom jakkoliv
rozhodné, zda zaméstnanec vykondvd zaméstndni malého rozsahu na zdkladé pracovni
smlouvy, nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, nebo na zakladé¢ jiného
typu smlouvy’®.

Kritériem pro ucast zaméstnance v systtmu nemocenského pojisténi tak v ptipadé
zamé&stnani malého rozsahu skuteny redlny piijem, ktery byl zaméstnanci v daném mésici
zuctovan k vyplaté — proto se ucast v systému se tak miize mésic od mésice lisit. K tomu shodné
uvadi komentatova literatura: ,,Pro ucast na nemocenském pojisténi v jednotlivém kalendarnim
meésici je podstatnd pouze castka dosazeného zapocitatelného prijmu. |...] Vyse rozhodného

prijmu se nijak neupravuje ani v pripade, Ze zaméstnani v ramci kalendarniho mésice trvalo

76 Napfiiklad smlouva o vykonu funkce jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
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kratsi dobu (napr. pracovni pomer byl sjednan od 16. dne kalendarniho mésice, i v tomto
pripadé bude platit jako rozhodny prijem castka 2 500 Kc), nebo v pripade, ze zaméstnani
nemohlo byt vykondvano z objektivnich ditvodii po cely mésic nebo jeho cast (napr. docasna
pracovni neschopnost, oSetrovani nemocného clena domdcnosti, vykon verejne funkce,
apod. ).«

Pokud zaméstnanec vykondva u jednoho zaméstnavatele vice zaméstnani malého
rozsahu, z nichz thrn toho, co je mu zac¢tovano k vyplatam, dosdhne ¢astky rozhodného piijmu

2 500 K¢ alespoil v souctu, pak plati, ze i v takovém piipad¢ je zaméstnanec v tomto meésici

nemocensky pojistén’s.

3.1.4 Ucast na nemocenském pojisténi u prace na dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér

V piipadé, ze zaméstnanec kona pro zaméstnavatele praci na zakladé nékteré z dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér, bude se ti¢ast v systému nemocenského pojisténi

odvijet o druhu této dohody a od vyse sjednané ¢i realné zuctované odmeény.

3.1.4.1 Dohoda o provedeni prace

Dohoda o provedeni prace’ zaklada tcast zaméstnance v systému nemocenského
pojiSténi, naplni-li zaméstnanec podminku ustanoveni § 6 odst. 1 pismeno a) NemPoj,

a dosahne-li odmény v &astce vys§i nez 10 000 K¢ hrubého mésicng®”

. Gramatickym vykladem
ustanoveni § 7a odst. 1) NemPoj, kde zdkonodarce uZiva slovni spojeni ,,vyssi nez* 1ze dovodit,
ze Ucast zaméstnance v systému nemocenského pojisténi nebude zalozena, pokud vySe odmény
bude ¢init pouze 10 000 K¢ hrubého, nybrz teprve v ptipad€, ze odména bude minimalné
10 001 K¢ hrubého za ptisluSny meésic.

Zameéstnanec se navic neni ucastnikem systému nemocenského pojisténi po celou dobu

trvani dohody o provedeni prace, nybrz jen v téch mésicich, kdy mu byla vyplacena odména

v ptislusné vysi. K tomu uvadi komentarova literatura: ,,Ucast na nemocenském pojisteni je jen

77 PRIB, Jan. Zakon o nemocenském poji§téni: komentat. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009.
Komentat k citovanému ustanoveni je dostupny v elektronické podob¢ v informa¢nim systému ASPI.

78 Ustanoveni § 7 odst. 4 NemPoj.

7 Nalezitosti dohody o provedeni prace vymezuje ustanoveni § 75 zékoniku prace. Dohoda musi obsahovat uréeni
doby, na kterou je uzavirana, a Ize na jejim zaklad€ opracovat maximaln¢ 300 hodin v kalendainim roce pro
jednoho zaméstnavatele, pfi¢emz tento limit nesmi byt piekrocen ani v piipadé¢, Ze ma zaméstnanec uzavieno
vicero dohod o provedeni prace s tymz zaméstnavatelem.

80 Ustanoveni § 7a odst. 1 NemPoj.
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vtéch kalendarnich mésicich po dobu trvani dohody o provedeni prdace, do nichz jim
[zaméstnanctm] by! zuctovan zapocitatelny prijem z dohody o provedeni prace v castce vyssi
nez 10 000 K¢, zapocitatelny prijem zuctovany az po skonceni dohody se povazuje za zuctovany
do kalenddiniho mésice, v némz dohoda skoncila.*®!

V piipadé dohody o provedeni prace tak neni rozhodné, jaka vyse odmény byla v této
dohod¢ sjednéna, ani to, zda byla sjednana jako pevnd mési¢ni odmeéna, ¢i odména hodinova,
nebo jinak. Rozhodujici pro ucast v systému nemocenského pojisténi bude pouze cCastka
skute¢né zuctovana zameéstnanci k vyplate.

Pokud mé zaméstnanec u t¢hoz zaméstnavatele uzavieno vicero dohod o provedeni
prace, ze kterych samostatné nedosdhne odmény 10 001 K¢ hrubého, ale podaii se mu této
odmény dosdhnout souctem odmén zucétovanych k vyplaté¢ ze vSech téchto dohod, pak
je nemocenského pojisténi rovnéz ucasten — ovSem opét pouze v mésici, kdy je mu tento ptijem
zuctovan k vyplaté, a zaroven nejvyse po dobu trvani téchto dohod v takovém kalendainim
mésici.??

Pokud je zaméstnanec ucasten nemocenského pojisténi, ma narok na davky z tohoto
systému. Zékonodarce vSak pro pifipad ucasti na nemocenském pojisténi z titulu dohody

o provedeni prace stanovi vyjimky — takovy zaméstnanec nema narok na oSetiovné®’,

i84

ani na vyrovnavaci pfispévek v t¢hotenstvi a matefstvi®®, byt by jinak zdkonné podminky

naroku na tyto davky splnil.

3.1.4.2 Dohoda o pracovni ¢innosti

Dohoda o pracovni ¢innosti®® zaklada Gi¢ast zaméstnance v systému nemocenského
pojisténi v pfipadé, ze zaméstnanec splni podminku ustanoveni § 6 odst. 1 pismeno a) NemPoj,
a souc¢asné sjednana vyse odmény dosihne alesponi 2 500 K& hrubého mésiéné. Gramatickym

vykladem ustanoveni § 6 odst. 1 pismeno b) NemPoj, kde zdkonodarce uziva slova ,,alespon‘

81 PRIB, Jan. Zakon o nemocenském pojisténi: komentat. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009.
Aktualni znéni komentéie k ustanoveni § 7a je dostupné v informac¢nim systému ASPI.

82 Ustanoveni § 7a odst. 3 NemPoj.

8 Ustanoveni § 39 odst. 5) pismeno b) NemPoj.

8 Ustanoveni § 42 odst. 4) pismeno a) NemPoj.

85 Nélezitosti dohody o pracovni ¢innosti vymezuje ustanoveni § 76 ZPr. Musi obsahovat vymezeni druhu prace,
rozsahu pracovni doby, a doby, na kterou se uzavird. Vykon prace na zaklad¢ dohody o pracovni ¢innosti neni
omezen poctem hodin v kalendainim roce odpracovanych pro jednoho zaméstnavatele, jako v pfipadé dohody
provedeni prace, nybrz maximalnim rozsahem tydenni pracovni doby, ktera nesmi ptekrocit 20 hodin. Tato
podminka se posuzuje v ramci vyrovnavaciho obdobi o maximalni délce 52 tydnd.

8 Ustanoveni § 6 odst. 1 pismeno b) NemPoj.
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1ze dovodit, ze pokud bude sjednana odména zaméstnance z dohody o pracovni ¢innosti toliko
2 499 K¢ hrubého, zaméstnanec systému nemocenského pojisténi i¢asten nebude.

Déle je pro posouzeni ucasti v systému nemocenského pojisténi u dohody o pracovni
¢innosti tfeba zkoumat, v jaké formé byla sjednana odména za vykonanou praci. Pokud byla
odména sjednéana jako mésicni, kdy jeji vySe ma cinit 2 500 K¢ hrubého mési¢né nebo vice,
pak bude zaméstnanec nemocensky pojistén po celou dobu trvani této dohody
— a to 1 v meésicich, do kterych mu byla zac¢tovéana k vyplaté ¢astka realné nizsi, nez 2 500 K¢
hrubého mésicn€é. Rozhodny v takovém piipadé je sjednany piijem, nikoliv piijem redlné
zuctovany. Pro zaméstnance je tato skutecnost nevyhodné v tom, ze pokud dosahne odmény
napftiklad pouze 1 800 K¢, pak po provedeni odvodi na socialni a zdravotni pojisténi a dané
z piijmu z ¢astky zbyde jen velmi malo.

Druhou variantou je situace, kdy je sjedndna hodinova odména a zaroven je ur€en rozsah
doby, kterou ma zaméstnanec v kazdém meésici odpracovat. V takovém piipad¢ je tieba
zkoumat, zda nasobek sjednané hodinové odmény a poctu sjednanych hodin prace dosahuje
alespon ¢astky 2 500 K¢&. Pokud tak naptiklad bude sjednana odména ve vysi 100 K¢ za kazdou
odpracovanou hodinu, a dale bude sjednano, Ze zaméstnanec je povinen odpracovat 30 hodin
za mésic, pak lze dovodit, Ze byla sjednana odmeéna v ¢astce minimalné rozhodného pitijmu,
jelikoz zaméstnanci nalezi mésicni odména 3 000 K¢&. Zaméstnanec tak bude nemocensky
pojistén po celou dobu trvani této dohody, a to 1 — stejn¢ jako v prvnim piikladu — mésicich,
do kterych mu bude zuctovana k vyplaté nizsi castka, nez 2 500 K¢ hrubého.

Posledni variantou je pak situace, kdy je sjednana hodinova odmeéna, avSak rozsah
hodin, které ma zaméstnanec v mésici odpracovat, neni stanoven. Jakkoliv by tato situace
nemeéla s ohledem na dikci ustanoveni § 76 odst. 4 ZPr nastat, v praxi se stava,
Ze zaméstnavatelé pii ur€ovani rozsahu pracovni doby odkaZzi na vnitini pfedpis, rozvrh smén,
¢i jiny interni dokument zaméstnavatele. V takovém piipadé pak plati, Ze odména nebyla
sjednana, a na takovou dohodu o pracovni ¢innosti se bude pro ucely nemocenského pojisténi
pohliZet jako na zaméstnani malého rozsahu, od ¢ehoz se bude odvijet 1 pfipadna Ucast
zamé&stnance v tomto systému. Nemocensky pojistén tak zaméstnanec bude v téch mésicich,
do nichz je mu zictovana odména k vyplaté v ¢astce alesponi 2 500 K¢ hrubého.

Pro zaméstnance ¢inného na zakladé dohody o pracovni ¢innosti zakonodarce rovnéz
zavadi vyjimky tykajici se davek nemocenského pojisténi — takovy zaméstnanec nema narok

na ofetfovné®’, ani na vyrovnavaci piispévek v téhotenstvi a matefstvi®®,

87 Ustanoveni § 39 odst. 5) pismeno b) NemPoj.
88 Ustanoveni § 42 odst. 4) pismeno a) NemPoj.
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3.1.5 Ucast pojisténce v systému nemocenského pojisténi béhem
mateiské a rodicovské dovolené

V dob¢ cerpani matetské dovolené zaméstnankyné nepobira mzdu, plat ani ndhradu
téchto pfijmul, proto nespliiuje podminku dosazeni alespoil minimalni ¢astky rozhodného
piijmu za kalenddini meésic ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 NemPoj. Neni-li
tak zaméstnankyné nemocenského pojisténi ticastna dobrovolné na zaklad¢é piihlasky, nebo
nevykonava-li soubézné jinou Cinnost, ktera by cast na nemocenském pojisténi zalozila,
pak neni po dobu ¢erpani matetské dovolené nemocensky pojisténa.

Pokud pojisténka ¢i pojisténec pobira penézitou pomoc v mateistvi, na véci to ni¢eho
nemeni. Jelikoz penézitd pomoc v matefstvi je davkou nemocenského pojisténi kompenzujici
ztratu pfijmu v souvislosti s nastalou socialni udalosti, kterou je porod ditéte a matefstvi, je tato
davka osvobozena od dan¢ zpiijmi fyzickych osob. Jelikoz zapocitatelnym piijmem
zakladajicim ucast na nemocenském pojisténi je ptijem, ktery podléhéd dani z piijmi, nemlze
pobirani pen&zité pomoci v mateistvi zaloZit i¢ast na nemocenském pojisténi.>

Doba cCerpani rodicovské dovolené je analogicky jako doba ¢erpani mateiské dovolené
obdobim, kdy zaméstnanci neni vyplacena mzda, plat, ani nahrada téchto ptijmt. Ani v piipadé
cerpani rodicovské dovolené tak zaméstnanec nebude nemocensky pojisStén, pokud podminky
ucasti v systému nemocenského pojisténi nesplni jinak.

Rodicovsky prispévek je davkou ze vyplacenou ze systému statni socialni podpory,
a je rovnéz osvobozen od dané z piijmu fyzickych osob®. Proto ani rodi¢ovsky piispévek neni
zapocitatelnym piijmem ve smyslu ustanoveni § 3 pismeno e) NemPoj, a jeho pobirani

tak samo o sob¢€ nezaklada ucast pojisténce v systému nemocenského pojisteni.

w__7

3.1.6 Rizeni ve vécech nemocenského pojistén

Rizeni ve vécech nemocenského pojisténi je specifickym druhem spravniho fizeni, které
je upraveno v ustanovenich § 143 az 159 NemPoj. Subsidiarné se pro toto fizeni uzije zdkon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist, ovSem existuji vyjimky, kdy spravni
fad ve vécech nemocenského pojisténi uzit nelze.

Jednou ztéchto vyjimek je rozhodovani ve zkrdceném ftizeni dle ustanoveni

§ 153 NemPoj, kdy okresni spradva socidlniho zabezpeceni rozhoduje o nespornych

% 7 uvedeného existuje vyjimka v piipadg, Ze by vyplacena vyse penéZité pomoci v matefstvi presahla 36 nasobek
minimalni mzdy za zdanovaci obdobi. K tomu viz kapitola 3.4.1.3. této prace.
9 Ustanoveni § 4 odst. 1 pismeno i) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pf{jmi, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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skute¢nostech osvédcujici narok na davku, zménu vyse davky, zaniku naroku a pireplatku
na nemocenském’!. Stejné tak bude rozhodovano i v piipadé penézité pomoci v mateistvi,
otcovské a vyrovnavaciho piispévku v t&hotenstvi a matefstvi. Rizeni se zahajuje zadosti
pojisténce na piedepsaném tiskopise’’, podanou mistné p¥islusné OSSZ spolu s listinami
osveédCujicimi narok na davku. Zahdjeni fizeni se zadateli neoznamuje, a rozhodnuti se v tomto
fizeni nevydava. Zadatel pozna, Ze Zadosti bylo vyhovéno, tak, e mu zaéne byt davka
vyplacena®.

Pokud pojisténec nesouhlasi s rozhodnutim ve zkraceném fizeni — napiiklad pokud ma
pojisténec za to, Ze vySe penczité pomoci v matetstvi byla ze strany OSSZ nespravné
vypoctena, a poukdzana pojisténci v nespravné vysi — pak miize pojisténec podat k OSSZ zadost
o vydani rozhodnuti o davce®, ve které uvede diivody této zadosti, a to do 30 dnid ode dne
vyplaty davky.

Dorucenim této zadosti se zahajuje fizeni o davce, v némz OSSZ pak vyda rozhodnuti.
Pokud pojisténec nebude s timto rozhodnutim souhlasit, mize proti nému podat odvoléni, které
ovSem vV pfipad¢ nespravné vypoctené¢ vySe penézité pomoci v matefstvi nema odkladny
uginek®. Odvolacim organem je Ceska sprava socialniho zabezpedeni®® (dale jen ,,CSSZ™),
odvoléni se v§ak podava prostfednictvi ptislusné OSSZ.

Pokud pojisténec nesouhlasi ani s rozhodnutim odvolaciho organu, miize se svého
naroku doméhat zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi dle zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich piedpisi. Podminkou
piipustnosti Zaloby ovSem je, Ze pojiSténec vycerpal veskeré fadné opravné prostiedky v fizeni
pied spravnim organem’’ — nelze se tak domahat svého naroku ze systému nemocenského

pojisténi soudni cestou bez toho, aby pojisténec nepodal odvolani proti rozhodnuti okresni

spravy socialniho zabezpeceni k piisluSnému odvolacimu organu.

91 Ustanoveni § 153 odst. 1 NemPoj.

92 Veskeré tiskopisy pro uplatnéni zadosti o ddvky ze systému nemocenského pojisténi jsou dostupné na webovych
strankach CSSZ: http://www.cssz.cz/cz/tiskopisy/nemocenske-pojisteni/nemocenske-pojisteni.htm. Tiskopis je
mozné vyplnit elektronicky, nebo jej vytisknout a vyplnit ru¢né.

93 Ustanoveni § 153 odst. 2 pismeno a) NemPoj.

9 Ustanoveni § 153 odst. 6 NemPoj.

95 Ustanoveni § 152 pismeno ¢) NemPoj.

% Ustanoveni § 5 pismeno a) bod 4. zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

97 Ustanoveni § 68 pismeno a) zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve znéni pozdé&jsich piedpistL.
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3.2 Verejné zdravotni pojistén

Veftejné zdravotni pojisténi splyva Casto verejnosti v jedno s nemocenskym pojisténim,
jedna se vSak o dva zcela rozdilné systémy. Jejich hlavni odliSnost spoc¢iva v tom, ze veiejné
zdravotni pojisténi je pojistnym systémem s povinnou ucasti, a proto v jeho ramci existuje
kategorie statnich pojisténct, tedy fyzickych osob, za které pii splnéni zékonnych podminek
hradi povinné pojistné stat.

Kli¢ovym pravnim predpisem je zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,VeiZdraPoj©). Jedna se o predpis upravujici
hmotnépravni aspekty vefejného zdravotniho pojisténi, jako je vymezeni okruhu platct
a podminky poskytovani zdravotnich sluzeb hrazenych ze systému veiejného zdravotniho
pojisténi. Zaroven vsak upravuje i aspekty procesnépravni, zejména fizeni ve vécech regulace
cen a uhrad lécivych pfipravkd. Vysi pojistného a zplsob jeho placeni pak upravuje

zékon €. 592/1992 Sb., o pojistném na vetfejné zdravotni pojiSténi, ve znéni pozd¢jSich predpist.

3.2.1 Utast v systému vefejného zdravotniho pojisténi

Je-li osoba statnim ob&anem CR, pak neni mozné, aby systému vefejného zdravotniho
pojisténi nebyla ucastna. Pojisténi v takovém piipadé vznikd narozenim a zanikd smrti.”®
Platcem pojistného je pojisténec, jeho zaméstnavatel, a v nékterych specifickych ptipadech pak
stat. Pokud je zaméstnanec zaméstnan, odvadi se ¢ast pojistného z piijmu zaméstnance a Cast
hradi zaméstnavatel, které také zajiStuje odvod povinného pojistného pfislusné zdravotni
pojistovné. Vyse pojistného se odviji od vyse zictované mzdy nebo platu.

Pojistné jsou vSak povinny platit i osoby, které po cely kalendaini mesic Zadny piijem
nemaji, nejsou osobami samostatné vydélecné ¢innymi, ani nespadaji do kategorie pojisténci,
za které by povinné pojistné hradil stat — jde o tzv. osoby bez zdanitelnych ptijmti (OBZP).
Typickym piikladem je Zena v domdacnosti, kterd pecuje o jedno dité star§i 7 let, neni
zaméstnana, nepodnikd, a neni vedena jako uchaze¢ o zaméstnani v evidence Utadu prace.

Pojisténec, ktery je OBZP, ma povinnost platit pojistné samostatné. Jelikoz takovy

pojisténec nema zadny piijem, urcuje se vysSe pojistného z aktudlni vySe minimélni mzdy

98 Ustanoveni § 3 VefjZdaPoj.
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sazbou 13,5 % za kazdy kalendaini mésic. S €¢innosti od 1. 1. 2018 €ini minimalni mzda ¢astku

Neni-li pojistné hrazeno fadné a vcas, ptistupuje zdravotni pojistovna k jeho vymahani,
a to spolecné s prislusenstvim, kterym je pendle ve vysi 0,05% z dluzné ¢astky pojistného za
kazdy kalendaini den trvani dluhu na pojistném.'%’ Diky tomu je mozné, Ze se z pomérné malé
dluzné ¢astky béhem kratké doby stane znacna suma, kterou pojisténec zdravotni pojisStovné
dluzi.

S ohledem na to lze pojisténci doporucit, aby vzdy co nejdiive oznamoval své zdravotni
pojistovné skutecnosti rozhodné pro placeni pojistného — naptiklad skute¢nost, Ze pojisténec
spadd do kategorie osoby, za né¢z plati povinné pojistné stat. Pojisténec je povinen tyto
skute¢nosti ohlagovat své zdravotni pojistovné do 8 kalendanich dnli ode dne, kdy nastaly.'"!

Dulezita je také povinnost oznamit narozeni pojisténce, kterou plni né€ktery z jeho
zékonnych zastupcl ¢i osoby pecujici o dit€ namisto rodi¢l na zéklad€é rozhodnuti soudu.
Narodi-li se tak dit€, je povinnosti primarné jeho rodic¢i, aby tuto skute¢nost oznamili zdravotni
pojistovng, u niz je pojisténa matka ke dni narozeni ditéte, a to do 8 kalendafnich dni.!*

Platcem pojistného za novorozené dité je stat.

3.2.2 Verejné zdravotni pojiSténi ve vztahu k materstvi a rodicovstvi

Ackoliv béhem matetské a rodiCovské dovolené rodi¢ obvykle nema zadny pfijem,
neznamena to, Ze by byl bez dalSiho fazen mezi osoby bez zdanitelnych ptijmu, a vznikala mu
povinnost stat se samoplatcem povinného pojistného do systému vetejného zdravotniho
pojisténi.

Dle ustanoveni § 7 odst. 1 pismeno d) VeiZdraPoj je stat platcem zdravotniho pojiSténi
za zeny Cerpajici matefskou dovolenou. Povinnost oznamit skutecnost rozhodnou
pro povinnost statu platit za pojiSt€énce — Zenu cCerpajici matefskou dovolenou — pojistné
méa v souladu sustanovenim § 10 odst. 1 pismeno c) VetZdraPoj zaméstnavatel; plni

Ji zdravotni pojistovné, u které je Zena Cerpajici matefskou dovolenou registrovana jako

sv v

mzdy, o vymezeni ztizené¢ho pracovniho prostiedi, a o vysi priplatku ke mzd¢ za préci ve ztizeném pracovnim
prostiedi.

100 Ustanoveni § 18 odst. 1 zékona &. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozd&jsich
predpist.

101 Ustanoveni § 10 odst. 5 VefZdraPoj.

102 Ustanoveni § 10 odst. 6 VeiZdraPoj. Pokud matka ditéte neni castnikem systému vefejného zdravotniho
pojisténi (napiiklad je cizinkou), je narozeni ditéte notifikovano zdravotni pojistovné otce, u které je otec
pojistén ke dni narozeni ditcte.
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pojisténec, a to do 8 dnli ode dne, kdy Zena zacne Cerpat mateiskou dovolenou. Stat je rovnéz
platcem pojistného za osoby pobirajici penézitou pomoc v matetstvi. Miize tak jit o matku
ditéte, otce ditéte, ¢i osobu, ktera pievzala dité do péde nahrazujici pééi rodica. '

Do kategorie statnich pojiSténct spadaji i rodice Cerpajici rodicovskou dovolenou. Neni
pritom rozhodné, zda ji Cerpaji v souvislosti s péc¢i o dité biologicky vlastni, ¢i o dité, kterému
poskytuji pé¢i nahrazujici pééi rodi¢a.'® Nejinak je tomu v piipadé rodi¢ pobirajicich
rodiGovsky prispévek — i za né je stat platcem pojistného.'” Jelikoz erpani rodicovské
dovolené neni podminéno Cerpanim rodic¢ovského prispévku a naopak, mize byt tento institut
prakticky pro rodicCe, jehoz zaméstnani skoncilo, spole¢né¢ s nim skoncila i rodicovska
dovolena, ale rodi¢ nadale pobira rodi¢ovsky piispévek — v takovém piipad¢ je rodi¢ ucasten
systému vefejného zdravotniho pojisténi v kategorii statnich pojisténcti, a dluh na pojistném
mu nevznika.

Z diivodu moznych administrativnich chyb Ize ov§em maximalné doporucit, aby takovy
rodi¢ ovéfil na své zdravotni pojistovné, ze je skuteéné€ veden v seznamu statnich pojisténc,
a aby ptipadné dolozil rozhodné listiny pro zafazeni do této kategorie (listiny prokazujici
pobirani rodicovského ptispévku). Pokud vSak rodi¢ zacne opét pracovat a bude mit zdanitelny
ptijem z této ¢innosti, pak — byt’ nadale pobira rodicovsky prispévek — bude vyfazen z kategorie
staitnich pojisténcii, a systému bude ucasten ztitulu dosazeni zdanitelného piijmu.
Z praktického hlediska to znamend, ze piijem takového rodi¢e bude podléhat povinnému
odvodu pojistného na zdravotni pojisténi.

Stat je rovnéZ platcem pojistného za osobu, kterd osobné, celodenné a fadné pecuje
o alespoii jedno dit& do 7 let v&ku, nebo alespon o dvé déti do 15 let v&ku.'% Musi jit o jedinou
osobu, ktera o dit& pecuje — tedy i v situaci, kdy o dité pecuji oba rodi¢e!?’, miize byt statnim
pojisténcem pro ucely zdravotniho pojiSténi z tohoto titulu jen jeden z nich. Podminka osobni,
celodenni a fadné péce je vSak pro tyto ucely posuzovana odlisnég, nez je tomu v piipadé naroku
na rodiCovsky prispévek ve smyslu ustanoveni § 30 StSocPod, kdy muze byt péce o dite
zajist'ovana 1 jinou osobou nez rodi¢em cerpajicim rodi€ovsky ptispévek (naptiklad rodinnym

piislusnikem), zatimco je rodi¢ vydéle¢né ¢inny.'%

103 Ustanoveni § 32 odst. 1 NemPoj.

104 Ustanoveni § 7 odst. 1 pismeno b) VeiZdraPoj.

105 Ustanoveni § 7 odst. 1 pismeno c) VetZdraPoj.

106 Ustanoveni § 7 odst. 1 pismeno k) VeiZdraPoj.

107 Rodi¢em se v tomto piipadé rozumi nejen biologickd matka ¢&i otec, ale i osoba, ktera ptevzala dit€ do péce
nahrazujici péci rodici na zakladé rozhodnuti soudu (porucnik, péstoun osvojitel).

108 Viz kapitola 3.4.4. této prace.
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Osobni, fadné a celodenni péce ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pismeno k) VeirZdaPoj
znamena, ze péce musi byt vskutku osobni, a dité tak nesmi byt svéteno k pecovani jiné osobé,
a to ani z rodiny. Dale plati, Ze dit¢ nesmi byt umisténo v zafizeni s tydennim nebo celoro¢nim
pobytem, a nesmi navstévovat jesle nebo matetskou Skolu na dobu presahujici 4 hodiny denné.
Pokud jde o dit€¢ Skolou povinné, pak nesmi byt umisténo ve Skole ¢i obdobném zafizeni
po dobu ptesahujici dobu navstévu skoly.

V praxi to znamena, ze pokud naptiklad matka pecujici o dvé déti ve véku 10 a 13 let
posle ob¢ tyto déti béhem letnich prazdnin na ozdravny pobyt trvajici 5 tydnii, méla by své
zdravotni pojistovné tuto skuteCnost ozndmit, a uhradit — za predpokladu, ze nema piijem
z vydéle¢né Cinnosti — zdravotni pojisténi za dobu, kdy jsou déti mimo domov, a matka tak
nespliiuje podminku osobni, celodenni a fadné péce o tyto déti.

Pro ucely dalSiho vykladu je rovnéz dulezité uvést, ze stat je platcem zdravotniho
pojisténi za osoby, které jsou registrovany v evidenci Utadu prace jako tzv. uchazedi
o zaméstnani.'"”

Vyse pojistného placeného stitem za osoby spadajici do kategorie statnich pojisténca

&¢ini 6 259 K¢ za kalendaini mésic.'?

3.3 Duchodové pojiSténi

Dutchodové pojisténi je pojistnym systémem socidlniho zabezpeceni, jehoz ucelem
je zajistit osobam, které se ho Ucastni, finan¢ni zajiSténi v piipad¢ socialni udalosti, kterou
se vdaném piipadé rozumi stari, dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav, ztrita manzela
¢i manzelky, a ztrata rodice €i osoby, ktera prevzala dit¢ do péce nahrazujici péci rodicu.
Odvisle od druhu této socialni udalosti se pak odviji druh vyplacené davky, pficemz podle
soucasné pravni Upravy se jednd o Ctyfi typy dichodi — starobni, invalidni, vdovsky
(vdovecky), sirotci.

Nejdulezitéjsimi pravnimi predpisy pro oblast dichodového pojisténi jsou zakon
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,DiichPoj*),
ktery upravuje podminky naroku na jednotlivé typy dichodid, a zédkon & 589/1992 Sb.,
0 pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, ktery upravuje

vysi a odvod pojistného do tohoto systému.

109 Ustanoveni § 7 odst. 1 pismeno €) VefZdraPoj.

10 Ustanoveni § 3¢ odst. 1 zakona &. 592/1992 Sb., o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdé&jsich
predpisu.
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Vyse dichodu se sklada ze zakladni vymeéry, kterd je pevné stanovena pro vSechny
druhy dichodl, a z procentni vyméry, na kterou ma vliv pocet let, po které pojiSténec
do systému diichodového pojisténi piispival.'!! Zadost o jednotlivé typy diichodd se podava

u mistné p¥islusné OSSZ, vyplatu téchto davek viak provadi CSSZ.

3.3.1 Utast v systému diichodového pojisténi

Pojistné do systému diichodového pojisténi se odvadi spolu s pojistnym na nemocenské
pojisténi a piispévkem na statni politiku zaméstnanosti.!'> Pojisténi jsou tak tucastny
ekonomicky aktivni osoby, jejichz okruh specifikuje ustanoveni § 5 odst. 1 DtchPoj
— jde typicky o zaméstnance, osoby samostatné vydéleéné ¢inné, osoby vykondvajici vetejné
funkce. Okruh pojisténych osob tak kopiruje okruh pojisténci ucastnych systému
nemocenského pojisténi dle ustanoveni § 5 NemPo;.

Systém diichodového pojisténi umozZituje kromé povinné Ucasti i Gcast dobrovolnou.
Je tak mozné podanim piihlasky mistn€ pfislusné OSSZ do systému vstoupit i v ptipade, kdy
ze zakona tato povinnost nevznika. Vyhodné to mize byt pro osoby, které naptiklad pro ucely
naroku na starobni diichod nespliiuji pottebnou dobu pojisténi. OvSem zdkonodarce je v téchto
moznostech pomérné striktni, jelikoZz davd moznost doplatit diichodové pojisSténi zpétné
maximalné vrozsahu 1 roku pfede dnem podani piihlasky. Ktomu uvadi CSSZ:
K dobrovolnému diichodovému pojisténi bez uvedeni ditvodu se mohou prihlasit napr. Zeny,
které jsou v domdcnosti se zdravymi détmi starsimi 4 let a chteji, aby se jim toto obdobi
zapocitalo do potrebné doby pojisténi pro narok na diichod. Vzhledem k mozZnosti prihlasit se
k ucasti na dobrovolném diichodovém pojisténi maximalné rok zpétné pred podanim prihlasky,

si jim ale nelze doplatit (,, dokoupit ) obdobi, kdy byla Zena v domdcnosti napr. pred 10 lety '3

3.3.2 Diichodové pojisténi ve vztahu k materstvi a rodi¢ovstvi

Zakladni podminkou ucasti v systému diichodového pojisténi je aktivni vydéle¢na

¢innost pojisténce. Zakonodarce vSak predvida urcité typy situaci, které jsou po celou dobu

11 Ustanoveni § 4 odst. 2 DichPoj.

12 Ustanoveni § 1 odst. 1 PojSocZab.

'3 Tiskova zprava Ceské spravy socidlniho zabezpe&eni ,,Doplatit si zpétné dobu diichodového poijisténi je mozné.
Ovsem jen vurcitéem rozsahu.“ ze dne 10. 6. 2014. [online, cit. 26. 7. 2018] Dostupné z:
http://www.cssz.cz/cz/o-cssz/informace/media/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2014/2014-06-10-doplatit-si-
zpetne-dobu-duchodoveho-pojisteni-je-mozne-ovsem-jen-v-urcitem-rozsahu.htm
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jejich trvani zapocitavany do potiebnych let pojisténi, které musi zadatel o diichod ziskat pro
narok na davku, a¢ neni vykondvana vydéle¢na ¢innost - jedna se o tzv. nadhradni dobu pojisténi.

V souladu s ustanovenim § 5 odst. 2 pismeno f) DihPoj povazuje za ndhradni dobu
pojisténi dobu pobirani davky otcovské poporodni péce, jakoz i dobu pobirani penézité pomoci
v matetstvi v obdobi pfed porodem. Matka ditéte vSak nemusi zoufat, ze by po porodu prestala
byt ¢astna diichodového pojisténi, jelikoz ustanoveni § 5 odst. 2 pismeno c¢) DiichPoj uznava
jako nahradni dobu pojisténi i dobu osobni péce o dité do 4 let veéku.

Rodi¢e cerpajici penczitou pomoc v mateistvi v obdobi ptfed porodem, matky
na matetské dovolené a rodice Cerpajici rodicovskou dovolenou — a to az do 4 let véku ditéte —
tak nemusi mit obavy, ze by se jim tato doba nezapocitavala do ,,odpracovanych let na diichod*.
Musi ovSem zaroven splnit podminku ustanoveni § 12 odst. 1 DichPoj, dle n€hoz se tato
nahradni doba zapocitavd pouze v pfipadé, Ze pojisténec po tuto ndhradni dobu byl
v CR ucastnikem diichodového pojisténi z jiného diivodu, nemocenského pojisténi nebo
zdravotniho pojisténi. Praveé posledniho ze jmenovanych systému je rodi¢ ucasten vzdy, pokud
je veden v kategorii statnich pojisténct jako osoba pecujici o alespon jedno dit¢ do 7 let véku,
¢i alespon o dvé déti do 15 let veéku.

Jako néhradni doba pojisténi se dle ustanoveni § 5 odst. 2 pismeno a) DiichPoj posuzuje
i doba, po kterou je pojisténec veden v evidenci Utadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani.
Zapocitava se doba, po kterou je uchazeci o zaméstnani vyplacena podpora v nezaméstnanosti,
a také doba nejvyse 3 let, po kterou mu podpora v nezaméstnanosti nenalezi.

Béhem néahradni doby pojiSténi pojistné do systému dichodového pojisténi
za pojisténce nikdo neodvadi, a to ani stat, jelikoz systém dichodového pojisténi kategorii
statnich pojisténct (jako systém vetfejného zdravotniho pojisténi) nezna. I ptesto je ale doba
péce o dité relevantné zapocitavana pro ucely naroku na jednotlivé druhy dichodu.

Neni také bez zajimavosti, Ze u Zen narozenych po roce 1971 jiz neni zohlediovéan pocet
déti, které tyto zeny porodily, pro ucely upravy hranice dichodového véku. Ze strany
zédkonodarce tak doSlo ke sjednoceni diichodovéhoho véku muzi 1 Zen: ,,U pojisténcu

narozenych po roce 1971 diichodovy vék cini 65 let.“'1*

114 Ustanoveni § 32 odst. 3 DiichPoj’.
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3.4 Davky ¢erpané ze systému socialniho zabezpeceni ¢erpané
v souvislosti s materstvim a rodiCovstvim

3.4.1 Penézita pomoc v mateistvi

Penézitd pomoc v matefstvi je davkou nemocenského pojisténi, jejimz ucelem
je pomoci zaméstnankynim cerpajicim mateiskou dovolenou finanéné pieklenout toto obdobi,
kdy zaméstnankyné nemé narok na mzdu ¢i plat ani ndhradu téchto pfijmi. Za urcitych
podminek mohou penéZitou pomoc v matefstvi Cerpat i muzi, ovSem musi splilovat stejné
podminky naroku na davku, jako zeny. K tomu shodné¢ uvadi J. Piib: ,,U vsech pojisténciu
[ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 NemPoj] se jedna o originalni (nikoliv odvozeny) narok na
penézitou pomoc v materstvi, a proto kazdy pojisténec musi sam spliovat stanovené podminky

naroku na davku (zejména podminku cekaci doby).!'®

3.4.1.1 Podminky niaroku na penéZzitou pomoc v materstvi

Podminky, které je tfeba splnit pro ziskani naroku na penézitou pomoc v matefstvi, blize
vymezuje ustanoveni § 32 NemPoj. Zékladni podminkou je G€ast zaméstnance v systému
nemocenského pojisténi po dobu alespon 270 kalendarnich dnii v poslednich dvou letech pred
nastupem na penézitou pomoc v matefstvi, a zaroven musi ke dni néstupu tato ucast trvat.

Podminka tcasti v systému nemocenského pojisténi po dobu alespon 270 dnti nemusi
byt splnéna vyhradn€ u jediného zaméstnavatele, ale lze ji splnit i zapo€tenim vicero dob
pojisténi ziskanych u riznych zaméstnavatelil i z jinych raznych titulli — neni pfitom rozhodné,
zda byla doba pojisténi ziskdna povinnou ¢i dobrovolnou tucasti pojiSténce v systému
nemocenského pojisténi. Pokud se vSak ziskané doby pojisténi prekryvaji, budou pro ucely
naroku na penéZitou pomoc v matefstvi zapoéteny pouze jednou'!¢.

Podminku doby pojisténi Ize splnit i zapoctenim nahradni doby pojisténi. Zapocitava
se tak doba, po kterou pojistenec pobiral invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné,
a po jeho odnéti pojisténci vznikla nebo dale trvala pojisténa Cinnost — neni rozhodné, jako

dlouho po odnéti invalidniho dichodu byl pojisténec ucasten nemocenského pojisteéni, a staci

115 pRIB, Jan. Zdkon o nemocenském pojisténi: komentat. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009.
Komentat k citovanému ustanoveni je dostupny v elektronické podobé v informacnim systému ASPI.

116 7Zakaz vicerého zapo&teni piekryvajicich se dob pojisténi vyplyva z ustanoveni § 32 odst. 5 NemPoj. Ziskana
doba pojisténi vSak i v pfipadé pfekryvani bude mit vliv na vypocet denniho vymérovaciho zakladu dle
ustanoveni § 20 odst. 1 NemPoj, a tim padem i na celkovou vysi vyplacené penézité pomoci v matefstvi;
1 v tomto piipadé vSak bude ¢astka penézité pomoci v matetstvi podléhat redukénim hranicim.
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tak pouze jediny den této Ucasti. I v tomto pifipadé vsak plati, ze zohlediiovano bude pouze
obdobi poslednich 2 let pfed nastupem na penézitou pomoc v matetstvi.

Ustanoveni § 32 odst. 4 pismeno a) NemPoj pak stanovi, Ze do doby ucasti na pojisténi
se pocita i doba studia na stfedni, vyssi odborné ¢i vysoké Skole ¢i konzervatofi. S uc€innosti
od 1. 1. 2010 se vsak doba soustavné piipravy na budouci povolani nepovazuje za nahradni

dobu pojisténi pro tgely diichodového pojisténi'!’

, a tim padem ani nemocenského pojisténi.
Studenti zékladnich, stfednich, vyssich odbornych a vysokych $kol a konzervatoii tak nejsou
nemocensky pojisténi, pokud nevykonavaji jinou ¢innost, kterd by ucast na pojisténi zakladala,
¢i pokud nejsou tohoto systému ucastni dobrovolné. Jinak t¢émto osobam narok na penézitou
pomoc v matefstvi nevznika.

Narok na penézitou pomoc v matefstvi md ovSem také zaméstnankyné, ktera
je v tzv. ochranné lhtté ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 NemPoj. Jde o situaci, kdy Zena
pfestane byt Ucastna nemocenského pojisténi v dobé tehotenstvi, na penéZitou pomoc
v matetstvi vSak stihne nastoupit do 180 kalendainich dni ode dne zaniku ucasti na pojisténi.
V takovém piipadé zlstava zené narok na penézitou pomoc v matefstvi zachovan, a tato davka

ji bude vyplacena. Ackoliv mohou za ur€itych okolnosti pobirat penézitou pomoc v matetstvi

1 muZi, institut ochranné doby svéd¢i pouze Zenam.

3.4.1.2 Okruh opravnénych osob a délka podpirci doby

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 pismene a) NemPoj ma na penéZitou pomoc v matefstvi
narok pojisténka, ktera dit¢ porodila, pficemz pfed porodem nalezi tato davka t€hotné
zamé&stnankyni, a to nejdiive od pocatku 8. tydne pfed stanovenym terminem porodu. Podptrci

doba, po kterou je pojiSténce v takovém piipad€é vypldcena penézitda pomoc v matefstvi,

118 119

¢ini 28 tydnt v pripade jednocetného porodu’ *°, ¢i 37 tydni v piipad¢ vicecetného porodu' .
V praxi je Casto zaménovana, resp. sméSovana, penézitd pomoc v matefstvi a matef'ska
dovolena pod jednotnym oznacenim ,,materska“, ackoliv jde o dva zcela rozdilné instituty,

vyplyvajici ze zcela odlisnych pravnich piedpist.

17 Ustanoveni § 102 odst. 4 DiichPoj.

118 Ustanoveni § 33 pismeno a) NemPoj.

119 Dle ustanoveni § 33 pismeno b) NemPoj v§ak po uplynuti 28 tydnii podpirei doby nalezi pené&Zita pomoc
v matefstvi do konce 38. tydne jen tehdy, pokud pojisténka nadale pecuje alespon o dvé z déti narozenych
v ramci vicecetného porodu.
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Je obvyklé, ze zaméstnankyné Cerpd matetskou dovolenou, a soubézné ji je vyplacena
penézitd pomoc v matefstvi. Neznamend to vSak, ze by Cerpani matefské dovolené bylo
podminéno vyplacenim penézité pomoci v matetstvi, jelikoz matetskou dovolenou miize Cerpat
1 zamé&stnankyn¢, ktera narok na pen€zitou pomoc v matefstvi nema. Specifickou moZznosti,
kterou mutize takova zameéstnankyné vyuzit, je pak moznost Cerpani tzv. nemocenského
v souvislsoti s porodem, kdy je zaméstnankyné oSetfujicim lékafem uznana dos$casné prace

neschopnou v obdobi od pocatku 6. tydne pied stanovenym terminem porodu'?’,

do konce 6. tydne ode dne porodu'?!

, pfi¢emz po tuto dobu bude zaméstnankyni vyplaceno
nemocenské.!?

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 pismene b) NemPoj ma na penézitou pomoc v matetstvi
narok také pojisténec, ktery prevzal dit€ do péce nahrazujici péci rodict dle rozhodnuti

ptislusného organu, kterd zdkonodarce definuje v ustanoveni § 38 NemPoj. Davku tak muize

k124 25

erpat — a to bez ohledu na to, zda jde o muZe ¢i Zenu — osvojitel'?*, poruénik!?*, p&stoun!
¢i jina osoba, které bylo dité svéfeno do péce!?®. Soudasné plati, Ze ditéti ke dni prevzeti
do péce nesmi byt vice nez 7 let, respektive za dité je dit€ povazovano nejpozdéji do dosazeni
véku 7 let a 31 tydni'?’. Podptréi doba v piipadé pievzeti ditéte do péce ¢ini 22 tydni,
a prevzal-li pojisténec do péce dvé a vicero déti, pak 31 tydni!?. Podptiréi doba pocind bézet

ode dne prevzeti ditéte do péce!?.

120 Ustanoveni § 57 odst. 1 pismeno f) NemPoj.

121 Ustanoveni § 59 odst. 1 pismeno h) NemPoj.

122 Tento institut mize matka vyuZzit v piipadé, kdy chce pobirat alespott néjakou davku ze systému nemocenského

pojisténi, ale nesplnila potiebnou dobu pojisténi 270 kalendarnich dnti pied nastupem na penézitou pomoc
v matefstvi, a nema na ni proto narok.

123 Osvojitel miize Gerpat penéZitou pomoc v matefstvi na zaklad& rozhodnuti soudu o osvojeni na navrh ve smyslu

ustanoveni § 796 Ob¢Z, nebo rozhodnuti soudu o pfedani ditéte do péce budouciho osvojitele ve smyslu

ustanoveni § 824 Ob¢Z, a také rozhodnuti soudu o predani ditéte osvojiteli do péée pied osvojenim ve smyslu
ustanoveni § 826 ObcZ.

Poru¢nikovi nalezi penézitd pomoc v matefstvi na zaklad¢ rozhodnuti soudu o jmenovani fyzické osoby

poruénikem dle ustanoveni § 928 Obc¢Z. Poru¢nik vSak muze ve specifickém piipadé dle ustanoveni

§ 38 pismeno i) Cerpat penézitou pomoc v matefstvi jeSté diive, nez je ustanoven poruc¢nikem, nebot’ za

,;rozhodnuti pfislusného organu o péci nahrazujici péci rodici* se v daném ptipadé povazuje uz samo podani

navrhu na zah4ajeni soudniho fizeni o ustanoveni fyzické osoby, kterd o dité osobné pecuje, a nema k nému

vyZzivovaci povinnost, poru¢nikem ditéte; poru¢nikovi pak nalezi penézitd pomoc v mateistvi po dobu, po
kterou probiha soudni fizeni o takovém névrhu.

125 p&stoun miize Cerpat penéZitou pomoc v matefstvi na zakladé rozhodnuti soudu o svéieni ditéte do p&stounské
péce a pestounské péce na prechodnou dobu dle ustanoveni § 958 ObcZ, a rozhodnuti soudu o svefeni ditéte
do predpéstounské péce zajemci o péstounskou péci dle ustanoveni § 963 ObcZ.

126 Jde o jinou osobu, které bylo dité svéfeno na zdkladé rozhodnuti soudu ve smyslu ustanoveni § 953 Ob¢Z, nebo
na zakladé rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatieni o péci o dité ve smyslu ustanoveni § 452 zakona
€. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist.

127 Ustanoveni § 32 odst. 7 NemPoj.

128 Ustanoveni § 33 pismeno c) a d) NemPoj.

129 Ustanoveni § 34 odst. 1 pismeno ¢) NemPoj.

124
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Dle ustanoveni § 32 odst. 1 pismeno ¢) NemPoj ma na penézitou pomoc v matefstvi
narok pojisténec, ktery pecuje o dité, jehoz matka zemiela. Typicky pajde o otce ditéte,
avSak narok sveédci jakékoliv osobé o dité pecujici, bez ohledu na to, zda jde o muze ¢i Zenu.
Rozhodné také neni, zda ma tato osoba k ditéti ptibuzensky vztah.

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 pismeno d) NemPoj nalezi penézitd pomoc v matefstvi
pojisténci, ktery peCuje o narozené dité, jelikoz matka o né& peCovat nemuze kvili
dlouhodobému onemocnéni, pro které byla uznana docasné prace neschopnou, a nema
tak z tohoto déivodu narok na vyplatu penézité pomoci v matefstvi'*®. Narok na penéZitou
pomoc v mateistvi v tomto ptipade svédci nikoliv zené, ale pouze muzi, ktery musi zaroven byt
otcem ditéte, nebo manzelem zeny, kteréa dit¢ porodila. Podpurci doba v tomto piipadé€ ¢ini 22
tydni v piipadé, Ze pojisténec pecuje o jedno dit&, &i 31 tydnd, pecuje-li o dvé a vice déti'!,
Podptiréi doba po¢ina bézet ode dne prvniho prevzeti ditéte do péce pojisténce !,

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 pismeno €) NemPoj mé na penézitou pomoc v matefstvi
narok pojisténec, ktery je otcem ditéte, nebo manzelem zeny, ktera dité porodila, a pecuje o dité
na zakladé pisemné uzaviené dohody s matkou ditéte. Pro tuto dohodu nebyl ze strany CSSZ
vytvoren zadny tiskopis, a jeji forma je tak ponechdna na smluvnich stranach. Pfedmétem této
dohody je zavazek pojisténce, Ze bude o dité pecovat, a dile v ni musi byt uveden den porodu
ditéte, a den, od kterého bude pojisténec o dit& pe¢ovat'**. Dohoda miiZze byt uzaviena nejdiive
s u€innosti od pocatku 7. tydne ode dne porodu — nelze ji tak vyuzit v obdobi Sestinedéli —
a doba trvani zdvazku péce o dit€ musi Cinit nejméné 7 kalendainich dni po sobé& jdoucich.
Den, od kterého bude pojisténec o dit¢ peCovat, pak nesmi spadat do obdobi, za které byla
penézitd pomoc v matefstvi vyplacena matce ditéte. Dohodu mize pojisténec i matka ditcéte
jednostranné zruSit, a to pisemnym ozndmenim s Ufedné ovéfenym podpisem, doru¢enym
piislusné OSSZ!3*, Podptiréi doba ¢ini 22 tydnd, pecuje-li muz o jedno dit&, &i 31 tydnii, pecuje-
li o vicero déti.

V ptipadech, kdy o dit¢ pecuje muz ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 pismeno
d) a e) NemPoj plati, Zze do celkové délky podpiirci doby se zapocte doba, po kterou byla
penézitd pomoc v matefstvi vyplacena matce ditéte, s vyjimkou obdobi Sestined¢li. Jako ptiklad

je mozné uvést situaci, kdy matka jednoho ditéte z penézité pomoci v matetstvi vycerpala pred

130 Ustanoveni § 57 odst. 1 pismeno €) NemPoj.

131 Ustanoveni § 33 pismeno c) a d) NemPoj.

132 Ustanoveni § 34 odst. 1 pismeno ¢) NemPoj.

133 Nalezitosti dohody o pé&i o dité pro Gi¢ely naroku na penéZitou pomoc v matefstvi blize vymezuje ustanoveni
§ 32 odst. 8 NemPo;.

134 Ustanoveni § 36 odst. 2 NemPoj.
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porodem 6 tydnti, a po porodu pak 8 tydnti, pfi¢emz od 9. tydne po porodu pievzal na zédkladé
dohody s matkou péci o dité otec. Otci v takovém ptipad¢ nalezi penézitd pomoc v mateistvi

po dobu maximalng 14 tydna'®S.

Soucasné plati, ze postaci, pokud podminky naroku
na penézitou pomoc v matetstvi muz v téchto dvou ptipadech (péce o dité z diivodu dlouhodobé
nemoci matky, ¢i na zdkladé dohody s matkou) splni teprve ke dni pievzeti ditéte do péce'®.
Ustanoveni § 35 odst. 2 NemPoj pak upravuje délku podpiirci doby v ptipad¢, kdy dité
zemie pied jejim celkovym vycerpanim. Podptr¢i doba pak skonci uplynutim 2 tydnt ode dne
umrti ditéte, neskocila-li by jinak dfive naplnénim jinych zdkonnych divodi. Pokud by vsak
dit¢ zemielo napiiklad v obdobi Sestinedéli, pak se wuplatni vyjimka uvedena

v prvnim odstavci citovaného ustanoveni, dle niz podptrci doba nesmi skoncit pied uplynutim

Sesti tydnti ode dne porodu.

3.4.1.3 Vyse penézité pomoci v materstvi

Vyse penézité pomoci v matefstvi ¢ini 70% denniho vymeétovaciho zékladu za kazdy
kalendaini den trvani podpiiréi doby!'*’. Pravidla pro vypocet denniho vyméfovaciho zékladu
upravuje ustanoveni § 18 a nasl. NemPoj. Obecné lze fici, Ze pifjem!*® pojisténce zjistény

v rozhodném obdobi 12 kalendainich mésica'>®

pred mésicem, ve kterém pojisténec nastupuje
na pencZitou pomoc v matetstvi, se vydéli poctem dntli pfipadajicich na toto rozhodné obdobi
(tedy 365 dny).

Od téchto dnti je vSak tfeba odecist tzv. vyloucené dny, kterymi jsou napiiklad dny
omluvené nepfitomnosti zaméstnance v praci, za které vSak nenalezi ndhrada mzdy nebo platu,

nebo dny, kdy je zaméstnanci vyplaceno nemocenské'®,

Denni vymétovaci zaklad
je pak tfeba podrobit redukénim hranicim vyhlaSovanym MPSV pro kazdy kalendaini rok

ve Sbirce zakonu.

135 Toto pravidlo zapoctu vyplyva z ustanoveni § 34 odst. 3 NemPoj. V piipadé narozeni jednoho ditéte &ini
podpuréi doba pojisténce pecujiciho o dité misto matky (at’ uz proto, ze je matka dlouhodobé nemocna, nebo
na zékladé dohody s matkou) 22 tydnti. V uvedeném piikladu matka vycerpala z podptrci doby pied porodem
6 tydnt, po porodu pak 8 tydnti, od nichz je vSak tieba odecist 6 tydnl piipadajicich na Sestined€li. Pro ucely
podptrci doby otce je tak tieba od celkové doby 22 tydnl odecist 8 tydnti, které vyCerpala matka, a otci tak
nalezi podptlrci doba 14 tydnti.

136 Ustanoveni § 32 odst. 9 NemPoj.

137 Ustanoveni § 37 NemPoj.

138 Pi{jem je tfeba chdpat ve smyslu ustanoveni § 5 PojSobZab. Nemusi tak jit nutné jen o mzdu, plat ¢&i mimotadné
odmény, ale napiiklad i o nepenézni plnéni poskytované zaméstnavatelem ve prospéch zaméstnance.

139 Ustanoveni § 18 odst. 3 NemPoj.

140 Podrobnou specifikaci tzv. vylougenych dnii upravuje ustanoveni § 18 odst. 7 NemPoj.
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Jako modelovy ptiklad 1ze uvést pojisténku s dosavadnim hrubym mési¢nim piijmem
55 000 K¢, ktery ji byl vyplacen v poslednich 12 mésicich pired mésicem, ve kterém nastupuje
na penézitou pomoc v mateistvi'*!. V poslednich 12 mésicich tak piijem pojisténky ¢inil
660 000 K¢ (55 000 K¢ x 12 mésicii = 660 000 K<), po vyd€leni po¢tem dni rozhodného obdobi
pak ¢ini denni vymeétovaci zéklad 1 808 K¢ (660 000 K¢ : 365 dni = 986 K¢). Na tuto Castku je
pak tifeba aplikovat reduk¢ni hranice pro Upravu denniho vyméfovaciho zakladu — prvni
redukéni hranice ¢ini 1 000 K¢&, druha 1 499 K¢, tieti pak 2 998 K¢&'42,

Z celkové vyse denniho vymétovaciho zakladu se tak do vyse prvni reduk¢ni hranice
zapocte 100 % této Castky, tedy 1 000 K¢&. Ze zbyvajici €¢asti denniho vyméfovaciho zékladu
v rozsahu mezi prvni a druhou redukéni hranici se zapocte 60 % této Castky, tedy 299,40 K¢
(60 % z castky 499 K¢). A ze zustatkové ¢astky denniho vymérovaciho zédkladu mezi druhou
a treti redukéni hranici se zapodte 30 % z této ¢astky, tedy 92,77 K& (30 % z &astky 309 K¢).!4

Redukovany denni vymeétovaci zdklad ve sledovaném piipadé ¢ini 1 393 K¢&. Pokud tak
penézitd pomoc v matetstvi ¢ini 70 % redukovaného denniho vymétovaciho zakladu, bude
pojisténce vyplaceno 976 K¢ za kazdy kalendarni den trvani podptréi doby (70 % z castky
1 393 K¢).

Jelikoz je penézitd pomoc v matetstvi ddvkou nemocenského pojisténi, je osvobozena

144

od dané z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti'**, a to do vySe 36 nasobku minimalni

mz dy145

stanovené pro pfislusné zdanovaci obdobi — vroce 2018 by tak penézitd pomoc
v matefstvi podléhala zdanéni aZz od castky 439 200 K¢ vyplacené za zdaiiovaci obdobi.
Jakkoliv se to zda paradoxni, mliZe tato situace v praxi nastat, a to pokud by redukovany denni
vyméfovaci zdklad matky dosahl vySe shodné s tfeti redukéni hranici. Penézita pomoc
v matefstvi by tak Cinila v priméru 20 986 K¢ tydné (2 998 K& x 7 dni = 20 986 K<),
a pii podpurci dob&é 28 tydni by tak matka ziskala penéZitou pomoc v matefstvi

v Castce 587 608 K¢.

141 Jelikoz se jedna pouze o modelovy piiklad, nezahrnuje piipadné rozdily ve vysi ziictované mzdy zpiisobené
napiiklad cerpanim dovolené, ¢i jinymi piekdzkami v praci.

142 Sd&leni Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 349/2017 Sb., kterym se vyhlasuje pro Gi¢ely nemocenského
pojisténi vyse redukenich hranic pro tpravu denniho vymeétovaciho zakladu platnych v roce 2018.

43 Vysi procentudlnich zdpoéti pro jednotlivé redukéni hranice upravuje ustanoveni § 21 odst. 1

pismeno b) NemPoj.

144 Ustanoveni § 4 odst. 1 pismeno h) zdkona &. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmil, ve znéni pozd&jsich predpisa.

145 Minimélni mzda ¢ini 12 200 K& hrubého mési¢né, a to dle ustanoveni § 2 nafizeni vlady & 567/2006 Sb.,
o minimalni mzd¢, o nejnizsich trovnich zaruc¢ené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostredi a o vysi
priplatku ke mzd¢ za praci ve ztizeném pracovnim prostredi.
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3.4.1.4 Ztrata naroku a preruseni vyplaty penézité pomoci v materstvi

Krom¢ uplynuti podpurci doby stanovuje zakonodarce nékteré zvlastni situace, s nimiz
spojuje ztratu naroku na vyplatu penézité pomoci v mateistvi, €i alesponi preruseni jeji vyplaty.
Narok na vyplatu pené€zité pomoci v matefstvi tak nema pojisténec po dobu, kdy vykonava praci
v ramci pracovnépravniho vztahu, z néhoz Cerpa davku'#®, dale po dobu, kdy je omezen
na osobni svobodg&'*’.

Vyplata penézité pomoci v matefstvi se dale pferuSuje v pripadech, kdy o dité pecuje
pojisténec na zakladé dohody uzaviené s matkou ditéte. Podpurc¢i doby Cerpané matkou a otcem
se v takovém piipadé scitaji'*®.

Penézitd pomoc v matefstvi dale neni vyplacena pojisténci, ktery o dité¢ osobné
nepecuje, jelikoz dité bylo ,,ze zdravotnich ditvodii pievzato do zdravotnického zarizeni luzkové
péce a pojisténec v této dobé vykondva v pojisténé cinnosti, ze které je penézita pomoc
v matei'stvi poskytovéna, praci nebo samostatnou vydélecnou cinnost“'*. Podptiréi doba se
v takovém piipadé prodluzuje o dobu, kdy penéZita pomoc v mateistvi neni vyplacena'*’, nesmi
vSak prekrocit délku zdkonné podpiir¢i doby dle ustanoveni § 33 a 34 NemPoj. Pokud se vSak
pojiSténec rozhodne nenastoupit zpét do zaméstndni, nebo nevykondvat samostatnou
vydélecnou ¢innost, pak mu vyplaceni davky preruseno nebude.

Nejinak je tomu v ptipadé pojisténce, ktery trpi zavaznym dlouhodobym onemocnénim,
pro které neni schopen o dité pecovat, a dité je proto v péci jiné fyzické &i pravnické osoby!!.
Podminkou vsak je, Ze byl pojisténec uznan do€asné prace neschopnym, a o dité fakticky
nepecuje. Pokud by 1 pfes doCasnou pracovni neschopnost o dité skutecné pecoval, narok
na vyplatu davky se nepierusuje. Stejné jako v predchozim ptipadé se podptiréi doba prodluzuje
o dobu, kdy pojisténci nebyla davka vyplacena, ovSem jen do vy€erpani maximalni zdkonné

délky podpiir¢i doby.

146 Dle ustanoveni § 16 pismeno a) NemPoj se penéZitd pomoc v matefstvi nevyplaci pojisténci, ktery vykonava
v pojisténé Cinnosti, ze které davku Cerpd, praci, nebo osobné vykonava samostatnou vydélecnou ¢innost.
Dle pismene b) citovaného ustanoveni nendlezi penézitd pomoc v matefstvi pojisténcim vykonavajicim
zameéstnani, z n¢hoz jim podle zvlastnich pravnich ptfedpist ndlezi nadale zapocitatelny pifijem i po dobu, co
maji narok na davku — pajde o vojéky z povolani.

147 Dle ustanoveni § 16 pismeno ¢) a d) NemPoj nema pojisténec narok na davku po dobu, kdy je ve vazbé (vznikl-
li narok na davku pted vzetim do vazby) a po dobu, kdy vykonava trest odnéti svobody ¢i zabezpecovaci
detence (vznikl-li narok pted ndstupem trestu) — to vSak neplati, pokud zena ve vykonu trestu ¢i zabezpecovaci
detence
o dit¢ osobné pecuje, jak umoziuje ustanoveni § 67 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody,
ve znéni pozdéjsich predpist.

148 Ustanoveni § 36 odst. 1 pismeno a) NemPoj.

149 Ustanoveni § 16 odst. 1 pismeno b) NemPoj.

130 Ustanoveni § 16 odst. 2 NemPoj.

151 Ustanoveni § 16 odst. 1 pismeno ¢) NemPoj.
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Penézitd pomoc v matei'stvi neni vyplacena ani za dobu, kdy pojiSténka nepecuje
o narozené dité, a to bylo z toho diivodu umisténo v lizkovém zdravotnickém zatizeni, zatizeni
poskytujiciho neptetrzitou péci o déti (kojeneckého ustavu) ¢i péce nahrazujici péci rodict.
K tomu uvadi O. Ptib: ,,Jednd se o dobu po uplynuti 6 tydnii ode dne porodu. Podminkou je zde
svereni do péce; pokud by pojistenka sice o dite nepecovala, ale o dité by se fakticky starala
Jjind osoba (bez svereni do péce nahrazujici péci rodicui; napriklad by se o dité staral otec ditéte
nebo matka pojisténky, ktera dité porodila), k preruseni vyplaty penézité pomoci v materstvi by
nedoslo.“'>? Podpuréi doba, po kterou neni pojisténce vyplacena penéZitd pomoc v matefstvi,
se zapocitava do celkové podplréi doby, na kterou ma pojisténka narok, byt davku

153

nedostava'>’. Vyplata penézité pomoci v matefstvi vSak v tomto pfipadé nesmi byt pferusena

pied uplynutim 6 tydni ode dne porodu'>*.

Stejné¢ tak pojisténec po dobu, po kterou je dit¢ umisténo v zafizeni poskytujici
nepietrzitou péci z jinych, nez zdravotnich divodii, nemé narok na vyplatu penézité pomoci
v matefstvi'>>. Shodné s predchozim piipadem také plati, Ze celkova podptréi doba se o tuto
dobu, kdy davka neni vyplacena, v takovém piipad¢ neprodluzuje, a Ze vyplata davky nesmi
byt pteruSena pted uplynutim 6 tydnti ode dne porodu.

Nové!*¢ také zdkonodarce stanovi, Ze narok na vyplatu penéZité pomoci v matefstvi
nema péstoun nebo osoba vedend v evidenci osob, které mohou vykonavat péstounskou péci na

157

piechodnou dobu'®’, pokud témto osobam narok na penézitou pomoc v matei'stvi vznikl!®®,

a to po dobu, kdy je poskytovdna odména péstouna druhému z manzelli (péstounll) nebo

poruénik!’.

152 PRIB, Jan. Zakon o nemocenském poji§téni: komentat. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2009.
Komentaf k citovanému ustanoveni je dostupny v elektronické podob¢ v informacnim systému ASPI.

153 Ustanoveni § 36 odst. 2 NemPoj.

154 Ustanoveni § 36 odst. 3 NemPoj.

155 Ustanoveni § 36 odst. 1 pismeno €) NemPoj.

156 Zakonem ¢&. 310/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi, ve znéni pozdé&jsich
predpisi, a dalsi souvisejici zakony, s i€innosti od 1. ¢ervna 2018.

157 Ustanoveni § 4a pismeno b) a ¢) zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich
predpisi.

138 Ustanoveni §32 odst. 6 NemPoj.

139V souladu s ustanovenim § 47i zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich
predpist, plati, Ze pokud jsou osobou pecujici (péstounem) nebo osobou v evidenci (evidenci osob, které
mohou vykonavat péstounskou péc¢i na piechodnou dobu) oba manzelé nebo dva porucnici, nalezi odména
péstouna pouze jednomu z nich. Na péstounskou péci vykonavanou druhym manzelem nebo poru¢nikem se
pro ucely stanoveni vySe odmény péstouna hledi jako na spolecnou péstounskou péci.
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Veskeré rozhodné skuteCnosti majici vliv na vyplaceni davky — tedy zejména
skute¢nosti, které mohou byt divodem pro zanik naroku na davku, zménu jeji vyse ¢i zptisob
vyplaty — je pojiSténec povinen ozndmit piislusné okresni spravé socialniho zabezpeceni

do 8 dntl ode dne, kdy se o téchto skute¢nostech dozvi.'®

3.4.1.5 Nahradni materstvi a penéZita pomoc v mateistvi

Institut ndhradniho matefstvi neni v Ceském pravnim fadu etablovan. Podstatou
nahradniho matefstvi je, ze ndhradni matka nosi a porodi dité, které vSak jako své vlastni piijme
jind zena. K tomu uvadi komentatrova literatura: ,Je-li Zena, kterd s timto zamérem dité nosi
a porodi, zaroven genetickou puvodkyni ova (tj. nosi pro jinou zZenu dité geneticky vlastni),
jedna se o tzv. tradicni surogacni materstvi (uziti metod asistované reprodukce neni nutné).
Jako gestacni surogacni materstvi se pak oznacuje takova situace, kdy pri pouZiti metod
asistované reprodukce jedna Zena nosi pro druhou dité, jehoz genetickou puvodkyni sama neni
(genetickou puvodkyni ova je v téchto pripadech zpravidla Zena, v jeji prospéch je nahradni
matkou.“'°!

Dle ustanoveni § 775 Ob¢Z je matkou ditéte ,.Zena, ktera dité porodila“. Jedna
se o kogentni ustanoveni zédkona, a ¢esky pravni fad tak neumoziuje, aby se matkou ditéte stala
thned po porodu Zena, pro niz ndhradni matka dit¢ porodila. Zpravidla je vzajemny vztah
nahradni matky a Zeny ¢i paru, pro ktery nahradni matka dité nosi, upraven smlouvou, ov§em
zavazky ztakové smlouvy jsou de lege lata prakticky nevymahatelné. Jediny zpusob,
jak se miize matkou narozeného ditéte pravné stat Zena, pro kterou nahradni matka dité porodila,
je proto osvojeni.

Nahradni matetstvi je fenomén, ktery postupné piestavad byt spoleCenskym tabu,
a zaziva urCity vzestupu, za ktery vdeéci zeyjména medializovanym kauzdm znamych osobnosti,
které ndhradni matku vyuzily pro pofizeni vlastnich potomki. De lege ferenda tak lze
doporucit, aby zdkonodarce na tuto skutecnost reagoval zaclenénim Gpravy institutu nahradniho
matefstvi do zdkonné normy.

Ve vztahu k naroku na penéZzitou pomoc v matefstvi je tak tieba aplikovat ustanoveni
§ 775 ObEZ, a zaroven také ustanoveni § 32 odst. 1 pismeno a) NemPoj, dle néhoZ ma na davku

narok pojisténka, ktera dité porodila. PenéZita pomoc v matefstvi tak bude vyplacena primarné

160 Tato povinnost pojisténce vyplyvé z ustanoveni § 103 odst. 1 pismeno b) NemPoj. Nesplni-li pojisténec tuto
povinnost, jedna se o pfestupek dle ustanoveni § 128 odst. 1 pismeno b) NemPoj, za ktery 1ze ulozit pokutu
do vyse 20 000 K¢.

161 SVESTKA, Jifi [et al.] Ob&ansky zakonik: komenta¥. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 282.
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nahradni matce, ktera dité€ porodi. Zené¢, pro kterou nahradni matka dité porodila, tak vznikne
narok na penézitou pomoc v mateistvi teprve v souvislosti s procesem osvojeni novorozence

na zaklad¢ jednotlivych rozhodnuti soudu ve smyslu ustanoveni § 38 NemPo;j.

3.4.1.6 Moznost privydélku pri sou¢asném pobirani penéZité pomoci v materstvi

V souvislosti s rozvojem informacnich technologii je mozné dnes v fadé profesi
pracovat vzdalen¢ s vyuzitim pocitace a mobilniho telefonu, bez nutnosti fyzické ptitomnosti
zaméstnance v misté vykonu prace u zaméstnavatele. Stale Castéji proto zaméestnankyné a osoby
pecujici o déti vyhledavaji moznost piivydélku, pti kterém praci konaji z domova.

Pojisténec pobirajici penézitou pomoc v mateistvi musi respektovat ustanoveni
§ 16 pismeno a) NemPoj, dle néhoz nemé narok na vyplatu davky, vykonava-li praci v pojisténé
¢innosti, z niZ tato davka nalezi. Nic ovSem pojiSténci nebrani, aby u svého stavajiciho
zaméstnavatele uzaviel dalsi pracovni smlouvu ¢i nékterou z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Pracovni pozice ¢i napli prace vSak dle téchto smluv musi byt odlisna
od pracovnépravniho vztahu, z néhoz jsou pojisténci vyplaceny davky. Vyse ptivydelku neni
nijak omezena.

Pojisténec muze také vykondvat praci pro jiného zaméstnavatele. K tomu uvadi
E. JaneCkova: ,,Pravidla vztahujici se na penéZitou pomoc v materstvi dovoluji libovolné si
privydelat u jineho zaméstnavatele. Obecné receno, stejné jako miize byt clovek nemocny pro
jeden druh prace, ale jiny typ miize vykondvat bez omezeni. Proto u jiného zaméstnavatele miize
matka uzavrit pracovni smlouvu, dohodu o provedeni prace i dohodu o pracovni ¢innosti. |...]
Obecné totiz pro nemocenskou plati, Ze pokud pacient neporusuje lécebny rezim, miiZze byt pro
jednoho zaméstnavatele v pracovni neschopnosti a pro druhého pracovat. Treba zlomend noha
miize zabranit v dochazce do tovarny, takze dotycny je v pracovni neschopnosti, ale behem
léceni miize doma piekladat beletrii.*'%

Pii praci pro jiného zaméstnavatele vSak musi pojiSténec dbat povinnosti zajistit
si pisemny, pfedem udéleny souhlas svého stdvajiciho zaméstnavatele s vykonem prace pro
jiného zaméstnavatele, je-li jeho vydélec¢nd €innost shodna s pfedmétem cinnosti stavajiciho
zaméstnavatele!.

Rozhodne-li se pojiSténec pobirajici penézitou pomoc v matefstvi vykondvat

samostatnou vydéle¢nou ¢innost, pak narok na vyplatu penézit¢é pomoci v matefstvi neztraci,

162 JANECKOVA, Eva. Pracovni pravo a mateistvi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 41.
163 Ustanoveni § 304 ZPr.
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pokud tuto samostatnou vydélecnou Ccinnost nevykondva osobné, ale prostiednictvim

spolupracujicich osob ¢i svych zaméstnancu.

3.4.2 Davka otcovské poporodni péce — otcovska

Zakonem ¢. 148/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdé¢jSich predpist, a dalSi souvisejici zdkony, byla do systému
nemocenského pojisténi za¢lenéna nova davka otcovské poporodni péée, tzv. otcovska. Ugelem
zavedeni otcovské je dle zédkonodarce predevsim: ,,posileni vazby mezi ditétem a jeho obéma
rodici v ranych tydnech Zivota ditéte, podpora a motivace otcii k zapojeni se do péce
o novorozené dité a rozvoj vztahu v ramci rodiny a kompenzace uchdzejictho prijmu otce

z ditvodu péce o novorozené dité a matku kratce po porodu.*'®*

3.4.2.1 Narok na otcovskou

Narok na otcovskou ma pojisténec, ktery pecuje o dité, jehoz je otcem!®, a pojisténec,
ktery pecuje o dite, které ptevzal do péce nahrazujici péci rodi¢h na zakladé rozhodnuti
piisluseného organu, pokud dit¢ ke dni pievzeti do péce nedosihlo 7 let véku'®. Jelikoz
je otcovska institutem uréenym k prohloubeni vzajemnych osobnich citovych vazeb otce
a novorozen¢ho ditéte, coz je mozné jen diky pifimému fyzickému kontaktu otce a ditéte,
nepiislusi otcim ve vykonu vazby, nepodminéného trestu odnéti svobody ¢i zabezpecovaci
detence.!®’

Podminkou pro pfiznani naroku na otcovskou je i€ast otce v systému nemocenského
pojisténi v dobé nastupu na otcovskou. Je zde tak znacny rozdil oproti penézité pomoci
v matefstvi, kterd je podminéna tcasti matky v systému nemocenského pojisténi po dobu
alespoil 270 kalendatrnich dni v poslednich dvou letech pted pocatkem Cerpani penézité pomoci
v matefstvi.

Zakonodarce tuto skute¢nosti odiivodiiuje tim, Ze otcovska je kratkodobou davkou, a
neni ji tak tfeba podmifiovat dlouhodobou tcasti v systému nemocenského pojisténi. Odlisny

piistup v§ak zdkonodarce voli ve vztahu k osobam samostatng vydéle¢né ¢innym!%¥, u nichz je

164 Diivodova zprava k zakonu &. 148/2017 Sb. (148/2017 Dz), ¢ast A. Dostupné v informaénim systému ASPI.

165 Dle zvlastni ¢asti divodové zpravy k zakonu ¢. 148/2017 Sb. (148/2017 Dz), kometat k bodu 10, se za otce
ditéte povazuje ten, kdo je jako otec zapsan v matrice (knize narozeni). Narok na otcovskou tak nema druh
matky ditéte, ktery neni otcem ditéte.

166 Ustanoveni § 38a odst. 1 NemPoj.

167 Ustanoveni § 38a odst. 5 NemPoj.

168 Ustanoveni § 38a odst. 2 NemPoj.
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podminkou ndroku na otcovskou ucast v systému nemocenského pojisténi alesponn po dobu
3 mésict bezprostiedné predchazejicich nastupu na otcovskou.

Vysi ani délku Cerpani otcovské neovlivituje pocet narozenych déti. K tomu shodné
uvadi E. Hamplové a V. Hulec: ,,Narodi-li se vice deti najednou, pak si jejich otec zvoli pouze
Jjedno dité, které bude uvdadeét v Zadosti o davku a na néjz bude davka cerpdana.“'® Totéz
se uplatni 1 v piipad€, ze pojisténec prevezme do péce nahrazujici péci rodict dle rozhodnuti
piisluseného organu dveé nebo vice déti do 7 let véku — i v takovém piipadé nalezi otcovska jen

jednou.

3.4.2.2 Podpirci doba a zptsob erpani otcovské

Podptir¢i doba u otcovské €ini 1 tyden, resp. 7 kalendainich dnti, a musi byt Cerpana
souvisle, bez preruseni. K tomu diivodova zprava uvadi: ,,Vzhledem k délce podpiirci doby se
navrhuje podpurci dobu neprerusovat a v téch pripadech, kdy z objektivnich divodu prestane
mit otec v priibéhu tydne moznost o dité plnohodnotné pecovat, navrhuje se nechat otcovskou,
na kterou jiz vznikl narok, prosté bez dalsiho dobéhnout. Pujde napt. o situaci, kdy v priibéhu
pobiréni otcovské bude otec ditéte hospitalizovan, dité zemie.!"°

Nastup na otcovskou si ur€uje sam otec, musi ovSem respektovat pravidlo zakotvené
v ustanoveni § 38a odst. 3 NemPoj, tedy povinnost nastoupit na otcovskou pouze v obdobi

Otcovska se vyplaci vzdy za kalendarni den, a jeji vySe ¢ini 70% denniho vyméfovaciho
zékladu, ktery se stanovuje stejné, jako v piipad€ penézité pomoci v matefstvi.

Nérok uplatiiuje p¥imo otec, a to prostfednictvim piedepsaného tiskopisu ,,Zddost
o davku otcovské poporodni péce (otcovskou)*, dostupného na webovych strankach CSSZ!"!,
ktery preda svému zaméstnavateli. Je-1i otec osobou samostatné vydélecné ¢innou, podava tento

tiskopis piimo své mistné ptislusné OSSZ.

169 HAMPLOVA, E. HULEC, V. Zmény v nemocenském pojisténi od 1. iinora 2018. Druhd st — otcovskd.
IN: Narodni pojisténi. Praha: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, 2018, ¢. 1/2018, s. 16.

170 Ditvodova zprava k zakonu €. 148/2017 Sb. (148/2017 Dz), zvlastni &4st, komentai k bodu 10, k § 38b odst. 4.

17! Formulaf zadosti je dostupny mezi tiskopisy pro uplatnéni ddvek nemocenského pojisténi pod nasledujicim
webovym odkazem: http://www.cssz.cz/cz/tiskopisy/nemocenske-pojisteni/nemocenske-pojisteni.htm
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3.4.2.3 Otcovska jako prekazka v praci

Neni bez zajimavosti, ze zakonodarce zavadi pojem ,,ofcovskd“ pro oznaceni davky
nemocenského pojisténi, ovSem jiz nezavadi pojem ,,0fcovska dovolena“ pro ucely
pracovnépravnich ptedpisi. Do zakoniku prace tak nebylo v¢lenéno ustanoveni, které by krom
matefské dovolené a rodicovské dovolené zavadélo také otcovskou dovolenou.

Lze vSak dovodit, Zze s ohledem na typ davky, kterym otcovskd je — tedy davka
nemocenského pojisténi slouzici k nahradé mzdy ¢i platu uSlého zaméstnanci v souvislosti
se socialni udélosti, kterou je narozeni ditéte — bude Cerpani otcovské dilezitou osobni
prekazkou praci na stran¢ zameéstnance ve smyslu ustanoveni § 191 ZPr. Zaméstnavatel tak
bude povinen omluvit nepfitomnost zaméstnance na pracovisti béhem Cerpani otcovské,
pficemz zaméstnanci za tuto dobu nepftislusi ndhrada mzdy ¢i platu.

De lege ferenda by ovsem bylo vhodné uvazovat o zaclenéni pojmu ,ofcovskd
dovolend* do textu zékoniku prace, a to alespoii ve stru¢ném paragrafovém znéni. Doslo by tim
k odstranéni jisté terminologické disharmonie, kdy by vedle terminu ,,materska dovolena®,
béhem niz nélezi ,penéZita pomoc v materstvi, a ,,rodicovska dovolena*, béhem niz nalezi
wrodicovsky prispevek®, ptistoupila 1 ,,0fcovskda dovolend* béhem niz nalezi davka otcovské

poporodni péce, tedy ,,otcovska™.

3.4.3 Vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a materstvi

Vyrovnavaci pfispévek v t€hotenstvi a matefstvi je upraven ustanovenim
§ 42 a nésl. NemPoj. Jelikoz se jedna o davku ze systému nemocenského pojisténi, je tieba pro
jeji ziskani splnit podminku UCasti na nemocenském pojisténi ve smyslu ustanoveni
§ 6 NemPoj. Zakonodarce vSak nestanovi zddnou povinnou délku ucasti na nemocenském
pojisténi v rozhodném obdobi, kterou by byl narok na vyrovnavaci piispévek podminén,
jako je tomu v pfipad¢ penézité pomoci v matefstvi. Jde o ddvku ndlezejici vylucné Zenam,
muzim narok na tuto davku ani jeji vyplatu nevznika.

V souvislosti s t€hotenstvim a matetstvim muize dojit k tomu, Ze je Zena pievedena
na jinou praci. Divodem takového prevedeni muze byt skutecnost, ze Zena dosud vykondvala
praci, ktera je zakdzana t&hotnym Zenam, kojicim Zendm nebo Zenam do konce

9. mésice po porodu!’?.

172 Druhy praci, které jsou zakdzany t&hotnym Zenam, kojicim Zenam a Zenam do konce 9. mésice po porodu,
vymezuje vyhlaska ¢. 180/2015 Sb., o zakazanych pracich a pracovistich. Jedna se napiiklad o prace rizikové,
spojené s moznou expozici chemickym latkam, praci s vybusninami, ¢i vySkové prace.
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Druhym diavodem muze byt skutecnost, ze oSetiujici 1ékai Zeny shledd, ze je vykon
dosavadni prace zpisobily ohrozit Zenino téhotenstvi, matefstvi, zdravi ¢i schopnost kojeni.
Tretim davodem je skutecnost, ze zaméstnankyné¢ ¢innd v umeéleckém oboru
. - .. SR o « , 0w I 173
je prevedena na jinou praci, jelikoz z divodu téhotenstvi nemuze veiejné vystupovat.

Pro ucely naroku na vyrovnavaci ptispévek v téhotenstvi a matetstvi se za prevedeni
na jinou praci povazuje i Uprava pracovnich podminek spocivajici ve snizeni mnozstvi
vykondvané prace, pracovniho tempa nebo zpro$téni vykonu nékterych praci'’,

déle v pielozeni k vykonu prace do jiného mista & na jiné pracovisté!”, jakoZ i ve zprosténi

vykonu noéni prace!’s.

Poklesne-li zenin pfijem v souvislosti s pfevedenim na jinou préci pro néktery ze shora
oznacenych divodl, ma zena narok na vyrovnavaci prispévek v t€hotenstvi a matefstvi,
jehoz tcelem je kompenzovat rozdil v ptijmu zplsobeny pfevedenim na jinou praci. Vyse této
davky se tak urc¢i rozdilem mezi dennim vymétovacim zdkladem ke dni pfevedeni na jinou
praci, a primérem zapocitatelnych pfijmt dosazenych za kazdy den v kazdém jednotlivém
kalendainim mésici po pfevedeni na jinou praci.'”” Vyse vyrovnavaciho piispévku v téhotenstvi
a matefstvi, ktera nalezi vzdy za jednotlivé kalendaini dny, tak mize byt kazdy mésic odlisna.

Narok na vyrovnavaci piispévek v t€hotenstvi a matefstvi nemaji Zeny vykonavajici
zaméstnani malého rozsahu, Zeny pracujici na zakladé nékteré z dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, jakoz ani ¢lenky kolektivnich orgdnt pravnickych osob a dal$i osoby
vymezené ustanovenim § 42 odst. 4 NemPoj. Zakonodarce vSak také specifikuje ptipady,
kdy se neprovadi vyplata vyrovnavaciho pfispévku v té¢hotenstvi a matefstvi, byt narok
na n¢j existovat maze. Davka tak naptiklad neni poukazovana zenam v dob¢ Cerpani matetské
¢i rodi¢ovské dovolené, &i po dobu &erpani pracovniho volna bez nahrady mzdy.!”®

Podpiir¢i doba je odvisld od doby trvani pfevedeni na jinou préci: ,,Prispévek se
poskytuje za kalenddrni dny, v nichz trvalo prevedeni na jinou praci, nejdéle do zacatku 6. tydne
pred ocekdavanym dnem porodu. Po porodu se vyrovnavaci prispévek Zené poskytuje do konce
9. meésice. U Zen, které koji, se pak VPTM [vyrovnavaci ptispévek v t¢hotenstvi a matefstvi]

poskytuje po celou dobu kojeni — jsou-li kviili tomu pirevedené na jinou praci.'"

173 Ustanoveni § 42 odst. 2 NemPoj.

174 Ustanoveni § 42 odst. 3 pismeno a) NemPoj.

175 Ustanoveni § 42 odst. 3 pismeno b) NemPoj.

176 Ustanoveni § 42 odst. 3 pismeno ¢) NemPoj.

177 Zptsob vypoétu denniho vyméfovaciho zakladu je stejny, jako u penéZité pomoci v matefstvi. Pravidla pro
vypocet vyse vyrovnavaciho pfispévku v t€hotenstvi a matetstvi upravuje ustanoveni § 44 NemPo;j.

178 Tyto piipady jsou vymezeny ustanovenim § 43 odst. 2 NemPoj.

179 Elektronické piirucka ,,Penézitd pomoc v materstvi. Rodicovsky prispévek.* Vydal UP CR a CSSZ ve spolupraci
s EURES CR. Dostupné on-line: https://portal.mpsv.cz/upcr/letaky/ppm_rp_2015.pdf [cit. 29. 7. 2018]
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3.4.4 Rodicovsky prispévek

Rodicovsky ptispévek je davkou ze systému statni socidlni podpory, kterd neni zavisla
na pfijmu zadatele (tzv. netestovana davka). Pro jeji ziskani tak zadatel nemusi byt ucastecn
zadného z pojistnych systémi, vyplata davky je podminéna pouze socialni udalosti, kterou je
narozeni ditdte. Udelem rodiGovského piispévku je finanéné kompenzovat ztratu piijmu
zpusobenou péci o dite, a s ni souvisejici absenci €i alespoil utlumenim vydélecné Cinnosti
7adatele. Rodi¢ovsky ptispévek vyplaci krajska pobocka Utadu prace mistné piislusna podle

180

trvalého pobytu zadatele ", a to vzdy v mési¢nich intervalech, po uplynuti mésice, za ktery

néalezi'8!.

3.4.4.1 Podminky naroku na rodi¢ovsky prispévek

Pro ziskdni rodi¢ovského ptispévku musi rodi¢ splnit obecné podminky naroku
na davky ze systému statni socidlni podpory dle ustanoveni § 3 StSocPod, zejména tedy
podminku statniho ob&anstvi CR a trvalého pobytu na tizemi CR'®2. Specifické podminky pak
zakotvuje ustanoveni § 30 a nasl. StSocPod, dle néhoz rodicovsky ptispévek nalezi ,,rodici,
ktery po cely kalenddrni mésic osobné, celodenné a radné pecuje o dité, které je nejmladsi
v rodiné, nejdéle do 4 let véku tohoto ditéte*!®>.

Rocdi¢em nemusi nutné byt jen biologicky otec ¢i matka ditéte: ,,Pojem ,,rodic* je pro
ucely rodicovskeho prispeévku vykladan dosti Siroce. Rodicem se rozumi téz jind osoba nez
matka nebo otec ditéte, pokud prevzala dité do trvalé péce nahrazujici péci rodicii. Za diteé
trvalée prevzaté do péce nahrazujici péci rodicu se povazuje dité osvojené, jez bylo prevzato
do této péce na zakladeé rozhodnuti prislusného organu, dite, jehoz rodic¢ zemrel, nebo dite
manzela.*'%*

V souvislosti s tim je tfeba upozornit na vyznamnou novelu zédkona o statni socialni
podpoie!® ktera vélenila do textu zdkona ustanoveni § 30a odst. 3 StSocPod, dle néhoZ narok
na rodi¢ovsky prispévek s ucinnosti od 1. 1. 2018 nema péstoun na ptechodnou dobu. K tomu

zakonodarce uvadi: ,,Rusi se moznost cerpani rodicovského prispévku osobam v evidenci

z titulu péce o dite sverené do péstounské péce na prechodnou dobu. Tim, ze bylo umozZnéno

180 Ustanoveni § 58 odst. 1 StSocPod.

181 Ustanoveni § 57 odst. 1 StSocPod.

182/ piipadé cizinct se jedna o podminku trvalého pobytu na tizemi CR a bydlisté na tizemi CR.

183 Ustanoveni § 30 odst. 1 StSocPod.

18 KOLDINSKA, K. a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. Vyd. 7. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 211.

185 Zakon ¢. 200/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofte, ve znéni pozd&jsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.
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Cerpani rodicovského prispévku soubézné s davkami péstounské péce u osob v evidenci
pecujicich o dité, které jim bylo svéreno do péstounské péce na prechodnou dobu (ddle jen
péstoun na prechodnou dobu), dochdazelo k dvojimu cerpani davek ze statniho rozpoctu ze
stejneho ditvodu (tedy péce o dité sverené do péstounské péce) a rovnez k nediuvodnému snizeni
zbyle casti objemu rodicovského prispévku v neprospéch budoucich osvojiteli, porucnikii,
rodicti ¢i jinych osob, kterym bylo nasledné dité svéreno do trvalé péce. '8

Ve vztahu k Sirokému vymezeni pojmu rodice, ktery nezahrnuje jen biologickou matku
Ci otce ditcte, je tieba také vytesit otazku, zda v ptipad¢, kdy je dité napiiklad nejprve v péci
svych biologickych rodict, ktefi na n€j ¢erpaji rodiCovsky prispévek, a posléze dité piejde do
rodiny osvojitelll, se ¢ast rodiCovského prispévku vycerpana biologickymi rodici zapocitava
vici celkové vysi rodi¢ovského prispévku, ktery budou Cerpat osvojitelé.

Této problematice se vénoval NejvySsi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 6 Ads 21/2017 — 23: ,,Rodicovsky prispévek [...] je narokem
pecujicitho rodice, nikoli narokem ditéte, o néz rodic pecuje. Omezujici podminka pro cerpani
rodicovskeho prispévku v celkové Ccastce 220 000 K¢ v § 31 odst. 1 citovaného zdkona
[StSocPod] se proto nutné vztahuje na péci o totéz nejmladsi dité v téze rodiné. Pokud se rodina

ditéte zméni (napi. od péstounii na prechodnou dobu'®’

prejde dité do péce budoucich
osvojitelit), nelze celkovou castku 220 000 K¢ povazovat za castku spolecné sdilenou obéma
pecujicimi osobami jak z prvni, tak z druhé rodiny. Byt obé (nikoli soucasné, ale postupné)
pecuji o totéz dité, nepecuji o totéz nejmladsi dité v téze rodine a nejde ani o spolecné
posuzované osoby ve smyslu § 7 odst. 1 téhoz zakona [StSocPod].*

Podminka celodenni, fadné a osobni péce o dit€¢ nemusi byt nutné splnéna jen rodicem,
péce tak mize byt zajisténa jinym rodinnym piislusSnikem ¢i dit¢ miize hlidat a peCovat
o né jakakoliv jina fyzicka osoba, pokud je rodi¢ soucasné vydéle¢né &inny'®®: | Podminka
osobni celodenni péce se povazuje za splnénou, i kdyz rodic zajisti péci o dité jinou osobou,
tato osoba vsak musi byt svéprdavna a zaroven jeji péce o dite musi byt radna. Rodic se v této

dobé miize vénovat zaméstnani nebo studovat. “'%°

136 Diivodova zprava k zakonu & 200/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony. Komentat k bodu 12. Text divodové zpravy je
dostupny v informa¢nim systému ASPI.

187 Citovany rozsudek byl vydan v dobé pied 1. 1. 2018, kdy jesté mohli rodi¢ovsky piispévek &erpat i p&stouni na
prechodnou dobu.

188 Ustanoveni § 31 odst. 3 pismeno €) StSocPod.

189 Op. cit. sub. 178. Komentaf k bodu 14.
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Péci o dité je také mozné zajistit prostiednictvim ptfedskolnich zafizeni, tedy jesli
¢i skolky — v takovém ptipadé ovSem plati, ze dit¢ mladsi 2 let nesmi v takovém zatizeni
pobyvat vice nez 46 hodin v kalenddinim mésici'®®. U déti, kterym jiz byly 2 roky a vice, neni
rozsah dochazky do ptredskolnich zatizeni sledovan.

Vyjimku zékonodarce stanovi pro déti se zdravotnim postizenim. V takovém piipadé
plati, ze dit¢ mize navstévovat rehabilitacni zafizeni, matetskou Skolku (¢i jeji tfidu) zafizenou
pro zdravotn¢ postizené déti, nebo jesle se zaméfenim na vady zraku, sluchu, feci a na déti
télesné postizené a mentalné retardované, v rozsahu nepievy$ujicim 4 hodiny denné.'!
Stejné je tomu v piipad¢ ditéte zdravotné postizeného, které mize navstévovat jesle, skolku
nebo jiné predskolni zatizeni v rozsahu 6 hodin denné.

Nejinak je tomu v situaci, kdy oba rodice ditéte nebo osamély rodi¢ jsou osobou
zéavislou na péci jiné osoby ve I11. & IV. stupni'®? — v takovém piipadé miize dit& (aniz by samo
mélo jakékoliv zdravotni postiZzeni ¢i bylo mentalné retardované) navstévovat predsSkolni
zafizeni v rozsahu nepfevySujicim 4 hodiny denné!®’. V t&chto oznadenych ptipadech
je podminka celodenni osobni fadné péce o dité splnéna, a rodici tak zlstava zachovan narok
na vyplatu rodi¢ovského ptispévku.

Zakonodarce ovSem stanovi situace, kdy vyplata rodi€ovského piispévku nenalezi,
respektive nalezi jen v nizsi ¢astce. Prvnim pfipadem je situace, kdy bylo dité ze zdravotnich
umisténo do ustavni péce zdravotnického zatizeni na dobu del$i nez 3 mésice. V takovém
piipadé rodicovsky pifispévek nendlezi od 4. mésice pobytu ditéte v takovém fizeni. Pokud
ovSem rodi¢ pobyva v zafizeni Ustavni péce spolecné s ditétem, a osobné, fadné a celodenné
o n&j tak i nadale pecuje, vyplata rodi¢ovského piispévku se neprerusuje.'!**

Rodicovsky ptispévek dale nenalezi v situaci, kdy ma jeden z rodict v kalendarnim
mésici narok na penéZitou pomoc v matefstvi nebo nemocenské v souvislosti s porodem.
Je-1i vSak rodiovsky prispévek vyssi nez tyto ddvky nemocenského pojisténi, pak je rodici

vyplacen rozdil mezi ddvkou nemocenského pojisténi a vysi rodi¢ovského piispévku.'??

190 Ustanoveni § 31 odst. 3 pismeno a) StSocPod.

91 Ustanoveni § 31 odst. 3 pismeno b) StSocPod.

192 Podminky upravuje zdkon &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich piedpisii. Jedna se
zavislost a stupen IV. pak Gplnou zavislost. Zavislost se hodnoti ve vztahu ke schopnostem ¢lovéka zvladat
zakladni Zivotni potfeby jako je jidlo a jeho pfiprava, osobni hygiena, atd.

193 Ustanoveni § 31 odst. 3 pismeno d) StSocPod.

194 Ustanoveni § 30b odst. 2 StSocPod.

195 Ustanoveni § 30b odst. 3 StSocPod.
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Specifickou situaci ztraty naroku na vyplatu ¢asti rodicovského ptispévku pak
zékonodarce predvida v ustanoveni § 54 StSocPod: ,Jestlize byl alespon jednomu z rodici
pravomocné uloZen spravni trest podle zvlastniho pravniho predpisu’®® za neplnéni povinnosti
souvisejicich s radnym plnénim povinné skolni dochazky starsiho ditéte v rodiné, odecita se
podle § 54a StSocPod z celkové castky 220 000 K¢ rodicovského prispévku, ktery ndlezi rodici
z titulu péce o nejmladsi dité v rodine, castka 22 800 K¢. Organ, ktery o uloZeni spravniho
trestu rodici nebo péstounovi rozhodl, je povinen pisemné ozndamit orgdanu stdatni socialni
podpory, ktery uvedenym osobam rodicovsky prispévek nebo odmeénu péstouna vyplaci, zZe tento

spravni trest uloZil, a to do 8 dnii od nabyti prdavni moci tohoto rozhodnuti. "’

3.4.4.2 Vyse a systém ¢erpani rodicovského prispévku

Vyse rodicovského pfispévku je stanovena pevnou sumou 220 000 K¢ v ptipadé
narozeni jednoho ditéte, ¢ 330 000 K& v piipadé narozeni vicerdat!®®.

V soucasnosti je na politické scén€ uvazovano o zvyseni zakladna ¢astky rodi¢ovského
prispévku z pivodnich 220 000 K¢ na ¢astku 300 000 K¢, jak uvadi programové prohlaseni
vlady: ,,Zvysime rodicovsky prispévek na 300 000 K¢. Zasadime se o poskytnuti véasné podpory
rodindm s détmi, které potiebuji pomoc. “!*° Zda bude tento vladni zAmér realizovéan a schvalen
ovSem zustava otazkou.

Ackoliv, jak bylo shora uvedeno, neni narok na rodiCovsky piispévek podminén vysi
pfijmi Zadatele nebo jeho ucasti v systému vefejného zdravotniho, nemocenského
¢i dichodového pojisténi, mize mit vySe piijmi Zadatele vliv moZnou maximalni mési¢ni vysi
vyplaty rodi¢ovského piispévku. Zakonna tprava v soucasnosti rozliSuje dvé varianty Cerpani
rodi¢ovského prispévku.

Prvni varianta je urena osobam, jimzZ Ize vyméfit denni vymétovaci zaklad pro tcely
penéZité pomoci v matefstvi ¢i nemocenského — tedy primarn€ osobam, které jsou ucastny
nemocenského pojisténi. Zakonodarce zrusil diive pevné stanovenou maximalni moznou

rv

mésicni ¢astku vyplaty rodi¢ovského piispévku??

, aumoziuje Cerpat rodiCovsky ptispevek az

196 Ustanoveni § 182a odst. 1 pismeno a) zdkona &. 561/2004 Sb., Skolského zakona, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

197 KOLDINSKA, K. a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. Vyd. 7. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 213.

198 Ustanoveni § 30 odst. 1 StSocPod.

19 Programové prohlaseni vlady Ceské republiky. [online, cit. 28. 7. 2018] Dostupné z:
http://www.vlada.cz/cz/jednani-vlady/programove-prohlaseni/programove-prohlaseni-vlady
165960/#Socialni_politika a zamestnanost

200 Zakon &. 200/2017 Sb., kterym se méni zakon & 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdgjsich

predpist, a dalsi souvisejici zakony, novelizoval ustanoveni § 30 odst. 3 a 4 StSocPod, ¢imz doslo ke zruSeni pevné

stanovené horni hranice maximalni mozné vyse mési¢ni vyplaty rodi¢ovského piispévku v ¢astce 11 500 K¢.
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do vyse odpovidajici penézité¢ pomoci v matetstvi. K tomu zdkonodarce uvadi: ,,Horni hranice
Cerpani omezena castkou 11 500 K¢ mesicné, znamenala u nékterych rodici financni propad
po skonceni Cerpani penézité pomoci v materstvi a omezovala rovnéz rodice s vysokym dennim
vymérovacim zakladem v moznosti vyssi volby cerpani.«**!

Dle ustanoveni § 30 odst. 3 pismeno b) tak plati, ze pokud lze alespoil jednomu z rodict
ke dni narozeni nejmladsiho ditéte stanovit ,,70 % 30 nasobku denniho vymérovaciho zdakladu
v castce prevysujici 7 600 K¢, pak miize rodi€ Cerpat rodiCovsky prispévek v ¢astce prevysujici
7600 K¢ mésicng, piicemz vySe rodiCovského pfispévku nesmi piesahnout
70 % 30 nasobku denniho vymétovaciho zékladu mésicné.

Pro ukazku vypoctu lze uzit modelového piikladu vypoctu denniho vymétovaciho
zékladu v kapitole 3.4.1. této prace — v tomto pfikladu denni vyméfovaci zéklad pro ucely
penézité pomoci v matetstvi ¢inil 967 K¢. Po provedeni vypoctu ve smyslu shora citovaného
ustanoveni zakona ¢ini rozhodna castka celkem 29 253 K¢ (976 KE DVZ x 30 =29 280, z ¢ehoz
70 % = 20 496 K<). Je tak patrné, Ze v modelovém piikladu rozhodny pfijem rodice dalece
ptesahuje zadkonny pozadavek na minimalni rozhodnou ¢astku 7 600 K¢&. Rodi¢ tak bude moci
cerpat rodicovsky ptispévek v maximalni mési¢ni vysi 20 496 K¢. Mize ovSem zvolit Cerpani
1 v niz§i Castce.

Druhd varianta systému cerpani rodicovského piispévku je urcena osobam, u nichz
nelze stanovit denni vymeétfovaci zdklad — tedy typicky osobam, které se neucastni
nemocenského pojiSténi. V takovém piipadé¢ je moZné v souladu s ustanovenim
§ 30 odst. 3 pismeno a) StSocPod Cerpat rodiCovsky ptispévek v ¢astce neprevysujici 7 600 K¢
mesicne.

V ptipadé€ narozeni vicercat se pak rozhodna ¢astka zvySuje o 1,5 nasobek ve smyslu
ustanoveni § 30 odst. 3 pismeno c¢) StSocPod. V takovém ptipad¢ 1ze-li rodi¢i stanovit denni
vyméfovaci zéklad, musi jeho rozhodny piijem (70 % 30 nasobku denniho vyméfovaciho
zékladu) Cinit alesponi 11 400 K¢ (7 600 K¢ x 1,5 = 11 400 K¢). Nelze-li rodici stanovit denni
vymétovaci zéklad, a je-li tak aplikovana druhéd varianta ¢erpani, miZe rodi¢ obdrZet maximalni
vysi rodi¢ovského prispévku 11 400 K¢.

Vysi Cerpaného rodicovského prispévku lze meénit, pii respektovani zdkonnych limith
jednotlivych variant erpani. Volbu vyse rodi¢ovského ptispévku provadi rodi¢, a jen rodic,

ktery byl Zzadatelem o davku, mlze také ménit vysi Cerpané Castky — ne ovSem castéji, nez

201 Divodova zprava k zakonu €. 200/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofce,

ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Komentat k bodu 8. Dostupné online v informa¢nim
systému C. H. Beck.
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jednou za tfi mésice, a nikoliv zpétng?®?

. MoZnost zmény vyse Cerpani rodicovského prispévku
muize byt praktickd zejména v pfipadé ocekavani dalSiho ditéte, jelikoz v souladu
s ustanovenim § 30a odst. 1 StSocPod je mozné rodi¢ovsky ptispévek Cerpat toliko na nejmladsi
dit€¢ v rodin€, bez ohledu na to, zda byl rodiovsky piispévek na starsi z déti vyCerpan v celé
sumé, ¢i nikoliv. Pokud tak rodice ocekavaji dalS§iho potomka, mohou zvolit Cerpani

r

rodicovského prispévku ve vyssi Castce, aby pied narozenim dalsiho ditéte stihli vyCerpat celou

¢
castku 220 000 K¢ (resp. 330 000 K¢ v pripadé€ vicercat) rodicovského prispevku.

3.4.4.3 Moznost privydélku pri souc¢asném pobirani rodi¢ovského prispévku

Zakonodarce nijak neomezuje moznost rodice vykonavat vydéleCnou cCinnost pfi
soudasném pobirani rodi¢ovského piispévku. Cerpani rodi¢ovského prispévku ani neni
podminénou soucasnym cerpanim rodi¢ovské dovolené. Nic tak rodi¢i nebrani, aby pro
dosavadniho zaméstnavatele vykonaval praci v jakékoliv formé, at’ jiz na zaklad¢é pracovni
smlouvy ¢i n¢které z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Limitovana neni ani piipadna vySe vydelku. Neni tak ojedinéla situace, Ze rodi¢ Cerpa
rodicovsky prispévek a soucasn¢ pracuje za ucelem vylepSeni pfijmové a socidlni situace
rodiny. K tomu shod¢ uvadi E. Janeckova: ,,Vyse vydelku neni behem pobirani této davky nijak
omezena. Rodi¢ tak muze dostdvat rodicovsky prispévek a zdroven se vratit do puvodniho
zaméstndni, nebo si najit zaméstnani nové a mit dve soubéznd zaméstnani. Ovsem duilezité pro
vznik naroku na rodicovsky prispévek je to, ze matka musi prokazatelné zajistit radnou péci

o dité, kdyz je v zaméstndni.***

202 Ustanoveni § 30 odst. 5 StSocPod.
203 JANECKOVA, E. Pracovni pravo a materstvi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 47.
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4. PODPORA V NEZAMESTNANOSTI

Nezaméstnanost je socialni udalosti, kterd spociva v nemoznosti jednotlivce najit
vhodné zaméstnani, at’ jiz z divodu ztraty dosavadniho zaméstnani, nedostatecné kvalifikace
¢i zdravotni indispozice. Pravo na praci je jednim ze zakladnich lidskych prav zarucenych
na Ustavni Urovni ¢lankem 26 odst. 3 LZPS: ,,Kazdy ma pravo ziskdavat prostredky pro své
Zivotni potireby praci. Obcany, kteri toto pravo nemohou bez své viny vykondvat, stat
v priméreném rozsahu hmotné zajistuje; podminky stanovi zakon.*

K tomu uvadi K. Koldinska: ,,4ni toto pravo vsak neznamend zaruku plné zameéstnanosti
ve state, jez by opéet byla vynutitelna na statu, ktery zarucuje dodrzovani lidskych prav. Pravo
ziskavat prostredky pro své Zivotni potieby praci znamend, Ze nikdo, kdo si praci najde
a pracuje, nesmi byt na tomto svém pravu zkracen, nesmi mu byt tedy odepreno pracovat, pokud
praci nasel “**

Stézejnimi pravnim piedpisem pro danou oblast je zidkon ¢&. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,,ZakZam*), ktery upravuje podminky
zabezpecovani zamé&stnanosti ze strany statu, narok na podporu v nezaméstnanosti a proces
zadosti o tuto davku, jakoz 1 dalsi zalezitosti s tim souvisejici.

Kli¢ovou roli v oblasti zaméstnanosti sehrava Utad prace CR jakozto Gstiedni spravni
Gifad, jehoz nadiizenym a dozorujicim spravnim tfadem je MPSV2%. Utad prace je ¢lenén
na generalni feditelstvi a krajské pobocky, jejichZ spravni obvody kopiruji izemi jednotlivych
krajii jakozto tizemné samospravnych celk. Kazda krajska pobocka ma ve svém obvodu
ztizeno né€kolik kontaktnich pracovist'.

Utad prace provadi tzv. aktivni politiku zaméstnanosti, kdy ve spolupraci s dal§imi
zucastnénymi subjekty — MPSV, odborovymi organizacemi, zaméstnavateli a dal§imi subjekty
— sleduje a vyhodnocuje trh prace, podili se na tvorbé novych pracovnich mist, a provadi
zprostiedkovani zaméstnani. Pravé posledni jmenovana kompetence Utadu prace je kli¢ovym
nastrojem boje s nezaméstnanosti, jelikoZ umoznuje propojeni nabidky a poptavky na trhu
prace, nebot’ spociva ve ,,vyhledani zaméstnani pro fyzickou osobu, kterd se o prdaci uchdzi,

a vyhledani zaméstnancii pro zaméstnavatele, ktery hleda nové pracovni sily**°; zahrnuje

204 KOLDINSKA, K. Socidlni pravo. Vyd. 2. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 131.

205 Ustanoveni § 1 odst. 1 a 3 zakona &. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a zméné souvisejicich zakonil,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

206 Ustanoveni § 14 odst. 1 ZakZam.
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vSak 1 poradenskou a informac¢ni Cinnost v oblasti pracovnich pftilezitosti. Zprostfedkovani
zaméstnani Utadem prace je bezplatné. >’

Nezastupitelné misto vak ma Ufad préace i na poli tzv. pasivni politiky zamé&stnanosti,
ktera spociva ve vypléaceni jednotlivych druhti davek — podpory v nezaméstnanosti, podpory pii
rekvalifikaci, davek ze systému statni socialni podpory (napft. rodicovsky piispévek, prispévek
na bydleni), davek ze systému hmotné nouze (napf. ptfispévek na zivobyti, doplatek na bydleni),
a prispévku na péci, ktery je urcen k ndkupu socialnich sluzeb osobami zavislymi na péci jiné
osoby.

Pokud rodi¢ po skon¢eni matetské ¢i rodiCovské dovolené nema jiné zaméstnani, je pro
n&j vhodné se registrovat v evidenci Ufadu prace — nejen z divodu mozného zprostiedkovani
zameéstnani, ale predev$im z diivodu naroku na podporu v nezaméstnanosti, jakoz i z divod

zatazeni do kategorie statni pojisténct pro ucely zdravotniho pojisténi.

4.1 Podminky zprostiredkovani zaméstnani a evidence Zadatelu

Soucasna pravni tprava rozliSuje dvé kategorie osob, které v oblasti zprosttedkovani
zaméstnani vstupuji do vefejnopravniho vztahu s Utadem prace. Prvni kategorii je zajemce
o zamé&stnani — osoba, ktera je na zakladé pisemné zadosti podané ptislusené krajské pobocce
Utadu prace zafazena do evidence zijemcti o zprostfedkovani zaméstnani.’®® Zajemcem
o zaméstnani se miiZe stat jakakoliv fyzickd osoba, a to kdykoliv v prib¢hu svého ekonomicky
aktivniho Zzivota — nechat se zaradit do této evidence je tak mozné i bchem trvani
pracovnépravniho vztahu, béhem vypovédni doby, ale téz béhem cCerpani mateiské nebo
rodi¢ovské dovolené. Zajemce o zaméstnani nemad narok na podporu v nezameéstnanosti, avSak
Utad prace mu bude poskytovat poradenstvi, zprostfedkovavat nabidky vhodného zaméstnani,
ptipadné zabezpeti rekvalifikaci. Utad prace vyfadi zdjemce o zaméstnani z evidence, pokud
neposkytuje potifebnou soucinnost nebo ji mati. Z takového vyfazeni vSak pro zdjemce

o zaméstnani neplynou zadné sankce.

207 Ustanoveni § 18 odst. 3 ZakZam.
208 Ustanoveni § 22 ZakZam.
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Druhou kategorii je uchaze¢ o zaméstnani — fyzickd osoba, kterd ,,osobné pozada
o zprostiedkovani vhodného zaméstnani krajskou pobocku Uradu prdce, v jejimz vizemnim
obvodu ma bydlisté, a pri splnéni zdkonem stanovenych podminek je krajskou pobockou Uradu
prace zarazena do evidence uchazecii o zaméstnani“?”. Uchaze¢ o zaméstnani ma narok
na podporu v nezaméstnanosti, splni-li stanovené podminky. Je také osobou, za kterou je stat

219 a tak po dobu, kdy je osoba evidovana jako uchazed

platcem zdravotniho pojistén
o zamé&stnani, nemiize vznikat dluh na zdravotnim pojisténi.

Podminky, za nichz je mozné zarazeni do evidence uchazeCli o zaméstnani, jsou
ustanovenim § 25 ZakZam vymezeny negativné. UchazeCem o zaméstnani tak nemuze byt
napftiklad osoba v pracovnépravnim vztahu ¢i sluzebnim poméru, osoba samostatné vydélecné
¢innd, ¢i osoba zastavajici vefejnou funkci (poslanec, senator, soudce, aj.).

I kdyz osoba splituje podminky pro zatazeni do evidence uchazecli o zaméstnani,
stanovi zakonodarce urcité doby, béhem nichZ neni zafazeni do této evidence mozné. Jedna
se napiiklad o dobu docasné pracovni neschopnosti, ¢i dobu pobirani penézité pomoci
v matefstvi v dobg 6 tydnii pied porodem a 6 tydnd po porodu.?!! K tomu uvadi L. Steinichova:
,»Okolnosti uvedené v odst. 2 tohoto ustanoveni [§ 25 ZakZam] brani fyzické osobé v ndstupu
do zaméstnani, a proto ji nelze v téchto pripadech zaradit do evidence uchazecii o zaméstnani.
[...] Timto opatienim se zabezpecuje, aby vykon zaméstnani zprostiedkovaného krajskou
pobockou Uradu prdce nezhorsoval zdravotni stav téchto osob.“*'?

Krajska pobo¢ka Ufadu prace je povinna uchazedi o zaméstnani zprostiedkovavat
tzv. vhodné zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 20 ZakZam — tedy zamé&stnani, které zaklada
povinnost odvadet pojistné na diichodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméestnanosti,
v némz délka pracovni doby ¢ini minimalné 32 hodin tydné?'?, které je na dobu neuréitou nebo
na dobu minimalné¢ 3 mésicli, a které odpovidd zdravotni zpulsobilosti, kvalifikaci
a schopnostem uchazece, jakoZ i moZnosti ubytovani a dopravni dosazitelnosti.

Zakonodarce ovSem nestanovi, Ze by jednim z kritérii pro posouzeni vhodnosti
zaméstnani pro uchazece byla vySe mzdy nebo platu. Nic tak nebrani tomu, aby uchazec

vykonaval zamé&stnani, za které mu ndlezi mzda nebo plat nizsi, neZ v dosavadnim zamé&stnani.

209 Ustanoveni § 24 ZakZam.

210 Ustanoveni § 7 odst. 1 pismeno e) VeiZdraPoj.

211 Ustanoveni § 25 odst. 2 pismeno a) a ¢) ZakZam.

212 STEINICHOVA, L. a kol. Zakon o zaméstnanosti: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2010. Komenta
k citovanému ustanoveni je dostupny elektronicky v informac¢nim systému ASPI.

213 Ustanoveni § 20 odst. 1 pismeno b) ZakZam stanovi, Ze délka pracovni doby musi ¢init nejméné 80 % stanoven
tydenni pracovni doby ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 ZPr, dle néhoz ¢ini stanovena pracovni doba 40 hodin
tydné.
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Podminky pro zatazeni do evidence uchazec¢li o zaméstnani jsou stanoveny kogentné,
a zadatel je musi splnit ke dni podéni zadosti o zafazeni do této evidence. K tomuto zavéru
dospél 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 8. 2008,
sp. zn. 4 Ads 42/2008 — 95: ,.Z hlediska procesniho ma urad prdce pri posuzovani téchto
podminek dvé moznosti. Bud’' shledd vsechny podminky jako splnéné a zaradi Zadatele do
evidence uchazecii o zamestnani v souladu s § 26 odst. 1 zakona o zaméstnanosti dnem podani

¢

pisemné zadosti o zprostiedkovani zaméstnani®, anebo pro pripad, Ze Zadatel nespliuje
podminky pro zarazeni do evidence uchazecii o zaméstnani, je povinen vydat rozhodnuti

o nezarazeni do evidence uchazecii o zaméstnani v souladu s § 26 odst. 3 téhoz zakona.*

4.2 Prekazky vedeni v evidenci uchazecu o zaméstnani

Pokud je fyzické osoba jiz zatfazena v evidenci uchaze¢li o zaméstnani, mohou nastat
situace, které dalsimu vedeni uchazeCe v této evidenci brani. Jedna se primarné o situaci,
kdy je uchazeci zprostfedkovano vhodné zaméstnani, a uchaze¢ se tak stane zaméstnancem.
Muze jit ale 1 o situaci, kdy si uchaze¢ o zaméstnani ptivydélava nad rdmec tzv. nekolidujiciho
zaméstndni.

Ustanoveni § 25 odst. 3 pismeno a) ZakZam stanovi, Ze vedeni uchazece o zaméstnani
v evidenci nebrani vykon cinnosti na zakladé pracovniho nebo sluzebniho poméru, pokud
mésicni vydélek nepfesdhne polovinu minimalni mzdy. Cilem zédkonodérce tak je motivovat
uchaze¢e o zaméstnani k udrZeni pracovnich navykll. Maximélni moznd vyse privydélku
s ohledem na aktudlni vys$i minimalni mzdy tak ¢ini 6 100 K¢. Rozhodna je hruba vyse této
odmény.

Ustanoveni § 25 odst. 3 pismeno b) ZakZam pak stanovi, Ze uchaze¢ o zaméstnani mize
byt veden v evidenci v ptipadé€, Ze soucasné vykonava €innost na zdkladé dohody o pracovni
¢innosti, pokud mési¢ni odména nebo odmeéna piipadajici na jeden mésic nepiesdhne polovinu
minimalni mzdy.

Pokud by uchaze¢ o zaméstnani konal praci na zékladé¢ dohody o provedeni préce,
a to bez ohledu na vysi odmény, kterou obdrzi, pak je tato skute¢nost piekazkou pro zarazeni

do evidence uchazecu o zaméstnani a vedeni v této evidenci.
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6nbtguxhazrsgy

Tento zakaz vykonu pracovni ¢innosti na zaklad¢ dohody o provedeni prace byl do textu
zékona vélenén nedavnou novelou?'*, kterou zdkonodérce reagoval na skuteénost, Ze na zakladg
dohody o provedeni prace je uchaze¢ o zaméstnani ucasten diichodového a nemocenského
pojisténi jen pokud je mu ziuctovana odména minimalné 10 001 K¢, kdezto na zakladé dohody
o pracovni ¢innosti jiz od sjednané vyse odmény v Castce alespon 2 500 K¢.

K tomu uvadi O. Bicakova: ,,Ze statistickych udajii vsak vyplyva, Ze se pocet uchazeci
o zamestnani vykonavajicich nekolidujici zaméstnani rok od roku zvysuje, pricemz zaméstnanci
¢inni na zaklade dohody o provedeni prace nejsou ucastni nemocenského pojisteni. Jedna se
tudiz o vykon zaméstnani, které poskytuje zaméstnanci ,,oslabenou ochranu‘. Rovnéz bylo
zaznamenano, Ze nekolidujici zaméstnani na zdaklade dohody o provedeni prace je vykonavano
veea 95 % pripadu dlouhodobé, mnohdy i po dobu 3 a vice let, z cehoz Ize dovodit, Ze tento
zpiisob nesmeruje k vytvoreni podminek pro to, aby se uchazec o zaméstnani trvale uplatnil na
trhu prace.**"

Vykon nekolidujiciho zaméstnani je uchaze¢ o zaméstnani povinen piislusné krajské
poboéce Utadu prace oznamit neprodlend, nejpozdgji v den nastupu k vykonu vydéle¢né
¢innosti v nekolidujicim zaméstndni. Oznamovaci povinnost musi uchaze¢ plnit bez ohledu na
vys$i odmény, kterou ziska — tedy i1 pokud je sjednand odména ¢i odmeéna piipadajici

v

na | kalendéaini mésic nizsi, nez polovina minimalni mzdy.

Tento zavér byl v minulosti judikovan i Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
19. 2. 2015, sp. zn. 4 Ads 222/2014: ,,Skutecnost, zZe stezovatelka vykon nekolidujiciho
zaméstnani sama oznamila, Ze vySe privydelku byla nizka, podle nazoru Nejvyssi spravniho
soudu stéZovatelku neomlouva a nezprostuje ji odpovédnosti za jeji protipravni jednani, zvlasté
kdyz své oznameni ucinila vice nez po piil roce od vlastniho zahdjeni vykonu nekolidujiciho
zameéstnani, kdyz dle pouceni mohla prislusné oznameni ucinit i prostiednictvim elektronické
komunikace, a to v dobé mezi uzavienim dohody a vlastnim vykonem nekolidujiciho zaméstnani,

a kdyz od zahajeni vykonu nekolidujiciho zaméstnani byla na 5 schuzkdach na uradu prace,

béhem nichz zadné informace v tomto smeéru stéezZovatelka neuvedla.*

214 Zakon &. 206/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpist,
a dalsi souvisejici zakony.

215 BICAKOVA, O. Nekolidujici zaméstnani — zména pravni tpravy. IN: Narodni pojisténi. Praha: Ceské sprava
socialniho zabezpeceni, 2017, ¢. 5/2017, s. 23.
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Dle ustanoveni § 25 odst. 6 plati, ze vedeni uchazece v evidenci nebrani ani vykon
tzv. kratkodobého zaméstnani. Jde o zaméstnani zprostfedkované piislusSnou krajskou
pobockou Utadu prace na dobu nejvyse 3 mésicti, odpovidajici zdravotnimu stavu uchazege.
Tento institut ov§em neni v praxi nijak zv1ast vyuzivan.?!¢

Uchaze¢ o zaméstnani dale nemiize byt do evidence zatrazen, ani v ni veden, pokud
neposkytne Ufadu prace své identifika¢ni udaje, ¢i neposkytne nebo odvola souhlas s jejich
zpracovanim?!’. Nejinak je tomu v piipadé, kdy sidm zvlastni iniciativy nebo dohodou
se zamé&stnavatelem ukonéi vhodné zaméstnani zprostfedkované Ufadem prace, nebo pokud
zaméstnavatel ukonci s uchazeCem zaméstnani proto, ze uchaze¢ porusil povinnosti vztahujici

se k jim vykondvané praci zvlast hrubym zptsobem.

4.3 Narok na podporu v nezaméstnanosti

Podminky ndroku na podporu v nezaméstnanosti vymezuje ustanoveni
§ 39 odst. 1 ZakZam. Prvni podminkou je ziskdni doby diichodového pojisténi v délce alespon
12 mésicti zaméstnanim nebo jinou vydéleCnou CcCinnosti v rozhodném obdobi, kterym
jsou 2 roky pted zarazenim do evidence uchazedi o zaméstnani’'®. Druhou podminkou je
podani zadosti o poskytnuti podpory v nezaméstnanosti p¥islusné krajské poboéce Utadu prace,
u které je uchaze¢ veden v evidenci?'®. Tteti podminkou pak je, Ze uchaze¢ nesmi byt ke dni,
k némuz ma byt podpora v nezaméstnanosti pfiznana, pozivatelem starobniho dichodu.

Narok na podporu v nezaméstnanosti vSak nema uchaze¢ o zaméstnani, u které¢ho
nastala nékterd ze situaci vymezenych ustanovenim § 39 odst. 2 ZakZam, tedy napiiklad
uchaze¢, se kterym byl v dobé poslednich 6 mésict ptfed zafazenim do evidence rozvazan
pracovni pomér vypovédi ze strany zaméstnavatele nebo obdobnym zptisobem pro zv1ast’ hrubé
poruseni povinnosti vztahujicich se k vykondvané praci.

Pokud uchaze¢ nesplituje podminku potiebné doby diichodového pojisténi, 1ze pro tyto
ucely zapocist i tzv. ndhradni dobu zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 3 ZakZam,
kterou je mimo jiné doba osobni péce o dit¢ do 4 let véku. To je kliCové zeyména v situaci, kdy
zaméstnanec kon¢i zaméstnani soubézné s rodi€ovskou dovolenou cerpanou do 3 let véku

ditéte.

216 STEINICHOVA, L. a kol. Zakon o zaméstnanosti: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2010. Komenta
k citovanému ustanoveni je dostupny elektronicky v informac¢nim systému ASPI.

217 Ustanoveni § 25 odst. 7 ZakZam.

218 Ustanoveni § 41 odst. 1 ZakZam.

219 Tiskopis Zadosti uchaze¢ miize vyzvednout v kontaktnim misté krajské pobocky Utadu prace, nebo jej vyplnit
elektronicky. Formulat je dostupny na webovych strankach MPSV (http://portal.mpsv.cz/forms).
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Po tuto dobu zaméstnanec pravdépodobné fakticky nepracoval a neziskal tak vyd€lecnou
¢innosti dobu diichodového pojisténi alespont 12 meésicti v poslednich dvou letech. Pokud
ovSem po skonceni pracovniho poméru pozada o podporu v nezaméstnanosti a splni zakonné
podminky, zapocte se doba Cerpani rodicovské dovolené jako nahradni doba zaméstnani,

a byvaly zaméstnanec tak ziska narok na podporu v nezaméstnanosti.

4.4 Podpurci doba

Podpora v nezaméstnanosti nalezi uchaze¢i o zaméstnani pii splnéni zakonnych
podminek ode dne podani pisemné zadosti.??° Podptréi doba — tedy doba, po kterou je podpora
v nezaméstnanosti poskytovana — se pak odviji od véku uchazece o zaméstnani. Je-li uchazeci
méné nez 50 let ¢ini podpiiréi doba 5 mésict; pokud je uchaze¢ ve véku od 50 do 55 let, pak je
mu poskytovana podpora v nezaméstnanosti po dobu 8 mésicli; uchaze¢ star$i 55 let Cerpa
podporu v nezaméstnanosti nejvyse po dobu 11 mésici.??! Vék uchazede je rozhodny ke dni
podani zédosti o podporu.

Podptr¢i doba vSak nemusi bézet soubézné, nebot’ zdkonodarce stanovi ptipady, kdy
podpora v nezaméstnanosti neni vyplacena. Jedna se o dobu, kdy uchazec je uchazec ve vazbé,
pobira starobni dichod, a také o dobu, kdy jsou uchazeci vyplaceny davky z nemocenského
pojisténi.??? Doba, po kterou trvaji jmenované situace, se viak do podptiréi doby nezapo¢itava,
a bchem jejich trvani tak dochazi ke staveni podptr¢i doby. Narok na vyplatu podpory
v nezaméstnanosti tak pouze odsouvé, uchazec jej neztraci.

K tomu uvadi O. Bi¢akova: ,,Po skonceni nemoci se mu [uchazec¢i o zaméstnani] obnovi
vyplata podpory v nezaméstnanosti, ktera je mu [uchaze¢i o zamé&stnani| poskytovana az do
uplynuti jeho podpurci doby. Poskytovani davek nemocenského pojistéeni nema tudiz vliv na
délku podpurci doby. Onemocni-li uchazec¢ po uplynuti ochranné lhiity [7 dni od skonceni
pracovniho poméru], nebude jiz mit ndarok na poskytovani davek nemocenského pojisténi. Po
dobu jeho nemoci mu bude poskytovana podpora v nezaméstnanosti, ma-li na ni narok, ale

pouze do vycerpani celé podpiirci doby.***

220 Ustanoveni § 42 odst. 1 ZakZam.

221 Ustanoveni § 43 odst. 1 ZakZam.

222 Ustanoveni § 44 odst. 1 ZakZam.

23 BICAKOVA, O. Nemoc a poskytovani podpory v nezaméstnanosti. Praha: Ceskd sprava socialniho
zabezpedeni, 2017, ¢. 3/2017, s. 26-27.

71



Nejinak je tomu v pfipadé, ze zaméstnanci bylo pii skonfeni pracovniho poméru
vyplaceno odstupné. Ustanoveni § 44a ZakZam stanovi, Zze vyplaceni podpory
v nezaméstnanosti se odklad4d o pocet mésict, které odpovidaji poctu nasobkit praimérného
vydélku, z nichz byla odvozena minimalni vySe odstupného. Narok na vyplatu podpory
v nezaméstnanosti tak stejné jako v pfedchozim ptipad¢ zustdva zachovan, avsak k faktické
vyplaté podpory nedochéazi po dobu, kdy je zaméstnanec kompenzovan odstupnym.

Je otazkou, zda v ptipadé, kdy je zaméstnanci vyplaceno vyssi nez zakonné odstupné,
se vyplata podpory v nezaméstnanosti odsouva pouze o tolik mésicii, kolik odpovida nasobku
zédkonného odstupného, ¢i o skutecny pocet nasobkil vyplaceného primérného vydélku. Jelikoz
ustanoveni § 44a ZakZam hovoti o ,poctu ndasobkii primerného vydelku, ze kterych byla
odvozena minimalni vyse odstupného*, Ize dovodit, ze 1 kdyZ ma zaméstnanec ze zdkona narok
napiiklad na odstupné ve vysi toliko dvojnasobku primérného mési¢niho vydéelku,
ale na zdkladé¢ dohody se zaméstnavatelem je mu vyplaceno odstupné ve vysi pétindsobku
pramérného mési¢nitho vydelku, pak se vyplata podpory v nezaméstnanosti odsune
toliko o dva kalendarni mésice, nikoliv o pét. Podpurc¢i doba se ani v tomto piipad¢ nekrati,
pouze dochdzi k posunuti pocatku jejiho behu.

Ke staveni podptréi doby dochazi rovnéz v mésici, kdy uchaze¢ o zaméstnani
ma moznost ziskat pfijem z nekolidujiciho zaméstnani. Dle ustanoveni § 44 ZakZam totiz plati,
ze podpora v nezaméstnanosti se neposkytuje po dobu, kdy trvd pravni vztah zakladajici

nekolidujici zaméstnani.

4.5 VySe podpory v nezaméstnanosti

Vyse podpory v nezaméstnanosti se stanovi procentni sazbou z primérného mési¢niho
¢istého vydélku, ktery byl u uchazece naposledy zjistén a pouZzivan pro pracovnépravni ucely
v rozhodném obdobi.??* Primémy mési¢ni vydélek tak bude vypocitavan dle pravidel
zakotvenych v ustanoveni § 351 a nasl. ZPr. Nelze-li uzit primérny vydélek, uzije
se pravdépodobny vydélek.

Procentni sazba podpory v nezaméstnanosti ¢ini po prvni dva mésice podptir¢i doby

rv_ 1

65% prumérného meési¢niho Cistého vydélku uchazece, po dalsi dva mésice podptrci doby pak

50% primérného mésicniho ¢istého vydelku uchazece, a po zbyvajici ¢ast podptrci doby pouze

45% priimérného mésiéniho ¢istého vydélku uchazece.??

224 Ustanoveni § 50 odst. 1 ZakZam.
225 Ustanoveni § 50 odst. 3 ZakZam.
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A4

Plati vSak, ze uchazec je sankcionovan niz§i procentni sazbou v piipadé, Ze zaméstnani
ukon¢i z vlastni iniciativy vypovédi, nebo dohodou se zaméstnavatelem. V takovém piipade
uchazeci nalezi podpora v nezaméstnanosti ve vysi pouze 45% prumérného mési¢niho Cistého
vydélku po celou podpiirci dobu.

Zakonodarce vsak stanovi vyjimku spocivajici v tom, ze pokud mél uchazec k ukonceni
zameéstnani touto formou vazny divod, pfislusi mu podpora v nezaméstnanosti v nesnizené
procentni sazb¢. Vazné diivody definuje ustanoveni § 5 pismeno c¢) ZakZam; jsou jimi napiiklad
nezbytna osobni péce o dit€¢ do 4 let véku, dochazka ditéte do jesli, Skolky nebo Skoly,
nebo také jiné vazné osobni ditvody na stran¢ uchazece (eticka, mravni, nabozenské, atd.).

Je v8ak na uchazeci o zaméstnani, aby takové divody skonceni pracovniho pomeéru
Utadu prace prokazal. Lze tak jednoznaénd doporu¢it, aby ve vypovédi
ze strany zaméstnance ¢i v dohod€ o rozvazani pracovniho poméru byly tyto divody jasné
a jednoznacné vymezeny.

Vyse podpory v nezaméstnanosti v§ak neni neomezena, nybrz mize ¢init maximalné
0,58 nasobek primérné mzdy v nadrodnim hospodafstvi zjisténé za prvni az treti ¢tvrtleti roku
ptedchéazejiciho tomu kalenddinimu roku, kdy byla podédna zddost o podporu
v nezaméstnanosti.?*® Vyse priimérné mzdy v narodnim hospodéistvi je vyhlaSovana sdélenim
MPSV ve Sbirce zdkonl — pro ucely vypoctl provadénych v roce 2018 je rozhodujici vyse
priimérné mzdy zji$téné v roce 2017, ktera ¢ini 28 761 K¢&.?*7 Maximalni moZnd vyse podpory
v nezaméstnanosti, o kterou uchaze¢ o zaméstnani pozadd v roce 2018, tak muize Cinit
16 682 K¢.

Nekteré osoby ovSem maji narok na podporu v nezaméstnanosti z titulu splnéni tzv.
nahradni doby zaméstnani, jelikoz u nich nelze zjistit primérny mési¢ni vydélek z divodu,
ze tyto osoby nebyly v poslednich dvou letech pfed podanim Zadosti o podporu
v nezaméstnanosti zaméstnany, a nesplnily tak podminku ucasti 12 mésici v systému
dichodového pojisténi ze zaméstndni ¢i samostatné vydélecné Cinnosti. Takovou situaci
predvida ustanoveni § 51 ZakZam, které stanovi postup vypoctu vySe podpory

v nezaméstnanosti pii nulovém vyd¢elku.

226 Ustanoveni § 50 odst. 6 ZakZam.
227 Sdéleni MPSV ¢. 447/2017 Sb., o vyhlaseni primérné mzdy v narodnim hospodafstvi za 1. az 3. &tvrtleti 2017
pro ucely zdkona o zaméstnanosti.
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Dle citovaného ustanoveni plati, ze u osob, které splnily podminku doby piedchoziho
zam&stnani zapoCtenim nahradni doby zaméstnani (typicky tedy u rodi¢l po skonceni
rodicovské dovolené) se vyse podpory v nezaméstnanosti stanovuje nasobkem pramérné mzdy
v narodnim hospodatstvi??®. Po prvni dva mésice podptréi doby tak ¢&ini podpora
v nezaméstnanosti 0,15 nasobek primérné mzdy v narodnim hospodafstvi (4 314 K¢ v roce
2018); po dalsi dva mésice podpurci doby jeji 0,12 nasobek (3451 K& vroce 2018);
po zbyvajici ¢ast podptirci doby pak jeji 0,11 nasobek (3 164 K¢ v roce 2018).

Ve vztahu k rodicim malych déti bude u stanoveni vySe podpory v nezaméstnanosti
proto rozhodujici, zda rodi¢ béhem rodicovské dovolené skutecné pracoval, a ziskal tak
vydélecnou ¢innosti dobu ucasti na dichodovém pojisténi nejméné 12 mesict, ¢i zda praci
nekonal, a splituje tak jen ndhradni dobu zaméstnani.

K tomu uvadi Utad prace: ,,PFi vypoctu vyse podpory v nezaméstnanosti hraje
rozhodujici roli to, zda rodi¢ v uplynulych dvou letech skutecné pracoval, ¢i zda ho jeho
zameéstnavatel ,,jen “ vedl ve stavu zaméstnancu, a dotycny byl na rodicovské dovolené. Jestlize
Zadatel skutecné pracoval, ziska narok na podporu v nezaméstnanosti vypoctenou
z predchoziho primeérného mésicniho cistého vydeélku. Veétsina rodicii ovsem konci pracovni
pomér soucasné s rodicovskou dovolenou a pred prichodem do evidence Uradu price CR
v zaméstnani fyzicky nepracovala. Tim pdadem maji dobu diichodového pojisteni pokrytou
ndhradni dobou pojisténi, nikoli zaméstnanim. Urad prdce CR jim tedy vypocitd — v pFipade,
Ze splni podminky ndroku — podporu v nezaméstnanosti z prumérné mzdy v ndrodnim

hospodarstvi.«**

4.6 Dvoji vyklad zakona o zaméstnanosti tykajici se urceni vySe
podpory v nezaméstnanosti rodic¢i po rodi¢ovské dovolené

Ve vztahu k vySe fecenému se autorka této prace setkala v praxi s dvojim piistupem
krajskych pobocek Utadu prace, ktery se tykal stanovovani vySe naroku na podporu
v nezaméstnanosti u rodicl, jejichZ pracovni pomér skoncil soubézné s rodicovskou dovolenou

¢1 n&jakou dobu poté.

229 Tiskova zprava Utadu prace CR ,,V¥3e podpory v nezaméstnanosti u rodi¢t po rodi¢ovské dovolené se odviji
od predchozi Ccinnosti“ ze dne 2. 6. 2014. [online, cit. 31. 7. 2018]Dostupné z:
http://portal.mpsv.cz/upcr/media/tz/2014/06/2014 06 02 tz podpora po rodicovske.pdf
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Jako modelovy ptiklad lze uzit zaméstnankyni, ktery Cerpa rodicovskou dovolenou
do 3 let veéku ditéte, pficemz béhem rodiCovské dovolené nepracovala ani nevykondvala
samostatnou vydelecnou cCinnost. Tato zaméstnankyn€ po skonceni rodicovské dovolené
nastoupi zpét do zaméstnadni, kde obdrzi od zaméstnavatele vypovéd’ z divodu nadbytecnosti
zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 52 pismeno c) ZPr. Zaméstnankyné po celou vypovédni
dobu koné praci slucitelnou s druhem prace sjednanym v pracovni smlouvé, a po skonceni
vypovédni doby (31. 7. 2018) se do 3 pracovnich dnt (3. 8. 2018) registruje na titadu prace jako
uchaze€ o zaméstnani a poda zadost o podporu v nezaméstnanosti.

V ramci prvniho moZného vykladu zikona rozhodne krajska pobocka Utadu prace
o tom, Ze podpora v nezaméstnanosti bude vypoctena z primérného mési¢niho Cistého vydelku,
kterého zaméstnankyné dosahla béhem vypovédni doby, kdy pro zaméstnavatele konala praci.
Oporou pro takovy postup je gramaticky vyklad ustanoveni § 50 odst. 1 ZakZam, dle n¢hoz
se vysSe podpory v nezaméstnanosti ,,stanovi procentni sazbou z priimeérného mésicniho cistého
vydélku, ktery byl u uchazece o zaméstnani zjistén a naposledy pouzivan pro pracovnépravni
ucely v jeho poslednim ukonceném zameéstnani v rozhodném obdobi podle pracovnépravnich
predpisu*. Uzitim tohoto ustanoveni 1ze dospét k vykladu, Ze uziti primérného mésicniho
vydélku je na misté vzdy, kdyz lze tento vydé€lek zjistit — bez ohledu na to, zda je splnéna
podminka tcasti v systému diichodového pojisténi po dobu 12 kalendéainich mésict faktickym
zaméstnanim, nebo zapoctenim nadhradni doby zaméstnani.

Podplirné ktomu Ize uZzit i ustanoveni § 52 ZakZam, dle nchoz: ,,Uchazeci
o zaméstnani, jehoZz posledni vydelecna Ccinnost pred podanim Zadosti o podporu
v nezaméstnanosti nebyla dobou diichodového pojisteni, ktery vsak spinil podminku celkové
doby predchoziho zaméstnani stanovenou v § 39 odst. 1 pism. a) [ZakZam], se podpora
v nezaméstnanosti stanovi z prumérného meésicniho cistého vydelku nebo vymérovaciho
zakladu, kterého dosahl v poslednim zaméstnani nebo jiné vydélecné cinnosti, které jsou dobou
duchodového pojisteni.*

Toto ustanoventi lze totiz vylozit tak, Ze rozhodujici je posledni ¢innost, kterou uchazec
o zaméstnani vykonaval tésné pied zafazenim do evidence. Pokud je touto €innosti vydélecna
¢innost, je nezbytné uzit pro stanoveni vySe podpory v nezaméstnanosti primarné prumérny
¢i pravdépodobny vydélek rodice. Podminka ustanoveni § 39 odst. 1 pismeno a) ZakZam je pak
povazovana za splnénou, jelikoz ji lze splnit 1 zapoftenim ndhradni doby zameéstnéni,

tedy osobni péci o dit¢ do 4 let veku.
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Tento vyklad je tak siln¢ naklonén tém rodi¢lim, ktefi se po skonceni rodiCovské
dovolené vrati alespont na n¢jaky ¢as do zaméstnani. Neni pfitom rozhodné, zda to bude jen
n¢kolik dni nebo del§i doba. Soucasné je ovSem nezbytné, aby rodi¢ splnil podminku
ustanoveni § 42 odst. 3 ZakZam, tedy ze se stihne registrovat do evidence uchazecu
o zamé&stnani do 3 pracovnich dni ode dne skonceni posledniho zaméstnani.

V ramci druhého mozného vykladu zakona rozhodne v modelovém ptipad¢ krajska
pobocka Utadu prace tak, Ze podpora v nezaméstnanosti bude vypoétena z primémé mzdy
v narodnim hospodafstvi, a bude tak fadové mnohem nizsi, nez ve shora popsaném pripade¢.
K tomuto feSeni lze dospét teleologickym vykladem ustanoveni § 39 odst. 1 pismeno
a) ZakZam, dle n¢hoz nélezi podpora v nezamé&stnanosti uchazeci, ktery ,,ziskal v rozhodném
obdobi [poslednich dvou let pied zafazenim do evidence uchazecl o zaméstnani] zaméstnanim
nebo jinou vydélecnou cinnosti dobu diichodového pojisténi v délce alespon 12 mésicu (dale
jen ,,predchozi zaméstnani ).

Z citovaného ustanoveni je patrny tlak zakonodarce na to, aby podpora
v nezaméstnanosti byla pfiznadna osobam, které si ji zaslouzily diky své ekonomické aktivité
v poslednich dvou letech. Zakonodarce naopak znevyhodiuje osoby, které do systému
dichodového pojisténi niceho nepftispivaly v disledku své ekonomické neaktivity, a proto
do textu zdkona vklada ustanoveni § 51, které akcentuje, Ze podpora v nezaméstnanosti bude
vypoctena z prumémé mzdy v ndrodnim hospodafstvi, pokud byla potfebnd doba ucasti
v systému diichodového pojisténi splnéna toliko zapoctenim nadhradni doby zaméstnani, kterou
je v modelovém piikladu osobni péce o dite do 4 let véku.

Obecné nelze fici, ktery vyklad zikona je spravny. Ustfedni spravni ufady, jako
naptiklad MPSV ¢i Ukad prace, favorizuji druhy typ vykladu, pfi¢emz tento piistup je zcela
pochopitelny ve vztahu k tomu, Ze Utad prace o vysi podpory v nezaméstnanosti rozhoduje
a tuto davku vyplaci, a nemél by pii tom plytvat prostiedky ze statniho rozpoctu.

Autorka této prace je vSak naklonéna prvnimu vykladu zakona. Pokud se rodic¢
po skonceni rodi€ovské dovolené vrati do zaméstnani alespoil na néjaky cCas, lze presumovat
snahu rodi¢e pracovat a skloubit vykon prace s rodinnym Zivotem. Neni pak diivodu takového
rodice demotivovat v jeho piistupu k praci absurdné nizkou sumou podpory v nezaméstnanosti
vypoctené z primérné mzdy v narodnim hospodarstvi. Pokud si rodi¢ po rodi¢ovské dovolené
uchova pracovni navyky a vrati se do pracovniho procesu, miize do systému dichodového
pojisténi a do ostatnich pojistnych systému pifinést mnohem vice financnich prostfedk,
nez kolik znich od¢erpd béhem podplrc¢i doby, kdy mu bude vyplacena podpora

v nezaméstnanosti ve vysi jeho primérného (pravdépodobného) mési¢niho vydélku.
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Jasno se do této problematiky pokusil vnést Nejvyssi spravni soud pfi feSeni situace,
kdy Zena po skonceni rodi¢ovské dovolené dne 31 7. 2011 nastoupila dne 1. 8. 2011 zpét do
zaméstnani, kde zistala az do 5. 8. 2011, kdy pracovni pomér skonéil. Zena onemocnéla,
pricemz tvrdila, Ze od 6. 8. 2011 do 21. 8. 2011 z diivodu nemoci nemohla pecovat o dité. Dne
22. 8. 2018 byla Zena zafazena do evidence uchze¢t o zaméstnani, kdy Ufad prace pfiznal
podporu v nezaméstnanosti vypoctenou z primérné mzdy v narodnim hospodarstvi.

Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 3 Ads 91/2013-47,
dospél k zavéru, ze: ,,Nejvyssi spravni soud predesild, ze pokud by nebyla doba od 6. do
21. 8. 2011 hodnocena stézovatelce jako nahradni doba zaméstnani, bylo by jejim poslednim
ukoncenym zaméstnanim pred podanim zZadosti zamestnani v dobé od 1. do 5. 8. 2011. Vyse
podpory v nezaméstnanosti by pak skutecné musela byt stanovena podle § 50 odst. 1 zakona
0 zaméstnanosti s tim, Ze prumérny mésicni cisty vydelek stézovatelky by byl zjistén
za predchazejici kalendaini ctvrtleti (které je rozhodnym obdobim podle § 354 odst. 1 zakoniku
prace z roku 20006) jako tzv. pravdepodobny vydélek (srov.§ 355 odst. 1 zdkoniku prdace z roku
2006).*

Uvedeny nazor Nejvyssiho soudu, dle n¢hoz 1 kratkd doba 5 dni, po kterou byla matka po
navratu zrodiCovské dovolené v zaméstnani, zakldda povinnost pro vypocet podpory
v nezaméstnanosti uzit vydélku dosazeného béhem téchto dni (a znich odvozeného
pravdépodobného vydélku za prislusné Ctvrtleti), tak podporuje nazor autorky této prace.

Rodi¢lim po skonceni rodi¢ovské dovolené proto l1ze doporucit, aby alesponl na par dni
nastoupili zpét do zaméstnani, je-li to mozné, a aby posléze pii registraci do evidence uchazect
o zameéstnani a podani zadosti o podporu v nezaméstnanosti trvali na tom, Ze podpora
v nezamg&stnanosti ma byt vypoctena z jejich primérného (pravdépodobného) vydelku, nikoliv
z prumérné mzdy v narodnim hospodéaistvi.

Uvedené oviem plati za piedpokladu, Ze se rodi¢ registruje v evidenci Utadu prace
do 3 dntl od skonceni pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 3 ZakZam, jelikoz
pak je podpora v nezaméstnanosti pfiznana ode dne nasledujiciho po dni skon€eni pracovniho
poméru, ¢imz je zachovéana kontinuita.

Pokud by k registraci doslo pozdéji, pak bezprostiedné posledni vykondvanou ¢innosti
pted zatazenim do evidence uchazecli o zaméstnani bude péce o dité¢ do 4 let veéku, tedy
nahradni doba zaméstnani. V takovém ptipadé by pak Utad prace zcela opravnéné piiznal

podporu v nezaméstnanosti vypoctenou z prumérné mzdy v narodnim hospodaistvi.
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5. KAZUISTIKA

5.1 Pripad¢. 1

Dotaz:

Odpovéd’:

Jsem na rodicovske dovolené do 3 let véku ditéte, ale nepodarilo se mi sehnat
Skolku. Mohu pozadat zaméstnavatele o dalsi cerpani rodicovské dovolené

do 4 let veku ditéte?

Rodicovska dovolend prislusi zaméstnanci jen do 3 let véku ditéte. Rodice
se Casto domnivaji, ze pokud pobiraji rodiCovsky ptispévek az do 4 let véku
ditéte, musi jim zaméstnavatel automaticky prodlouzit i rodi¢ovskou dovolenou,
ale skutecnost je jind. Na poskytnuti dalsi rodi¢ovské dovolené poté, co dité
dosédhne veku 3 let, tak narok nevznikd, jelikoz zdkonik prace takovy institut
neznd. Je mozné pozadat zaméstnavatele o poskytnuti pracovniho volna bez
nahrady mzdy (tzv. neplacené volno), ovS§em zaméstnavatel neni povinen takové
zadosti vyhovét. Pokud by zaméstnavatel neplacené volno poskytl, pak
je dualezité mit na paméti, ze za dobu neplaceného volna neni za zaméstnance
odvadéno povinné pojistné na zdravotni pojisténi, a zamestnanec si je tak musi
hradit sam (v praxi zaméstnavatel ¢asto pojistné odvede, ale jeho vysi posléze
strhne zaméstnanci ze mzdy nebo platu). Jelikoz ovSem jsou splnény podminky
pro to, aby pojistné na zdravotni pojisténi hradil stat (osobni, celodenni fadna
péce o alespon jedno dité ve véku do 7 let), je dulezité zajit na svou zdravotni
pojistovnu, a tam pozadat o zatazeni do kategorie statnich pojisténcti. Dluh

na pojistném tak vzniknout nemutize.

5.2 Pripad & 2

Dotaz:

Mam ctyrletého syna, pracuji jako recepcni ve fitness centru, moje pracovni
doba je od 8:30 do 17:00, ale Skolka zavira uz v 17:00, fitness centrum je
otevirené do 21:00. Chci pozZadat zaméstnavatele, abych mohla odchazet ze

zamestnani o piil hodiny drive. Musi mi to zaméstnavatel umoznit?
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Odpovéd’:

Podle zakoniku prace plati, ze peCuje-li zaméstnanec o dité¢ mladsi 15 let,
a pozada-li takovy zaméstnanec o vhodnou tpravu pracovni doby z diivodu péce
o toto dité, je zaméstnavatel povinen jeho zadosti vyhovét, nebrani-li mu v tom
vazné provozni ditvody. Tyto ditvody vSak zakon nedefinuje, ovSem judikaturou
bylo dovozeno, Ze se musi jednat o duavody, které by znemoznovaly
zamé&stnavateli vykon jeho podnikéni. V feSeném piipadé si lze piedstavit,
ze zaméstnavatel miize snadno zajistit provoz recepce upravou smén kolegyn,
se kterymi se na recepci stiidate, nebo miize piijmout brigaddnika. Zaméstnavatel
by tak mél pozadavku na Gipravu pracovni doby vyhovét. Pokud by se tak nestalo,
je mozné domahat se svého naroku soudni cestou. Pak je na zaméstnavateli, aby

prokézal, ze by mu Gprava pracovni doby skutecné znemoznovala provoz.

5.3 Pripad¢. 3

Dotaz:

Odpovéd’:

Jsem na rodicovske dovolené a pobiram rodicovsky prispévek. Miij
zaméstnavatel mi nabidl, Ze si u néj mohu privydélat na dohodu o provedeni
prdce na 3 hodiny denné. Kdyz budu v prdci, syna bude hlidat babicka. Mohu

takovou nabidku prijmout, aniz bych prisla o rodicovsky prispévek?

Ano. Béhem rodicovské dovolené a pobirani rodi¢ovského ptispévku si rodice
mohou piivydélat bez omezeni vySe vydélku. Plati vSak, Ze pokud Cerpaji
rodiCovsky ptispévek, musi splnit podminku osobni, celodenni a fadné péce
o dité¢ po dobu, kdy jsou v zamé&stnani. Nemusi ji v§ak nezbytné splnit osobng,
ale 1 prostfednictvim jiné fyzické osoby. Pokud tak bude syna béhem doby,
co budete vzaméstnani, hlidat babicka, o narok na rodicovsky piispévek
nepfijdete, a ten tak bude vyplacen 1 kdyz si ptivydélate na dohodu o provedeni

prace, a to bez ohledu na to, jaka bude vySe ptivydéelku.
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5.4 Pripad¢. 4

Dotaz:

Odpovéd:

V pritbéhu mé rodicovské dovolené zrusil zaméstnavatel svou pobocku v Ceské
republice, podepsala jsem tak vypovéd dohodou a miij pracovni pomeér skoncil
31. 5. Dostala jsem odstupné ve vysi dvou platit a pobiram rodicovsky prispévek.

Z ceho mi bude vypoctend podpora v nezaméstnanosti a jaka bude jeji vyse?

V prvni fad¢ je tieba uvést, ze vypovéd dohodu zakonik prace nezna. Patrné jste
podepsala se zaméstnavatelem dohodu o skonceni pracovniho poméru,
kdy pracovni pomér skoncil sjednanym dnem, tedy 31. 5. Pokud jste béhem
rodicovské dovolené pro zaméstnavatele fakticky nevykonavala zddnou praci,
ani jste neméla jiné zaméstnani, pak bude podpora v nezaméstnanosti
vypocitavana z primérné mzdy v ndrodnim hospodaistvi zjisténé za lonsky rok,
pficemz po prvni dva mésice podplr¢i doby nalezi jeji 0,15 nasobek, po dalsi
dva meésice podpurc¢i doby 0,12 nasobek a po posledni mésic podpirci doby
0,11 nasobek. Jde o velmi nizkou ¢astku. Pobirani rodi¢ovského ptispévku nema
na vysi podpory v nezamé&stnanosti vliv. Skute¢nost, Ze Vam bylo vyplaceno
odstupné, vSak vliv mad, jelikoZz odsouvd narok na vyplatu podpory
v nezaméstnanosti, ktera zane byt vyplacena az po uplynuti doby, ktery je kryta

odstupnym, tedy aZ po dvou mésicich od registrace na Ufadu prace.

5.5 Pripad ¢. 5

Dotaz:

Odpovéd:

Je mi 24 let, studuji tFetim rokem vysokou Skolu a jsem téhotna. Budu mit narok

na materskou? Studium je narocné, takze si nikde neprivydelavam.

Narok na penézitou pomoc v matetstvi v takovém ptipadé nevznikne. Doba
studia na vysoké Skole neni pojisténou ¢innosti podle zdkona o nemocenském
pojisténi. Jelikoz v pribéhu studia neni studentka nemocensky pojiSténd, nema
na vyplatu penézité pomoci v matef'stvi narok. Ode dne narozeni ditéte vSak
v takovém piipad¢ nalezi rodiCovsky prispévek, o ktery je nutné zazadat

u piislusné krajské pobocky Utadu prace.
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6. ZAVER

Matefstvi a rodicovstvi jsou vyznamnymi socialnimi udalostmi, jejichz pravni Gprava
si dle nazoru autorky této rigor6zni prace zaslouzi vétsi pozornost odborné i laické vetejnosti.
Publikaci a ptirucek, které by se témito tématy zaobiraly, neni viibec mnoho. Prostiednictvim
internetu je sice tématu vénovana uritd pozornost, ovSem obvykle jsou na jednotlivych
diskusnich forech ¢i v ¢lancich opakovany ty samé chyby, aplikovana neaktualni pravni uprava,
a sméSovany jednotlivé pojmy uzivané zakonem — typicky tak rodiCe maji predstavu, Ze
,.materska* znamena Cerpani matefské dovolené a zaroven pobirani penézité pomoci
v matefstvi, a ,,rodicovska* musi byt ¢erpana souvisle do 3 let véku ditéte, a béhem této doby
musi byt Cerpan rodicovsky pitispévek.

Rodice tvofi vyznamnou pracovni silu na trhu préce, av§ak rdmec pravni Upravy pfili§
nepodporuje aktivni zapojeni téchto rodi¢ii do pracovniho procesu. Ttiletd délka rodicovské
dovolené pak znamena vyrazeni rodi¢e z aktivniho ekonomického zivota na velmi dlouhou
dobu, béhem niz rodi€ ztraci své pracovni navyky. Jakkoliv stoupa podil rodict, ktefi si i béhem
cerpani rodicovské dovolené alespon piivydélavaji, pofad se jednd o menSinu. Situace by mohla
byt de lege ferenda zlepSena zavedenim novych flexibilnéjSich forem zaméstnavani.

Pti vypracovavani této rigordézni prace se jeji autorka potykala se slozitosti pravnich
pfedpisti upravujicich feSenou oblast prava. Pracovni pravo, jehoz stézejnim ptedpisem je
zakonik prace, je pravnim oborem velmi blizkym kaZzdodennimu Zivotu témét kazdého ¢lovéka.
Jakkoliv plati, ze aplikace jednotlivych ustanoveni zakoniku prace je zazita, a necini v béZném
zivote veEtsi problémy, mohou nastat situace, které¢ zakonik prace nepiedvida, a pro jejichz
feSeni je tfeba aplikovat ustanoveni vyznamove nejblizsi.

Nejvice se vSak slozitost pravni Upravy projevuje v pravnich predpisech upravujicich
vetejné zdravotni pojiSténi, socidlni zabezpecCeni a zaméstnanost. Pro ,,osobu s rozumem
priimérného clovéka“*° jsou tyto piedpisy nesrozumitelné, a to predeviim z diivodu &etnosti
riznych vyjimek z jednotlivych institutd. Po jazykové strance se rovnéz jedna o predpisy velmi
slozité. Zakonodarce Casto napfi¢ témito pfedpisy pouzivd oznaceni nékterych institutd,
a chce-li se tak recipient pravni normy dopéatrat vyznamu pouZzivaného pojmu, aby jej mohl

v praxi spravné aplikovat, musi vyhledat definici tohoto pojmu v jiném zakon¢.

230 Ustanoveni § 4 odst. 1 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku, ve znéni pozdg&jsich predpisii.
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Komplikovanost pravnich piedpisii regulujicich pravo socidlniho zabezpecfeni pak
zpusobuje, ze jednotlivi pracovnici ustfednich spravnich Urada, ktefi pii své Cinnosti pienesené
vykondvaji statni moc, kdyz rozhoduji o pravech a povinnostech ti¢astnikti pojistnych vztaht —
naptiklad o naroku na penézitou pomoc v matefstvi, ¢i o naroku na podporu v nezameéstnanosti
— pak aplikuji jednotlivé instituty téchto pravnich predpisii rozdilné.

Dusledkem toho se pak Ize v praxi setkat s tim, Ze co je napiiklad nemozné dle jednoho
kontaktniho pracovisté krajské pobocky Utadu préce, to jiné kontaktni pracovisté jiné krajské
poboc¢ky Utadu prace bez problémi akceptuje. Tento pistup ustfednich organi statni spravy
v oblasti socidlniho zabezpeCeni pak narusuje pravni jistotu pojiSténcl, a ani sjednocujici
stanoviska dozorovych organti (MPSV ve vztahu k Utadu prace, CSSZ ve vztahu k jednotlivym
0OSSZ) na tom obvykle niceho neméni.

Pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeceni jsou pravnimi oblastmi, které se dotykaji
piimo ¢i zprostitedkované kazdé fyzické osoby. Socidlni udalosti, jako je nemoc ¢i stafi,
nastanou diive ¢i pozdéji u kazdého ¢lovéka. Pokud pravni Gprava neni de lege lata schopna
nabidnout ¢lovéku jasny a struc¢ny popis postupu, ktery ma aplikovat poté, co socialni udalost
nastane, jakoz ani jednoduchymi jazykovymi prosttedky vyjadienou specifikaci podminek,
za kterych €lovek ziska ptislusnou davku, a pokud soucasné ani Ustfedni spravni ufady nejsou
schopny sjednotit sviij postup a metodiku v klicovych zalezitostech, pak je dle nazoru autorky
této prace tieba de lege ferenda uvazovat o zcela nové koncepci predpist regulujicich oblast
socidlniho zabezpeceni. NejpalCivéji se tento problém projevuje ve vztahu k zdkonu
o dichodovém pojisténi, a k zdkonu o zamestnanosti.

Jako velky problém ve vztahu k aplikaci pravnich norem prava socialniho zabezpeceni
vidi autorka této prace i nedostatek judikatury. Neni se ¢emu divit, jelikoz vzhledem k délce
a finan¢ni naro¢nosti soudniho vymahani naroku v oblasti prava socidlniho zabezpeceni vétSina
zadatell €1 pojiSténct soudni fizeni ani nezahdji. Pravé judikatura by vSak mohla pfinést vitané
sjednoceni vykladu a aplikace nékterych pravnich institutli v této oblasti.

Zaveérem této prace lze dospét k tomu, Ze by se predev§im sami rodi¢e méli aktivné
zajimat o svou socialni situaci, 0 moznosti jejiho zlepSeni, a za tim uc¢elem vyhledavat vhodné
formy ptivydélku i béhem doby péce o velmi malé déti. Nelze spoléhat na to, Ze vzdy bude
existovat jakasi pomyslnd ,,socidlni zachranna sit™, ktera zachyti kazdého ¢lovéka v kazdém
piipadé. Ackoliv se jedna o jeden ze zakladnich principt socidlniho statu, neni tento princip
sohledem na aktudlni demograficky vyvoj a starnuti populace nikdy stoprocentné

aplikovatelny.
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Autorka této prace tak zcela souhlasi s moudrymi slovy 1. TomeSe: ,,V 21. stoleti nas
Cekaji turbulence v ekonomice i v socialnim svéte. Starnuti obyvatelstva zndsobi pocty
duchodci a porusi se bilance mezi platci a prijemci socialniho zabezpeceni, financovaného
pres statni rozpocet. [...] V téchto novych ekonomickych a socialnich parametrech se zmeni
tvar socialniho pojisteni. Urcité se zmeni v zabezpeceni, které s nejvétsi pravdepodobnosti
prevezmou staty do svych rozpoctii, aby tuto oblast rostoucich verejnych vydaju lépe oviladaly.
Verejné systéemy socialniho zabezpeceni vsak dlouhodobé nebudou schopny uhradit rostouct
naklady. Proto budou jednak omezovat podminky vzniku naroku (napv. zvysovani diichodového
veku a prodluzovani doby pojisteni), ale postupné i snizovat davky nedostatecnou
valorizaci.**!

Jakkoliv se tato vize budoucnosti mize zdat cernd, je tfeba ji akceptovat a pfipravit
se nanis dostatecnym predstihem. Je na kazdém ¢lovéku, aby zvazil mozZnosti svého finan¢niho
zabezpeceni pro piipady jednotlivych socidlnich udalosti, a to v nejen v kratkodobém,
ale predevs§im v dlouhodobém horizontu. Ve vztahu k tématu této rigorézni prace to pak plati
tim spiSe, ze doba stravena péci o dité — jakkoliv je tato péce Casove, psychicky i fyzicky
narocnd — muze byt zarovenn dobou novych zacatkli, kdy se rodi¢ mize zdokonalit ve svych
pracovnich dovednostech nebo zvysit ¢i zlepsit svou kvalifikaci, a tim si vytvofit §irsi portfolio
moznosti uplatnitelnosti na trhu prace.

Roli statu by pak mélo byt predev§im motivovat rodi¢e malych déti k tomu, aby se vice
zapojovali do vydélecné Cinnosti a tim padem i vice pfispivali do systémi socidlniho
zabezpeceni. K tomu by mohlo pomoci jesté vétsi sniZzeni dafiové zatéze pro pracujici rodice,
statni ivéry na pofizeni bydleni s nizkou urokovou sazbou, ¢i vyuziti ostatnich nastroji

proaktivni rodinné politiky.

21 TOMES, 1. Socidlni sporeni? Socidlni pojisténi? Socidlni zabezpeceni? IN: Narodni pojisténi. Praha: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, 2017, ¢. 8 —9/2017, s. 9.
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souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 150/2002 Sb., soudniho tad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisil.

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Nafizeni vlady €. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dileZitych
osobnich ptekéazek v praci.

Sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci €. 349/2017 Sb., kterym se vyhlasuje pro tcely
nemocenského pojisténi vyse redukénich hranic pro upravu denniho vymétovaciho zakladu
platnych v roce 2018.

Sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci €. 447/2017 Sb., o vyhlaSeni primérné mzdy
v narodnim hospodaistvi za 1. az 3. ¢tvrtleti 2017 pro ucely zdkona o zaméstnanosti.
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Materstvi a rodiCovstvi pohledem pracovniho prava
a prava socialniho zabezpeceni

ABSTRAKT

Tato prace fesi socidlni udélost tchotenstvi, matefstvi a rodiCovstvi v SirSich
pracovnépravnich a socialnépravnich souvislostech. Cilem préce je analyzovat jednotlivé etapy
pracovniho Zivota zaméstnance odvijejici se od narozeni ditéte. Pozornost je tak vénovana
mateiské a rodicovské dovolené, se zvlastnim piihlédnutim k omezenym moznostem skonceni
pracovniho poméru béhem jejich erpani. V souvislosti s tim jsou feSeny jednotlivé druhy
finan¢nich davek naleZejici rodi¢im pecujicim o déti, jejichz cilem je kompenzovat ztratu
ptijmu ¢i utlumeni vydéle¢nych aktivit, které jsou disledkem nezbytné osobni péce o dité.

Prace pojednava rovnéz o provazanosti jednotlivych institutl pracovniho prava a prava
socialniho zabezpeceni z hlediska ucasti zaméstnance v systému nemocenského, diichodového
a vefejného zdravotniho pojisténi s ptihlédnutim ke specifickym podminkam ucasti pojisténcii
v téchto systémech po dobu, kdy cerpaji matefskou a rodi¢ovskou dovolenou, ¢i pobiraji davky
nemocenského pojisténi ¢i statni socialni podpory.

Pozornost je veénovana rovnéz finan¢nimu zabezpeCeni rodi¢t v ptipad¢ ztraty
zameéstnani prostiednictvim podpory v nezaméstnanosti, ptiCemz podrobné je popsan systém
stanoveni vySe této davky v souvislosti se skoncenim pracovniho poméru v dobé nebo tésné po
skonceni rodi¢ovské dovolené.

Text prace je proloZen praktickymi ptiklady, s nimiZ se autorka této prace setkala
v prubéhu své pravni praxe, a doporucenimi, ktera se od nich odviji. Soucasn¢ tyto piiklady
slouzi jako ukéazka nejednotnosti pfistupu organti socialniho zabezpeceni pti aplikaci pravnich
norem. Text prace je prubéZzné proloZzen uvahami de lege ferenda, které vychazeji
z jednotlivych problematickych instituti a situaci, jeZ jsou v praci oznaceny a zkoumany. Zaver
prace obsahuje kazuistiku zalozena na konkrétnich problémech a dotazech rodicti malych déti,

souvisejicich s uplatnovanim narokd na vyplatu davek ze systému socialniho zabezpeceni.

Klicova slova: mateiska dovolena, rodicovska dovolend, podpora v nezaméstnanosti,

socialni davky
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Maternity and Parenthood through the view of

Labour Law and Social Security Law

ABSTRACT

This theses deals with the social event of pregnancy, maternity and parenthood in the
wider labour and social contexts. The aim of this theses is to analyse the individual stages of
the employee's working life based on the birth of the child. Attention is paid to the maternity
and parental leave, with particular reference the limited possibilities termination of employment
during their drawing. In this context, the different types of financial benefits belonging to
parents taking care of children, whose purpose is to compensate for the loss of income
or dampening of gainful activities resulting from the necessary personal care of a child.

The theses also deals with the interconnection of individual institutes of labour law and
social security law in terms of employee's participation in the system of sickness, pension and
public health insurance, taking into account the specific conditions of participation of insured
persons in these systems while they are taking maternity and parental leave, or receiving
sickness insurance or state social support benefits.

The attention is also paid to the financial security of parents in the event of loss
of employment through the unemployment benefits, describing in detail the system
of determining the amount of this benefit in connection with the termination of an employment
relationship at or just after the end of the parental leave.

The text of the theses is interwoven with the practical examples that the author of this
theses encountered during her legal practice and the recommendations that come from them.
At the same time, these examples serve to illustrate the inconsistency of the approach
of the social security bodies in the application of legal standards. The text of the theses
is continuously intertwined with the de lege ferenda considerations, which are based
on individual problematic institutes and situations that are labelled and researched in the theses.
The conclusion of the thesis contains a case study based on specific problems and questions
of parents of young children related to the application of entitlements to the payment of the

benefits from the social security systems.

Key words: maternity leave, parental leave, unemployment benefits, social benefits
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