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Nabozenstvi v Ceské republice: zakladni analyza a vztah k vybranym
sociodemografickym otazkam

Abstrakt

Cilem prace je analyzovat obyvatelstvo Ceské republiky podle naboZenského vyznani s vyuZitim
dat z vybérovych Setieni a dale individualnich udaji ze s¢itani lidu 2011. V prvni ¢asti je popsana
soucasna pozice nabozenstvi ve spolecnosti se zaméfenim na vybrané charakteristiky véficich
aneveticich osob. V dalSich castech jsou detailn€ji uvedeny vysledky vybérovych Setfeni
tykajicich se nabozenského vyznani na naSem uzemi, orientujici se hlavné na dobu po roce 1989
a dale také srovnani s Evropou. Nasleduje ¢ast s analyzou odlisnosti v postojich k problémovym
otazkam demografického chovani v zavislosti na tom, zde je osoba vétici, ¢i ne, S vyuzitim dat
z European Values Study a International Social Survey Programmme. V posledni ¢asti jsou
detailngji analyzovana individualni data ze sé¢itani lidu 2011, se zaméfenim na nové rozsifena
nabozenska vyznani a dale jsou pomoci logistické regrese analyzovany charakteristiky véficich
0sob.

Kli¢ova slova: nabozenské vyznani, vybérové Setfeni, Ceska republika, postoje, ateismus

Religion in the Czech Republic: Basic analysis and the relationship to
selected socio-demographic topics

Abstract

The aim of this thesis is to analyse the inhabitants of the Czech Republic according to religious
belief using data from surveys and also individual 2011 census data. Contemporary position of
religion in society is described in the first part, focusing on characteristics of believers and non-
believers. Results of surveys concerning religious belief in our region are stated in detail in the
next parts, oriented mainly on the period after 1989 and also comparison to Europe. The part with
the analysis of differences in attitudes to problematic demographic behaviour according to
religious belief follows, using the data from European Values Study and International Social
Survey Programme. Individual data from 2011 census are analysed more in detail in the last part,
focusing on newly spread religious groups and furthermore there is an analysis of believers using
logistic regression.

Keywords: religion, sample survey, Czech Republic, attitudes, atheism
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PREHLED POUZITYCH ZKRATEK

AV Akademie véd

CVVM Centrum pro vyzkum vefejného minéni
CR Ceska republika

CSAV Ceskoslovenska akademie véd

CSU Cesky statisticky ufad

ESS European Social Survey

EVS EuropeanValues Study

GGS Generations and Gender Survey

ISSP International Social Survey Programme

UPT umélé preruseni té¢hotenstvi
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Uvod

Ceska republika je specifickd nizkym podilem obyvatelstva hlasiciho se k ndbozenskému
vyznani, ale soucasny stav neni tak vyhranény, jak by se dalo usuzovat z vysledkt poslednich
s¢itani lidu. Nabozenské vyznani obyvatel zasluhuje hlubsi analyzu, jelikoz situace v této oblasti
neni tak Gernobila, jak by se na prvni pohled mohla zdat. Cesi nejsou jasné rozhodnuti, co se tyce
jejich vlastni viry, mnoho z nich neumi své ndbozenské ptedstavy jasné definovat, coz dokazuje
i vice nez 700 tisic obyvatel, ktefi se pfi s¢itani lidu 2011 oznacili jako véfici, nehlasici se k cirkvi.
Dale byl v tomto s¢itani také vysoky podil neuvedenych odpovédi (44,7 %), u kterych také neni
vibec jasné, jaké jsou ndbozenské predstavy téchto lidi. DalSich 34,5 % obyvatel statu uvedlo, Ze
je bez vyznani, je otazka, zda se jedna o obyvatele, jez aktivné odmitaji nabozenstvi, ¢i pouze
sami neveétri v boha/bohy. Toto nelze jasné urcit, jelikoz ve s€itacim archu nebyla kolonka
Lateismus® (CSU, 2013b). Popisu a analyze sou¢asného stavu se vénuje nékolik autori, na tomto
misté je uveden priklad Halika (2005), ktery popisuje situaci, kdy je v ¢eském prostiedi hodné
nevéficich obyvatel ¢i neuvedenych odpovédi: ,,Kdyz mluvime o ¢eském atheismu, tak nabizim
radé€ji pojem 'mécismus'. To je patrné dnes nejrozsitenéjsi vira Ceského lidu - 'v Boha cirkvi
neveiim, ale néco nad nami musi byt'. 'Nécismus' ma mnoho podob.* Dal§imu popisu sou¢asného
stavu i propojeni s minulosti bude vénovana uvodni ¢ast druhé kapitoly prace.

Zamérem prace je detailnéji zmapovat soucasnou pozici nabozenstvi v ¢eské spolecnosti,
nové sméry v této oblasti i alternativni moznosti viry. Podobnému tématu se autorka vénovala jiz
ve své bakalarské praci, kde se zabyvala vysledky s¢itani lidu tykajicimi se nabozenského vyznani
od roku 1921 do soucasnosti (Ruzickova, 2014). V této rigordzni praci se rozhodla spise
se zamé&fit na co nejaktualngjsi obdobi a vychazela z dat vybérovych Setfeni a pak také blize
analyzuje individualni vysledky s¢itani lidu 2011

Cilem prace je propojit soucasny stav v oblasti nabozenského vyznani s vyvojem v nedavné
minulosti a ptipadné i osvétlit pficiny nizkého podilu véticich osob. Také se prace bude snazit
popsat nova nabozenska hnuti, ktera se v prevazné vétSiné na naSem uzemi zacala objevovat po
roce 1989, a s tim souvisejici prab¢h legislativniho uznavani cirkve ¢i ndbozenské spolecnosti.
Rovnéz je cilem prace zaméfit se na charakteristiky osob, které se ve sCitani lidu 2011 oznacily
jako ,,véFici“ a popsat regiondlni rozdily podle kraji Ceské republiky, co se tyée zastoupeni
vybranych skupin podle nabozenského vyznani. Bude se vénovat také velikostni kategorii obce,
ze které veérici pochazeji, stupni nejvyssiho dosazeného vzdélani prislusnikli vybranych cirkvi ¢i
nevéficich osob a v neposledni fad¢ i vékovému slozeni piislusnikli vybranych cirkvi a nevéticich

osob. Budou zkoumany rozdily v zastoupeni mezi muzi a Zenami, je mozné piedpokladat,
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v souladu s tim, jak uvadi Hamplova (2011a), Ze Zeny budou Cast&ji véfici nez muzi, zejména
u cirkvi s delsi tradici na nasem tizemi.

V nasledujici ¢asti prace je cilem popsat vybérova Setfeni zaméfend na nabozenské vyznani
v Ceské republice po roce 1989 a jejich hlavni vysledky. Zde se da ocekavat, ze ve viech
vyzkumech nebude vypadat situace pozitivné v oblasti pfisluSnikti cirkvi, v naSem staté¢ bude
vyrazny podil nevéticich osob, ktery se bude postupem ¢asu i nadale zvétSovat.

Néslednym cilem prace je se vice zaméfit na data z mezinarodnich vybérovych Setfeni, ktera
by se pro analyzu nabozenského vyznani dala vyuzit. V této kapitole je cilem analyzovat rozdily
ve vékovém sloZeni respondentli podle jednotlivych statd v zavislosti na jejich ndbozenském
véticich osob. Rovnéz je zde cilem pomoci shlukové analyzy rozdélit staty do skupin podle
navstévnosti bohosluzeb. Dale je cilem zjistit, zda a jak se lisi frekvence navstévnosti bohosluzeb
mezi jednotlivymi staty a poté nasledné porovnani navstévnosti bohosluzeb ve véku 11-12 let
avdobé setieni. Da se predpokladat, ze oproti véku 11-12 let dojde K poklesu podilu
respondentd, ktefi navs§tévuji bohosluzby pravidelné.

Dalsim cilem prace je zjistit, zda a jak se li§i postoje véficich a neveéficich obyvatel
k manzelstvi, nesezdanym souzitim, umélému pteruSeni téhotenstvi (UPT), nevéie v manzelstvi,
homosexualité, rozvodu, eutanazii, sebevrazdé, trestu smrti, antikoncepci a umélému oplodnéni.
Predpoklédaji se nejvétsi rozdily v postoji k nesezdanym souzitim, jelikoz podle nazoru autorky
prace se v této otdzce vyrazné lisi postoj nevéficich a véficich osob k toleranci nesezdaného
souziti ¢i pouze manzelstvi jako svazku muZze a Zeny. Za problémové jsou dale povazovany otazky
tykajici se ukonceni zivota, jako umélé preruseni téhotenstvi, trest smrti a eutanazie, kdy je
ocekavan odmitavejsi pristup véricich osob a volnéjsi pristup nevéricich.

V posledni casti prace je cilem se zamétit na faktory, které¢ ovliviuji to, zda je dana osoba
vefici, ¢i ne, na zaklad¢ zvolenych proménnych pohlavi, rodinny stav, vék, nejvyssi stupen
dosazeného vzdélani a velikost obce, kde osoba Zije. Je mozné predpokladat, Ze nejvetsi vliv na
to, zda je dana osoba véfici, bude mit pohlavi a nejvyssi dosazené vzdélani osoby.

Prace je rozdélena do sedmi kapitol. Prvni z nich se zabyva zdroji, které byly v praci vyuzity,
a dale metodologii statistickych postupti, které jsou v praci pouzity. Druha kapitola se vénuje
situaci v Ceské republice v sou¢asné dobé& na poli nabozenského vyznani, zmifiuje minuly vyvoj
a legislativni vymezeni. Dale je vénovan prostor novym nabozenskym hnutim a poté analyze
nabozenského vyznani obyvatel Ceské republiky podle vzdélani, izemi a pohlavné-vékové
struktury. Ve tfeti kapitole jsou zminény vysledky vybérovych Setfeni tykajicich se nabozenského
vyznani na uzemi naseho statu a je zde i porovnani se situaci v Evropé, ze kterého nevychazi nase
republika piiznivé, co se tyde podilu véicich osob. Ctvrta kapitola dale rozviji srovnani nageho
statu s dalSimi staty, nejen v oblasti vékové analyzy véficich osob, ale také srovnava navstévnost
bohosluzeb. Pata a Sesta kapitola je zaméfena na sledovani postoji véficich a nevéticich osob
k otazkam, kde by se dalo ocekavat, Ze se budou jejich nazory nejvice lisit. Nejdiive budou v paté
kapitole popsany na zakladé uvedené literatury postoje k manzelstvi, nesezdanému souZiti,
umélému preruseni téhotenstvi, nevéfe v manzelstvi, homosexualit¢, rozvodu, eutanazii,
sebevrazdg, trestu smrti, antikoncepci a umélému oplodnéni. V Sesté kapitole bude testovano na
datech z European Values Study 2008 a International Social Survey Programme 2008, zda existuji
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rozdily mezi véficimi a nevéficimi v téchto postojich a piipadné, u kterych otdzek jsou tyto
rozdily nejvétsi. Posledni stéZzejni kapitola je zamétena na blizsi analyzu véficich osob na zakladé
individualnich udaji ze scitani lidu 2011. Pomoci logistické regrese je analyzovan vztah

vybranych proménnych k oznaceni osoby jako véfici, ¢i nevéfici.
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Kapitola 1

Metodologicka vychodiska prace

V této ¢asti prace budou popsany vyuzité zdroje dat a metodika vypoctu jednotlivych ukazatelt.
Vybér zdroju dat je omezen jejich dostupnosti a také rozsahem obyvatelstva, které je nezbytné
pro vyzkum daného problému. V ¢asti vénujici se metodam analyzy jsou popsany metody pouzité

V praci.

1.1 Zdroje dat

Prvni ¢ast prace analyzujici soucasnou situaci nabozenské viry v Ceské republice vychazi z dat
s¢itani lidu 2011, dostupnych na internetovych strankach Ceského statistického ufadu
a z pramenného dila ke scitani. Dale jsou pro vypocet vékovych pyramid a logistické regrese
vyuzita i anonymizovana agregovand individualni data ze s¢itani lidu 2011 poskytnuta Skolitelem
prace.

V kapitole vénujici se vybérovym Setfenim tykajicich se ndbozenského vyznani v Ceské
republice jsou zminéna data z vybranych Setfeni, popsana jsou i Setfeni a jejich zakladni vysledky
zabyvajici se nabozenskym vyznanim. Jedna se o vybérova Setfeni Vztah Ceské populace
k nabozenstvi a Bibli, European Values Study, International Social Survey Programme, Biih po
komunismu, vyzkum mladych studenti Micheala D. Quesnella, Detradicionalizace
a individualizace naboZenstvi a Setfeni organizované Kiestanskou akademii mladeze.

V kapitole vénujici se vlastni analyze dat z vybérovych Setfeni jsou vyuZzita data z European
Social Suvey z roku 2014, jako nejnovéjsi dostupna data z vybérového Setfeni v dobé psani prace.
Dale jsou pouzita data z International Social Survey Programme z roku 2008, ktera poskytuji
podrobngjsi informace o nabozenstvi.

V kapitole zabyvajici se postoji k vybranym jeviim v zavislosti na nabozenském vyznani jsou
vyuzita data z European Values Study 2008 a International Social Survey Programme 2008,
Vtomto roce byla zminénd Setfeni zaméfend na nabozenské vyznani a souvisejici otazky.
Nasledujici kapitola vyuziva individualni udaje ze s€itani lidu, které umoznuji podrobné&jsi

analyzu tohoto jevu za celé obyvatelstvo Ceské republiky.
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1.2 Pouzité metody analyzy a zpracovani dat

Tato podkapitola se venuje metoddm vyuzitym v této praci. V kapitole analyzujici vliv
nabozenské viry na rozdily v postojich obyvatel k problémovym jeviim a Vv kapitole vénujici se
vlastni analyze dat z vybérovych Setfeni se jednd o vypocty v kontingencnich tabulkich
a statistiku chi kvadrat a ur¢ovani sily zavislosti pomoci Cramerova V. V dalsi kapitole pak byla
vyuzita metoda logistické regrese K blizsi analyze véficich obyvatel ve s¢itani lidu 2011, ktera je
Vv této podkapitole rovnéz popsana. Nakonec je popsan vypocet Sturgesova pravidla, jenz je vyuzit
u grafického znazornéni rozdilu v ndbozenské vife mezi staty.

1.2.1 Statistika chi kvadrat a Cramerovo V

Pro testovani zavislosti dvou zvolenych kategoridlnich proménnych je vyuzita metoda

kontingenénich tabulek a testovani chi kvadrat. Pro testovani vztahu mezi proménnymi je

stanovena nulovd hypotéza HO: Neni zavislost mezi proménnymi. Pomoci soucti hodnot

ve sloupci a v fadku a celkového poctu vypocitame oéekavané ¢etnosti pro kazdé pole tabulky:
_

mij —T,

kde m;; je ocekdvana Cetnost v daném poli tabulky, n; je soucet v fadku tabulky, n; soucet
ve sloupci tabulky a n celkovy soucet. Dale pomoci pozorovanych a ofekavanych Cetnosti
spocitame statistiku chi kvadrat podle vzorce (Hendl, 2015):

X* =2l Z§=1(nij - mij)z/(mij)a

kde n;; je pozorovana Cetnost, m;; ocekdvana Cetnost. Hodnotu chi kvadratu porovname
s kritickou hodnotou rozdéleni o stupnich volnosti (r — 1)(s — 1), kde r je pocet fadkt a s pocet
sloupct tabulky, na zvolené hladin€¢ vyznamnosti. Pokud je statistika chi kvadrat vyssi nez
kriticka hodnota, zamitime nulovou hypotézu uvedenou vyse. Dale je mozné se orientovat podle
p-hodnoty, kterou srovname s kritickou hladinou vyznamnosti, obvykle 5 %. V pfipad¢, Ze
p-hodnota dosahne hodnoty mensi nez 0,05, miizeme zamitnout nulovou hypotézu HO, v opacném
ptipad¢é nikoli. Pro méfeni sily vztahu mezi proménnymi v kontingencnich tabulkach bylo
navrzeno né€kolik koeficientd, které funguji podobné jako korelacni koeficient. Pfikladem muze
byt koeficient Cramerovo V, ktery se spoc€ita nasledovné:

X2
n(m-1)'

kde x? je popsané testovaci statistika, m je vétsi z obou &isel r a s z predchoziho vzorce a n je
celkovy soucet. Koeficient Cramerovo V miize nabyvat hodnot z intervalu (0,1); pfi nulové
hodnoté neni mezi proménnymi zadny vztah, jestlize dosahne hodnoty 1, jedna se o vztah tGplny
(Hendl, 2015).

1.2.2 Sturgesovo pravidlo
Za ucelem grafického srovnani stati Evropy podle toho, jak se respondenti v téchto statech hlasili
k naboZenskému vyznani, ¢i jak se oznacovali jako véFici, co véfi v Boha a vzdy véfili, je vyuzita

metoda kartogramu. Pro ur¢eni idealniho poctu intervalii, do kterych maji byt podily respondentt



Markéta Riizickovd: Nabozenstvi v CR: zdkladni analyza a vztah k vvbranym sociodemografickym otdzkdm 18

s danou odpovédi rozdéleni, je vyuzito pravé Sturgesova pravidla. Vysledny pocet intervald k, do
kterych maji byt staty rozdéleny, se spocita jako:

k~=1+33-log;on=1+log, n
kde n je pocet stati a log je logaritmus poctu statt, dekadicky ¢i pfipadné o zakladu dva
(Scott, 2009).

1.2.3 Shlukova analyza

Pro rozdéleni evropskych statd do skupin podle frekvence navstévnosti bohosluzeb je vyuzita
metoda shlukové analyzy. Tato metoda poskytuje rozdéleni objekti do urcitého systému
kategorii, jez zachycuje podobnost objektd do stejné kategorie na jedné strané a zaroven
nepodobnost objekt patficich do riznych kategorii na druhé strang. Shlukova analyza je zaloZzena
na vyuziti mér nepodobnosti, zde je vyuzita euklidovska vzdalenost mezi dvéma vektory Y a Z
(Hendl, 2015):

Shluky se v jednotlivych krocich povazuji za nové objekty a podrobuji se shlukovani podle
stejnych principti jako pivodni objekty. Hlavnim podkladem pro shlukovaci procesy je matice
vzdalenosti, jednotlivych parti objektl. Pro tento vypocet je vyuzita Wardova metoda, jez vyuziva
vnitroskupinové vzdalenosti. Vysledek shlukové analyzy je pak mozné zobrazit v dendrogramu
(Hendl, 2015).

1.2.4 Binarni logisticka regrese
V ptipadé analyzy vlivu zvolenych proménnych na fakt, zda je osoba véfici, ¢i ne je vyuzita
metoda binarni logistické regrese. Predpokladejme, Ze v ptipadé binarni logistické regrese zavisla
proménna Y nabyva hodnot 0 a 1. Necht’ tedy Y = 1, jestlize u sledovaného ptipadu nastal jev J
a’Y =0, jestlize jev J nenastal. Zajima nas, zda lze klasifikovat ptipady do dvou kategorii zavislé
proménné na zéklad¢ skupiny nezavislych proménnych. Ale misto toho, abychom se snazili
predikovat libovoln¢ zvolené hodnoty slouzici k oznaceni dvou kategorii binarni proménné,
Vv nasem piipadé 0 a 1, zamefime se na problém predikce pravdépodobnosti, ze ptipad patii do
jedné kategorie zavislé proménné (Rehakova, 2000). Zname-li totiz P (Y = 1), zname i P (Y = 0),
protoze:
P(Y=0=1-P(Y=1).
Mohli bychom zkusit modelovat pravdépodobnost, Ze Y = 1 jako:
P(Y=1=a+pX1+... +BxXk
ale pfi feSeni této regresni rovnice bychom narazili na numerické problémy, protoze
pravdépodobnost jevu je Cislo, které lezi mezi nulou a jedni¢kou, a rovnice predikované hodnoty
by tuto podminku nemusely splnovat. Prvnim krokem k odstranéni tohoto nedostatku je zaména
pravdépodobnosti jevu za $anci jevu. Sance, e nastal jev J, tj. $ance, Ze Y = 1, je definovana jako
podil pravdépodobnosti, ze Y = 1 a pravdépodobnosti, ze Y # 1, tedy:
Sance (Y=1)=P(Y=1)/[1-P (Y =1)],
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Sance nema zadnou pevnou maximalni hodnotu, ale jeji minimalni hodnota je nula. Pro
logistickou regresi bylo navrzeno mnoho analogli ke koeficientu determinace R2 ktery se pouziva
v linedrni regresi a jehoZ stonasobek ma interpretovatelnost jako procento variability v zavislé
proménné vysvétlené nezavislymi proménnymi. Ve vystupech z programu SPSS se miizeme
setkat s R? Coxove a Snella a s R?Nagelkerka. Ur¢ity nedostatek prvniho z koeficientl je v tom,
7e nemize dosdhnout maximalni hodnoty 1. Proto Nagelkerke navrhl modifikaci, ktera tento
nedostatek odstraniuje. Interpretace téchto dvou koeficienti je analogicka interpretaci koeficientu
determinace v linearni regresi (Rehakova, 2000).

Hodnota regresniho koeficientu Pk, respektive Sance(fx) sama o sobé nestaci k vysloveni
zaveéru, 7e nezavisla proménna Xy je vyznamna pro predikci ¢i vysvétleni zavislé promeénné.
K tomu je tieba testovat nulovou hypotézu, ze Bk = 0. Test je zaloZzen na Waldové statistice, ktera
méa rozdéleniy?. Je-li dosazend hladina vyznamnosti mensi nez napiiklad 0,05, zamitame nulovou
hypotézu, 7e Pk = 0, v opaéném piipadé nemizeme tuto hypotézu zamitnout (Rehakova, 2000).

V dalsich jednotlivych ¢astich prace vénujicich se danému tématu jsou popsany vysledky
vypoétl pomoci vySe popsanych metod s podrobnostmi v tabulkach a podrobng&jsi informace
0 jejich vyuziti.
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Kapitola 2

Souéasna pozice nabozenské viry v Ceské republice

2.1 Propojeni sou¢asnosti s minulym vyvojem

Rok 1989 piinesl mnoho spolecenskych, ekonomickych a politickych zmén, mezi nimiz bylo
i nové vymezovani vztahu obyvatel Ceské republiky k naboZzenskému vyznani a hledani nového
mista nabozenstvi v ¢eské spolecnosti. Situace po padu komunistického rezimu byla spojena se
zlepSenim pozice nabozenstvi v Ceské spolecnosti. Nabozenstvi se znovu stalo soucasti vetejného
zivota a byla velka oCekavani tykajici se jeho nového mista v Ceské spolecnosti. Prvni cast
ocekavani se tykala tradicnich cirkvi, které vSak kvili vnitfnim problémtm situace nevyuzily,
a v nasledujicich letech se nabozenské otazky tykaly hlavné restituce majetku. Druha ¢ast nebyla
spojena s institucionalizovanou cirkvi, lidé nehledali konkrétné vymezené nabozenstvi, ale spise
se nechali ovliviiovat jednotlivymi aspekty rtiznych naboZenskych smért. Nicméné ob¢ casti
nebyly pfili§ naplnény a doslo k navratu sekularizacnich trendt z predchozi doby, nejvétsi vliv
mély protikatolické postoje Ceské spolecnosti, sekularizaéni tendence moderni spoleCnosti
a ateistickd propaganda komunistického rezimu v minulosti (Luzny, Navratilova, 2001).

Odklon od nabozenstvi je mozné vysvétlit vySe zminénymi vlivy, ale pokles podilu osob
hlasicich se k nabozenskému vyznani také je z velké ¢asti dany tim, Ze ¢ast starSich lidi, kteti
se v minulosti ve velké mife hlasili k ndbozenskému vyznani, zemiela. Mezi mlad$imi ro¢niky se
jiz tolik pfislusnikt cirkvi nevyskytuje, nicméné vyvoj podilu osob vyznavajicich nabozenstvi
v dob& komunistického rezimu po roce 1950 nebyl ve s¢itani zjistovan. Udaje je mozné zjistit
pomoci generacniho srovnani, které naznacuje, Ze podil osob vyznavajicich nabozenstvi zacal
klesat u generaci narozenych v letech 1942-1951, tedy u osob, které vyristaly a dospivaly v
50. letech 20. stoleti. V dalSich generacich narozenych v druhé poloving 50. let a dospivajicich
v 60. letech doslo rovnéz K poklesu podilu veéficich, pak uz se podil véficich pfili§ neménil
a pohyboval se kolem jedné tfetiny (Hamplova, 2001).

Vroce 1946 provedl Ceskoslovensky ustav pro vyzkum vefejného minéni vyzkum
nabozenského citéni obyvatelstva Cech a Moravy, zi&astnilo se ho 1 000 osob. V Boha podle
vysledkl vyzkumu vétilo 64 % obyvatel, jeho existenci pripoustélo 16 % obyvatel, nevétilo
v néj 12 % obyvatel a nepfemyslelo o ném 8 % obyvatel. Vysledkem vyzkumu bylo zjisténi, ze

¢im starsi obyvatelé, tim vice véti v Boha, také Zeny veéti v Boha castéji nez muzi a Moravané
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vice véii v Boha nez obyvatelé Cech (Ceskoslovensky tstav pro vyzkum vefejného minéni,
1946).

Az do roku 1952 byla vyuka nabozenstvi souc¢asti Skolni vychovy (ale bylo mozné pozadat
0 osvobozeni), nicmén¢ komunisticky rezim po nastupu k moci toto rychle zmeénil a doslo
K rychlému poklesu podilu déti, které nabozenskou vyuku navstévovaly. Od poloviny 50. let
do konce 70. let doslo k poklesu podilu déti, které oficialné chodily na nabozenstvi z pfiblizné
40 % na 5 %. Bylo to ale dané i tim, Ze ndbozenstvi se smélo vyucovat pouze na skolach, protoze
cirkevni ptida byla hife kontrolovatelna. Cést ndbozenské vyuky se presunula do soukromi, ale
nejednalo se 0 masovou zaleZitost, cirkev tedy postupné ztracela vliv a prestavala byt
samoziejmou soucasti zivota (Hamplova, 2001).

V roce 1963 probéhl vyzkum religiozity realizovany CSAV Praha a jeho vysledkem bylo, Ze
na Uzemi Severomoravského kraje je 30 % wveficich, 30 % ateistd a 40 % nabozensky
nevyhranénych lidi. Dale bylo zjisténo, ze ze skupiny véficich 29 % nejedna vzdy v souladu
s ucenim cirkve, 48 % jedna vzdy podle uceni cirkve a pro 23 % bylo naboZenstvi pouze zakladni
svétonazorova orientace. Rovnéz probehl vyzkum déti a mladeze (jednalo se o zaky zakladnich
skol, stfednich skol a ucilist), ktery mél 6 tisic respondentli a prob¢hl v Jihomoravském kraji
vroce 1970. Z celkového poctu bylo 13 % véficich, 24 % nevyhranénych a 63 % nevéficich
(Prudky, 2004).

Dalsi udaje o nabozenské situaci na nasem Uizemi je mozné vyvozovat z podilti neobsazenych
farnosti. V roce 1969 byl podil neobsazenych far v prazské arcidiecézi 51 %, v roce 1980 to bylo
55 % a Vv roce 1992 téméf 65 %. A tato situace je jeSte ptizniva, naptiklad v litométické arcidiecézi
bylo v roce 1969 neobsazenych jiz 66 % far. Jisté je, Ze v obdobi od 50. let 20. stoleti dochazelo
K intenzivnimu protindbozenskému pusobeni. Starli knézi a rostl pocet neobsazenych farnosti,
a tedy nebylo mozné vykondvat sluzbu, ale také byly systematicky snizovany moznosti pro
studium v knézskych seminarich a na teologickych fakultach. Rovnéz byly zruseny fady a fadovi
knézi a sestry byli internovani, takze nebyla moznost pfijimani novicl a novicek, dale nebyly
obsazovany biskupské stolce a dalsi. Na téchto piikladech je patrna systematicka snaha
stranickych organt o likvidaci cirkve (Prudky, 2004).

Pronasledovani cirkvi za doby komunistického rezimu bylo také jednim z témat vyzkumu
Aufbruch v roce 1997, vice popsaném v kapitole 3. Probéhl v deseti zemich vychodni a stfedni
Evropy a podle jeho vysledkd jsou dvé pétiny osob presvédéeny, Ze neexistovalo zadné
prondsledovani cirkve, ani znevyhodiiovani véticich. Nebo alespoii o tom nevédéli. Oproti tomu
vice nez 5 % dotazanych si vzpomina, Ze byli sami prondsledovani kvuli své vife. Dale vice nez
jedna desetina respondentti uvedla, Ze ne oni sami, ale jejich znami ¢i ptibuzni utrpéli kvtili svému
vyznani Gjmu. Stejné mnozstvi respondentll mluvi vSeobecné o tom, Ze véfici byli znacné
znevyhodnéni. Nicméné jsou patrné velké rozdily mezi jednotlivymi staty a nabozenskymi
skupinami, na izemi naseho statu uvedlo 28 % obyvatel fimskokatolického vyznani, Ze bud’ oni,
nebo jejich zndmy byli kvtli své vife pronasledovani. V pripad¢ obyvatel bez vyznani tuto
skute¢nost uvedlo 8 % dotazanych (Tomka, Zulehner, 1999).



Markéta Riizickova: Nabozenstvi v CR: zdkladni analyza a vztah k vvbranym sociodemografickym otdzkdam 22

2.2 Zjistovani udaji o nabozenském vyznani ve s¢itani lidu

Udaje o nabozenském vyznani obyvatel byly zjistovany ve s¢itanich lidu od roku 1880 (tedy
1921, 1930, 1950, 1991, 2001 a 2011). Po roce 1950 bylo zjistovani nabozenského vyznani
titedné zakazano, a to usnesenim Vlady Republiky Ceskoslovenské z 27. Eervence 1957 o zruseni
evidence nabozenského vyznani. V ném bylo uloZzeno vSem piedsediim ustfednich uradu:
,»Zajistit, aby od obcanti v zadném ptipadé nebylo vyzadovano Cinit viici statnim uradim nebo
podnikiim sdéleni o jejich nabozenském vyznani /stavu bez vyznani/, aby ob¢ané nevyplnovali
rubriku o nabozenském vyznani v tfednich dokladech, formulatich a dotaznicich a aby v novych
formulatich nebyla rubrika uvadéna“(CSU, 2013b, str. 28). Vyse uvedené bylo zruSeno
usnesenim vlady CSFR z 19. zaii 1990 ¢&. 649. Pred séitanim v roce 1991 také byla zjistovana
formalni pfislusnost k cirkvi a od té doby spiSe vlastni deklarace, od roku 2011 bylo mozné se
rovnéz oznadit jako véici, nehlasici se k cirkvi ani k nabozenské spole¢nosti (CSU, 2013b). Jak
ale zminuje Kucera (1994), mezi lety 1950 a 1991 doslo nejen ke zméné definice zjist'ovani tohoto
udaje, ale také ke 40leté zméné v zivotech lidi, v roce 1991 zilo pouze 43 % z 0sob, které se
zucastnily s¢itani 1950 (Kucera, 1994).

V pribéhu zjistovani nabozenského vyznani ve s€itani lidu doslo k obrovskému poklesu véticich
obyvatel. Jak mizeme vidét na obrazku 1, mezi s¢itanimi lidu 1921 a 1950 nejsou jesté patrné
velké rozdily, pouze mirny pokles kategorie katolické cirkve. Oproti tomu doslo po roce 1991
doslo k prvnimu poklesu véficich obyvatel smérem k nevéticim (coz bylo viditelnéjsi v roce
2001) a poté jiz spiSe obyvatelé na tuto otazku neodpovédéli. V roce 2011 se také nemalé procento
obyvatel oznagilo jako véfici, nehlasici se k cirkvi (CSU, 2013a).

Obrazek 1: Celkové obyvatelstvo podle naboZenské viry v letech sc¢itani 1921-2011

W VéFici, nehlasici se k cirkvi W Mimo krestanské Jiné kFestanské
Bez vyznani B Nezjisténo B Ceskoslovenské
B Pravoslavné Evangelické H Katolické
100% — -
- B
80%
70%
60%
Q.
40%
]
20%
N
0%
1921 1930 1950 1991 2001 2011
Rok

Zdroj: CSU, 2013a



Markéta Riizickovd: Nabozenstvi v CR: zdkladni analyza a vztah k vvbranym sociodemografickym otdzkdm 23

Podrobn&jsi informace o zjistovani nabozenského vyznani obyvatel Ceské republiky lze nalézt

0 v+ w

Vv bakalaiské praci autorky (Ruzickova, 2014).

2.3 Vymezeni nabozenské situace v souéasnosti

V soudasné dobé je vymezeni &lenstvi ke konkrétni ndbozenské skupiné v Ceské republice
pomérng slozité. Nekteré cirkve (zvlasté tradi¢ni) povazuji za ¢lena toho, kdo podstoupil urcitou
formu ritudlu (v nas8i zemi zejména kitu). Tedy u téchto cirkvi by se udaj o poctu ¢lent mel
odvozovat z matriky nebo jinych oficialnich dokumentt, ale v nasem staté se muze jednat o dost
sporné udaje. Dalsi cirkve povazuji za své ¢leny osoby, které se pravidelné ucastni nabozenského
zivota, kfest mize byt zde vrcholnou formou integrace. Takovato situace je u nékterych
protestantskych cirkvi a také u novych nabozenskych hnuti. U jinych cirkvi je mozné stat se
&lenem pii sepsani a podepsani prohlaseni, Ze se ¢lovék ¢lenem stava (v Ceské republice je to
naptiklad hnuti Baha’i). V prabéhu 90. let doslo k proméné postoju éeské spolecnosti k deklaraci
vlastniho vyznani. Vyznamny faktor bylo distancovani se od nabozenskych instituci a také to, ze
pro hodn¢ Cechii ma naboZenské vyznani neinstitucionalni povahu. Charakter a intenzitu

nabozenského vyznani ovliviwji i dal$i vlivy, jako veék a pohlavi (Vaclavik, 2010).

Tabulka 1: Typologie zdikladnich duchovnich orientaci v Ceské republice

. . Virav
Krestanstvi | Okultismus | Fatalismus | _
clovéka

Vira v posmrtny Zivot

Vira v nebe

Vira v peklo

Vira v nabozZenské zazraky

Postoj k Bibli

X | X| X| X| X]| X

Existuje Biih, ktery osobné pecuje o
kazdou lidskou bytost

Lidé mohou délat jen malo pro to, aby

zménili béh svého Zivota

Pro mne ma Zivot smysl jen proto, Ze
existuje Buh

Podle mého nazoru nema Zivot Zadny smysl X

Zivot ma smysl jediné tehdy, pokud mu
¢lovék néjaky smysl da

Sviij osud si ur¢ujeme sami X

Vira v amulety X

X

Vira ve schopnosti véstci

Vira v horoskopy X

Vira v Boha jako osobu X

Clovék dnes musi Zit jen pro piitomnost X

Zdroj: Hamplova, 2000

Nébozenské piedstavy Cechii analyzovala Hamplové (2000) na Setfeni ISSP 1998. Na zakladé

faktorové analyzy dat vytvofila typologii étyt zakladnich duchovnich orientaci v Ceské republice:
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kiest’anstvi, okultismu, fatalismu a viry v ¢lovéka (viz tabulka 1). Za nabozenské povazuje ale jen
prvni dva. Déale sumarizace kladnych odpovédi na otazky, které charakterizovaly kiest'anskou
organizaci, ukazaly, Ze ke kiestanstvi se hlasi pouze 11 % respondenti a ¢aste¢né se s nim
ztotoznuje dalSich 17 %. Za ptiznivce okultismu by bylo mozné podle této analyzy povazovat
témeét 10 % dotdzanych, ale existenci okultnich jevii (véSténi, platnost horoskopti, funkcnost
amuletl) pripousti 43 % dotazanych. Oba tyto proudy se ale dost prolinaly, takze Cisté za
ptiznivce okultismu Ize povazovat jen pétinu priznivcd okultismu a za Cisté kiestany jen tfetinu
ktestant. Dalsimi ptekvapivymi zavéry je, ze pouze 27 % téch, co se oznacilo za katoliky, véfilo
Vv existenci osobniho Boha a ¢tvrtina katolikli nevéti kiest'anské vérouce (Hamplova, 2000).
Pozice fimskokatolické cirkve se v Ceské republice v poslednim stoleti vyrazné zménila. Jeji
postaveni bylo problematické jiz minimalné¢ od poloviny 19. stoleti, kdy moderni ceska
spoleCnost, ktera formovala svoji identitu, zacala fimskokatolickou cirkev vnimat jako
nesamoziejmou Cast a jako cizorody prvek. Komunisticky rezim také jeji pozici vyznamnym
zpusobem poskodil. V 90. letech se fimskokatolicka cirkev snazila reprodukovat vzorce chovani
a naroky z dob, kdy pusobila v demokratickych podminkach, tedy z konce 30. let a v omezené
mife ze zacatku druhé poloviny 40. let. I v této dob¢ jiz byla v Castecné izolaci a v kritickém
dialogu se spole¢nosti, ale disponovala mnohem vétsi skupinou véficich a SirSimi okruhy lidi,
kteti byli ochotni jeji zajmy respektovat. V 90. letech jiz fimskokatolicka cirkev ztratila
podstatnou ¢ast moralniho kapitalu, ktery jako vyznamna opozi¢ni sila mela v dobé padu
komunistického rezimu. Dostala se tak do napéti mezi pozadavky vyplyvajici z cirkevni mentality
a realnymi podminkami jejiho plsobeni v ceské spoleCnosti, takze ani zvolené strategie pro
prosazovani jejich zajml ve vetfejném a politickém prostoru nebyly G¢inné. Nyni je tedy
vylouc€ena vétSinovou ¢eskou spolecnosti jako instituce hajici specifické a minoritni zajmy a stala

se jednou ze zdjmovych skupin (Fiala, 2007).

2.4 Nova nabozenska hnuti

Po roce 1989 doslo v Ceské republice k velkému rozmachu novych nédbozenskych hnuti. Jako
nové nabozenské hnuti mize byt oznaceno takové hnuti, jehoz vznik je motivovan novou
naboZenskou ideou. Novost ideje je relativni, je nutné ji rozumét ve vztahu ke spolecnosti,
do které ptichazi. Na n¢jakém misté tedy stejna idea mize byt nova a zpisobit vznik nového
nabozZenského hnuti a jinde nemusi. Na tizemi naseho statu pusobi desitky novych nabozenskych
hnuti, ty vyrazn€ zvysuji pestrost Ceské nabozenské scény, ale pocet jejich stoupencti je vétSinou
velmi maly. Nejvice novych naboZenskych hnuti je mozné nalézt v ramci kiest'anstvi, hinduismu
a buddhismu, podstatné méné je zidovskych a islamskych hnuti, vzacna jsou i hnuti s kofeny
v sikhismu a nabozenstvi Ciny (Vojtisek, 2007).

O osobnostech vudcich predstavitelt ndbozenskych hnuti rozvijeji sdélovaci prosttedky fadu
teorii. Casto jsou popisovani jako $ikovni manipulatofi, schopni pfitahovat a presvédéovat, nebo
také jako psychicky nemocni lidé. Ale ve skutecnosti se budoucimu vudci ,,jenom* podaftilo
formulovat svou ideu natolik inspirujicim zptisobem, ze piesvédcila minimalné jednoho ¢lovéka
o své mimotadné kvalit¢ a o mimotfadnych schopnostech vidce. A pak zalezelo na mnoha

okolnostech (a také nahodg), jestli se tento vztah rozsifil i mezi dalsi stoupence (Vojtisek, 2007).
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Nektera nova nabozenska hnuti zacala ilegalné piisobit na naSem tzemi jiz pied rokem 1989,
napiiklad hnuti Hare KriSna. NejspiSe prvni vyznamnéjsi rozruch zpisobila skupina Svédkové
Jehovovi, ktera vroce 1991 zadala o status tzv. registrované cirkve, ten ziskala v roce 1993.
Béhem procesu registrace poukazovalo prostfednictvim médii nékolik odptrcti skupiny na
udajnou nebezpecnost Svédkt Jehovovych, zejména s piikazy, které mohou ohrozit Zivot jejich
Clent (hlavné odmitani transfuze krve). Také bylo poukazano na totalitarni zpisob vedeni
nabozenské skupiny. Ale i pfes negativni ohlasy se této skupin€ dafilo béhem 90. let vyrazné
expandovat a zaznamenala riist témét na dvojnasobek od pocatku desetileti (Vaclavik, 2010).
Vylouceni ztohoto hnuti je na rozdil od jinych pomérné snadné. Obvykle to mize byt
za malicherny projev pochybnosti vi¢i vedeni. Je velmi rychlé a provazané absolutni
komunika¢ni blokddou vyloucen¢ho. Byvali pfislusnici této nabozenské skupiny tvrdi, Ze
vylou¢enych osob je celosvétove vice nez téch, kdo v organizaci zustali (Vojtisek, 2007).

Velky medialni ohlas zptsobila také kauza s nadbozenskym hnutim imanuelitt, kolem Jana
Dietricha Dvorského. Ten po ptecteni knihy Abd-ru-shina Poselstvi Gralu dospél k zavéru, ze on
je ten, koho Bible nazyva Synem Clovéka. Podle hnuti méla také nastat v roce 1993 zkaza Prahy
a dalsi katastrofy s koncem svéta mély nasledovat. K ochrané ptfed koncem svéta mélo byt
vystavéno Bozi mésto na severu Italie, k tomu byly vyuzity finan¢ni prostfedky od piiznivca. Ale
po krachu proroctvi se zacala skupina rozpadat a od roku 1995 nevykonavala jakékoli aktivity
(Vaclavik, 2010).

Odlisné vnimani postupl pti ziskavani ¢lend lze sledovat na piikladu dvou nabozenskych
hnuti, ktera zacala na nasem uzemi ptsobit v rozmezi 10 let. Hnuti Hare Krisna mélo na zacatku
90. let 20. stoleti pomérné velky konflikt se spole¢nosti, bylo mu vycitano agresivni ziskavani
ptiznivel mezi mladymi lidmi, ovladani jejich mysli pomoci mnohonasobného opakovani manter
a odlisny zivotni styl. Ale o 10 let pozdé€ji se na naSem uUzemi rozvinulo hnuti Buddhismus
Diamantové cesty. Jeho velké misijni akce také mohou byt vnimany jako agresivni, opakovani
manter mize byt srovnatelné s Hnutim Hare Krisna. Piesto je tato buddhisticka skupina vnimana
pomérng pozitivné. Rozdil mize byt dan v§eobecnou tctou k dalajlamovi, hlavnimu ptedstaviteli
buddhismu. Mira konfliktu tedy nezalezi jen na samotném hnuti, ale do zna¢né miry na vétsSinové
spole¢nosti, na jejich porozuménich a predsudcich (Vojtisek, 2007).

Jako reakce na negativni projevy spojené s Cinnosti nabozenskych hnuti vznikaji skupiny,
které by se daly nazvat antikultovni hnuti. Jejich cilem je pfesvédCovat vefejnost o nebezpecnosti
novych nibozenskych hnuti, snai se o jejich omezeni az po zamezeni ptisobnosti. V Ceské
republice mizeme mezi antikultovni hnuti zatradit Spole¢nost pro studium sekt a novych
nabozenskych smérd. Upozoriuje na ,,brainwashing®, ¢imz oznacuje ,,vymyti mozku* pti vstupu
do sekty. Vznikla v roce 1993, kdy se pieménila z organizace Exodus-Ekumenicka spole¢nost
pro studium sekt a novych nabozenskych hnuti (Luzny, 1997). Spolecnost ma okolo 20 ¢lend, ti
pochazeji z akademického prostiedi a informace o novych nabozenskych hnutich potiebuji ke své
profesi. Od svého vzniku Spolecnost potfadala seminafe a konference nejdiive pro své Cleny, ale
brzy i pro vetejnost (Vojtisek, 2006). Oproti tomu existuje Sdruzeni za nabozenskou svobodu,
které nova nabozenska hnuti obhajuje. To zase poukazuje na manipulaci s vefejnym minénim

proti novym nabozenskym hnutim a na nebezpeci jejich kriminalizace (Luzny, 1997).


http://www.sekty.cz/www/index.php?co=seminare
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2.5 Legislativa tykajici se nabozenského vyznani v Ceské republice

Zakony tykajici se nabozenského vyznani se po roce 1989 opiraly zejména o Listinu zakladnich
prav a svobod (konkrétné ¢lanky 15 a 16) a n€kolik dil¢ich norem, upravujicich fungovani cirkvi
a jejich vztahy se statem. Slo predeviim o zakon &. 300/2001 Sb. o svobod& nébozenské viry
a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a pak o zakon Ceské narodni rady ¢. 161/1992 Sb.
o registraci cirkvi a ndbozenskych spolecnosti (Vaclavik, 2010).

Nabozenské otazky spadaji do kompetence odboru cirkvi Ministerstva kultury. VSechny
nabozenské skupiny, jez jsou oficidlné zaregistrovany, maji narok na danové ulevy a statni
podporu, ackoli nékteré z nich statni financni podporu ze zasady a jako vyraz své nezavislosti na
statu odmitaji (Ministerstvo kultury, 2007). V Ceské republice ptisobi v soucasné dobé 38 statem
registrovanych nabozenskych skupin, jejich vycet je mozné vidét v tabulkach 2 a 3. V prvni z nich
muzeme vidét cirkve a nabozenské spole¢nosti registrované podle zakona ¢. 308/1991 Sh.
Nekteré z nich byly registrovany noveé (celkem 4 podaly Zadost o registraci po roce 1989), jiné
Musely deklarovat, Ze jejich nauka a praxe nebude ohrozovat vetejnou bezpecnost, zdravi,
mravnost a prava a svobody druhych, ale také musely dosdhnout minimalné 10 tisic ¢leni.
Nicméné byla mozna vyjimka, pokud méla cirkev ¢lenstvi ve Svétové radé cirkvi, v tom piipadé
stagilo prokazat minimalng 500 &lent starsich 18 let s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky.
O problematickém charakteru prvnich zakont po listopadu 1989 vypovida piipad registrace
Spolecenstvi ducha svatého pro sjednoceni svétového kiestanstvi (jedna se 0 Cirkev sjednoceni-
moonisty). Tato spole¢nost pozadala o registraci v roce 1997, podpisové archy osob hlasici se
K ni obsahovaly 10 856 podpisu, nicméné odbor Ministerstva kultury, majici tuto problematiku
na starosti, neuznal 1 062 podpist z formalnich divodd a navrh tedy nemohl byt pfijat. Pravni
zastupce Spolecenstvi ducha svatého se odvolal a Ministerstvo kultury zacalo provétovat platnost
jednotlivych podpist. Oslovilo 2 350 lidi z pfedloZzeného seznamu a pozadalo je, aby potvrdili,
nebo vyvratili to, ze byli pii podepisovani informovani o potfebnych nalezitostech. Jen 78 se
vyjadtilo, ze nebyli pln€ informovani (tfeba ze na podpisovém archu chybél povinny text) a 16
uvedlo, Ze ziskani podpisu povazuji za nezakonné. Spolecenstvi ducha svatého poté dodalo dalsi
podpisy, ale po vyskrtnuti podezielych podpisii bylo uznano jako platnych 9 963 podpisi.
Vysledkem bylo tedy odmitnuti registrace. Kromé& nedostateéného poctu ¢lend si registrujici
organ nebyl jisty, zda tato spole¢nost nebude vykonavat ¢innost v rozporu se zdkonem (Vaclavik,
2010).

V tabulce 2 je dale mozné vidét pocet obyvatel, ktefi se oznacili jako ¢lenové danych cirkvi
ve s¢itani lidu 2011. Zde si mizeme povSimnout velké pocetni pievahy fimskokatolické cirkve.
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Tabulka 2: Cirkve a naboZenské spoleénosti registrované podle zakona & 308/1991 Sb.

Zastoupeni
. ¢lenii na poctu
i B . Pocet ¢lenii ve
Nazev cirkve Rok registrace, recepce o obyvatel ve
s¢itani 2011
s€itani 2011
(V %0)
Apostolska cirkev 1989 4930 0,47
Bratrska jednota baptista 1951 3208 0,31
Cirkev adventisti sedmého dne 1951 (1952-56 odnato) 7391 0,71
Cirkev bratrska 1951 10 865 1,04
Cirkev ¢eskoslovenska husitska 1920 39 229 3,76
Cirkev JeziSe Krista Svatych
. 1. 3.1990 0,09
poslednich dnti (Mormoni) 923
recepce z Rakouska-Uherska
Cirkev reckokatolicka 9883 0,95
(1950-68 odnato)
Cirkev Fimskokatolicka recepce z Rakouska-Uherska 1082 463 103,72
Ceskobratrska cirkev
L recepce z Rakouska-Uherska 51 858 4,97
evangelicka
Evangelicka cirkev a. v. v CR recepce z Rakouska-Uherska 6 632 0,64
Evangelicka cirkev metodisticka 1951 1949 0,19
Federace Zidovskych obci v CR recepce z Rakouska-Uherska 1129 0,11
Jednota bratrska recepce z Rakouska-Uherska 2152 0,21
Ki‘est'anské sbory 1956 3450 0,33
Luterska evangelicka cirkev a.
M 19. 1. 1995 2 589 0,25
v.vCR
NabozZenska spole¢nost ¢eskych
1930 0,01
unitara 155
NabozZenska spole¢nost
i 1.9.1993 13 069 1,25
Svédkové Jehovovi
Novoapostolska cirkev 1956 96 0,01
Pravoslavna cirkev v ¢eskych
) recepce z Rakouska-Uherska 20533 1,97
zemich
Slezska cirkev evangelicka a. v. recepce z Rakouska-Uherska 8 158 0,78
Starokatolicka cirkev v CR recepce z Rakouska-Uherska 1730 0,17

Zdroj: CSU (2013a), Ministerstvo kultury 2015, vlastni vypoéty

Pozn.: a. v.=augsburského vyznani

w

Novy zakon €. 3/2002 o svobod¢ nabozenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych

spole¢nosti vytvofil pro nabozenské organizace dvoustupiiovy systém registrace. K tomu, aby
nabozenska skupina obdrzela registraci prvniho (nizsiho) stupn€, musi mit nejméne
300 dospélych c¢lent s trvalym pobytem na izemi statu a o registraci musi pozadat tii fyzické
osoby starsi 18 let. Cirkev dale musi dolozit zakladni charakteristiky nabozenské skupiny, véetné
jejiho uceni, zapis o jejim zaloZeni a zakladni dokument (Gstavu, pravidla). Také musi prokazat,
Ze jeji ¢innost neohrozuje svobodu, prava a rovnopravnost obcant (Vaclavik, 2010). Registrace
prvniho stupné skyta naboZenské skupiné omezené danové ulevy a vyzaduje kazdoroéni podavani

zprav. Poté, co cirkev obdrzi registraci prvniho stupné, je dale tfeba absolvovat desetiletou ¢ekaci
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lhiitu a teprve po jejim uplynuti mize organizace zazadat o registraci druhého stupné. Pro ni je
potieba, aby ¢lenska zakladna nabozenské skupiny predstavovala alespon 0,1 % populace (tedy
ptiblizné 10 tisic lidi), coz je tfeba stvrdit pfisluSnymi podpisy ¢lenti (Ministerstvo kultury, 2007).
Je patrné, ze mnoho mensich a méné etablovanych nabozenskych organizaci nedokazalo
shromézdit podpisy potiebné pro registraci druhého stupné, ktera poskytuje organizaci narok na
statni finan¢ni ptispévek od statu. Také pouze knézi organizaci, které obdrzely oficialni registraci
druhého stupné, mohou provadét stitem uznavané svatebni obtfady a pusobit jako kaplani v
armad¢é a vézenskych zatizenich, i kdyz véznové jinych vyznani mohou pfijimat navstévy
duchovnich svych cirkvi ¢i nabozenskych skupin. Rovnéz nabozenské skupiny zaregistrované
pfed rokem 1991, napfiklad malé spoleCenstvi zidovské obce véficich, nemuseji zminéné
podminky registrace spliiovat (Ministerstvo kultury, 2007).

Tabulka 3: Cirkve a naboZenské spoleénosti registrované podle zdakona & 3/2002 Sb.

.. Zastoupeni ¢lenti na
, i Datum Pocet Clenii ve .
Nazev cirkve . o poctu obyvatel ve
registrace s¢itani 2011 L
s¢itani 2011 (v %o)
Cirkev Krestanska spolecenstvi 20. 6. 2002 9377 0,90
Obec kiestant v Ceské republice 4.9.2002 883 0,08
Mezinarodni spole¢nost pro védomi
. 21.11. 2002 673 0,06
KriSny
Ceska hinduisticka naboZenska
. 25.11. 2002 427 0,04
spole¢nost
Ustiedi muslimskych obci 17.9. 2004 1437 0,14
Ruska pravoslavna cirkev podvorje
. i 26. 5. 2007 5817 0,56
patriarchy moskevského
Buddhismus Diamantové cesty linie
8. 6. 2007 3484 0,33
Karma Kagjii
Visva Nirmala Dharma 14. 7. 2007 1098 0,11
Cirkev Zivého Boha 15. 12. 2007 371 0,04
Cirkev Nova nadéje 3.9.2009 -
Cirkev Slovo Zivota 6. 8. 2010 -
Cirkev viry 22.5.2012  po s¢itani 2011
Cirkev Svatého Rehoie Osvétitele 27.3.2013  po s¢itani 2011
Armada spasy 25.9.2013  po scitani 2011
Cirkev Novy Zivot 25.10.2013  po séitani 2011
Cirkev Oaza 11.10. 2014 po s¢itani 2011
Spolecenstvi Josefa Zezulky 19.12.2014  po s¢itani 2011

Zdroj: CSU (2013a), Ministerstvo kultury 2015, vlastni vypoéty

Pozn.: Mezinarodni spolecnost pro védomi KriSny=Mezinarodni spole¢nost pro védomi Krisny a Hnuti
Hare Kri$na, Ruska pravoslavna cirkev podvorje patriarchy moskevského=Ruska pravoslavna cirkev
podvorje patriarchy moskevského a celé Rusi v Ceské republice

Nabozenské skupiny, které nejsou registrované, nemohou legalné vlastnit spole¢ny majetek,
nicméné Casto zakladaji obcanska zajmova sdruZeni, jejichz prostfednictvim spole¢ny majetek
spravuji, dokud nejsou s to splnit podminky pro registraci. Stat tomuto do¢asnému feSeni nebrani

ani do n¢ nezasahuje. Také plati, Ze pfislusnici nezaregistrovanych nabozenskych skupin se
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mohou svobodné shromazd’ovat a vyznavat svou viru zpuisobem, ktery si sami zvoli (Ministerstvo
kultury, 2007).

Na zaklad¢ zakona ¢&. 3/2002 bylo zaregistrovano do bfezna 2015 celkem 17 cirkvi
a nabozenskych spolecnosti. Jejich vycet spole¢né s poCty obyvatel, ktefi se oznacili za jejich
Cleny ve scitani 2011, mizeme vidét v tabulce 3. Zde nalezneme 4 cirkve registrované v roce
2002, nasleduje jedna vroce 2004 a poté 4 vroce 2007 a pak dalsi v nasledujicich letech.
U nékterych cirkvi neni uveden idaj o poctu ¢lend, protoze byly registrovany az po scitani lidu
vroce 2011, posledni registrované je Spolecenstvi Josefa Zezulky, které bylo registrované
19. 12. 2014. V roce 2004 bylo oficialng zaregistrovano Ustiedi muslimskych obci a ziskalo
registraci prvniho stupné. Jednalo se o prvni registraci muslimské organizace v nasem staté
(Ministerstvo kultury, 2015).

Vroce 2004 zamitl Ustavni soud odvolani, které podali hlavni piedstavitelé Cirkve
sjednoceni proti zamitavému rozhodnuti o registraci, jez bylo vydané v roce 1999. Také koncem
roku 2006 vzala zpét svou zadost o registraci Arménska apostolska cirkev. V roce 2007 dostaly
od statu registrované nabozenské organizace 1,1 miliardy korun. Tyto prostiedky se délily
pomérnym dilem mezi registrova nabozenska spoleCenstvi, kterd se rozhodla statni podporu
pfijmout, a to podle poctu duchovnich v kazdém z nich. Podporu odmitali naptiklad Mormoni,
Svédkové Jehovovi, Novoapostolska cirkev, Kiestanské sbory, Cirkev Kiestanska spoleCenstvi.
Z vyse uvedené Castky se asi 818 milionti korun vynakladalo na platy duchovnich, zbytek se
pouzil na cirkevni administrativu a na udrzbu majetku cirkvi (Ministerstvo kultury, 2007). Od
roku 2013 vstoupil v platnost zakon ¢. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi, ten ukoncil do té doby platny model financovani cirkvi. Od roku
2013 je tém cirkvim a naboZenskym spoleCnostem, které uzaviely se staitem smlouvu
0 vypotadani, dle § 15 zédkona ¢. 428/2012 Sb. vyplacena finan¢ni ndhrada a po dobu 17 let od
nabyti G¢innosti zakona (tzv. prechodné obdobi) maji dotcené cirkve a nabozenské spolecnosti
narok na ptispévek na podporu ¢innosti, dle § 17 zakona ¢. 428/2012 Sh. (Ministerstvo kultury,
2016). V prvnich tiech letech pfechodného obdobi je piispévek vyplacen v plné vysi, od ¢étvrtého
roku se jeho vyse kazdoro¢né snizuje o 5 % vychozi ¢astky (Ministerstvo kultury, 2017).

Dale maji nékteré cirkve zajem o prosazeni vyuky naboZenstvi na Skolach, ale
Z 26 registrovanych jich od Ministerstva kultury povoleni vyuCovat nabozenstvi na statnich
Skolach ziskalo jen 10 (podle zakona z roku 2002 o svobod¢ nabozenské viry a postaveni cirkvi
a nabozenskych spolecnosti). Vyuka naboZenstvi na statnich Skolach je nepovinna, ale feditelé
kol jsou povinni vyuku nabozenstvi zavést jako volitelny pfedmét, pokud nejméné 7 studenti
téhoz vyznani v jedné tfide€ o tuto vyuku pozada (Ministerstvo kultury, 2007).

2.6 Vékové slozeni prislusnikt cirkvi podle sc¢itani lidu 2011

V této cCasti prace bude poukazano na to, jak se velice lis§i vékova struktura pfislusniki
jednotlivych cirkvi v Ceské republice. Udaje jsou &erpany ze séitani lidu 2011, tedy jedna
se 0 vékovou strukturu obyvatel, ktefi sami uvedli, ze jsou piislusSniky cirkvi, pfipadné bez
vyznani, vyuzity jsou individualni tidaje. Ve skute¢nosti se tedy vékové slozeni ptislusniki cirkvi
(ptipadné osob bez vyznani) muze lisit, jelikoz v kategorii neuvedeno mohou byt i pfislusnici
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cirkvi, kteti nechtéli odpovidat a ptipadn€ se mohli také oznacit jako verici, nehlasici se k cirkvi.
Nize jsou pak detailnéji rozebrany vékové intervaly 0—14 a 15-19, jelikoz u téchto skupin neni
jisté, v jaké mife vypliovali udaje pfimo respondenti a v jaké jejich rodice ¢i jiné osoby.

V grafu je zobrazeno vékové slozeni piislusniki cirkvi podle individualnich udaju ze s¢itani
lidu 2011 jako podily osob v daném véku v nabozenské skupiné k celkovému poctu osob v dané
nabozenské spolecnosti. Vysledkem byly vyrazné dvé skupiny cirkvi. Do prvni skupiny by
se daly zaradit kiestanské cirkve, které na izemi naseho statu piisobi jiz delsi dobu, ty maji starsi
vékovou strukturu. Nejvyrazngj§im piikladem je Ceskoslovenska cirkev husitské (viz obrazek 2).
Zde je velmi patrné vySsi zastoupeni Zen, zejména nejstarSich vékovych skupin, to je ale vyssi
i v celkové populaci.

Obrizek 2: Vékové sloieni obyvatel hldsicich se k nabozenskému vyzndni Ceskoslovenskd cirkev
husitskd, CR, 2011

20 | | musi |

Vék

2,0 1,5 1,0 0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0
Podil v %
Zdroj: CSU, 20135, vlastni vypocty
Podobné vysoké zastoupeni Zen a starSich osob, i kdyz ne v takovém extrému, vykazuje
Rimskokatolicka cirkev (viz obrazek 3), ta méa také vyrazné nejvyssi podet ¢lend, proto je rovnéz

v

uvedena. VE€kova struktura osob je ale stabilngjsi, i kdyZ pietrvava vyssi zastoupeni starSich osob.
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Obrizek 3: Vékové sloieni obyvatel hldsicich se k naboienskému vyzndni Rimskokatolickd cirkev, CR,
2011

Zeny

ék
w
«

1,5 1,0 0,5 0,0 0,5 1,0 1,5
Podil v %
Zdroj: CSU, 20135, vlastni vypocty
Oproti tomu mladou vékovou strukturu maji cirkve a ndboZenskd hnuti vychazejici
z mySlenek islamu a buddhismu, nejvice patrné je to u predstaviteld hnuti Buddhismus
Diamantové cesty linie Karma Kagjii (viz obrazek 4), zde je také vyjimecny obrovsky podil
obyvatel ve véku 20—40 let. Zajimavé je, Ze u této nabozenské skupiny je vyssi zastoupeni muzi

nez zen, vétsinou tomu byva naopak.

Obrazek 4: Vekové sloZeni obyvatel hlasicich se k naboZenskému vyzndani Buddhismus diamantové
cesty linie Karma Kagjii, CR, 2011

2 | zeny

Vék

3,0 2,0 1,0 0,0 1,0 2,0 3,0
Podil v %
Zdroj: CSU, 2015, vlastni vypodty
Podobné je na tom, co se tyce vékové a pohlavni struktury skupina obyvatel, kteti uvedli jako
své nabozenské vyznani islam (viz obrazek 5). Zde je vysoké zastoupeni pfevazné mezi muzi ve

veéku 20 az 50 let, ale je zde i vyssi zastoupeni détské slozky. To mize byt dané tim, ze toto
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vyznani uvadéji Castéji celé rodiny nez v predchozim piipadé, kdy se jedna spise o jednotlivce

Vv roding. Zajimavé je také vyssi zastoupeni Zen ve véku okolo 20 let.

Obrizek 5: Vékové sloieni obyvatel hldsicich se k naboZenskému vyznani islim, CR, 2011
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Dale je zobrazena vékova struktura Svédkt Jehovovych (viz obrazek 6), ta patii mezi

pravidelngjsi struktury s vys$im zastoupenim ve stfednim véku, coz je dano tim, Ze toto hnuti

zacalo na nasem Uzemi vyrazn&ji pusobit po roce 1989, kdy se jeho cleny stavali nejCastcji

obyvatelé ve veéku 20—40 let, naopak zastoupeni v niz§im véku je pomérné nizké, i kdyz ne

nevyznamné. Zde se znovu ukazuje, Ze zeny jsou ¢lenkami naboZenskych skupin Castéji

Obrizek 6: Vékové sloZeni obyvatel hldsicich se k naboienskému vyzndni Svédkové Jehovovi, CR, 2011
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Rovnéz je zajimava vékova struktura osob patticich pod Federaci zidovskych obci v Ceské

republice (viz obrazek 7), na ni je patrny nizky podil osob v dichodovém véku (oproti cirkvim,
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které na tizemi naSeho statu puisobi jiz deli dobu), coZ je zptsobeno perzekuci Zidii za druhé
svétové valky. Je ale patrna vzrlstajici obliba judaismu mezi mladymi lidmi, maximalni
zastoupeni véficich je ve véku 30—40 let, které je vyrazné u obou pohlavi. Zde také nejsou patrné

vétsi rozdily v zastoupeni mezi muZzi a zenami.

Obrazek 7: Vékové sloZeni obyvatel hldsicich se k naboZenskému vyzndni Federace Zidovskych obci
v CR, CR, 2011

95
90
85
80
75
70
65
60
55
50
45
40
35
30
25
20
15
10

5

0

Vék

2,0 1,5 1,0 0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0
Podil v %

Zdroj: CSU, 2015, vlastni vypodty

Dalsi je vékova struktura osob, které uvedly, Ze jsou bez nabozenského vyznani (viz obrazek
8). Zde je velké zastoupeni ve veéku 20 az 40 let, dale pak podil osob bez vyznani s vékem klesa.
Pro srovnani je do grafu ptidana i vékova pyramida viech obyvatel Ceské republiky, je vidét, Ze
v mladsim a stfednim veéku je podobné zastoupeni osob bez nabozenské viry, ve star§im veku jsou
podily mensi, nez u podilti za Ceskou republiku, toto je patrné u obou pohlavi, nicméné u Zen je
ve vysSich vécich mensi podil osob bez vyznani vzhledem k celkovému podilu obyvatel nez

U muzu.
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Obrizek 8: Vékové sloieni obyvatel bez vyzndni a srovndni s vékovou strukturou celkové populace, CR,

2011
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Jako nasledujici je mozné vidét vékovou pyramidu pro osoby, které uvedly, ze jsou véfici, ale

nehlasi se k zadné cirkvi (obrazek 9). V grafu jsou uvedeny pro srovnani podily obyvatel v daném

~wr

vékovych skupinach nez u celkového poctu obyvatel, vyrovnany u obou pohlavi. Obecné zde jsou

vidét ve vSech vékovych skupinach mensi rozdily v zastoupeni mezi muzi a Zenami, Zeny jsou ve

véku 25 az 70 let zastoupeny ¢astéji, i nez v celkovém poctu obyvatel.

Obrdzek 9: Vékové sloZeni obyvatel véficich, nehldsicich se k cirkvi, a srovndni s vékovou strukturou

celkové populace, CR, 2011
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V grafu neuvedenych odpovédi jsou rovnéz uvedeny pro srovndni podily obyvatel v daném
véku za cely stat (viz obrazek 10). Obyvatelé, kteti neuvedli ndbozenské vyznani, ze vSech
zobrazenych skupin podle mého nazoru nejvice odpovidaji vékové struktuie Ceské republiky.
U muzi odpovida vekova struktura s rozdilem ve véku do 10 let, u Zen jsou viditelné odchylky
ve stejném veéku a Castéji ve vSech vécich. Jedna se o skupinu obyvatel s nejvétsim absolutnim
poctem z danych kategorii (4 662 tis. neuvedenych odpovédi z 10 436 tis. celkem), takze by se
tato skutecnost dala oekavat (CSU, 2015).

Obrazek 10: Vékové sloZeni obyvatel, kteii neuvedli odpovéd’, a srovndni s vékovou strukturou celkové
populace, CR, 2011
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Zdroj: CSU, 2015, vlastni vypodty

Na zavér jsou zobrazeny podily osob ve véku 0-14 let a 15-19 let na celkovém poétu
ptislusnikt dané cirkve pro vybrané z vysSe analyzovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Na
obrazku 11 muizeme vidét podil prislusnikii cirkvi a naboZenskych spole¢nosti ve véku
0-14 let. V tomto veékovém intervalu ale muze byt pfislusnost k jednotlivym cirkvim dosti
neobjektivni, jelikoZ Gdaje za déti vétSinou vyplnuji rodie a ve velké mife kopiruji ptislusnost
rodi¢ti. Miizeme zde vidét vyrazné nizky podil u Ceskoslovenské cirkve, ktera ma starsi vékovou
strukturu, a vysoky podil neuvedenych odpovédi a osob bez nabozenské viry, kdy si rodice

nejspise nebyli jisti, jak vyplnit za svoje déti ndbozenské vyznani.
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Obrazek 11: Podil piislusnikii vybranych ndaboZenskych skupin ve véku 0-14 let

O Vérici, nehlasici se B Buddhismus diamantové cesty O Ceskoslovenska cirkev
m Rimskokatolicka cirkev M@ Federace Zidovskych obci @ Svédkové Jehovovi
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Zdroj: CSU, 2013b, vlastni vypoéty

Obrazek 12 zobrazuje podily pfislusnikd vybranych cirkvi ve véku 15-19 let, kdy se da
predpokladat, Ze ne vSichni obyvatelé vyplni scitaci list sami, pfipadné kdy se da ocekavat vetsi
proménlivost ndzori na nabozenské vyznani. Mtzeme si vSimnout, Ze zastoupeni je pomeérné
malé. Nejvyrazngj§i rozdil je patrny u Ceskoslovenské cirkve, kterd byla jiz zmifiovana
u predchoziho obrazku. Zajimavy je také jiz nizsi podil piislusnikii Rimskokatolické cirkve
a Federace zidovskych obci oproti predchozimu obrazku, naopak se zvySuje podil prislusniki
Buddhismu Diamantové cesty linie Karma Kagjii a véficich, nehlasicich se k cirkvi, nicméné

rozdily nejsou tolik vyrazné.
Obrdzek 12: Podil pFislu$nikit vybranych ndboZenskych skupin ve véku 15-19 let

O Véfici, nehlasici se W Buddhismus diamantové cesty O Ceskoslovenska cirkev
m Rimskokatolicka cirkev M Federace Zidovskych obci @ Svédkové Jehovovi

O Bez nabozenské viry B Neuvedeno
8

7

6

Podil (v %)

Zdroj: CSU, 2013b, vlastni vypoéty

Uvedené vékové pyramidy ilustruji vyrazné rozdily mezi jednotlivymi cirkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi ve slozeni jejich ptislusniki podle véku. Ukazuje se, ze se lisi
tradi¢ni kiestanské cirkve a naboZenska uskupeni, ktera na uzemi naseho statu ptisobi pomérné

kratce. U tradi¢nich cirkvi pfevazuji mezi ptislusniky Zeny, nicméné u nové se objevujicich cirkvi
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a nabozenskych spolecnosti tomu tak vzdy neni a zejména v piipadé ,,vychodnich ndbozenstvi*
prevazuji mezi piislusniky muzi. Rovnéz byly zobrazeny podily piislusnikl jednotlivych cirkvi
ve véku 0-14 a 15-19 let a poukdzano na nékteré zmény mezi témito veékovymi intervaly,

nicmén¢ kvuli vyplnovani scitacich archti rodici se neda tici, Ze by se jednalo o spolehlivé udaje.

2.6 Struktura obyvatelstva Ceské republiky podle nabozenského
vyznani a vybranych charakteristik

Analyza pro tuto kapitolu vychazela z vysledki s¢itani 2011 dostupnych na internetu (CSU,
2014). U tohoto s¢itani doslo ke zméné definice bydlisté, zde je uvadéno obvyklé bydliste, které
ale v mnoha piipadech nemusi odpovidat trvalému bydlisti. Prvni ¢ast je zaméfena na rozlozeni
obyvatelstva krajti Ceské republiky podle naboZenského vyznani, jak je mozné vidét na
obrazku 13. Autorka prace se jiz diive zabyvala vyvojem regionalni diferenciace nabozenského
vyznani mezi okresy Ceské republiky (Rizickova, Sidlo, 2015). Mezi lety 1991 az 2011 bylo
strukturdlni zastoupeni véficich v regionech obdobné, byt dochazi k celkovému poklesu véticich
osob. Nenastava tedy vyrazna zména poradi okresil s nejvy$sim a nejnizs§im podilem véficich
obyvatel. Proto je tato ¢ast textu zaméfena na skupiny podle nabozenské viry, ne na véfici osoby
jako celek a analyzuje data z posledniho s¢itani 2011. Mezi jednotlivymi kraji jsou ve skupinach
podle nabozenského vyznani patrné rozdily. Graf je sestaven jako podil obyvatelstva dané
nabozenské skupiny v kraji k celkovému poétu obyvatel dané nabozenské skupiny v CR. Pro
srovnani je uveden i sloupec celkem, ktery udava podil obyvatelstva kraje na celkovém poctu
obyvatel CR. Na prvni pohled jsou patrné nizké podily ptislusnikil fimskokatolické cirkve v Praze
a severnich a stiednich Cechach, naopak vysoké na Morav¢, hlavné v Jihomoravském, Zlinském
a Moravskoslezském kraji, kde ma nabozenské vyznani obecné vyssi zastoupeni. Rovnéz je vidét
velky podil obyvatel bez nabozenské viry ve Stiedodeském a Usteckém kraji, coz jsou kraje
znamé nizkym podilem véficich obyvatel. Osoby vérici, nehlasici se k cirkvi maji velké podily
zastoupeni v Moravskoslezském a Jihomoravském kraji, ale také pomérné velké v Praze
a Usteckém kraji, moravské kraje maji obecné vysoky podil véficich a v Praze a Stiedoceském
kraji mize byt velky podil nerozhodnutych osob, co se tyce jejich nadbozenského vyznani.
Ceskobratrské cirkev evangelicka ma vyssi podil zastoupeni na vychodé Cech, v kraji Vysogina
a ve Zlinském kraji, to miize byt dano historickym vyvojem. Ceskoslovenska cirkev husitska je
nejvice zastoupena v Kralovéhradeckém kraji, v Praze a StfedoCeském kraji, coz mize byt
ovlivnéno historickym vyvojem a také vétSim zastoupenim starSich osob v téchto krajich.
Neuvedené odpovédi byly v podilu k celkovému poétu obyvatel vyssi v Cechach, to by mohlo
byt dano obecné ateisti¢t&jsi povahou obyvatelstva Cech.



Markéta Riizickovd: Nabozenstvi v CR: zdkladni analyza a vztah k vvbranym sociodemografickym otdzkdm

38

Obrizek 13: Podily obyvatelstva podle krajii a vybranych skupin nibo%enského vyzndni, CR, 2011
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Zdroj: CSU, 2014, vlastni vypodty
Pozn.: Evangelickd=Ceskobratrska cirkev evangelicka

Na dal$im obrazku (obrazek 14) mizeme vidét srovnani zastoupeni vybranych skupin
obyvatel podle nabozenského vyznani ve vztahu k velikosti obci. Vypocet je proveden jako podil
obyvatel v kategorii podle velikosti obce hlasici se k dané cirkvi k celkovému poétu obyvatel
v dané velikostni skupiné obce. Jak by se dalo ocekavat, s rostouci velikosti obce dochazi ke
zvySovani podilu osob bez ndbozenského vyznani, coz je pravdépodobné dané anonymitou

méstského prostiedi. Oproti tomu u Rimskokatolické cirkve se jednd o opaény trend, kde jsou

’

vys$si podily prislusnikd v malych obcich, je to dané vétsi tradici nabozenské viry na venkove.

U osob veérticich, nehlasicich se k cirkvi je patrny opravdu nevyrazny trend ristu podilu se

zveétsujici se velikostni kategorii mésta. Miizeme si také vS§imnout postupného poklesu podilu

neuvedenych odpovédi s rostouci velikosti obce, nicméné neni piili§ vyrazny.
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Obrazek 14: Podily obyvatelstva podle velikostnich kategorii obci a vybranych skupin ndboZenského
vyzndni, CR, 2011
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Zdroj: CSU, 2014, vlastni vypodty

Pokud bychom analyzovali rozloZeni osob, které se oznacily za piislusniky cirkvi podle
vzdélani, tak jsou patrné rozdily mezi muzi a Zenami, jak je mozné vidét na obrazku 15 a 16. Pro
vetsi nazornost je v grafu sloupec celkem, ktery uvadi podil dané skupiny na celkovém poctu
muzt (zen). U muzi muzeme vidét nejvyssi podily véficich ve skupiné stfedniho odborného
vzdélani, u zen u uplného sttedniho vzdelani. Nicméné tento rozdil je dan nestejnymi podily muza
a zen v téchto skupinach vzdélani. U obyvatel zakladniho vyznani jsou vétsi podily ptislusniki
cirkvi u Zen (u fimskokatolické cirkve az nad 25 %), kdezto u muZzi pouze u pravoslavné cirkve
podil véficich dosahuje 15 %. U obyvatel bez viry a neuvedenych odpovédi je také nepatrné vyssi
podil Zen nez muzd. Nicméné vyse uvedené rozdily mohou byt zplisobeny rozdilnou vékovou
strukturou muzl a zen, tedy ze se vice Zen doziva vyssiho véku a vétsina obyvatel se zakladnim

vzdélanim je v Ceské republice ve vy$sim veku.
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Obrizek 15: Muzi v Ceské republice podle ndaboenského vyzndni a vzdélini, 2011

M vérici, nehlasici se ceskoslovenska m fimskokatolicka
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Zdroj: CSU, 2013b, vlastni vypodty
Pozn. Evangelicka=Ceskobratrska cirkev evangelicka, Pravoslavna=Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich

Obrizek 16: Zeny v Ceské republice podle naboienského vyzndni a vzdélini, 2011
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Zdroj: CSU, 2013b, vlastni vypocty
Pozn. Evangelicka=Ceskobratrska cirkev evangelicka, Pravoslavna=Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich

Jak jiz bylo uvedeno, tak u sttedniho odborného vzdelani jsou vétsi podily véficich u muza,
u ceskobratrské cirkve evangelické a pravoslavné jsou u obou pohlavi podily pon¢kud nizsi nez
u jinych cirkvi. Podily obyvatel bez viry a neuvedenych odpovéedi jsou podobné podilim véticich
osob. U tplného stiedoskolského vzdélani dosahuji Zeny vysSich podili ve vSech skupinach podle
nabozenské viry, podil zastoupeni u neuvedenych odpovedi je zde nizsi, nez u predchozich
kategorii vzdélani u obou pohlavi. Podil obyvatel bez viry je podobn¢ jako v piedchozi kategorii
vzdélani podobny jako podil piislusnikl cirkvi. U osob vysokoskolsky vzdélanych jsou vyssi
podily zastoupeni u muzi, celkem je jich také v této kategorii vzd€lani zastoupeno nepatrné vice.

Pomérné velky rozdil je v zastoupeni prislusnikli Ceskoslovenské cirkve husitské, u Zen se jedna
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pouze o0 12 %, u muzi o 21 %. Podobny rozdil je u ptislusnikl fimskokatolické cirkve. Zajimavé
je nizké zastoupeni Sveédkd Jehovovych u obou pohlavi, to se vymyka ostatnim cirkvim.
U Pravoslavné cirkve v ¢eskych zemich je paradoxné vyssi zastoupeni Zen nez muzii, coz neplati
u osob bez vyznani, zde je ale podobny podil u obou pohlavi, muzi jsou ¢ast&ji bez vyznani nez
zeny.

Na zakladé vyse uvedenych grafti bylo poukazano na rozdily v zastoupeni jednotlivych
nabozenskych skupin podle krajt, velikostni kategorie obci a také podle vzdélani, kde se projevily
rozdily i podle pohlavi.
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Kapitola 3

Vybérova Setreni a vyzkumy zabyvajici se nabozenskym
vyznanim v Ceské republice

V obdobi totalitniho politického rezimu nebylo povoleno zjistovani nabozenského vyznani, takze
neprobihalo mnoho vyzkumt na toto téma. Ale hned na pocatku devadesatych let probéhly na
naSem uzemi dva mezinarodni vyzkumy mapujici ndbozZenskou situaci po padu komunismu.
Jednalo se o vyzkum Vztah ceské populace k nabozZenstvi a Bibli, ten probihal v dalSich Sesti
statech Evropy, kde v minulosti byl komunisticky rezim a zjiStoval nejen nazory na viru, ale
i znalost kiestanstvi. Provedl ho Institut pro vyzkum vefejného minéni (dnes je soucasti
Sociologického tistavu AV CR), byla vyuzita kvotni metoda (Luzny, Nespor, 2007). Predmétem
vyzkumu bylo poznani nabozenskych orientaci obyvatel, dale znalost Bible a nazory na ni.
Celkem bylo provedeno 1 950 rozhovori s lidmi star§imi 15 let v bieznu roku 1991 (Vané, Kreidl,
2001). Bez vyznani bylo 39% dotazanych a nejvice bylo zastoupeno fimskokatolické vyznani,
ke kterému se piihlasilo 48 % dotazanych. Z oslovenych osob 34 % véfilo v existenci Boha, 31 %
pripoustélo jeho existenci a 35 % v jeho existenci nevéfilo. Pokud se méli dotazani identifikovat
s vyroky vyjadfujicimi jejich nabozenské vyznani, tak 28 % znich je naboZensky zalozeno
vlastnim zplisobem, 23 % neni naboZensky zaloZeno a o tyto véci se nestara, dale 19 % nevi, jestli
je nabozensky zaloZeno, nebo ne. Jako nabozensky zaloZzenou osobu, ktera se fidi u¢enim cirkve,
se oznacilo 17 % a 11 % neni nabozensky zaloZeno a cirkev neuznava. Dale na otazku, jestli déti
potiebuji ndbozenskou vychovu, odpovédeélo kladné 54 % dotazanych, zaporn€ 24 % dotazanych
a nevédelo 23 % dotazanych. Co se tyCe frekvence navstévy cirkevnich obradi, tak nejvice
dotazanych je nenavstévuje nikdy (35 %), dale jen o velkych svatcich je navstévuje 15 % a pak
byla shodné zastoupena kategorie méné nez 1 za rok a 1 tydng, a sice 11 % (Cesky socialnévédni
datovy archiv, 2005).

Ceska republika se také zapojila do projektu World Values Study, respektive European Values
Study (EVS), ktery zalozil Ronald Ingelhart z Michiganské univerzity. Zde se kromé
nabozenskych hodnot zkoumalo i mnoho jinych spolecenskych témat. Co se tyce nabozenské
viry, tak respondenti byli dotazovani na cirkevni ptislusnost, jeji vliv na jednani, mnozstvi ¢asu
vénovaného cirkvi, frekvenci navstévy bohosluzeb, miru uspokojovani socialnich potieb
Vv cirkvi a dalsi témata (Luzny, NesSpor, 2007). Vyzkum European Values Study probihal v Evropé
od roku 1981 a postupné se rozsifoval do dalSich stati. Mapuje socialni a mravni hodnoty

obyvatel a dava je do souvislosti s hospodarskym a spole¢enskym vyvojem daného statu. Sleduje
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se, nakolik jsou hodnoty homogenni, ale také vyrazné odlisnosti (Davie, 2009). Je opakovany po
deviti letech, Ceska republika se z(&astnila vyzkumu v letech 1991, 1999 a 2008, posledniho
vyzkumu se jiz zi¢astnilo 47 statt Evropy a bylo dotazéno pies 70 tisic lidi. V Ceskoslovenské
republice prob&hl poprvé vroce 1991, provedl ho Sociologicky ustav AV CR a mél
3 245 respondenttl, z toho 2 109 z Ceské republiky a 1 136 ze Slovenské republiky. Byl vyuzit
pravdépodobnostni vybér a metoda byla standardizovany rozhovor. Vyzkum byl pak opakovan
v roce 1999, kdy jej organizovala Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity a Sociologicky
stav akademie véd CR, znovu byl pouzit standardizovany rozhovor a bylo dotazéno
1 908 respondentt (Luzny, Nespor, 2007). Data Setfeni jsou vetejnosti dostupna na internetovych
strankach Gesis! (EVS, 2013). Cilem projektu bylo zjistit, zda jsou rozdily mezi chovanim
obyvatel evropskych statli, nebo jestli obyvatelstvo stale uznava kiestanské hodnoty. Prvni Setfeni
v roce 1981 probehlo v deseti evropskych zemich véetné Severniho Irska, které bylo hodnoceno
odlisné od Spojeného kralovstvi. Projekt nasel kladnou odezvu i v mimoevropskych zemich, kde
nasledné¢ doslo k provedeni podobnych studii. Vroce 1990 se jiz zacastnily krome
zapadoevropskych stati také staty vychodni Evropy a nové také Portugalsko. Mimo Evropu
probihal vyzkum také v USA a Kanad¢. V dal$im Setfeni v roce 1999 jiz chybély Norsko,
Svycarsko a staty byvalé Jugoslavie. Zatim posledniho Setieni vroce 2008 se zalastnilo
47 evropskych zemi, véetné Azerbajdzanu a sousednich statti (EVS, 2015a).

Vysledky European Values Study také poukazaly na nizky podil obyvatel Ceské republiky
véfici v Boha. V roce 1991 deklarovalo viru v Boha 35 % obyvatel, coz na$ stat fadi na jedno
Z nejnizsich podilit v Evropé s vychodnim Némeckem se 36 %. V roce 1999 doslo k mirnému
nartstu podilu véficich obyvatel na nasem tzemi, a sice na 40 %. Oproti tomu v byvalém
vychodnim Némecku doslo k daldimu poklesu na 32 %. I v jinych statech (napiiklad ve Svédsku
nebo Estonsku) dochézelo také k poklesu véficich, ale ne na tak nizkou hodnotu jako v Ceské
republice. (Borowik, Tomka, 2001).

Ve druhé poloviné devadesatych let probéhly kromé European Values Study jesté dalsi
mezinarodni vyzkumy, a sice International Social Survey Programme a Biih po komunismu v roce
1997. Co se ty¢e vyzkumu International Social Survey Programme, ty maji kazdy rok jiné téma
ze socidlniho Zivota, nabozenstvi byly vénované v roce 1991 (jesté bez ucasti Ceské republiky)
a pak v roce 1998 a 2008. Vyzkum si jednotlivé ucastnici se zemé financuji samy a data Setfeni
jsou dostupna na internetovych strankach Gesis? (ISSP, 2015b). V tomto $etieni se zjist'uje vztah
nabozenstvi a demografickych a socioekonomickych charakteristik, také vliv nabozenskych
pfedstav na socidlni, politické a moralni postoje ajednani. V roce 1998 byl tento vyzkum
proveden Sociologickym tistavem AV CR na 1 224 respondentech vybranych formou ndhodného
vybéru (Luzny, Nespor, 2007).

Setteni ISSP rovnéz potvrdilo, e Ceska republika patfi mezi zemé& Evropy s nejnizsim
podilem véficich obyvatel. Nabozenské vyznani v ISSP 1998 neuvedlo 46 % respondentu,
podobny podil mély v tomto roce Spojené Kralovstvi a Francie, jeSt¢ vys$si byvalé vychodni

Némecko. Také velké procento obyvatel uvedlo, Ze nenavstévuje bohosluzby, a sice 48 %.

Dostupné z:https://dbk.gesis.org/dbksearch/
/SDesc2.asp?ll=10&notabs=&af=&nf=&search=&search2=&db=E&no=4770
2Dostupné z: http://www.gesis.org/issp/modules/issp-modules-by-topic/religion/2008/
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Na bohosluzby chodili vétsinou starsi lidé v mensich obcich (Hamplova, 2000). V roce 2008 byla
Ceska republika stale mezi staty s nejvétsim podilem nevéficich osob, podil byl 40 %,
ve vychodnim Némecku ale az 55 %. Nicméné Setfeni nepokryva vSechny staty, takze miize byt
napiiklad v Estonsku podil nevéficich jesté vyssi (Bechert, Quandt, 2013).

Smith (2012) analyzoval vysledky Setfeni International Social Survey Programme ve
30 zemich, které se zGcastnily alespon dvou Setfeni mezi lety 1991 a 2008. Uvadél mimo jiné
potadi podle podilu respondentt, ktefi tvrdi, Ze vi, Ze je Bih a nemaji o tom zadné pochybnosti,
vném ma Ceska republika 4. nejmensi podil respondentii (11 %), pted ni jsou jen Japonsko,
byvalé vychodni Némecko a Svédsko. Co se ty¢e zmén v Case, tak v Ceské republice oproti
Setfeni v roce 1998 doslo k nartistu podilu nevéficich obyvatel o 18 procentnich bodt, takovy
narist nebyl v zadném jiném staté mezi témito lety zaznamenan. Podle vysledkt Setfeni v roce
2008 ma Ceska republika vysoké podily osob, které nevéii v Boha, v nejmladsich vékovych
skupinach. Ve vé€kové skupiné pod 28 let nikdy nevétilo v Boha 68 % respondenti. S rostoucim
vékem tento podil klesa, ve skupiné 28-37 je to 61 %, ve skupiné 38—47 je to 54 %, v nasledujici
skupiné 48-57 je to 56 %, ve skupiné 58—67 uz jen 41 % a v posledni v€kové skupiné 68 a vice
let nikdy nevétilo v Boha 21 % dotazanych (Smith, 2012).

Dal§im mezinarodnim $etfenim, které se vénuje tzemi Ceské republiky a zarovei poskytuje
informace o naboZenském vyznani obyvatel, je European Social Survey (ESS). Toto Setfeni
probiha v Evropé od roku 2001 kazdé dva roky, v roce 2016 probéhla jiz jeho 8. fada. Ceska
republika se nezicastnila pouze v roce 2006, posledni viny se zic¢astnilo celkem 24 evropskych
statii (a lzrael a Turecko). Setfeni pokryva nékolik zdjmovych okruht, které jsou stejné, nicméné
v kazdém Setieni je pfidan unikatni okruh, v roce 2016 to byly klimatické zmény. Data jsou
vefejné piistupna na strankach Setieni® (ESS, 2017a). Na tuzemi naseho statu organizuje jeho
provadéni Sociologicky tstav Akademie véd CR, sbér dat posledni viny prob&hl od fijna do
prosince 2016 a nyni jsou data zpracovavana. Aktuality z tohoto Setieni a vysledky zpracovani
téchto dat je mozné najit na internetovych strankéch spravovanych touto instituci (ESS, 2017b).

Podle vysledkii European Social Survey 2014 se Ceské republika v otazkach nabozenského
vyznani i v tomto nejnovéjSim dostupném vybérovém Setfeni znovu ukazuje jako velmi
nenabozensky stat, ma ze vSech zacastnénych statil nejmensi podil osob hlésicich se
k nabozenskému vyznani, a sice 17 %, nasledovana Svédskem (30 %) a Estonskem (35 %).
Naopak na druhé stran¢ spektra s nejvétSim podilem osob hlasicich se k nabozenskému vyznani
najdeme Izrael, tomuto statu chybélo necelé 1 % k dosazeni 100% podilu osob hlasicich se
k naboZenskému vyznani. Nasleduje Polsko s 90 % osob hlasicich se k nabozenskému vyznani
a Litva (84 %). Pokud vezmeme v tivahu otazku navstévnosti bohosluzeb a podil osob, které se
jich nikdy neza¢astni, tak ten je nejvyssi znovu v Ceské republice, kde ¢ini témét 62 %. Nasleduje
Nizozemi s 52 % a Belgie s 56 %. Nejnizsi je tento podil v Polsku (7 %), poté v Litvé (11 %)
a v Irsku je tol5 % (ESS, 2016).

Vyzkum nazvany Bith po komunismu (také Aufbruch) se vénoval specifické otazce zemi
stiedni a vychodni Evropy po padu komunismu. U nas ho organizovala Ceska kiestanska
akademie a zahrnoval 1 053 respondentil vybranych vicestupiiovym nahodnym vybérem (Luzny,
Nespor, 2007). Autofi projektu jsou Paul M. Zulehner, profesor na Teologické fakulté Videnské

3 Dostupné z: http://www.europeansocialsurvey.org/data/download.html?r=7
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univerzity a pusobici v Pastoralnim foéru ve Vidni, kde ptsobil jako vedouci skupiny, ktera
Aufbruch realizovala, a Miklos Tomka, ptsobici na Teologické fakulté¢ Univerzity v Budapesti.
Vyzkum probéhl v 10 postkomunistickych zemich a byl zaméfen interdisciplinarné, jedna cast je
zamétena na historickou analyzu nabozenstvi a druha na Setfeni tykajici se duchovniho zivota
spole¢nosti. Dotaznik v Ceské republice vroce 1997 obsahoval celkem 106 otazek véetnd
demografickych znakt a zji§toval hodnotovou orientaci dotazanych, dale individualni postoje
Kk nabozZenstvi a vife a také funk¢énost cirkvi a jejich vyznam pro spole¢nost (Vang, Kreidl, 2001).
Od konce roku 1998 na analyzach Setfeni pracoval tym agentury POINT Praha. Na zakladé
vyhodnoceni dat vzniklo 7 zprdv a vysla kniha Religion und Kirchen in Ost (Mittel) Europa
(Prudky, 2000).

V tabulce 4 nize je mozné porovnat jednotlivé staty, které se vyzkumu zucastnily. Na zakladé
prislusnosti respondenti k jednotlivym nabozenskym vyznanim je mozné staty rozdélit do
nasledujicich kategorii. Prvni kategorii by mohly byt staty nazvané jako katolické, ve kterych je
mensina obyvatel bez vyznani a vétSina obyvatel vyznani fimskokatolického (Polsko,
Chorvatsko, Litva, Slovinsko a Mad’arsko). Dalsi skupinou by mohly byt staty pravoslavné, ve
kterych jsou ale kromé pravoslavného vyznani i jiné mensiny (Rumunsko). Posledni skupina by
mohla byt staty bez vyznani, v nichz se pievazujici podil respondentd vyslovil, ze je bez
nabozenského vyznani. Do této skupiny by bylo mozné zatadit Ceskou republiku, dale byvalé
vychodni Némecko a Ukrajinu. Zajimavé je, ze v dotazovanych zemich se nevyskytovala ani
jedna zemé¢ s protestantskou vétSinou (Tomka, Zulehner, 1999).

V tomto vybérovém Setfeni byla polozena rovnéz otazka na to, jestli je nabozenstvi zdrojem
Stésti v zivoté jedince. Zajimavym vysledkem bylo, Ze nabozenstvi je ve stiedni a vychodni
Evropé nahlizeno jako dulezity pramen S$tésti, silngj$i byl tento pocit u veéficich, nicméné
i U nevéficich respondentt byl rozsifeny (Tomka, Zulehner, 1999).

Pokud bychom srovnavali jednotlivé staty podle toho, jestli byli rodi¢e respondenti
piislusniky cirkve, tak Ceskd republika patii v tomto vyzkumu mezi staty, kde tomu bylo
v nejmensi mife. Zde bylo piislusniky cirkvi pouze 37 % rodicli, podobné tomu bylo
ve vychodnim Némecku a Ukrajiné, kde byl podil téchto respondentt jesté nizsi (28 % a 24 %).
V nékterych statech se podil rodici ptislusnicich k cirkvi pohyboval i pies 90 %, rovnéz i na
Slovensku to bylo 92 % (Tomka, Zulehner, 1999).
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Tabulka 4: Srovndni stitii podle lenstvi v cirkvi, Aufbruch 1997

¢lenové cirkve

z osob bez vyznani jsou:

N -
=< i . @ - — o
£ 2| £ ¢ ElE.| 5| 2|z
- 8 = = N <] [ = U>J\ =
22l z | | E| 2|52 2| 2| %
=] & > e - N e =% )g =
i =L g g ) % g N R
e 2| 2| = 21z z | K
;: pl a
Vychodni
Nomoelo 5% 0% 0% 20%| 2%| 72% 19%| 36% 16% 1%
Chorvatsko 83 % 0% 1% 0% 1% 15 % 10 % 5% 0% 0%
Litva 67%| 0% 2% 1% 2%| 28%| 23% 3% 1%| 1%
Polsko 89% 0% 0%| 0% 1%| 7% 6% 0% 1%| 0%
Rumunsko 9% 1% T71% 12%| 4%| 3% 2% 0%| 0% 1%
Slovensko 58% 3%, 1%| 9% 1%| 27%| 21% 5% 0%| 1%
Slovinsko 62% 0% 1%| 0% 3%| 34%| 23% 7% 1%| 3%
rCeesll,l(Slika 23% 0%, 0%| 1% 3%| 73%| 37% 34% 1%| 1%
republika |
Ukrajina 1% 6% 22%| 0% 2%| 68%| 56%| 11% 0% 1%
Madarsko | 42%| 1% 0% 15% 2%| 40%| 29% 7% 1%| 3%

Zdroj: Tomka, Zulehner, 1999

Analyzu subjektivniho vyjadieni nabozenské viry respondentil je mozné provést na zaklade

tabulky 5 nize. Zde mtizeme vidét, jak velké rozdily byly v tomto obdobi mezi jednotlivymi staty.

Na jedné strané jsou zemé s jasnou pievahou véficich obyvatel (jako naptiklad Chorvatsko,

Polsko, Litva a Rumunsko), ale oproti tomu existuji zemé s vétSinou nevéficich obyvatel (sem

patii naptiklad vychodni Némecko, Ceska republika). Ostatni staty zaujimaji spise stiedni pozici.

Dalo by se tici, ze vysledky odpovidaji t¢ém v pfedchozi tabulce, zajimavé je, jak kolisa moznost

nerozhodnutych respondenti (t€ch, ktefi odpoveédéli ani—ani), ve Slovinsku zaujima az 27 %
(Tomka, Zulehner, 1999).



Markéta Riizickovd: Nabozenstvi v CR: zdkladni analyza a vztah k vvbranym sociodemografickym otdzkdm 47

Tabulka 5 Srovndni stdtit podle subjektivniho naboZenského sebehodnoceni, Aufbruch 1997

Velmivfih,lé stgve, , ani-ani spiSe vérici Velnvliv S i!né
nevérici nevéfici véFici
Vychodni Némecko 38 % 17% 19% 23 % 2%
Chorvatsko 7% 4 % 13 % 43 % 34 %
Litva 3% 5% 25% 61 % 6 %
Polsko 2% 4% 20 % 54 % 20 %
Rumunsko 4 % 14 % 19 % 51 % 12 %
Slovensko 23% 4% 19 % 44 % 11 %
Slovinsko 10 % 13 % 27 % 44 % 5%
Ceska republika 39 % 17 % 17 % 21 % 6 %
Ukrajina 20 % 6 % 16 % 50 % 7%
Mad’arsko 22 % 12 % 12 % 37% 17 %
souhrn 17 % 10 % 18 % 43 % 12 %

Zdroj: Tomka, Zulehner, 1999
Vroce 2007 prob&hl v Ceské republice dal§i vyzkum Aufbruch, tentokrat se pocet

zacCastnénych stati rozsifil na 14, noveé se ptipojilo Bélorusko, Srbsko, Moldavie a Bulharsko.
Vyzkum vedl stejny realizaéni tym a na zakladé vysledkii je mozné analyzovat situaci v Ceské
republice blize soucasnosti. Podle vysledki Setfeni se 7 % dotazanych povazuje za velmi silné
vétici, 16 % za spisSe véfici, za ani vérici, ani nevétici se povazuje 11 % respondenti, za spise
nevefici 21 % respondentti a velmi siln€ nevétici 44 % respondentd. V porovnani se situaci v roce
1997 se jedna o pokracujici posun k nevéficim obyvatelim. Dale bylo naptiklad zjisStovano, jak
respondenti posuzuji nabozenskou situaci v roce 2007 ve srovnani s rokem 1997. Na uzemi Ceské
republiky se 46 % respondentt vyjadfilo, Ze je situace stejna, 42 % Ze jsou lidé méné naboZensky
zalozeni nez diive a 11 % ze lidé jsou dnes vice nabozensky zalozeni. Tato otazka viceméné
odpovida srovnani vyzkumu z obou let. K cirkvi nebo nidbozenské spole¢nosti se v roce 2007
hlasi pouze 19 % respondentt, coZ je nejméné ze zicastnénych stath (GfK Austria GmbH, 2007).

Dale na ptelomu stoleti probéhl vyzkum Micheala D. Quesnella, ktery se zabyval ¢eskou
mladezi a jejimi hodnotovymi orientacemi. Vyzkumu se zii€astnilo 3 583 studentil ve veéku 14 az
16 let, metodou byl dotaznik s pevné stanovenymi nabidkami odpovédi. Navratnost dotazniku
byla 66 %, jelikoz autofi rozeslali ptivodné 5 432 dotaznikovych brozur do riznych typu $kol,
celkem do 58 $kol. Mladi lidé byli vybrani ndhodn& z celého uzemi Ceské republiky, bylo
spravedliveé zastoupeno vSech osm tehdejSich kraji. Rovnéz byli rovhomérné rozmisténi zaci
osmych a devatych tiid zakladnich Skol (Quesnell, 2002). Podkapitolou vyzkumu byly i otazky
tykajici se postoji k cirkvi a nabozenskym spolecnostem. Prvni analyzovanou otazkou bylo, jestli
zaci chodi do kostela nebo na jiné bohosluzby. Vice neZ polovina respondentl odpovédeéla, ze do

kostela nechodi nikdy (52 %), pouze prilezitostné navstévuje bohosluzby 40 %, oproti tomu méné
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nez 8 % dotazanych navstévuje kostel pravidelné. Z toho 5 % jej navstévuje alespon jednou tydné
a jen 1 % skoro kazdy den (Quesnell, 2002).

Dalsi ¢asti vyzkumu bylo vyjadreni souhlasu, ptipadné nesouhlasu, ¢i toho, Ze si nejsou jisti,
s vybranymi vyroky. U vyroku: ,,Cirkev jizZ nema pro soucasny Zivot zadny vyznam‘ nesouhlasi
pouze 21 % dotazanych, 40 % si neni jisto a 39 % souhlasi, coz ukazuje na pomérné nizky vliv
cirkve na zivot zakt v Ceské republice. U této a dalsich otazek nehraje vék vyznamnou roli, Zaci
osmych tfid s timto vyrokem souhlasi v podilu o jeden procentni bod vys$§im nez zaci devatych
tfid. Nicmén¢ u pohlavi existuji zna¢né rozdily. Chlapci s vyroky odsuzujicimi cirkev souhlasi
mnohem ¢astéji nez dévcata, u této otazky 47 % oproti 30 % u divek, divky ale také Castéji
deklarovaly, ze véii v Boha. Podle velikosti obce se odpoveédi mirné lisi, a to tak ze s rostouci
velikosti obce roste mira souhlasu s timto vyrokem. Samoziejmy je vliv toho, jestli je dotazovana
osoba véfici, nebo ne, protoze zatimco nevétici Zaci s timto vyrokem souhlasi v 59 %, veétici
pouze v 9 %, ostatni se fadi mezi nerozhodnuté. Pokud bychom vzali v Gvahu vSechny faktory
pusobici na zodpovézené otazky, tak kladny postoj k cirkvi ve spole¢nosti mtize byt predikovan:
virou v Boha, ¢ast¢jsi navstévou kostela, zenskym pohlavim, niz$i mirou psychotismu (tedy vyssi
mirou ,,poddajnosti®), dale tim, ze Zije pouze jeden rodi¢ dospivajiciho a také optimisti¢téjSim
ptistupem ke zménam ve spolecnosti (Quesnell, 2002).

Rovnéz probéhly dalsi projekty, naptiklad nékteré aspekty nabozenského zivota se objevily
Vv Setfenich vefejného minéni CVVM, agentury STEM a dalSich. Déle se rozhodl tym badateli
z Filozofické fakulty Masarykovy univerzity a Sociologického tstavu AV CR provést vlastni
vyzkum religiozity, ktery byl zaméfeny hlavn€ na necirkevni a neinstitucionalizované slozky,
nazyval se Detradicionalizace a individualizace nabozenstvi (Luzny, Ne$por, 2007). Jeho cilem
bylo hlubsi poznani zboznosti obyvatel Ceské republiky, nejen cirkevni, ale i té, ktera jakoukoli
autoritu odmita a sousttedi se napiiklad v rodiné nebo mezi ptateli. Z tohoto hlediska z vyzkumu
vyslo, ze Cesi jsou mnohem vice ndbozensky zaméfeni, nez by se na prvni pohled zdalo. Vyzkum
zacal vroce 2006 dotaznikovym Setfenim, které melo zjistit predevSim zakladni informace
0 nabozenské situaci v Ceské republice, na jeho ptipravé se podilela hlavné Dana Hamplova.
Provedla ho agentura SC & C na zakazku Sociologickému tustavu AV CR na vzorku
1 200 respondentii. Toto Setfeni potvrdilo vysokou miru necirkevni religiozity v ¢eské
spole¢nosti, stejné jako predavani nabozenskych zvyklosti a tradic v rodinach, které ma na
nabozenské vyznani jednice velky vliv (Luzny, Ne$por, 2008).

Napiiklad kdyz se dotazani méli identifikovat s vyrokem popisujici jejich viru v Boha, tak
nejvice z nich (27 %) vybralo moznost: ,.existuje Bih jako forma ducha nebo Zivotni sily*.
Dalsich 22 % dotazanych se vyjadrilo, Ze ohledné viry v Boha nevi, ale radi by véd¢li. Shodné
14 % si mysli, ze existuje n¢jaka nepiirozena sila, ale také ve stejném podilu ze neexistuje Buh,
duch nebo nadpftirozena sila. Co se ty¢e odpovedi na otazku, zda respondenti véti v ur¢itou formu
posmrtného Zivota, tak v souctu 43 % respondentii na urcity druh posmrtného zivota véti, zatimco
v souctu 53 % na posmrtny Zivot nevéii. Pokud bychom analyzovali nabozenské vyznani
respondentd, tak 49 % respondenti nema zadné vyznani, 42 % dotazanych ma vyznani
fimskokatolické, dalsi vyznani uz jsou zastoupena minoritné (Ceskobratrské evangelické s 2 %,
dale ¢eskoslovenské husitské 2 % a ostatni kiestanské také 2 %, dal$i moznosti nedosahovaly ani

1 %). Nasledné bylo zjistovano, kdo respondenty k jejich vyznani pfivedl. Nejvice (59 %) k jejich
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vyznani piivedli rodice, dale 21 % neumi vybrat, nasleduje moznost vlastni hledani, literatura
(12 %) a prarodi¢e (3 %), dal$i moznosti uz byly slabé zastoupeny. KdyZ byli respondenti
dotazani, jak ¢asto navstévuji bohosluzby, tak 47 % je nenavstévuje nikdy, 16 % asi jednou nebo
dvakrat za rok, 12 % méné nez jednou roc¢né, 9 % nekolikrat za rok a 6 % kazdy tyden. Dalsi
moznosti navstévy bohosluzeb jiz byly zastoupeny méné nez 3 %, je tedy ziejmé, ze pokud jiz
respondenti bohosluzby navstévuji, necini tak zpravidla ptili§ Casto. U respondenti, ktefi uvedli
moznost kazdy tyden, se bude pravdépodobné jednat o nedé€lni navstévy kostela. Zajimava byla
i otazka, jestli ma partner stejné nabozenské vyznani jako dotazovana osoba, i V piipadé, Ze je bez
vyznani. V 73 % ma partner stejné nabozenské vyznani, u 22 % tomu tak neni a 5 % neumi vybrat
(Cesky socialnévédni datovy archiv, 2006).

vyzkum ve dvou &eskych méstech, Mikulové a Ceské Lipé, kde se mimo jiné ukazalo, jak
na mistni urovni funguji cirkevni organizace a jaké jsou mezi nimi vztahy. Déle jak se na n€ diva
okolni spolecnost a jak oblibené jsou projevy spirituality a alternativnich duchovnich praktik
Vv téchto mestech. V tomto vyzkumu byla analyzovana dv¢ historicky i spole¢ensky odlisnd mésta,
takze se potvrdil fakt, Ze nabozenska veérnost je silngjsi v téch regionech, kde nedoslo k silné
sekularizaci a kde se vice udrzely tradi¢ni hodnoty, vyznamnou roli zde ale hraji socialni
struktury. Také poukazal na vyznamnou bariéru mezi ¢leny cirkvi a ¢leny uskupeni necirkevni
scény. Nicméné je zajimavé, ze obé tyto skupiny nehledaji spolecnou tec, i kdyz se potykaji se
stejnym poklesem ¢lent (Luzny, Nespor, 2008).

Kromé vyzkumu Detradicionalizace a individualizace nabozenstvi probéhlo nékolik dil¢ich
kvalitativnich vyzkumtl, vénovali se jim akademicti pracovnici, ale také Spole¢nost pro studium
sekt a studenti univerzit. Jako ptiklad studentského vyzkumu lze jmenovat vyzkum katolické
a protestantské religiozity v lokalité Filipova. Také probéhlo né€kolik vyzkumiti pod hlavickou
Sociologického tistavu AV CR (Luzny, Nespor, 2007).

V roce 2011 probéhlo Setfeni organizované Kiestanskou akademii mladeze zamétené
na religiozitu mladych lidi. Jeho cilem bylo zjistit postoje mladych lidi, protoze starsi lidé, ktefi
jsou piislusnici tradinich cirkvi, vymiraji a mladi lidé jsou spiSe ovlivnéni spiritualitou. Jednalo
se 0 reprezentativni vzorek studentt druhych a tfetich ro¢niki stiednich Skol, celkem bylo
dotazovéno 6 911 chlapci a divek na 149 skolach v 30 obcich. Pii zpracovani dat se odbornici
zajimali nejen o postoje ke kiestanstvi a cirkvim, ale také o zajem o duchovni a spiritualni
fenomény obecné. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze vira v nematerialni svét i zajem o duchovni
zalezitosti jsou mezi mladymi lidmi roz§itené, 1 kdyz kiestanskd vira je v menSing.
Z dotazovanych 60 % chlapct a dévcat uvedlo, Ze vefi, Ze existuje néco vic nez jen viditelny
materialni svét. Tato vira v nematerialni svét je pfitom castéjsi mezi divkami (63 %) nez mezi
chlapci (55 %). Oproti tomu témér Ctvrtina dotazované mladeze sice nebyla o existenci
nematerialniho svéta piesvédcena, ale neodmitala ji. Nicméné jasné presvédéeni o existenci Boha
neni mezi mladymi lidmi pfili§ rozsifené, protoze pouze 11 % dotazovanych studentd uvedlo, Ze
véTi, ze existuje Bih a Ze je Bih zajima (Hamplova, 2011b). Samostatnou skupinu tvofi chlapci
a divky, ktefi v&éfi, ze Blh neexistuje, nebo které existence Boha nezajima, ti jsou vSak mezi
¢eskou mladezi v mensing (38 %). Nezajem o Boha je zde opét ¢astéjsi u chlapct neZ u divek
(46 % u chlapct a 32 % u divek). Dalsich 56 % dotazanych Ize oznacit za hledajici (véfi v Boha
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a zajimaji se o né&j, nebo alespon véfi v néco nad nami). Specifickou skupinu predstavuji mladi
lidé, kteti veéti v existenci Boha, ale uvadi, ze je Bith nezajima. V této skupin¢ se nejcastéji jedna
o chlapce a dévcata z kiestanskych rodin, kteti se formaln¢ hlasi k n¢jakému nabozenskému
vyznani. Zajimavé je, ze ptriblizné 75 % studentti 1ze zatadit mezi ,,spiritudlni jedince* se zajmem
0 duchovni a spiritualni otazky ¢i neodmitajici moznost nemateridlnich jevi, jejich postoje vSak
nelze oznacit jako kiest'anskou viru (76 %), 17 % lze oznadit za ,,ateisty” (Hamplova, 2011b).

Vyzkum organizovany Krestanskou akademii mladeze dale zjistoval postoje k cirkvim. Ty
jsou obecng¢ povazovany za nediivéryhodné a cirkevni pfislusnost mezi ceskou mladezi je nizka.
Jen 25 % dotazovanych chlapct a divek uvedlo cirkevni pfislusnost nebo né&jaké nabozenské
vyznani, 13 % dotazovanych se oznacilo za fimské katoliky a 5 % se prihlasilo k jiné cirkvi.
Dalsich 5 % se prihlasilo k nekiestanskému vyznani, mezi nekiestanskymi nabozenstvimi
se nejcastéji objevoval ,,jedismus® ¢ili rytifi Jedi a Buddhismus. Mezi mladymi lidmi jsou cirkve
povazovany za nedliveéryhodné. Negativni pohled na cirkve je dany piedevS§im neochotou
se podiizovat vnéjSim moralnim pravidlim (Hamplova, 2011Db).
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Kapitola 4

Vlastni analyza vybérovych Setreni zabyvajicich se
nabozenskym vyznanim v Evropé

V této Casti bude text zaméfen na podrobnéjsi vysledky, které je mozné ziskat z mezindrodnich
vybérovych Seteni, jez na tizemi Ceské republiky probéhly. Konkrétné se bude tykat téch eteni,
(European Social Survey 2014), a také Setfeni, jenz je sice ponékud starsi, ale je zamé&feno piimo
na nabozenské vyznani, takze je z n€j mozné ziskat podrobnéjsi data (International Social Survey
Programme 2008).

4.1 Vybérové Setireni European Social Survey 2014

v

Toto vybérové Setieni poskytuje v soucasné dobé nejaktualngjsi informace o nabozenském
vyznani obyvatel evropskych stat, v dobé psani prace byla nejnovéjsi data z tohoto Setfeni
dostupna za rok 2014. Toto Setieni neni sice pfimo zamétené na ndbozenské vyznani (témata jsou
ruzna, ale nabozenské vyznani mezi nimi od jeho vzniku v roce 2001 nebylo), ale poskytuje tdaje
o tom, zda dotazané osoby uvadi, Ze se hlasi k nabozenskému vyznani ¢i ne (a také o navstévnosti
bohosluzeb). Data jsou dostupna v jednotlivych statech za respondenty od 15 let véku, kdy jiz
respondenti informaci o nabozenském vyznani poskytuji na zakladé vlastniho tsudku. Cilem této
¢asti prace je porovnat evropské staty podle primérného vé€ku a vékového medianu respondenti
podle skupin vyznani, nejdiive vefici vii€i nevéticim (a t€ém, co neveédéli, jak odpovedét) a poté
podle jednotlivych skupin naboZenského vyznani. Pfedpoklada se, ze podobné jako v jinych
evropskych statech, i v Ceské republice budou véFici spise starsi lidé a vékovy pramér (a téz
vékovy median) véficich bude vys$i nez nevéficich respondentll a také Ze vékovy prumér
(i vékovy median) véficich bude vétsi nez celkového vzorku bez ohledu na nabozenské vyznani.
star§i piislusniky, nez vyznani v Evropé novéjsi. V dalsi casti podkapitoly je cilem rozdélit
evropské staty pomoci shlukové analyzy do skupin podle navstévnosti bohosluzeb. Piedpoklada
se rozdeleni stath na ty s CastéjSi frekvenci navstévnosti (napiiklad Polsko) a s vyrazné méné

Zastou (napiiklad Ceska republika).
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Pro informaci o tom, zda se dana osoba hlasila k nabozenskému vyznani, byla vyuzita otazka
C9: , Hlasite se k né¢jakému konkrétnimu nabozenstvi nebo vyznani?“. A pokud se dana osoba
k nabozenskému vyznani ptihlasila, tak dale kurCeni konkrétni cirkve nebo néabozenské
spole¢nosti byla analyzovana otazka C10: ,,Ke kterému? K...“. Zde bylo mozné vybrat mezi
,rimskokatolickym®, ,protestantskym®, ,,vychodnim ortodoxnim®, ,jinym kiestanskym®,
»Zidovskym® nabozenstvim a ,,islamem* a ,,vychodnim nébozenstvim®. Pro lepsi srovnani stati,
které se tohoto Setfeni zicastnily, byly odpovédi na otazku C9 graficky znarodnény na obrazku
17. Na obrazku je znazornén podil respondenttl v jednotlivych statech, kteti odpovedéli kladné,
ze se hlasi k nabozenskému vyznani. V odstinech modré jsou od nejsvétlejsi po nejtmavsi odstin
znazornény podily obyvatel hlasicich se k nabozenskému vyznani v evropskych statech, pocet
intervalll byl zvolen podle Sturgesova pravidla (viz prvni kapitola). MiZeme si v§imnout, ze
Ceska republika se umistila jako jediny stit v nejniz$im intervalu, podil osob hlasicich se
k nabozenskému vyznani je zde 17,0 %. V dal§im intervalu se nachazi Svédsko (30,2 %)
a Estonsko (35,4 %) a Nizozemi (37,5 %). Nasledujici intervaly se jiz vyskytuji ¢astéji, nejvetsi
podil respondenttl, hlasicich se k ndbozenskému vyznani, je v Polsku (90,2 %). Rozdil oproti
datim ze s¢itani lidu maze byt v tom, ze v ptipadé tohoto vybérového Setfeni jsou analyzovana
data od respondenti ve véku 15 let a vy$sim (ve s¢itani lidu je zahrnuta i populace 15 let a mén¢),
nicméné od véku 15 let by se jiz dalo usuzovat, ze respondent ma o svém nabozenském vyznani

uceleny nazor.

Obrdzek 17: Podil respondentii, ktei'i uvedli, e se hlasi k naboZenskému vyznani, ESS, 2014

Podil hlasicich se
k nabozenstvi v %

| ‘ nedéast v setfeni
|_[ méné ne? 19,0
[ ] 190379
I s8.0-55.9
B s5.0-73.0
- vice neZ 73,9

Zdroj: ESS, 2016, Natural Earth Data, 2017
V piipadé, Ze respondenti uvedli, ze se hlasi k nabozenskému vyznani, bylo mozné

analyzovat, zda je rozdil mezi staty v tom, K jakym nabozenskym vyznanim se jejich obyvatelé
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hlasi (s vyuzitim odpovédi na otdzku C10). V ptipade této otazky byl chi kvadrat test signifikantni
na hladiné¢ 0,05, je tedy mozné zamitnout nulovou hypotézu, Ze neni rozdil mezi staty
v pfisluSnosti véficich kuréitym nébozenskym skupindm. Koeficienty asociace vypovidaji
0 tomto vztahu jako o signifikantnim, mirné siln€jSim nez v piedchozim piipadé¢ (hodnota
v priloze 2.

Urceni v€ku respondenta vychazelo z odpovédi na otazku F3: ,,Ve kterém roce jste se narodil
(a)?*“ Nejdiive jsou respondenti v jednotlivych statech rozdéleni do skupin na véfici, nevétici a ty,
co nevédéli odpoved. Vysledné primérné véky a vékové medidny podle téchto skupin
respondent mizeme vidét v tabulce 6 nize. Je mozné také porovnat tyto hodnoty s hodnotami za
vzorek celkové populace bez ohledu na nabozenské vyznani. Primérny vék je spocitan jako
aritmeticky primér veékli respondent a vékovy median je urcen jako stfedni hodnota, ktera

rozdé€luje celou populaci podle véku na dve stejné Casti.

Tabulka 6: Priimérny vék a vékovy medidn respondentit podle naboZenského vyzndni (vé¥ici, nevérici,
nevi), ESS, 2014

Primérny vék Vékovy median

Stat

Vérici | Nevérici| Nevi | Celkem | Véfici | Nevéfici| Nevi | Celkem
Belgie 51,3 44,0 52,3 46,9 52,0 45,0 56,0 47,0
Ceska republika 51,3 44,0 52,3 46,8 52,0 45,0 56,0 46,0
Dansko 51,6 43,6 46,5 48,1 52,0 42,0 49,5 48,0
Estonsko 54,3 48,1 57,6 50,3 56,0 47,0 63,0 51,0
Finsko 54,9 47,7 43,8 51,3 57,0 48,0 35,5 53,0
Francie 54,0 45,7 51,8 49,9 55,0 46,0 66,0 50,0
Irsko 51,8 42,5 29,8 49,4 53,0 40,0 28,5 49,0
Izrael 47,7 40,6 - 47,7 46,0 38,0 - 46,0
Litva 51,3 41,9 44,5 49,7 53,0 40,0 41,0 51,0
Mad’arsko 54,8 45,1 38,3 49,9 57,0 44,0 30,5 50,0
Némecko 51,0 48,5 40,0 49,9 51,5 50,0 42,0 51,0
Nizozemi 53,6 49,0 73,5 50,7 56,0 50,0 73,5 52,0
Norsko 50,2 43,5 - 46,8 52,0 43,0 - 47,0
Polsko 48,3 38,1 33,6 473 48,0 33,0 31,0 47,0
Portugalsko 55,5 447 445 52,9 58,0 41,0 445 54,0
Rakousko 50,5 45,6 63,2 49,2 51,0 44,0 63,0 49,0
Slovinsko 50,7 47,9 47,5 49,6 53,0 48,0 475 51,0
Spojené kr. 56,6 47,9 - 52,2 58,0 47,0 - 52,0
Spanélsko 52,7 40,5 475 48,5 52,0 38,0 54,0 47,0
Svédsko 51,9 48,9 29,5 49,7 53,0 48,0 22,0 49,0
Svycarsko 49,7 43,4 37,3 474 50,0 42,0 33,0 48,0

Zdroj: ESS, 2016, vlastni vypocty
Pozn.: Spojené kr.=Spojené kralovstvi
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V tabulce 6 mizeme vidéet, ze ve vSech statech maji véfici respondenti vys$si primérny veék
neZ nevéfici respondenti, rozdil je nejvétsi ve Spanélsku (pres 12 let), nasleduje Portugalsko
(témef 11 let) a Polsko (pies 10 let). Naopak nejnizsi rozdil je patrny v Némecku (téméf 2,5 roku),
Vv Izraeli (pod 48 let), kde je také témét stoprocentni podil véficich, jak jiz bylo uvedeno
v predchozi kapitole. Nasleduje Polsko (pies 48 let a také pies 90 % véficich) a Svycarsko (témék
50 let a 64 % veticich). Naopak nejvyssi priumérny veék véficich respondenti ma Spojené
kralovstvi (pfes 56 let a 49 % véricich), Portugalsko (55,5 roku a 76 % véficich) a Finsko (témér
55 let a 50,5 % véficich). Dale ve vSech statech je vyS§i primérny v€k véficich nez celkovy
pramérny vek, 1 kdyz zde rozdily tak vyrazné nejsou. Nejvétsi rozdil miizeme najit v Mad’arsku
(tém&i 5 let), poté nasleduje Ceské republika (4,5 let) a Spojené kralovstvi (4,41 let). Naopak
témét zadny rozdil mezi celkovym vzorkem a véficimi osobami podle primérného véku je
Vv Izraeli (0,06 let), coz je nejspiSe dané vyse zminénym faktem, Ze naprostd vétSina respondentl
se oznacila jako vérici. Nasleduji Polsko a Némecko, které maji rozdil 1,05 a 1,10 roku. Zajimavé
je, ze Polsko jiz bylo vySe zminéno jako stat s velkym rozdilem primérného véku mezi véficimi
a neveficimi respondenty, zatimco Némecko naopak jako stat s minimalnimi rozdily
V prumérném veku, vyrazné rozdilné jsou v téchto statech ale podily véficich respondenti (pies
90 % v Polsku oproti 55 % v Némecku). Rozdily mezi véficimi a témi, co odpoveédéli, Ze nevi,
jsou v kazdém staté odlisné, protoze odpovédi nevim bylo mensi mnozstvi a primérny vék tim
mize byt znacné ovlivnén.

Vékovy median byl spocitan z toho divodu, Ze pomaha minimalizovat vliv odlehlych hodnot
a zpresnuje tedy vysledek (Hendl, 2015). Co ale se hodnot vékového medianu tyce, tak zde je
situace podobna té u primérného véku, jak mizeme vidét na nasledujicim obrazku 18.

Prvni tii staty s nejvétsim rozdilem mezi véficimi a nevéficimi respondenty zistavaji stejné,
pouze se zménilo pofadi (Portugalsko, Polsko, Spanélsko, 17, 15 a 14 let). I v piipadé nejnizsiho
rozdilu ziistava potadi stat stejné (Némecko, Slovinsko a Svédsko, 1,5,5a 5 let). Poradi podle
nejvyssi hodnoty vékového medianu se oproti vékovému priméru nezménilo, pouze nejvyssi

vékovy medidn (48 let) maji shodné Spojené kralovstvi a Portugalsko.
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Obrdzek 18: Stdty podle rozdilu ve vékovém medidnu mezi véiicimi a nevéiicimi, ESS, 2014
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Zdroj: ESS, 2016, Natural Earth Data, 2017

Nezménéné je i potadi v rozdilu v€kového medianu celkové populace a toho u véficich
respondentd. Je tedy patrné, ze i kdyz vezmeme v uvahu piesngjsi ukazatel vékového medianu,
neni velky rozdil oproti vékovému priméru. Mlzeme tedy konstatovat, Zze k nabozenskému
vyznani se spiSe hlasi lidé star§i nez mladsi. Jednak by se dana situace dala vysvétlit tim, ze
s blizicim se koncem zivota maji starsi lidé veétsi tendenci orientovat se na nabozenské vyznani.
Ci také tim, Ze starsi lidé prochazeli procesem nibozenské socializace dfive, kdy mohl byt
v rodinach kladen vétsi diiraz na tradi¢ni vychovy, tedy i na naboZenské vyznani (Argue, Johnson,
White, 1999).

V dalsi ¢asti textu se zaméfime na rozdily mezi jednotlivymi naboZzenskymi skupinami, které
budeme podrobnéji rozebirat. V nasledujici tabulce ¢. 7 mizeme vidé€t srovnani praimérného véku
respondentd podrobnéji podle nabozenskych skupin, ke kterym se hlasi. V piipadé chybéjiciho
Gidaje v tabulce nebyla tato kategorie v daném stété zjistovana. Udaje o primérném véku miizeme
srovnavat s celkovym primérnym vékem respondentll z daného statu z tabulky 6. Vysledky podle
jednotlivych nabozenstvi a statl se vyrazn€ li§i, protoze je odliSné i zastoupeni danych
nabozenskych skupin v t&chto statech. V ptipadé nabozenského vyznani cirkve Rimskokatolické
mizeme napiiklad vidét téméf u vSech stath kromée Ctyt severskych a Spojeného kralovstvi vyssi
pramérny vék jejich piislusniki, neZ je ten celkovy (nejvétsi je tento rozdil v Ceské republice,
Belgii a Francii; 8,5, 8,1 a 6,4 let). Tento rozdil mize byt dan star$i vékovou strukturou
piislusnikii tohoto naboZenstvi neZ je celkova (na piikladu Ceské republiky je to mozné tuto
skute¢nost potvrdit pohledem na ve vékovou pyramidu v kapitole 2 této prace). Podobné je tomu
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Vv pfipad€ statll s protestantskym vyznanim, tam je také vétsi pramérny vek piislusnikd nez

celkovy (nejvétsi rozdil je ve Spojeném kralovstvi, Estonsku a Ceské republice, 9,4, 7,8 a 6,1 let).

Tabulka 7: Priimérny vék respondentii podle naboZenskych skupin, ESS, 2014

Stat Rimskokat. | Protestant. | Pravoslav. kf“ii?’in. Judaismus | Islam Vy’;:;gfini lgfi:sét’;.
Belgie 55,0 41,6 38,3 44,2 75,0 359 43,9 57,3
Cesko 55,3 52,9 49,5 51,6 45,0 - 47,5 47,2
Déansko 47,3 52,6 40,0 53,5 68,0 34,3 46,0 41,2
Estonsko 44,5 58,2 53,6 53,6 - - 40,0 60,9
Finsko 34,0 55,6 53,1 49,7 76,0/ 30,0 35,0 45,2
Francie 56,3 49,6 46,4 45,9 63,6 | 39,5 47,0 46,8
Irsko 52,2 50,8 37,7 43,2 60,3| 34,6 32,5 21,0
Izrael 51,4 33,0 46,1 46,5 49,6/ 399 - 339
Litva 51,0 50,0 56,1 55,0 42,0 48,0 - 30,0
Mad’arsko 55,0 55,1 65,0 54,0 77,0| 38,0 45,0 -
Némecko 50,5 53,2 35,1 50,0 48,0 37,4 44,8 22,8
Nizozemi 56,6 55,5 29,5 54,3 66,0 33,2 42,6 51,4
Norsko 42,3 51,4 38,2 49,1 -1 348 44,5 55,6
Polsko 48,4 51,9 51,8 40,6 - - 55,0 19,0
Portugalsko 55,9 44,1 41,2 51,3 -1 550 - 49,8
Rakousko 51,9 46,8 45,1 50,0 18,0 36,3 35,9 42,5
Slovinsko 51,4 45,4 46,6 59,5 64,0 36,2 65,0 41,0
Spojené kr. 50,9 61,6 43,4 48,6 -1 39,2 44,0 51,5
Spanélsko 53,7 48,9 41,0 43,5 -| 337 40,5 65,7
Svédsko 54,3 54,4 46,8 46,7 56,0 31,8 43,0 40,8
§Vycarsko 50,2 53,1 37,5 47,2 57,01 34,0 40,1 56,3

Zdroj: ESS, 2016, vlastni vypocty
Pozn.: Rimskokat.=fimskokatolické, Protestant.=protestantské, Pravoslav.=pravoslavné, Jiné
kiest'an.=jiné kiestanské, Vychodni nab.=vychodni nabozenstvi, Jiné m. kiestan.= jiné mimo kiestanské,
Spojené kr.=Spojené kralovstvi

Oproti tomu nabozenské vyznani islam ma kromé Portugalska ve vSech statech niZsi
pramérny vek nez je celkovy, coz potvrzuje to, Ze prislusnici tohoto nabozenstvi v evropskych
statech jsou hlavné mladi lidé (nejvétsi rozdil je ve Finsku, a sice 21,3 let, nasledovaném
Svédskem (18 let) a Nizozemim (17,6 let)). Nicméné& v nékterych statech byly uréita mensinova
naboZenstvi zastoupena opravdu malym poctem respondentll, coz mohlo zpisobit uréité vykyvy
v datech a extrémné vysoké ¢i nizké hodnoty primérného véku respondentt.

Vékovy median podle riznych skupin nabozenského vyznani miZzeme srovnat v tabulce 8.
V ptipadé€ rozdilu skupiny podle nabozenského vyznani fimskokatolického od celkové zlstavaji
prvni tii staty stejné jako u vékového praméru (Ceska republika a Belgie rozdil 11 let, Francie
alzrael 8 let). U rozdilu vékového medianu piislusniki protestantského vyznani oproti
celkovému je poradi stati Spojené kralovstvi, Estonsko a Madarsko (12,5, 10,5 a 7,5 let).
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U vyznani islam je i u vékového medianu pouze v Portugalsku vyssi median nez celkovy, poradi

statd s nejvétsim rozdilem zbistava stejné (Finsko, Nizozemi, Svédsko, 28, 20 a 19,5 let).

Tabulka 8: Vékovy medidan respondentii podle naboZenskych skupin, ESS, 2014

Stat Rimskokat. | Protestant. | Pravoslav. kfi;ltl’in. Judaismus | Islam Vy;:‘,lgfmi lgii:sét’::;.
Belgie 58,0 41,0 38,0 47,0 750] 335 49,0 49,0
Cesko 57,0 49,5 49,5 50,0 45,0 - 47,5 50,0
Dansko 46,0 53,5 40,0 55,0 68,0/ 33,0 45,0 44,0
Estonsko 38,0 61,5 55,0 52,0 - - 40,0 59,0
Finsko 34,0 58,0 56,0 54,0 76,0 25,0 31,0 45,0
Francie 58,0 49,0 46,0 46,0 66,0/ 37,0 49,5 49,0
Irsko 53,0 50,0 33,0 40,0 63,5 36,0 33,0 21,0
Izrael 54,0 34,0 46,0 42,0 49,0 36,0 - 31,5
Litva 52,0 55,0 57,0 60,0 42,0| 47,0 - 30,0
Mad’arsko 57,0 57,5 65,0 55,0 77,0 38,0 450 -
Némecko 51,0 55,0 32,5 50,0 440| 39,0 47,5 19,0
Nizozemi 59,0 58,5 30,5 57,0 66,0 32,0 37,0 58,0
Norsko 40,0 54,0 36,5 51,0 _| 30,0 47,5 55,0
Polsko 48,0 49,5 55,5 39,0 ; ; 55,0 19,0
Portugalsko 58,0 45,0 33,0 48,0 _| 550 , 42,0
Rakousko 52,0 42,0 445 51,0 18,0 35,0 32,0 43,0
Slovinsko 54,0 46,0 45,0 59,5 64,0/ 39,0 65,0 46,0
Spojené kr. 50,0 64,5 36,0 48,0 .| 38,0 39,0 59,0
Spanélsko 53,0 47,0 41,0 425 _| 335 40,5 70,0
Svédsko 54,0 56,0 40,0 41,5 56,0 29,5 38,0 37,0
Svycarsko 51,0 54,0 34,0 47,0 61,0, 33,0 38,0 56,5

Zdroj: ESS, 2016, vlastni vypocty

Pozn.: Rimskokat.=fimskokatolické, Protestant.=protestantské, Pravoslav.=pravoslavné, Jiné
kiestan.=jiné kiestanské, Vychodni nab.=vychodni ndbozenstvi, Jiné¢ m. kfestan.= jiné mimo kiestanske,
Spojené kr.=Spojené kralovstvi,

Navstévnost bohosluzeb byla v tomto Setfeni zjistovana otazkou C14: ,, Krom¢ zvlastnich
prilezitosti jako jsou svatby a pohiby, jak asi Casto nav§tévujete v soucasnosti bohosluzby?*
Moznych odpovédi bylo sedm, ,kazdy den®, ,Castéji nez jednou tydné“, ,jednou tydné*,
,,nejméne jednou mésicne*, ,,jen o zvlastnich svatcich®, ,,méné Casto* a ,,nikdy*. Nulova hypotéza
nepiedpoklada rozdil mezi staty. Vysledek chi kvadrat testu byl i zde signifikantni na hladiné
0,05, zamitame tedy nulovou hypotézu. Podle hodnot koeficientli asociace je tento vztah pomérné
slaby, Cramerovo V ma hodnotu 0,21.

Pro bliz§i analyzu nav§tévnosti bohosluzeb nejdiive zobrazime v tabulce 9 niZe podily
respondentll v jednotlivych statech podle kategorii odpovédi, pro lepsi vzajemné srovnani.
K tomu také slouzi barevna Skala, Cervené jsou oznaCené vysSi podily respondentii v dané

kategorii, tmavé modie nizké podily respondentt pattici do dané kategorie. V tabulce je také vidét
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ptislusnost ke shluku, ktera je vysledkem provedené shlukové analyzy statti podle navstévnosti

bohosluzeb.

Tabulka 9: Podily respondentii podle navstévy bohosluZeb v dobé Setifeni, ESS, 2014

Navstévnost bohosluZeb
Stat Kazdy (??Stéji Jednou Nej méné J,evn O, Méné . Prislu$nost
den nezJedI,m“ tydné Je,d nf) uv ZVI%SU,"Ch casto Nikdy ke shluku
tydné meésiéné | svatcich
Belgie  65%  66%  135%) 150% 1
Cesko \ 135% | 13,7 % 1
Déinsko |  85%  252% 282% 337% 2
Estonsko | | 55%  208% 287% 3L7% 2
Finsko | 72%  215% 383% 274% 2
Francie 58%  55% 17.1% 169% - 1
Irsko 317% 144%  116% 187% 154 % 4
Lotyssko 118% 217%  381% 147% 114% 3
Madarsko 60%  82%  223% 241% 381% 2
Némecko 58%  95%  206% 19,0% 3
Nizozemi 68%  67% 116% 136% 1
Norsko | . 56%  237% 256% 40,0% 2
Polsko  181%  184% 6,9 % 4
Portugalsko 148%  127% 196% 233% 4
Rakousko 118% 148%  252% 210% 25,1% 3
Slovinsko 111%  96%  343% 118% 30,9% 3
Spojené Kr. 91%  69% 11,8% 183% 1
Spanélsko 9,2 % 13,6 % | 17,6 % 1
Svédsko 52%  185% 337% 38,0% 2
$vycarsko 115%  251% 209% 334 % 3
Zdroj: ESS, 2016, vlastni vypocty

Pozn.: Spojené kr.=Spojené kralovstvi

Pfi pohledu do tabulky a také na obrazek 19 niZe vidime, Ze staty je mozné rozd¢lit do Ctyt

skupin podle navstévnosti bohosluzeb. Prvni skupinou jsou staty, kde pievazuje nizka ucast na

bohosluzbach (vysoky podil odpovédi ,,nikdy* a ,,méné Casto. Do této skupiny je mozné zaradit

Ceskou republiku a pak staty zapadni Evropy (Belgie, Francie, Spojené kralovstvi, Spanélsko

a Nizozemi). Druhou skupinu tvofi staty severni Evropy (a Madarsko), kde neni tolik vyrazna

prevaha podilu odpovédi ,,nikdy*, ale jsou zde hojné zastoupeny i ,,jen o zvlastnich svatcich®

a ,,mén¢ Casto“. Treti skupina jsou alpské staty, Némecko a LotySsko, v této skuping jsou Castéji

nez u predchozich zastoupeny odpovédi ,,jednou tydné* a ,,nejméné jednou mesicné*. Posledni

skupinou jsou staty s nejéast&j$i navstévnosti bohosluzeb, tedy Irsko, Polsko a Portugalsko.

Vysledny dendrogram je mozné nalézt v piiloze.
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Obrazek 19: Stdty podle piislu§nosti ke shluku, ESS 2014
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Zdroj: ESS, 2016, Natural Earth Data, 2017

V této podkapitole byla provedena analyza vékového priméru a vékového medianu, ktera
potvrdila, Zze véfici osoby maji vyssi primérny veék a vékovy median nez je celkova populace,
i kdyz v pfipadé nékolika statd se nejedna o vyrazny rozdil. VEétsi rozdil je u té€chto charakteristik
mezi veéficimi a neveéricimi respondenty, kde se rovnéz potvrdila starsi vékova struktura véticich
respondentii nez nevéficich. V dalsi casti byla provedena blizS§i analyza podle skupin
v nedavné dobé. Protestantské i fimskokatolické nabozenské vyznani ma v evropském prostoru
delsi tradici a tedy i v jeho pfipad¢ plati, Ze mu tradi¢né zlstavaji vérni star$i respondenti, kteii
byli v naboZenském duchu vychovavani ¢astéji, nez mladsi generace (Argue, Johnson, White,
1999). U nove¢jsich skupin tato situace neplati, nicmén¢ zastoupeni respondentd v nich nebylo
velké. V posledni ¢asti byla provedena shlukova analyza, jejimz vysledkem je rozdéleni statt do
Ctyt skupin podle navstévnosti bohosluzeb. Jedna se o skupinu s vysokym podilem respondentt
nenavstévujicich bohosluzby nikdy, v dal$ich dvou skupinach pak respondenti ¢astéji nav§tévuji
bohosluzby a rozdéleni frekvence navstévnosti bohosluzeb je $irsi, az ve ¢tvrté skupiné jsou

nejvyssi podily téch respondentd, co navstévuji bohosluzby jednou tydné.

4.2 Vybérové setfeni International Social Survey Programme 2008

e

V tomto Setieni jsou zjiStovany podrobnéjsi iidaje o nabozenském vyznani respondentt, jelikoz
Vv roce 2008 bylo pfimo na téma nabozenského vyznani zaméteno. Je v ném také zahrnuto velké

mnozstvi evropskych statl a i n€které svétové, do analyzy jsou ale vybrany pouze evropské staty
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a Némecko je ¢lenéno do dvou samostatnych ¢asti zachovavajicich byvalé rozdéleni na Zapadni
a Vychodni Némecko. V tomto Setfeni jsou osloveni respondenti ve véku 18 let a vice. Prvnim
cilem této Casti prace je blize analyzovat subjektivni vyjadieni viry v Boha podle vékovych skupin
napfi¢ evropskymi staty. Dal$im cilem je zaméfit se na frekvenci ucasti na bohosluzbach a pomoci
dat z vybérového Setfeni porovnat evropské staty. V dalsi ¢asti pak bude cilem se blize zaméfit
na zménu frekvence navstévnosti bohosluzeb ve véku 11-12 let, kdy je jesté respondent pod
vyraznym vlivem rodici, a stavem v dobé Setieni, u frekvenci navstévnosti bohosluzeb tydné
a nikdy. Ukolem je porovnat staty Ceska republika a Irsko podle vybrané frekvence navstévnosti
bohosluzeb. Co se tyce navitévnosti bohosluzeb, tak zde se predpoklada, ze Ceskd republika
a bude mit mensi frekvenci navs§tévnosti bohosluzeb ve véku 11-12 let i v dospélosti (dobé
Setfeni) nez Irsko, které by se dalo povazovat za religiozné&;si.

Nejdiive se budeme zabyvat piesnéj§im uréenim viry v Boha, a sice rozborem otazky 17,
ktera zni: ,,Ktery z vyrokl nejlépe popisuje vasi viru v Boha?* Mozné byly odpovédi ,,Nevéiim
v Boha a nikdy jsem nevétil(a)®, ,,Nevéfim v Boha, ale dfive jsem véfil(a)®, ,,Vétim v Boha, ale
diive jsem nevétil(a)“ a,,Vétim v Boha a vzdycky jsem véfil(a)“. Pro porovnani evropskych stati
bylo v tomto Setfeni zvoleno odpovédi ,,Véiim v Boha a vzdycky jsem véfil(a)”, v obrazku 20
vidime podil respondentii podle statd, ktefi takto na otazku odpoveédéli. Respondenti jsou ve véku
18 a vice let, kdy uz se da predpokladat samostatny nazor na viru v Boha.

Obrazek 20: Podil respondenti, ktei'i véii v Boha a vidy vérili, ISSP, 2008

S BT

Podil celoZivotné -
véficich v %
I; nelgast v Setfeni
| mengnez250
[ 250-399
[ 40,0-549
I 550699 .
- 70,0 a vice e :

Zdroj: 1ISSP, 2015a, Natural Earth Data, 2017

Na obrazku mizeme pozorovat, Ze podobn¢ jako na obrazku v predchozi podkapitole, 1 zde

Tvvr N

je Ceska republika v nejnizi zobrazené kategorii. V Ceské republice véfi cely Zivot v Boha
22,5 % respondentii, ve Svédsku 25,5 % respondenttl. Nasleduji &ast&ji zastoupené kategorie,
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nejveétsi zastoupeni respondenttl, ktefi tato odpoveédéli na zadanou otazku, je znovu v Polsku,
a sice 80,8 %.

U otazky 17, vyjadiujici subjektivni vyjadieni viry v Boha testujeme, zda je rozdil mezi staty
v rozlozeni respondentii podle odpovédi na tuto otazku. Vysledkem testu chi kvadrat je
skutecnost, ze miizeme zamitnout nulovou hypotézu o tom, Ze mezi staty neni rozdil. Koeficienty
asociace ukazuji stfedné silny vztah, Cramerovo V dosahuje hodnoty 0,29.

Na zakladé odpovédi na otazku 17 (,,Ktery z vyroku nejlépe popisuje vasi viru v Boha?*) jsou
vybran¢ osoby, které odpovédély ,,Véiim v Boha a vzdycky jsem vétil(a)* a jsou dale
analyzované podle véku a jednotlivych stati. Respondenti jsou rozdéleni do skupin podle véku,
které jsou 020 let, 21-30 let, 3140 let, 41-50 let, 51-60 let, 6170 let, 71-80 let, 81-90 let a 91
a vyse let.

Vv

Tabulka 10: Rozdéleni 0sob s odpovédi ,, Véirim v Boha a vidycky jsem véiil(a)“ podle vékovych skupin,
ISSP 2008

Stat do21 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 9la
4 let let let let let let let let vySe
Belgie 6,8% 122% | 180% | 194% | 198% 17,6%

Cesko 88% | 10,0% | 17,4%

Dénsko 98% 154% 209% 17,8% 191% 10.8%
Finsko 9,1% 136% 168% 7.8 %
Francie 109%  180% 193% 18,0 %
Chorvatsko 176% 172% 178% 17,1% 135% 91%
Irsko 161% 191% 192% 169% 123% 82%
Ttlie 71% 156% 16,6% 185% 13,7 %
LotySsko 145% 130% | 17,1% 163% 10,9 %
Mad'arsko 147% 150% 121% 211% 168% 111%
Nizozemi 78% 131% 181% 17,2% 213% 162%
Norsko 79% 209% 199% 181% 202% 107%
Polsko 158% 169% 159% 216% 145% 101%
Portugalsko 105% 196% 17,9% 145% 149% 151%
Rusko 185% 112% 138% 162% 152% 14.8%
Slovensko 135% 138% 181% 247% 171% 69%
Slovinsko 155% 169% 17,3% 175% 13,1% 10,6%
Spojené Kr. 90% 167% 167% 155% 197% 141%| 6,1%
$pandlsko 114% 189% 17,0% 169% 147% 136%
Svédsko 83% 137% 168% 225% 213% 127%
Svycarsko 73% 17.6% 197% 178% 139% 121% 8,6%
Ukrajina 161% 161% 162% 17,7% 151% 119%
V. Némecko 72% 174% 174% 174% 174% 11,6%
Z. Némecko 98% 156% 204% 162% 153% 131%| 59%

Zdroj: ISSP, 2015a, vlastni vypocty
Pozn.: Spojené kr.=Spojené kralovstvi, V. Némecko=Vychodni Némecko, Z. Némecko=Zapadni
Némecko
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V tabulce 10 jsou z celkového poétu osob s odpovedi ,,VEfim v Boha a vzdycky jsem vétil(a)
na otazku 17 vypocitany podily osob s touto odpovédi v jednotlivych vékovych skupinach, soucet
v fadku Cini tedy dohromady 100 %. V tabulce jsou podily ve veékovych skupinach pro lepsi
orientaci barevné odliSeny ve stupnich barev od Cervené (nejvétsi podil) az po tmaveé modrou
(nejnizsi podil). V tabulce muZzeme vidét, Ze v rozloZeni osob, které uvadéji, ze véii v Boha a vzdy
v néj vetily nejsou velké rozdily mezi evropskymi staty. Jelikoz soucet ve vSech vékovych
skupinach ¢ini dohromady 100 %, je zfejmé, Ze nejvétsi podily jsou ve vécich mezi 40 a 70 lety,
coz je ale nejspiSe dané nejvyssim celkovym zastoupenim téchto respondentil v Setfeni.

Presngjsi vyjadieni mtize proto poskytnout tabulka 11, kde vidime podily respondentd, ktefi
uvedli, ze véii v Boha a vzdy véfili k celkovému poctu respondentd v dané vékové skuping.

Tabulka 11: Podily osob s odpovédi ,,Véiim v Boha a vidycky jsem véiil(a)“ v dané vékové skupiné,
ISSP 2008

Stat ‘ do 21 ‘ 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91a
let let let let let let let let vySe

Belgie 306% 343% 403% 522% 603% 59,0% -

Dansko 286% 27,7% 351% 366% 352% 387% 485% 568% 66,7%

Finsko | 195% 286% 409% 364% 448% 507% 621% . .
Francie | 65% 217% 223% 302% 204% 392% 456% 396% 600%
Chorvatsko | 77,8% 655% 77,7% 731% 73,4% 63,2 %
Irsko 60,5% 625% 671% 724% 750% 94,0%
Ttdlie 61,9% 709% 661% 722% 721% 950%
Lotyssko | 20,8% 299% 281% 320% 384% 557% 56,0%
Madarsko | 38,6% 32,6% 286% 303% 386% 47,8% 609% 650%
Nizozemi | 409% 303% 319% 340% 367% 490% 61,7% 57,8% 50,0%
Norsko 216% 37,6% 336% 343% 461% 53,9% -
Polsko 697% 725% T749% 880% 844% -
Portugalsko| 644% 723% 793% 808% 832% 882%
Rusko 36,6% 459% 327% 351% 361% 51,2% 583% 70,0%

Slovensko | 462% 46,6% 438% 495% 598% 623% 700% 750% 50,0 %
Slovinsko | 462% 385% 480% 463% 466% 540% 600% 64,5% [100)0%|
Spojené kr. | 267% 411% 462% 459% 510% 57,9% 580% 6L17% 66,7 %

Spandisko | 39,2% 517% 627% 619% 7L,1% ----
Svédsko | 231% 160% 200% 230% 301% 303% 37,7%

Svycarsko 485% 308% 464% 465% 51,7% 541% 661% 716% 66,7%
Ukrajlna 596% 536% 548% 497% 516% 557% 623% 60,5%

Z. Némecko | 375% 420% 543% 533% 51,7% 554% 68,9% - 71,4 %
Zdroj: ISSP, 2015a, vlastni vypocty
Pozn.: Spojené kr.=Spojené kralovstvi, V. Némecko=Vychodni Némecko, Z. Némecko=Zapadni
Némecko

%
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Nicméné vysledek mtize byt zkresleny niz§im poctem respondentti v jednotlivych vékovych
kategoriich, mtize tedy dochazet k vychyleni podilti a nemusi piesné odrazet skutecné rozlozeni
populace (- znamena chybéjici zastoupeni respondentt). V tabulce 11 jiz mizeme vidét narust
podilu celozivotné véficich obyvatel s vékem, hlavné ve v€kovych skupinach od 61 let vyse.
Muzeme si v§imnout vysokych podilil celozivotné véticich obyvatel hlavné ve statech s tradi¢né
vy$sim podilem véFicich obyvatel, jako je Irsko, Italie, Polsko a Portugalsko. Cesko naopak patfi
spole¢né s byvalym Vychodnim Némeckem a Francii mezi staty, u nichZ jsou vyrazné nizsi podily
celozivotné véricich obyvatel.

Nasleduje analyza névstévnosti bohosluzeb, na tuto problematiku se ve vybérovém Setfeni
ISSP zaméfuje nékolik otazek. Pro tuto Cast prace byla vybrana otazka S27: ,Jak Casto
navstévujete bohosluzby?* Nabizi $kalu deviti moznych odpovédi, ,,nikdy*, ,,mén€ nez jednou
ro¢né“, ,asi 1x az 2x za rok*, , nékolikrat za rok®, ,,asi 1X za mésic*, ,,2x az 3x za mésic®, ,,skoro
kazdy tyden®, ,,kazdy tyden* a ,,n¢kolikrat za tyden®. | v tomto ptipadé€ bylo pomoci statistiky chi
kvadrat testovano, zda je mezi staty rozdil ve frekvenci navstévnosti bohosluzeb. V tomto piipade
rovnéz na hlading 0,05 zamitame nulovou hypotézu o tom, Ze mezi staty neni zadny rozdil. Zde
je sila zavislosti slaba podle koeficientl asociace, Cramerovo V dosahuje hodnoty 0,23. Nicméné
hodnota je vyssi nez v ptipadée predchoziho Setieni European Social Survey, kde dosahla 0,21.

Pro bliz§i analyzu navstévnosti bohosluzeb nejdiive zobrazime v tabulce 12 nize podily
respondentll v jednotlivych statech podle kategorii odpovédi, aby bylo mozné tyto staty mezi
sebou porovnat. Podily respondentt v kategoriich odpovédi je mozné snadné&ji mezi sebou srovnat
pomoci barevné Skaly, Cervené jsou oznacené vyssi podily respondentii v dané kategorii, tmave
modfe nizké podily respondentt patiici do dané kategorie.

Na datech z tohoto Setieni jiz nebyla provadéna shlukova analyza, ale je patrné, Ze vysledky
jsou podobné. V tabulce 12 miizeme vidét potvrzeni toho, ze Ceska republika patii mezi staty,
kde je nizka ucast na bohosluzbach. Dosahuje i druhého nejvétsiho podilu osob v Evropé, které
nenavstévuji bohosluzby nikdy (prvni je Spojené kralovstvi s 59,1 % a Ceska republika méa
58,5 %, tieti je byvalé Vychodni Némecko s 57,6 %). Zaroven mizeme z tabulky rozeznat staty,
kde je typick4 vysoka pravidelna ucast na bohosluzbach, a sice Irsko, Polsko a Severni Irsko
(kazdy tyden zde navs$tévuje bohosluzby 36,2 %, 30,5 % a 25,4 % respondentll). Zajimavé jsou
i staty, které maji nejvyssi podil respondentti navstévujicich bohosluzby nékolikrat roéné, tedy
Ukrajina (40,5 %), Slovinsko (35,1 %) a Chorvatsko (33,8 %). Posledni skupina zemi by se dala
charakterizovat tim, Ze je pro n¢ typicka ucast na bohosluzbach maximalné n€kolikrat do roka
(méné nez 1x roéné a 1x, 2x ro¢né), tyka se to hlavné severskych stati a Némecka, Finsko ma
v téchto dvou kategoriich dokonce celkove nejvétsi podily. | na zaklade této tabulky je patrné, ze
mezi staty panuji rozdily mezi staty v prevladajici ¢etnosti navstévnosti bohosluzeb a ze by se
(podobné jako v predchozi podkapitole) dalo podle vyse uvedeného popisu vyclenit nekolik

skupin stati s odlisnou frekvenci navstévnosti bohosluzeb.
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Tabulka 12: Podily respondentit podle ndvstévy bohosluZeb v dobé Setifeni, 1ISSP, 2008

Navstévnost bohosluzeb

Stat . méné nez | 1x, 2x | nékolikrat 1x 2X, 3X tér?éf: kazdy | nékolikrat
nikdy 1x rofné | ro¢né roéné mési¢né | mésicné k?ggz tyden tydné

Belgie 52% | 12,0% 133%| 43% 4,8 %

Cesko 10,7 % | 10,0 % 7,2% 32%| 42%

Dansko 26,3 % 240% | 195% 21,4 %

Finsko 10,3 % 33,3%| 35,6 % 13,1 %

Francie 111%| 118% 9,6 % 5,0 %

Chorvatsko | 14,4 % 45%| 6,3% 338%| 80%| 11,8% 17,4 % 3.9%

Irsko 10,4 % 44%| 6,8% 170%| 73%| 80% 36,2 % 7,1%

Italie 21,0 % 6,2% | 13,4 % 163%| 51%| 72%| 51%(21,0% 4,7 %

Loty$sko 36,4 % 13,1% | 12,2% 244%| 40% 4,4 %

Mad’arsko | 41,8 % 18,4% | 16,0 % 11,2 % 3,7%

Nizozemi 28,6 % 14,6 % | 15,2 % 21,4 % 4,7% 7,7% 4,7%

Norsko 42,5 % 22,7% | 19,3% 8,2 %

Polsko 7,0 % 48% | 7,7% 16,1%| 9,0%| 7,2%| 13,6% |[30,5% 4,2 %

Portugalsko | 15,1 % 12,8% | 12,6 % 21,1%| 82%| 62%| 7,0%|143%

Rakousko | 26,3 % 10,1% | 18,1 % 200%| 7,1%| 63%| 35%| 74%

Rusko 38,5 % 20,2% | 151 % 174% | 4,4%

S. Irsko 16,5 % 55% /| 10,4 % 101%| 81%| 6,6%| 10,4% |254% 7,1%

Slovensko [23,5% 12,0%| 53% 159%| 51%| 6,6% 22,1 % 9,5 %

Slovinsko 25,8 % 47%| 6,6% 351%| 55%| 6.8% 14,0 %

Spojené kr. 55%| 6,7% 10,7% | 54% 10,3 %

Spanélsko | 25,5 % 105% | 57% 227%| 81l%| 75% 16,2 % 3,8%

Svédsko 33,9 % 278% | 22,1 % 10,7 %

Svycarsko | 18,4 % 109% | 22,7 % 215%| 75%| 65% 11,1 %

Ukrajina 19,5 % 49%| 13,7% 405%| 69%| 63% 6,6 %

V. Némecko 27,3 % 10,1 %

Z. Némecko | 25,4 % 30,5 % 23,0 % 11,9 % 7.3%

Zdroj: ISSP, 2015a, vlastni vypocty
Pozn.: S. Irsko=Severni Irsko, Spojené kr.=Spojené kralovstvi, V. Némecko=Vychodni Némecko,
Z Némecko=Zapadni Némecko

Nasledujici ¢ast prace se bude zabyvat analyzou otazky 26: ,Jak Casto jste navstévoval(a)
nabozenské obtady, kdyZ vam bylo asi 11 nebo 12 let?* Podobné jako pfedchozi feSend otazka
i tato nabizi Skalu deviti moznych odpovédi: ,,nikdy*, ,,méné nez jednou ro¢né™, ,,asi 1x az 2x za
rok*, ,,nékolikrat za rok®, ,,asi 1x za mésic™, ,,2x az 3x za mésic*, ,,skoro kazdy tyden®, , kazdy
tyden” a ,,nékolikrat za tyden®.

Déle byla vybrana data za respondenty z Ceska a pro uéely srovnani Irska, jakoZto statu, ktery
ma podle tabulky vyse nejvetsi podil respondentti navstévujicich bohosluzby kazdy tyden, a tedy

jako typického statu opacného chovani, co se navstévnosti bohosluzeb tyce. Ze vSech respondentti
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daného statu jsou vybrani pouze ti respondenti, kteti ve véku 11-12 let navstévovali bohosluzby
kazdy tyden a v grafu je znazornéna jejich navstévnost bohosluzeb v dobé Setieni. Z hlediska
veékového slozeni respondentl jsou V tomto pfipadé nejvice stiedni vékové skupiny.

Obrdzek 21: Rozdéleni respondentii, kteii v 1112 letech navstévovali bohosluzby 1 tydné s jejich
navstévnosti v dobé Setieni, Cesko, ISSP 2008

@ Nikdy O Méné nez jednou ro¢né W Jednou/dvakrat ro¢né

W Nékolikrat ro¢né M Jednou mésicné O Dvakrat, trikrat mésicné

W Témér kazdy tyden @ Kazdy tyden @ Nékolikrat tydné a castéji
30,0
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25,0

20,0

15,0

Podil (v %)

120 443 11,3

9,0
10,0 83 68 7,5

4,5
5,0

0,0

Frekvence navstévnosti bohosluzeb

Zdroj: ISSP, 2015a, vlastni vypocty

Na obrazku 21 miizeme vidét, Ze pouze u méné nez jedné tretiny respondentii z Ceské
republiky (27,8 %), ktefi navstévovali ve véku 11-12 let bohosluzby, zlstala stejna frekvence
navstévnosti bohosluzeb i do doby Setfeni (tedy do dospélosti). Mzeme pozorovat, Ze v této
skupiné dochazi k men$i frekvenci navstévnosti bohosluzeb, nicméné pouze 8,3 % =z nich
nenavstévuje v dobé Setfeni bohosluzby nikdy (u celkového obyvatelstva je to 58,5 %). Na
obrazku 22 pak mizeme provést srovnani s Irskem, tedy evropskym statem s nejvyssi frekvenci
navstévnosti bohosluzeb.

Obrdzek 22: Rozdéleni respondentii, kteii v 1112 letech navstévovali bohosluzby 1 tydné s jejich
navstévnosti v dobé Setieni, Irsko, ISSP 2008

@ Nikdy O Méné neZ jednou rocné W Jednou/dvakrat roéné
W Nékolikrat rocné @ Jednou mésicné O Dvakrat, trikrat mésicné
W Témér kazdy tyden @ Kazdy tyden @ Nékolikrat tydné a Castéji
44,4
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9
> 30,0
%
&
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Frekvence navstévnosti bohosluzeb
Zdroj: ISSP, 2015a, vlastni vypocty
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Na obrazku 23 je patrné, ze v Irsku je vétsi prenos zvyklosti z détstvi v piipadé frekvence
navstévnosti bohosluzeb, a tedy 44,4 % respondentd, jez ve véku 11-12 let navstévovali
bohosluzby kazdy tyden je se stejnou frekvenci navstévuje i v dobé€ Setfeni. Dale je vyssi procento
nez v Ceské republice téch respondent, ktefi nav§tévuji bohosluzby jesté ast&ji (7,1 %). Dalsi
frekvence navstévnosti jsou jiz zastoupené malo, pouze 15,5 % respondentti nav§té€vuje v dobé
Setfeni bohosluzby né¢kolikrat roéné. Z respondentli, kteti ve véku 11-12 let navstévovali
bohosluzby kazdy tyden pouze 7,1 % nenavstévuje v dobé Setfeni bohosluzby nikdy (u celkového
vzorku respondentt je to 10,4 %.

Podobné jako v pfedchozim piipadé v néslednych grafech je zobrazena pouze C¢ast
z celkového poctu respondentim v tomto pripadé jsou zobrazeni pouze ti respondenti, ktefi ve
véku 11-12 let nenavstévovali bohosluzby nikdy. V grafu pak je znazornéna jejich navstévnost
bohosluzeb v dobé Setfeni. Z hlediska vekového slozeni respondentti jsou zde vyrazngji
zastoupeny mladsi vékové skupiny nez v predchozim piipade.

Obrazek 23: Rozdéleni respondentii, kteii v 11-12 letech nenavstévovali bohosluzby nikdy s jejich
nav§tévnosti v dobé Setieni, Cesko, 1SSP 2008

@ Nikdy O Méné nez jednou rocné B Jednou/dvakrat roéné
m Nékolikrat rocné O Dvakrat, tfikrat mésicné W Témér kazdy tyden
W Kazdy tyden
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Zdroj: ISSP, 2015a, vlastni vypocty

Obrazek 23 je vyrazné nepravidelného rozdéleni, a sice v Ceské republice z respondenti, kteid
v 11-12 letech nenavstévovali bohosluzby nikdy, nenavstévuje v dob¢ Setfeni bohosluzby nikdy
89,6 %. Zde je tedy patrnd mnohem mensi zména chovani nez u piedchozi frekvence. Nejsou
zastoupeny vSechny kategorie navstévnosti bohosluzeb. Druha nejcastéjsi kategorie je dvakrat,
tiikrat mési¢éné, tak Casto navstévuje bohosluzby 9,0 % respondentu, ktefi ve v€ku 11-12 let
nenavstévovali bohosluzby nikdy.

V nasledujicim obrazku je stejné¢ jako v pfedchozim piipadé mozné provést srovnani
s Irskem, kde se také jedna o srovnani navstévnosti bohosluzeb nikdy ve véku 11-12 let a v dobé

Setfeni.
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Obrazek 24: Rozdéleni respondentii, kteiti v 11-12 letech nenavstévovali bohosluzby nikdy s jejich
navstévnosti v dobé Setient, Irsko, ISSP 2008

@ Nikdy O Méné nez jednou rocné B Nékolikrat ro¢né
O Dvakrat, tfikrat mési¢né @ Kazdy tyden @ Nékolikrat tydné a Castéji
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Zdroj: ISSP, 2015a, vlastni vypocty

Na obrazku 24 pozorujeme také vyrazné€ nepravidelné rozdéleni, v Irsku z respondentt, ktefi
v 11-12 letech nenavstévovali bohosluzby nikdy, nenavstévuje v dob¢ Setfeni bohosluzby nikdy
64,1 %. V Irsku doslo ke vétsi zmenée frekvence navstévnosti bohosluzeb, respondenti oproti véku
11-12 let zacali Castéji navstévovat bohosluzby, nicméné stale vice nez polovina respondentt
bohosluzby nenavstévuje a nejsou zastoupeny vSechny kategorie néavstévnosti bohosluzeb.
Druhou nejcastéjsi kategorii navstévnosti bohosluzeb je nékolikrat ro¢ng, to navstévuje
bohosluzby 10,3 % respondenti, kteti ve véku 11-12 let nenavstévovali bohosluzby nikdy,
nicméné rozlozeni dalSich kategorii je pom&rné vyrovnané.

V prvni ¢asti podkapitoly bylo popsano, jak se méni podily celoZivotné véficich osob podle
véku a byl zde prokazan rozdil mezi staty v tom, jak respondenti subjektivné vnimaji svoji viru
k Bohu. Mensi pak byl rozdil mezi staty podle vékovych skupin, kde respondenti odpovédéli, ze
véri v Boha a vzdy v néj véfili. Pii blizsi analyze se ale potvrdila skute¢nost, Ze mezi véficimi
osobami jsou hlavn¢ lidé ve starSim véku, k nartstu podilti dochazi od 50 let véku. V navstévnosti
bohosluzeb jsou velké rozdily mezi staty, odd€luje se skupina s ¢astéjs$i navstévnosti bohosluzeb
(Irsko, Polsko a Portugalsko) a naopak staty, kde pievazuji osoby, co nikdy nenavstévuji
bohosluzby (Ceska republika, Spojené kralovstvi a dalsi). V dalsi &asti pak bylo provedeno
srovnani Ceska a Irska v tom, jaké je rozdéleni frekvence navstévnosti bohosluzeb u respondent,
kteti ve véku 11-12 let navstévovali bohosluzby kazdy tyden (a poté nikdy). Na zaklad¢ grafu
V této Casti miizeme jen potvrdit, Ze v dobé mezi détstvim respondentil (tedy dobé, kdyz jsou
prevazné jesté ovlivnéni rodi¢i) a dospélosti dochazi k poklesu religiozity. Tento jev potvrzuji
i jiné studie v dalSich evropskych statech (naptiklad Crockett, Voas, 2006), kde byl na ptikladu
studie ze Spojeného kralovstvi rovnéz potvrzen pokles religiozity mezi generacemi, kdy je vzdy
nasledujici generace méné religiézni nez ta predesla. Ceska republika dosahovala vysokého
podilu respondentt v i v dospélosti (v dobé& Setfeni) v kategorii navstévnosti nikdy. Naopak
u kategorie navstévnosti bohosluzeb jednou tydné zistala stejna frekvence v Ceské republice
pouze u 27,8 % respondentu, ktefi ve véku 11-12 let navstévovali tydné bohosluzby. Dale se ve
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srovnani s Ceskou republikou potvrdilo, e Irsko patii mezi staty svysokou ulasti na
bohosluzbach, z respondentt, ktefi ve véku 11-12 let navstévovali bohosluzby tydné, jich 44,4 %
Z nich navstévovalo bohosluzby kazdy tyden i v dobé Setfeni.
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Kapitola 5

Postoje k vybranym spolec¢enskym jeviim v zavislosti na
nabozenské vire: prehled na zakladé studia dostupnych
pramenu

5.1 Postoje na zakladé vysledkl vybérovych Setireni

Vztahem mezi tim, jestli jsou dané osoby véfici ¢i ne, a jejich nazory na eutanazii, interrupci,
neveru Ci vék vstupu do manzelstvi a dalsi jevy, se jiz zabyvalo nékolik ¢eskych ¢i zahrani¢nich
autord, nicmén¢ vétsina z nich se zabyvala pouze vztahem naboZenského vyznani respondenta
a nazoru na jeden z téchto problémi. Zawila (2004) analyzovala v Polsku postoje k eutanazii
pomoci Setfeni mezi 60 1ékari, ktefi se ve velké mife vyjadfovali proti. Divoda bylo nékolik,
naptiklad ze eutanazie je nemoralni, neetickd, ze by tim lékafti porusovali vyznam svého povolani,
ale také (jako treti nejvice =zastoupena kategorie), ze je to proti jejich vife
(Zawila, 2004). Dale se v Ceském prostiedi vztahem naboZenstvi a eutanazie zabyvalo nékolik
diplomovych praci. Ve dvou z nich (Bldhova, 2008, Staitkova, 2011) autorky analyzovaly postoje
véficich a nevéficich obyvatel k eutanazii na zakladé dat vlastnich vybérovych Setieni, vysledkem
bylo v obou piipadech prokazani vétsi toleranci k eutanazii u nevéticich osob.

Otazkou vztahu nabozenského vyznani a sebevrazdy se zabyval Stack (1980), vyuzival data
z Public Health Service z roku 1974 za 50 stati svéta. Pomoci regresni analyzy urcoval vztah
mezi poctem sebevrazd na 100 tisic obyvatel a katolickym vyznanim a dal$imi charakteristikami.
Nicméné se mu nepodaifilo prokazat vliv katolického vyznani na pocet sebevrazd na
100 000 obyvatel, i kdyz bylo katolické vyznani analyzovano jako podil katolikt ve staté, i jako
podil osob, co navstévovaly katolické skoly (Stack, 1980).

Vztahem mezi umélym prerusenim téhotenstvim a nabozenskym vyznanim se v ¢eském
prostiedi zabyvala Prochazkova (2008). Ta analyzovala situaci v Ceské republice a v dalsich
statech Evropy na zékladé dat nasbiranych pii Setfeni European Values Study z let 1999. V Ceské
republice bylo dotazovano 1 908 osob. Vysledkem jejiho vyzkumu je, ze byl prokazan vliv
religiozity na postoj k interrupcim a dale ze se zvysujici se religiozitou klesa podil respondentu,
ktefi akceptuji provedeni interrupce ze socidlnich divodi. Nicméné uvadi, Ze do vztahu by mohla

vstupovat tfeti proménnad, a to vék, dalsi proménné nemély takovy vyznam (Prochazkova, 2008).
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Dalsimi autory, kteti zkoumali vliv ndboZenského vyznani na postoj k interrupcim, jsou Holla,
Weiss, Unzeitig a Cibula (2009). Ti analyzovali vyzkum provedeny v roce 2007, ktery byl
provedeny na 1 011 Zenach v Ceské republice ve véku 15 az 50 let metodou fizeného rozhovoru.
Autofi nejdfive analyzovali postoje k interrupci podle veéku, zde nebyly zaznamenané velké
rozdily, pouze u kategorie 15-19 let Zeny méné Casto nez starsi zeny odpovidaly, Ze ,,Kazda Zena
ma pravo rozhodnout, zda chce donosit dité, za jakychkoli okolnosti*“. Déle byl postoj k tomuto
vyroku analyzovan podle nabozenského vyznani, u nevéticich osob je vétsi podil respondent,
kteti s vyrokem souhlasi, a sice 66 %, u véticich osob je to pouze 47 %. Také az 11 % véricich
zen zastavalo nazor, ze umeélé preruseni tehotenstvi je neptipustné v kazdém ptipade, oproti 1 %
u nevericich (Holla, Weiss, Unzeitig, Cibula, 2009). Dale se interrupcim Vv zahrani¢i vénovala
autorka Banaszak (1998), ta analyzovala German Social Survey (ALLBUS) z roku 1991, kdy
bylo dotazovano 1514 obyvatelek zapadniho Némecka a 1544 obyvatelek vychodniho
Neémecka. Prokazala, ze religiozita (v tomto ptipadé vyjadfena jako néavstévnost bohosluzeb),
méla signifikantni vztah na nazor na interrupci u obou pohlavi. Detailnéji se také zabyvala
postojem K interrupci, pokud hrozi postizeni ditéte. S tou by silné nesouhlasilo 9 % obyvatele
vychodniho Némecka oproti 12 % obyvatelek Némecka zapadniho. Pokud si zena nemuze jiz
dovolit dalsi déti, tak s interrupci souhlasi 17 % obyvatelek vychodniho Némecka a 23 %
obyvatelek zapadniho Némecka. Zawila (2004) provedla v Polsku Setfeni mezi 60 1ékafi tykajici
se umélého preruseni tehotenstvi, kdy se 69 % z nich vyjadtilo pro interrupci, pokud je plod
ohrozen. Negativni odpovédi pochazely od Iékait, ktefi se oznaCovali jako véfici, ti uvadéli
zékonné, medicinské a také nabozenské duvody proti interrupci (Zawila, 2004). Rosenhouse-
Persson a Sabakh (1983) analyzovali na zakladé rozhovorii s 1 129 Zenami mexického pivodu ve
véku 15-44 let ve Spojenych statech americkych vroce 1973 vyzkum postojti k umélému
preruseni tehotenstvi. Ukéazalo se, Ze nabozenské vyznani nejvyznamnéji urCuje postoje
K umélému preruseni téhotenstvi u této skupiny Zen (Rosenhouse-Persson, Sabakh, 1983).
Rodinnymi vztahy se zabyva Orinicova (2011), vychéazela z dat Setfeni European Values
Study z let 1991, 1999 a 2008. Uvadi, Ze nevéfici spiSe souhlasi s vyrokem, Ze manzelstvi je
zastarala instituce (30 % oproti 8 % u aktivnich katolikti v roce 2008), tento jev mél od roku 1991
zvysujici se tendenci (9 % oproti 4 % u aktivnich katoliki). Dale se nevéfici stavi mnohem
liberalngji k rozvodu nez aktivni i pasivni véfici, to ilustruji odpovédi na otazku ospraveditelnosti
rozvodu na $kale od 1 do 10 (10 je vzdy ospraveditelny). V roce 2008 povazovali nevéfici rozvod
ospraveditelny s primérem na hodnoté 6,1, kdezto aktivni katolici jen na hodnoté 4,6. Zajimavé
je, ze v roce 1999 byly primérné hodnoty vyssi, a sice na hodnoté 4,2 u aktivnich katolikii a na
hodnoté 6,3 u nevéficich. S ndzorem na rozvod souvisi nazor na vérnost v manzelstvi, s velkou
dulezitosti vernosti v manzelstvi souhlasi v roce 2008 u nevéticich 67 % dotazanych a u aktivnich
katoliki 89 % dotazanych, v roce 1991 to bylo u aktivnich katolikt jesté vice, a sice 91 %,
U nevéficich 66 %. Dopliujici je otazka na ospraveditelnost mimomanzelského vztahu, nakolik jej
respondenti povazuji za ospraveditelny na Skale od 1 do 10. Neveétici v roce 2008 povazuji
mimomanzelsky vztah za ospraveditelny v priméru na hodnoté 3,4, oproti tomu aktivni katolici
v primeéru na hodnot€ 1,6. Tyto postoje se vyrazné mezi lety Setfeni nezménily (OriniCova, 2011).
Postoji k manzelstvi se rovnéz zabyvaly Chaloupkovéa a Salamounova (2004), vychazeji z dat
vyzkumu ISSP, konkrétné zaméten¢ho na Gender a rodinu, tedy z let 1994 a 2002. Ty dosly
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k zavéru, ze vétici podporuji nazor, ze by se lidé méli vzit, pokud planuji déti a ze 1idé jsou
v manzelstvi $tastnéjsi a také, Ze Spatné manzelstvi je lepsi nez zadné. Véfici obyvatelé byli také
v odpovédich konzervativngjsi nez nevétici (Chaloupkova, Salamounova, 2004). Greeley (2004)
analyzoval ve své knize nazory véficich na sexualni chovani s vyuzitim dat z European Values
Study a International Social Survey Programme za staty Evropy. Porovnaval podily véficich
obyvatel ze vSech evropskych statti v roce 1998, kteti si mysli, Ze predmanzelsky sex je Spatny.
U katolikt si to myslelo 14 %, u pravoslavné viry 19 %, protestantské 10 % a muslimt 41 %
(u obyvatel bez viry to jsou 4 %). Co se tyce mimomanzelského sexudlniho styku, S nim v roce
1998 nesouhlasi 58 % katolikil, 57 % protestantd, 44 % pravoslavné viry a 56 % muslimt
(u obyvatel bez viry 36 %). Proti interrupci je mnohem mensi procento véficich obyvatel,
u katolik 16 %, u protestantd 9 %, u pravoslavné viry 8 % a 12 % muslimii (obyvatel bez viry
5 %). Mtizeme si tedy vS§imnout, Ze mezi véticimi obyvateli nejsou patrné tak velké rozdily jako
mezi neveficimi a véficimi, 1 kdyz muslimové zastavaji pon€kud radikalngj$i ndzory
(Greeley, 2004). Lehrer a Chiswick (1993) s vyuzitim dat z National Survey of Families and
Households zlet 1987-1988 se vzorkem dat za 3 060 manzelstvi ve Spojenych statech
americkych dosli k zavéru, ze nejsou rozdily ve stabilit¢ manzelstvi mezi manzelstvimi
protestantiim katolikii a Zidii a také skupinou ,,jiné naboZenstvi®, jako nejstabilngjsi se ukéazala
manzelstvi Mormoni a naopak nejmén¢ stabilni manzelstvi osob bez vyznani (Lehrer, Chiswick,
1993).

Goldberg, Kraus, Tomek a Velebil (1994) se zabyvali analyzou Prizkumu reprodukce
a zdravi-1993. Zde bylo provedeno vybéroveé Setieni financované fondem US AIDS, sbér dat byl
proveden firmou Factum. Bylo dotazano 12 474 domacnosti a v téchto domacnostech vyplnilo
dotazniky 4 497 zen ve véku 15-44 let. Dvé tietiny dotazanych zen se nepfihlasily k zadnému
nabozenskému vyznani, dalSich 31 % byly fimské katolicky a 5 % uvedly jiné nabozenské
vyznani. Vyzkum ukazal, Ze Zeny, které se prihlasily k ndbozenskému vyznani, maji v priméru
vyssi pocet déti nez Zeny bez vyznani (2,11 oproti 1,77 ditéte na Zenu), vyrazngjsi rozdil se
projevuje ve véku od 25 let vySe. Zeny nehlasici se k nabozenskému vyznani oproti tomu
pouzivaji Cast&ji antikoncepci (72 %) nezZ zeny fimskokatolického (64 %) i jiného vyznani (60 %).
Zajimavé ale je, Ze ndbozenské vyznani bylo jako divod pro neuzivani antikoncepce zminovano
jen vyjimecné (méné nez 1 % Zen to uvedlo jako hlavni diivod, pro¢ neuzivaji antikoncepci).
Pokud bychom analyzovali vék pocatku sexualni aktivity, tak divky fimskokatolického vyznani
zacinaji byt sexualn¢ aktivni ve vys$im veéku nez ty bez vyznani. Rovnéz byla poloZena otazka,
jestli ma mit Zena pravo rozhodnout o piipadné interrupci. U nevéficich Zen byla naprosta vétSina
dotazanych pro, u fimskych katolicek souhlasilo 83 % zen a u véficich jiného vyznani 72 %.
Pokud Zeny tuto moznost odmitaji, tak v dopliujici otazce 91 % Zen souhlasi s provedenim
interrupce, pokud by byl ohrozen zivot nebo zdravi zeny (Goldberg, Kraus, Tomek, Velebil,
1994). V roce 1996 byl v Demografii publikovan ¢lanek s rozsifenymi vysledky Priuzkumu
reprodukce a zdravi 1993. Jsou v ném popsany rozsitujici informace, naptiklad co se tyce ptani
0 budoucim poctu deti. Praktikujici katolicky (ty, které navstévuji bohosluzby alespon jednou
mesicné) v jedné tietin€ odpoveédely, ze by chtély mit tii déti (coz je vice nez Zeny bez vyznani),
také méné Casto nez Zeny bez vyznani nechtéji mit Zadné déti. Dale je mozné analyzovat vékovy

median pfi narozeni prvniho ditéte. Ten je nizsi u nepraktikujicich Zen fimskokatolického vyznani
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(21,8 let) nez u zen bez vyznani (22,0 let), u zen jiného vyznani (22,3 let) a u praktikujicich zen
fimskokatolického vyznani (22,7 let) (Kraus, Tomek, Velebil, 1996a). V druhé ¢asti
publikovanych vysledkl byl podrobnéji analyzovan vek prvniho sexualniho styku divek pomoci
podilu divek ve véku 15-17 let, které jiz mély za sebou prvni sexualni styk, ten byl u nevéticich
divek 37 %, u zen fimskokatolické viry 32 % (Kraus, Tomek, Velebil, 1996a).

Analyzou vybérového Setfeni ISSP 1998 se zabyvala Hamplova (2000). Ta zkoumala korelaci
kiestanstvi ke vztahu k sexu pred svatbou, homosexualité, neveére, interrupci z divodu nizkého
prijmu nebo poskozeného ditéte, dale nesezdanému souZiti pred svatbou a trvalému nesezdanému
souziti. Ke vSem vySe uvedenym polozkam vysel signifikantni vztah, u vSech se jednalo o zdporny
vztah, tedy kdyZ je dotazany kiest'anem, nesouhlasi s vySe uvedenymi jevy. Nicméné zavislost
neni silnd, nejvyssi hodnoty Pearsonova korelacniho koeficientu dosahuje vztah k sexu pred
svatbou, a sice -0,33, u homosexuality se jedna jen o -0,08. Autorka ale dodava, Ze neni jasné,
nakolik postoje ovliviluje vira sama, spise se mtize jednat o vliv jinych faktorti (Hamplova, 2000).

Nesporova (2010) analyzovala Setfeni Generations and Gender Survey (GGS), jez probéhlo
v Ceské republice v letech 2005 a 2008. Vyzkum realizoval Vyzkumny ustav prace a socialnich
véci spole¢né s Piirodovédeckou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, pfi¢emz sbér dat v terénu
provadéla vyzkumna agentura SC&C, spol. s r.0. Autorka analyzuje Setieni z roku 2005, kde bylo
dotazano 10 006 respondentl ¢eské narodnosti ve véku 18—79 let. Vyb&rovy soubor byl tvoien
ve spolupraci s Ceskym statistickym tfadem, ten poskytl prostorové a popisné informace
z vysledkt S¢itani lidu, doma a byt 2001, jez se staly oporou vybéru. Vybérové Setfeni bylo
vicestupnové, zalozeno na modelu pravdépodobnostniho vybéru, ktery byl stratifikovan
regionalné a dale podle velikosti sidla a podle urcenych sociodemografickych znakd. Byly
analyzovany postoje k manzelstvi jako zastaralé instituci, tak ji povazuje pétina obyvatel bez
nabozenského vyznani a desetina fimskych katolikii v reprodukénim véku, v postreprodukénim
véku jsou zastoupeni polovi¢ni. Mezi porovnavanymi vékovymi kategoriemi je vSak znaény
posun v toleranci predmanzelskych souziti mladych partneri, ty v postreprodukéni vekové
kategorii schvaluje zhruba jedna tietina respondenti, zatimco v reprodukéni je to i mezi fimskymi
katoliky jiz vice nez polovina respondentt (52 %) a podil je jesté vyssi mezi lidmi bez vyznani
(64 %). Také piesvédéeni o manzelstvi jako celoZivotni instituci a neochota jeho zruSeni je vyssi
mezi fimskymi katoliky oproti lidem bez vyznani (NesSporova, 2010). I kdyz je podil respondentt
souhlasicich s timto piesvéd¢enim v mladsi generaci niZsi, stale se s nim ztotoziuji témét dve
pétiny katolikl a zhruba jedna pétina nevéticich v reprodukénim véku. Rozdily I1ze pozorovat pfi
porovnani chovani fimskych katolikti s lidmi bez vyznani v tom, ze katolici se svymi partnery
méné Casto bydli, aniz by s nimi uzavteli snatek. Rozdil je pfitom nejvétsi v nejmladsi vekoveé
kategorii (18-29), ve které v nesezdaném souziti ziji témét dvé pétiny respondentti bez vyznani,
zatimco u fimskych katolikii je to pouze jedna pétina. Ve starSich vékovych kategoriich se
spole¢né bydleni partnerll bez snatku vyskytuje vyrazné méné Casto a rozdil mezi katoliky
a neveficimi tim padem neni tak vyrazny. Podil respondentd, jez v minulosti zili 1 v jiném nez
soucasném souziti (tj. bydleli s jinym partnerem), je o néco vyssi mezi nevéficimi v porovnani
s fimskymi katoliky, pfi¢emz tento rozdil je nejvétsi ve vékoveé kategorii 45-59 let, kde v jiném
souziti v minulosti Zila vice nez jedna pétina katolikti a téméf jedna tietina nevéticich. Také ale

lze v chovani fimskych katolikii nalézt jasny trend v tom, Ze ve srovnani s nevéticimi vstupuji do
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manzelstvi v mlad$im véku. V nejmladsi sledované vékové kategorii (18-29) vstoupilo do
manzelstvi jiz zhruba 36 % katolikii oproti pouze 23 % nevéficich. Katolici se v porovnani
s neveficimi také méné rozvadi, ale s vyjimkou nejmladsi vékové kategorie (NeSporova, 2010).
Riméti katolici zde maji oproti nevéficim niz§im siatkovym vékem uréity ,,naskok® a ast&ji nez
oni se tedy ,,stihnou* pfed dosazenim tficeti let véku rozvést. Hned v nésledujici v€koveé kategorii
(30—44) se ovsem podil prevraci a osob, které se nékdy rozvedly, je vice mezi nevéficimi.
Nejvyrazngjsi je rozdil ve v€kové kategorii (45-59), ve které je zaroven vyrazné nejvyssi podil
osob, které ukoncily manzelstvi rozvodem. Mezi fimskymi katoliky ve véku 45-59 bylo 14 % lidi
se zkuSenosti rozvodu, mezi nevéficimi ve stejné vékové kategorii to bylo az 24 %. Lidé starsi
Sedesati let patii jesté ke generaci, ve které rozvod manzelstvi nebyl tak béZnou zalezitosti, tedy
nejsou mezi nimi signifikantni rozdily podle nabozenského vyznani. Pokud autorka zjistovala
prosté pocty déti, které maji katolici, a porovnala je s témi, které se narodily lidem bez vyznani,
dosla k zavéru, ze fimsti katolici maji vétsi pocet déti nez nevérici (NeSporova, 2010).

Nazory mladych lidi na otdzky na téma tykajici se sexualni moralky se mimo jiné rovnéz
zabyvalo Setfeni Quesnella (2002), blize popsané v piedchozi kapitole. Pro toto téma bylo
v dotazniku vybrano sedm polozek: rozvod, sexualni styky pred patnactym rokem, umélé
preruSeni tehotenstvi, ocekavani okoli, Ze mlady clovek bude sexuadlné aktivni, homosexualita,
mimomanzelské sexudlni styky a antikoncepce. Pokud bychom analyzovali celkovy vzorek
mladych Cechii, tak mezi nimi je nejvétsi shoda v nesouhlasu s vyrokem: ,Antikoncepce je
Spatna“, nesouhlasi s nim 80 % vSech dotazanych. Na dalsi otazky jiz nemaji tak shodny nazor,
ale vice dotazanych si mysli, ze rozvod je Spatny (58 % dotazanych) nez ze umélé preruseni
tehotenstvi je Spatné (40 %) nebo nez ze mimomanzelsky pohlavni styk je $patny (31 %). Pokud
by se odpovédi na dané otazky analyzovaly podle véku, tak u vSech otazek je patrné, ze zaci
osmych tfid jsou konzervativnéj$i nez zaci devatych tiid a Castéji vyjadfovali souhlas s vyrokem,
7e dana situace je $patna. Co se ty¢e pohlavi, tak chlapci jsou konzervativnéjsi v otazce rozvodu
manzelstvi a Castéji ho povazuji za Spatny (60 % chlapcti oproti 56 % u dévcat), naopak jsou
liberalné&jsi v oblasti sexualnich aktivit, naptiklad s vyrokem: ,,Je $patné mit sexudlni styk ve véku
méné nez patnact let” souhlasi 41 % chlapcti a 66 % divek (Quesnell, 2002). Dale byl analyzovan
vliv viry v Boha na postoj k sexualni moralce. Jak by se dalo pfedpokladat, tak nevéfici u vétsiny
polozek zaujimaji ty nejliberalngjsi postoje. Existuji pouze dvé vyjimky, a sice to, Ze nerozhodni
citili nejmensi tlak na zahdjeni sexudlniho Zivota (nevétici 39 %, nerozhodni 32 %, véfici 33 %)
a také nejméné povazuji homosexualitu za Spatnou (nevetici 31 %, nerozhodni 28 %, vétici 35 %).
Dale je zajimavé, Ze pouze 50 % véticich povazuje umélé preruseni téhotenstvi za Spatné a jen
38 % povazuje mimomanzelské sexualni styky za Spatné, u rozvodu je to o trochu vice, a sice
66 %, nicméné zvoleny vzorek mize spiSe obsahovat liberalni skupinu véficich (Quesnell, 2002).

Pokud bychom analyzovali postoje respondentti vyzkumu Aufbruch v roce 1997, tak v tomto
Setieni se k otazce, jestli zakaz sexudlniho styku pred manzelstvim nalezi k vlastnostem kiest'ana,
odpovédela tretina respondenttli, Ze vibec nendlezi, druhd tietina ze castecné nalezi a posledni
tfetina, Ze bezpodmine¢né nalezi. Nicméné rozdily mezi jednotlivymi zemémi byly obzvlast
veliké, lisi se hlavné podil téch, ktefi tento zakaz nepovazuji za vlastnost kest'ana, nejméné jich
je v Polsku, Rumunsku a Ukrajiné (jedna Ctvrtina), nejvice v Némecku (dvé tietiny). Dalsi
poloZzenou otazkou bylo, zda k vlastnostem kiestana patii odmitat umélé metody zabranéni



Markéta Riizickovd: NaboZenstvi v CR: zdkladni analyza a vztah k vvbranym sociodemografickym otdzkdam 74

poceti, mysleno antikoncepci. Zde vice nez jedna tietina respondentd (Chorvatsko, Slovinsko
a Ceska republika), aZ jedna polovina v Mad’arsku ¢&i i ¢tvrtiny v Némecku povazuji odmiténi
antikoncepce jako relevantni pii definici kiest’anstvi, nicméné je mozné, Ze tento pojem mohl byt

pro nekteré respondenty nesrozumitelny (Tomka, Zulehner, 1999).

5.2 Postoje na zakladé krestanské vérouky

Jelikoz kiestanstvi ziistdva 1 nadéle pievladajicim nabozenstvim na tizemi naseho statu a Evropy,
bude v dalsi ¢asti popsano, jak na jednotlivé problémy nahlizi kiest'anska vérouka. Prameny pro
tuto Cast prace jsou Bible (Bible, 2008), dale kniha Karla Heinze Peschkeho Kiestanska etika
(2004), kde jsou dikladn¢ popsany hlavni zasady chovani kiestanl, pfevazné vztazené ke
katolickému vyznani a nakonec v nékolika piipadech ¢lanek Olgy NesSporové Jak nabozenstvi
ovliviiyje rodinny zivot? Rozdily v chovani a postojich k rodiné mezi ceskymi véficimi
a neveéticimi (2010). Vyklady Bible nikdy nebudou jednoznacné a tedy i postoje prislusniki jedné
cirkve se budou lisit, nehled¢ na rozdily mezi jednotlivymi cirkvemi. Zde jsou proto naznaceny
zakladni nazory kiest'anské vérouky, nicméné rozdily v ndzorech jsou obrovské a také se stale
proméenuji.

Nejdiive se zaméfime na problematiku manzelského souziti. Je v§eobecné znamym faktem,
ze manzelstvi je podle kiestanské nauky povazovano za monogamni, podle JeziSovych slov: ,,Btih
ucinil ¢loveéka jako muZze a Zenu, proto opusti muz svého otce i matku a budou ti dva jedno télo*
(Bible, Marek 10, 6-8). Manzelstvi je dale kiestany povazovano za nerozlucitelné, tedy rozvod
neni piipustny. Nicméné vyklad verSu tykajicich se rozvodu neni jednoznaény, rozvod byl
povolen jen pro zruSeni siiatkli mezi ptibuznymi, které vznikaly mezi pohany. Zavérem vykladi
je skutecnost, ze idedlem manzelstvi by méla byt vérnost a manzelsky siatek je nerozlu¢ny, takze
rozvod neni zapotiebi. Dal§im argumentem proti rozvodu manzelu je podle cirkve prospéch ditéte,
tedy Ze dité rozvodem piichazi o rodi¢e a jeho péci (Peschke, 2004). Jedina mozna forma odluky
pro katolickou cirkev je odluka od stolu a loze, tedy pieruSeni spole¢ného souziti, vychazi se
z knihy Prvni Korintsky: ,,Tém, ktefi ziji v manzelstvi, pfikazuji—ne ja, ale Pan—aby Zena od muze
neodchazela. Kdyz uz odejde, at’ zlstane neprovdana nebo se s muzem smifi; a muz at’ Zenu
neopousti“ (Bible, 1. Korintsky 7, 10-11). Co se tyCe nevéry v manzelstvi, mySleno pohlavni styk
mezi partnery rdzného pohlavi, z nichz alespoii jeden neni svobodny, tak tu Bible tvrd¢ odsuzuje.
Je uvedena ptimo v desateru piikazani, tedy: ,,Nesesmilni§“ a dale také: ,,Nebude$ dychtit po
domé svého blizniho. Nebude§ dychtit po Zen¢ svého blizniho ani po jeho otroku ani po jeho
otrokyni ani po jeho byku ani po jeho oslu, viibec po ni¢em, co patii tvému bliznimu* (Bible,
Exodus 20, 14 a 17). Rovnéz je podle kiest’anské vérouky zakdzano nemanzelské souziti. Problém
je z€asti podle kiest’anil v tom, Ze si partneti nemohou byt nikdy jisti, Ze ptislib vérnosti uzavieny
mezi nimi je mySlen i druhym partnerem véazné, manzelstvi, kdy je slib uzavfen vefejné, je
mysleno jako stabilni svazek, jak jiz bylo zminéno vyse. S timto souvisi i predmanzelsky pohlavni
styk, ten je kifestanskou etikou rovnéz odmitan, je povazovan na smilstvo a to je zakazano
desaterem prikazani. Nicméné tento pojem nema jasny vyklad, ale vSeobecné je podle vykladi
Bible sexualni aktivita vyhrazena pro manzelstvi, kdy jiz maji manzelé vytvofené podminky pro
spole¢ny Zivot a vychovu déti (Peschke, 2004).
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Z kiestanského hlediska legitimizuje manzelstvi pohlavni zZivot, ktery by mimo manzelstvi
nemél mit misto, a jediné vramci manzelstvi by se mély rodit déti. Podle stavajicich
fimskokatolickych norem by tedy neméla byt v manzelstvi pouZivana antikoncepce a cilem je
ochrana lidského Zivota od jeho po¢atku (Nesporova, 2010). Ale na rozdil od katolikl neptikladaji
protestantské cirkve otazce povoleni specifickych metod kontroly plodnosti zasadni vyznam
a ponechava se na manzelich, aby si zvolili metodu, kterd jim vyhovuje. Nicméné ani
protestantské cirkve nepovoluji umélé preruseni téehotenstvi jako prostfedek kontroly plodnosti.
Zakladnim problémem v tomto pfipadé je problém zacatku lidského zivota. Existuje vice teorii
povazovano za lidskou osobu se vSemi pravy lidské bytosti (Peschke, 2004). Zabiti lidské bytosti
je vBibli zakdzano mimo jiné i v desateru piikazani: ,,Nezabijes“ (Bible, Exodus 20, 13).
Prostiedky pouzité do té doby by tedy mohly byt povolené, naptiklad v piipad¢ znasilnéni Zeny,
nicméné vyklad je sporny. Pozd€ji katolickd etika odmitd provedeni umélého preruseni
tehotenstvi, vzdy se jedna o vrazdu nevinného ¢lovéka, ktera neni povolena, nicméné v Bibli
ptimo o zakazu umeélého preruSeni téhotenstvi zminka neni, vychazi se pouze z jejiho vykladu.
Umelé preruseni téhotenstvi V piipadé zachrany zivota matky je velmi diskutovano, nicméné
Vv soucasné dobe¢ jiz predstavitelé cirkve dochazi k nazoru, ze v tomto ptipadé je mozné jej provést
(Peschke, 2004).

Nyni se dostavame k otazce ukonceni lidského zivota, v piipadé trestu smrti je jasné, ze se
jedna o umyslné zabiti a jak jiz bylo uvedeno vyse, odporuje to desateru prikazani. V piipadé
sebevrazdy, nebo eutanazie je situace komplikovangjsi. Podle kiestanského uceni nema ¢lovek
vlastnické pravo na sviij zivot, vlastnikem lidského Zivota je v tomto piipadé Buh. Sebevrazda je
podle kiestanid porusenim povinnosti milovat sam sebe. V nékterych piipadech je ale povoleno
tzv. nepfimé sebeusmrceni, piikladem mtize byt napiiklad polsky kn€z Maximilian Kolbe. Ten
jako vézen v koncentra¢nim tabote v Osvétimi dobrovolné zastoupil otce rodiny, odsouzeného na
odplatu za ték jiného vézné ke smrti hladem. Co se tyCe eutanazie, tak je mozné uvazovat o jejim
povoleni cirkvi v pfipadé naprosté bolesti, kdy lékafi pouziji tiSici prostiedky, 1 kdyby jejich
nezamySlenym vedlej$im uc¢inkem bylo zkraceni pacientova zivota. Nicméné aktivni eutanazie je
odmitana jako védomé zabiti lidské osoby (Peschke, 2004).

Rovnéz zde bude zminén postoj kiestanské vérouky k umélému oplodnéni. Pokud by dité
vyrustalo bez otce a Zena podstupuje umélé oplodnéni s timto védomim, tak neni povaZzovano
za ptipustné. Pokud se jednd o umélé oplodnéni v ptipadé manzelského paru, kdy je darcem
spermatu neznamy muz, je piijeti této situace cirkvi ponékud komplikované, argumentuje tim, ze
si dité€ nemusi vytvofit vztah k otci. V ptipadé, ze se jedna o umélé oplodnéni spermatem manzela,
da se fici, Ze je cirkev povoluje. Co se ty¢e donoSeni ditéte jinou matkou, nez je geneticka matka,
tak tento pfipad cirkev neschvaluje (Peschke, 2004).

Na zavér se budeme zabyvat postojem kiestanské vérouky k homosexudlnimu souziti. V Bibli
jsou homosexudlni vztahy zminény na vice mistech, napiiklad v knize Rimantim: ,,Proto je Biih
vydal v moc hanebnych vasni. Jejich zeny zaménily piirozeny styk za nepiirozeny a stejné 1 muzi
zanechali ptirozeného styku s Zenami a vzplanuli zadosti jeden k druhému, muzi s muZzi provadeji
hanebnosti, a tak sami na sob& dostavaji zaslouzenou odplatu za svou scestnost* (Bible, Rimantim

1, 26-27). Cirkev na zaklad¢ téchto zminek homosexudalni vztahy odsuzuje a jako jediny svazek
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uznava souziti muze a Zeny, nicméné piistup se postupné méni a homosexualita neni povazovana
za t&7ky htich a tyto vztahy nepovazuji za rovné manzelstvi (Peschke, 2004). Rimskokatolicka
cirkev i nadale striktné manzelstvi homosexualii odmita, nicméné i pies to dochazi i ve statech,
kde je velké procento piislusnikii této cirkve (napiiklad ve Spanélsku) k povoleni siatkii
homosexualnich parti (NeSporova, 2010).
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Kapitola 6

Vlastni analyza postoji k vybranym spolec¢enskym jevim
na zakladé dat z vybranych Setreni

Pro dalsi analyzu postoji k vybranym demografickym jeviim na zaklad¢€ nabozenského vyznani
jsou zvolena data ze dvou mezinarodnich vyzkumd, a sice European Values Study z roku 2008,
z dtivodu, Ze toto vybérové Setieni je prozatim posledni z fady Setfeni European Values Study,
které na uzemi naseho statu probehlo. V tomto Setieni je zafazeno mimo jiné i n€kolik otazek
tykajicich se nabozenského vyznani dotazovanych osob a dale ndzory respondentti a na jejich
postoje, piipadné na jejich vlastni demografické chovani. Z podobného ditvodu bylo k analyze
zvoleno i Setfeni International Social Survey Programme z roku 2008, nejedna se o posledni
Setfeni z této fady, ale toto Setfeni bylo v tomto roce zaméfeno na zjistovani ndbozenského
vyznani respondentti a na jejich postoje k dalsim jeviim. Cilem této ¢asti prace je analyzovat vliv
nabozenského vyznani respondentl na jejich postoje ke zvolenym jevim. Predpoklada se, ze
osoby, které se hlasi k nabozenskému vyznani, budou mén¢ tolerantni a méné Casto budou
souhlasit sjinym nez tradi¢nim chovanim. Dale se pfedpokladd, ze osoby hlasici se
k naboZenskému vyznani (na uzemi naseho statu prevazné kiestanskému) budou projevovat svoje

postoje v souladu s postoji cirkve, které jsou ve zkratce popsany v predchozi kapitole.

6.1 Analyza vyzkumu European Values Study 2008

Dotaznik k tomuto Setfeni je dostupny na internetovych strankach Gesis (EVS, 2010), data jsou
k dispozici rovnéz zde (EVS, 2015b). V tomto Setfeni bylo zjistovano nabozenské vyznani osob
pomoci otazky Q23: ,Hlasite se k n¢jakému nabozenskému vyznani?* a v pripad¢ kladné
odpovédi je rozsSifovano, ke kterému vyznani se respondent piihlasil. Do analyzy postoji
respondentd k vybranym demografickym jeviim a spornym druhtim rodinného a manzelského
chovani se autorka prace rozhodla zahrnout otazky, Které jsou zobrazené v tabulce 13. Jako prvni
Q45: ,,Souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicim vyrokem? Manzelstvi je zastarala instituce.*
Podle nazoru autorky budou vétici osoby s timto vyrokem spiSe nesouhlasit a budou toho nazoru,
7e manzelstvi ma nadale svoji pevnou roli v Zivoté jedince. Dale je analyzovana otazka Q47: ,,Co
si myslite o nasledujicich vyrocich? Souhlasite s nimi, nebo nesouhlasite? Homosexualni

a lesbické pary by mély mit moznost adoptovat déti; Je v poradku, kdyz dva lidé ziji spolu, aniz
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Vs

by byli sezdani.* Dalo by se pfedpokladat, Ze véfici obyvatelé nebudou s obéma vyroky souhlasit,
protoze cirkev obecné nezastava k homosexualnim parim kladny postoj a adopce ditéte témito
pary je dalSi problematickou otdzkou. Co se tyce nesezdaného souziti, tak lze ocekavat vetsi
toleranci nez u predchozi otazky, ale opét by se dalo predpokladat, ze vétici obyvatelé budou
Castéji proti tomu, aby spolu dva lidé zili diive, nez budou sezdéani. Dalsi otazka se zabyvala
provedenim umélého preruseni t€hotenstvi, zde oznacované jako potrat. Jednalo se o otazku Q53:
»Schvalujete nebo neschvalujete provedeni potratu za nésledujicich okolnosti: neni-li zena
provdana; nechtéji-li manzelé mit dalsi déti. U této otazky je mozné predpokladat, ze vétici
respondenti budou v obou ptipadech proti provedeni umélého preruseni téhotenstvi, protoze je
povazuji za neptipustné. Dale lze fici, Ze neverici osoby nebudou délat velky rozdil mezi obéma
variantami otazky, ptipustnéjsi se bude jevit provedeni umélého preruseni téhotenstvi v ptipade,
neni-li zena provdana. Dalsi otazka Q 68 zjistovala ospravedlnitelnost nékolika jevl
arespondenti méli na Skéale oznaclit, zda jim dany jev piipada ospravedlnitelny. Jednalo se
0 vyjadfeni nazoru na: jako Zenaty, vdana mit milostny pomér; homosexualitu; umélé preruseni
t€hotenstvi (v dotazniku uvedeno jako potrat); rozvod; eutanazie (ukonceni Zivota nevylécitelné
nemocného); sebevrazda; umélé oplodnéni darcem nebo oplodnéni ze zkumavky, trest smrti. Lze
ocekavat, ze verici nebudou povazovat mimomanzelsky pomér za ospravedlnitelny, i kdyz budou
mit tendenci ho spiSe ospravedlnit nez homosexualitu ¢i jesté spise umélé preruseni téhotenstvi.
Déle se muzeme domnivat, Ze rozvod nebude u véficich obyvatel rovnéz povazovan za
ospravedlnitelny, ale jesté pravdépodobnéji nebudou za ospravedlnitelné povazovat provedeni
eutanazie a sebevrazdu. U umélého oplodnéni darcem nebo oplodnéni ze zkumavky by se dalo
predpokladat, ze nebude také povazovano véficimi respondenty za ospravedlnitelné, ale Ze ho

nebudou odsuzovat tak pfisné, jako predchozi body.

Tabulka 13: Analyzované otazky 7 European Values Study 2008 a moZnosti odpovédi na né

Otazka MozZnosti odpovédi

Manzelstvi je zastarala instituce ano, ne

Homosexudlni a lesbické pary by mély mit rozhodné souhlasim, rozhodné nesouhlasim, ani-
moznost adoptovat déti ani, nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim

Je v poradku, kdyz dva lidé ziji spolu, aniz by rozhodné souhlasim, rozhodné nesouhlasim, ani-
byli sezdani ani, nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim

Schvalujete nebo neschvalujete provedeni potratu .. .
) o ) L | schvaluji/neschvaluji
za nasledujicich okolnosti: neni-li Zena provdana

Schvalujete nebo neschvalujete provedeni potratu
za nasledujicich okolnosti: necht&ji-li manzelé mit | schvaluji/neschvaluji
dalsi déti

Prosim feknéte mi pro kazdy z nasledujicich vyrokd, zda dané jednani je vzdy ospravedlnitelné, neni

nikdy ospravedlnitelné, nebo néco mezi tim:

jako Zenaty, vdana mit milostny pomér stupnice 1-10, 1 nikdy, 10 vzdy

homosexualita stupnice 1-10, 1 nikdy, 10 vzdy

umeélé preruSeni téhotenstvi (v dotazniku jako

stupnice 1-10, 1 nikdy, 10 vzdy
potrat)

rozvod stupnice 1-10, 1 nikdy, 10 vzdy
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eutanazie (ukonceni zivota nevylécitelné ) . 5
) stupnice 1-10, 1 nikdy, 10 vzdy
nemocného

sebevrazda stupnice 1-10, 1 nikdy, 10 vzdy

umélé oplodnéni darcem nebo oplodnéni ze

zkumavky

trest smrti stupnice 1-10, 1 nikdy, 10 vzdy
Zdroj: EVS, 2015b, vlastni uprava

stupnice 1-10, 1 nikdy, 10 vzdy

V Setfeni European Values Study vroce 2008 v Ceské republice byla ziskana data od
1 821 respondentti, nicméné ne vSichni zodpovédéli vSechny otazky. Pro zakladni orientaci je
uvedena nize tabulka 14, kde je mozné vidét, kolik zoslovenych osob se pitihlasilo
k nabozenskému vyznani. Z celkového poétu to bylo 29,7 %, coz neni vzhledem k situaci v Ceské

republice maly podil.

Tabulka 14: Hlasite se k néjakému naboZenskému vyzndni?

Odpovéd’ Pocet Podil (v %)

Ano 541 29,7
Ne 1227 67,4
Nezodpovézeno 38 2,1
Nevi 15 0,8

Zdroj: EVS, 2015b, vlastni vypocty

Cilem bude dale analyzovat pomoci chi kvadrat testu zavislost mezi tim, jestli se dand osoba
hlasi k nabozenskému vyznani a odpovédi na otazky uvedené vyse. Zde u jednotlivych otazek
budou uvedeny zakladni vysledky a v ptiloze 1 je mozné vidét shrnuti vSech otazek a jejich nulové
hypotézy, kritické hodnoty, hodnoty testového kritéria a hodnoty Cramerova V. Dale je pak
u kazdé otazky s pomoci koeficientil asociace (Cramerova V) popsan stupeii zavislosti, blize jsou
tyto metody vysvétlené v prvni metodologické kapitole.

Prvni analyzovanou otazkou je nazor na vyrok: ,,Manzelstvi je zastarala instituce®. V tabulce
15 mizeme vidét kromé zastoupeni absolutnich poéti podle jednotlivych odpovédi i jejich
procentni zastoupeni vrdmci nabozenského vyzndni. Je zde patrné, ze vétSina véficich
nepovazuje nabozenstvi za zastaralou instituci (87,3 %), zatimco mezi nevéficimi je to pouze
72,5 %. Chi kvadrat test byl signifikantni na hladin¢ 0,05, miZeme tedy zamitnout nulovou
hypotézu o tom, Ze neni vztah mezi pfislusnosti k ndbozenskému vyznani a nazorem na
manzelstvi jako zastaralou instituci. Nicméné podle koeficientl asociace se tento vztah ukazuje
jako signifikantni, ale slaby (Cramerovo V dosahuje hodnoty pouze 0,164).

Tabulka 15: ManZelstvi je zastarald instituce x p¥islusnost k naboZenskému vyzndni

ManZelstvi je zastarala instituce
ano ne celkem
Piislusnost k naboZenskému ano 66 (12,7 %) 452 (87,3 %) 518 (100,0 %)
vyznani ne 311 (27,5 %) 818 (72,5 %) | 1129 (100,0 %)
celkem 377 (22,9 %) 1270 (77,1 %) | 1647 (100,0 %)

Zdroj: EVS, 2015Db, vlastni vypocty
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Nésleduje vyjadieni se k tomu, jestli by homosexudlni a lesbické pary mély mit moznost
adoptovat déti. Zde bylo mozné zvolit odpovéd’ na pétibodové skale. V tabulce 16 si mizeme
vSimnout, ze rozdily mezi véficimi a neveficimi jsou patrnéjsi hlavné na obou koncich spektra
odpovédi, s moznosti adopce déti homosexualnimi a lesbickymi pary rozhodné souhlasi 4,5 %
véticich, u nevéticich je to 9,1 %, u odpovédi ,,rozhodn€ nesouhlasim® je rozdil jesté patrnéjsi,
a sice 25,3 % veficich, ale jen 13,9 % nevéficich. Rozdily potvrzuje i chi kvadrat test, ten byl
signifikantni na hladiné 0,05, mizeme tedy zamitnout nulovou hypotézu o tom, Ze neni vztah
mezi prislusnosti k ndbozenskému vyznani a nazorem na adopci déti homosexualnimi
a lesbickymi pary. Podle koeficientl asociace vypada tento vztah jako signifikantni, ale slaby,
Cramerovo V dosahuje hodnoty pouze 0,156.

Tabulka 16: Homosexudlni a lesbické pary by mély mit moZnost adopce x piislusnost k naboZenskému

vyzndni
Homosexualni a lesbické pary by mély mit moZnost adopce
rozhodné i L 3 rozhodné
- g - i souhlasim ani-ani nesouhlasim i celkem
g 2 g souhlasim nesouhlasim
=
’§ ’§ Y ano 23 (4,5%) | 102 (20,0 %) | 115(22,5%) 141 (27,6 %) | 129 (25,3 %) 510 (100,0 %)
= 2 7
}E ® 5 ne 107 (9,1 %) 284 (24,3 %) | 303 (25,9 %) 314 (26,8 %) | 163 (13,9 %) | 1171 (100,0 %)
= celkem | 130 (7,7 %) | 386 (23,0 %) 418 (24,9 %) | 455 (27,1 %) | 292 (17,4 %) | 1681 (100,0 %)

Zdroj: EVS, 2015b, vlastni vypocty

Daéle byl analyzovan postoj k nesezdanému souziti, podobné¢ jako v pfedchozi otazce byl
vyjadien na pétibodové Skale od ,,rozhodné souhlasim® do ,,rozhodné nesouhlasim®. V tabulce 17
nize jsou patrné rozdily mezi respondenty s vyznanim a bez vyznani. Vidime, Ze u odpovedi
,,rozhodné souhlasim* pievysuje podil osob bez vyznani osoby s vyznanim dvakrat, u odpovédi
»souhlasim® je to také znacné. Naopak vétici mnohem cCastéji s touto skutecnosti nesouhlasi (vice
nez dvakrat Castéji nez nevétici, u odpoveédi ,,rozhodné nesouhlasim™ je to az étytikrat Castéji.
Nicméné u vericich obyvatel by se dalo ocekavat jesté piisngjsi odsuzovani nesezdaného
souziti.Rozdily mezivéficimi a nevéticimi potvrzuje i chi kvadrat test, ten byl v tomto ptipadé
signifikantni na hladiné 0,05, mizeme tedy zamitnout nulovou hypotézu o tom, Ze neni vztah
mezi prisluSnosti k ndbozenskému vyznani a postojem k nesezdanému souziti. Pokud se
podivame na koeficienty asociace, vypada tento vztah jako signifikantni a silnéj$i nez
u predchozich ptipadt, Cramerovo V dosahuje hodnoty 0,306.

Tabulka 17: Je v poFdadku, kdy? dva lidé Ziji spolu, aniz by byli sezddni x piislu§nost k ndboZenskému

vyzndni
Je v poradku, kdyz 2 lidé Ziji spolu, aniZ by byli sezdani
rozhodné i L ] rozhodné

e 2 . souhlasim ani-ani nesouhlasim i celkem
2 2 = souhlasim nesouhlasim
£ <
4 ’E y ano 48 (9,0 %) | 156 (29,3 %) | 167 (31,3 %) 117 (22,0 %) 45 (8,4 %) 533 (100,0 %)
=z 2 7
;E T g ne 237 (19,7 %) | 541 (45,0 %) | 315 (26,2 %) 84 (7,0 %) 24 (2,0 %) 1201 (100,0 %)

* celkem| 285 (16,4 %) 697 (40,2 %) 482 (27,8 %) 201 (11,6 %) 69 (4,0 %) 1734 (100,0 %)

Zdroj: EVS, 2015Db, vlastni vypocty

V nasledujicich dvou otazkach byl zjistovan souhlas/nesouhlas s provedenim umélého

preruSeni téhotenstvi, vV prvnim piipadé, neni-li zena provdana. V tabulce 18 si miizeme v§imnout,
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ze u véficich obyvatel bylo témét shodné zastoupeno schvalovani a neschvalovani provedeni UPT
za této podminky, kdezto u nevéticich by s provedenim UPT souhlasily dvé tfetiny respondentt,
jsou zde tedy patrné rozdily. Rovnéz chi kvadrat test tyto rozdily potvrzuje, byl signifikantni na
hlading 0,05, mizeme tedy zamitnout nulovou hypotézu o tom, Ze neni vztah mezi ptislusnosti
k nabozenskému vyznani a postojem k provedeni umélého pieruseni téhotenstvi, neni-li Zena
provdana. Pokud se zamétime na koeficienty asociace, je tento vztah signifikantni a silnéjsi nez
u prvnich dvou otazek, Cramerovo V dosahuje hodnoty 0,232.

Tabulka 18: Provedeni UPT neni-li fena provddna x piislusnost k naboZenskému vyzndni

Provedeni UPT neni-li Zena provdana
schvaluji neschvaluji celkem
Pfislusnost ano 241 (52,4 %) 219 (47,6 %) | 460 (100,0 %)
K nédboZenskému vyznani ne 797 (75,8 %) 255 (24,2 %) | 1 052 (100,0 %)
celkem 1038 (68,7 %) 474 (31,3 %) | 1512 (100,0 %)

Zdroj: EVS, 2015b, vlastni vypocty

Tato otazka se zabyva provedenim UPT v ptipadé, Ze si jiz manzelé nepfeji mit dalsi dité. Je
pomérng prekvapivé, ze i u véficich i1 nevéticich jsou v tomto ptipadé obé skupiny k provedeni
UPT vice naklonény. Jak je zobrazeno v tabulce 19, u véficich respondentt souhlasi s provedenim
UPT v tomto piipadé 58,7 % respondentl, u nevéficich az 82,8 %. Tento rozdil potvrzuje i chi
kvadrat test, signifikantni na hladin¢ 0,05, mizeme tedy zamitnout nulovou hypotézu o tom, ze
neni vztah mezi prislusnosti k nabozenskému vyznani a postojem k provedeni umelého preruseni
te¢hotenstvi, necht&ji-li manzelé dalsi dit€. Co se tyCe koeficientd asociace, je tento vztah

signifikantni a siln&j$i v porovnani s ostatnimi otazkami, Cramerovo V dosahuje hodnoty 0,258.

Tabulka 19: Provedeni UPT nechtéji-li manzelé dalsi dité x prislusnost k ndaboZenskému vyzndni

Provedeni UPT nechtéji-li manzelé dalsi dité
schvaluji neschvaluji celkem
PrisluSnost ano 277 (58,7 %) 195 (41,3 %) | 474 (100,0 %)
K naboZenskému vyznani ne 900 (82,8 %) 187 (17,2 %) | 1 087 (100,0 %)
celkem 1177 (75,5 %) 382 (24,5 %) | 1559 (100,0 %)

Zdroj: EVS, 2015b, vlastni vypocty

Nasledovaly otazky na ospravedlnitelnost urcitych jevt ¢i vzorcli chovani. U téchto otazek
byly postoje zjistovany na stupnici od 1 do 10, a sice 1 znamenalo, Ze respondent povazuje dané
jednani za ,,nikdy ospravedlnitelné”, 10 znamenalo, Ze ,,vzdy ospravedlnitelné“. V tabulce 20
muzeme pozorovat rozlozeni jednotlivych odpoveédi mezi véficimi a nevéticimi respondenty na
otazku ospravedInitelnosti mimomanzelského vztahu a také podil respondentt, ktefi se s danou
odpovedi ztotoziuji. Muzeme vidét, Zze vefici respondenti maji mnohem veétsi zastoupeni
u odpovedi ,,nikdy* (je to az 54,7 %, u nevéticich pouze 31,9 %). U dalSich moznosti jiz nejsou
takové rozdily, ale obecné vétici spiSe milostny pomér Zenatého muze/vdané zeny nepovazuji za
ospravedlnitelny. Test chi kvadrat tyto rozdily potvrzuje, byl signifikantni na hladiné 0,05,
mizeme tedy zamitnout nulovou hypotézu o tom, Ze neni vztah mezi ptislusnosti k nabozenskému

vyznani a postojem k ospravedlnitelnosti mit jako zenaty/vdana milostny pomér. Pfi pohledu na
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koeficienty asociace je tento vztah signifikantni a patfi mezi silné€j$i v porovnani s ostatnimi
otazkami, Cramerovo V dosahuje hodnoty 0,248.

Tabulka 20: Ospravedinitelnost jako Zenaty/vdand mit milostny pomér x pitislusnost k naboZenskému

vyzndni

Piislusnost k naboZenskému vyznani

ano ne celkem
1 287 (54,7 %) 376 (31,9 %) 663 (39,0 %)
2 80 (15,2 %) 165 (14,0 %) 245 (14,4 %)
3 56 (10,7 %) 152 (12,9 %) 208 (12,2 %)
OspravedInitelnost jako 4 31 (5,9 %) 118 (10,0 %) 149 (8,8 %)
Zenaty/vdana mit milostny 5 34 (6,5 %) 145 (12,3 %) 179 (10,5 %)
pomér 6 19 (3,6 %) 79 (6,7 %) 98 (5,8 %)
(1 nikdy, 10 vzdy) 7 10 (1,9 %) 59 (5,0 %) 69 (4,1 %)
8 4 (0,8 %) 48 (4,1 %) 52 (3,1 %)
9 3(0,6 %) 24 (2,0 %) 27 (1,6 %)
10 1(0,2 %) 11 (0,9 %) 12 (0,7 %)
celkem 525 (100,0 %) 1177 (100 %) | 1702 (100,0 %)

Zdroj: EVS, 2015b, vlastni vypocty

Dalsi otazka se tykala ospravedlnitelnosti homosexuality, Skalovani je stejné jako
v ptedchozim ptipad€. Z tabulky 21 je mozné vypozorovat, ze véfici mnohem méné povazuji
homosexualitu za ospravedlnitelnou, za ,,nikdy ospravedlnitelnou ji povazuje 41,5 % z nich,
zatimco u nevéficich je to pouze 23,1 %, coz je podle nazoru autorky prekvapivé, o¢ekavala by
tolerantnéjsi postoj nevéficich respondentd. V dalSich kategoriich jiz tak velké rozdily nejsou,
nicméné vefici odpovidali spiSe proti ospravedlnitelnosti. Za ,,vzdy ospravedlnitelnou®
homosexualitu povazuje 11,4 % véficich a 17,8 % nevéficich respondentti. Pokud se podivame
na vysledky testu chi kvadrat, ten tyto rozdily potvrzuje, je signifikantni na hlading 0,05, mizeme
tedy zamitnout nulovou hypotézu o tom, Ze neni vztah mezi pfislu§nosti k nabozenskému vyznani
a postojem k ospravedInitelnosti homosexuality. Podle hodnot koeficientl asociace je tento vztah
signifikantni a patii mezi primérné v porovnani s ostatnimi otazkami, Cramerovo V dosahuje
hodnoty 0,207.
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Tabulka 21: Ospravedinitelnost homosexuality x pFislusnost k naboZenskému vyzndni

Piislusnost k naboZenskému vyznani
ano ne celkem

1 204 (41,5 %) 268 (23,1 %) 472 (28,6 %)
2 33 (6,7 %) 73 (6,3 %) 106 (6,4 %)
3 21 (4,3 %) 88 (7,6 %) 109 (6,6 %)

4 1% 74 (6,4 % 104 %
OspravedInitelnost 30(6,1%) (6.4%) 04 (6.3 %)
. 5 56 (11,4 %) 148 (12,8 %) 204 (12,4 %)

homosexuality . . .
(1 nikdy, 10 vidy) 6 31 (6,3 %) 80 (6,9 %) 111 (6,7 %)
7 13 (2,6 %) 71 (6,1 %) 84 (5,1 %)
8 27 (5,5 %) 63 (5,4 %) 90 (5,5 %)
9 20 (4,1 %) 88 (7,6 %) 108 (6,5 %)
10 56 (11,4 %) 206 (17,8 %) 262 (15,9 %)
celkem 491 (100,0 %) 1159 (100,0 %) 1650 (100,0 %)

Zdroj: EVS, 2015b, vlastni vypocty

V této otazce se znovu zjistuje postoj k umélému preruseni téhotenstvi (v dotazniku je
ozna¢eno jako potrat), nejsou specifikovany podminky jeho provedeni. V tabulce 22 mazeme
porovnat odpovedi vericich a nevéficich respondentl. Vérici hodné Casto povazovali umélé
preruseni téhotenstvi za ,,nikdy ospravedInitelné* (29,4 % oproti 11,0 % u nevéticich) a ne moc
ospravedInitelné, hodné jich také nebylo rozhodnuto (stupeti 5 zvolilo 15,5 % véficich a 15,0 %
nevéficich), coz mize byt dané nespecifikovanim situace dané Zeny. Co se tyce rozdild mezi
veéticimi a nevéricimi, tak test chi kvadrat tyto rozdily potvrzuje, je signifikantni na hladiné 0,05,
mizeme tedy zamitnout nulovou hypotézu o tom, Ze neni vztah mezi pfislusnosti k nabozenskému
vyznani a postojem k ospravedlnitelnosti umelého preruseni t€hotenstvi, coz se podartilo prokazat
uz i predchozi otazky na UPT. Podle hodnot koeficientii asociace je tento vztah signifikantni,
Cramerovo V dosahuje hodnoty 0,301, coz je vice, nez v obou piedchozich pfipadech tykajicich

se umglého preruseni t€hotenstvi, nicméné stale se nejedna o silny vztah.

Tabulka 22:Ospravedinitelnost umélého pieruseni téhotenstvi x prislusnost k nabozenskému vyzndani

PiisluSnost k naboZenskému vyznani

ano ne celkem
1 154 (29,4 %) 128 (11,0 %) 282 (16,7 %)
2 53 (10,1 %) 61 (5,2 %) 114 (6,7 %)
3 48 (9,2 %) 81 (6,9 %) 129 (7,6 %)
Ospravedinitelnost 4 42 (8,0 %) 82 (7,0 %) 124 (7,3 %)
umélého preruseni 5 81 (15,5 %) 175 (15,0 %) 256 (15,1 %)
tehotenstvi 6 42 (8,0 %) 129 (11,1 %) 171 (10,1 %)
(1 nikdy, 10 vzdy) 7 29 (5,5 %) 111 (9,5 %) 140 (8,3 %)
8 31 (5,9 %) 125 (10,7 %) 156 (9,2 %)
9 17 (3,2 %) 122 (10,5 %) 139 (8,2 %)
10 27 (5,2 %) 153 (13,1 %) 180 (10,6 %)
celkem 524 (100,0 %) 1167 (100,0 %) 1691 (100,0 %)

Zdroj: EVS, 2015Db, vlastni vypocty
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Nésleduje otdzka na postoj k ospravedlnitelnosti rozvodu, Skalovani i rozdéleni respondentt
na vétici a nevetici zlistava stejné jako v predchozich ptipadech. Zastoupeni jednotlivych skupin
ospravedlnitelnosti mizeme vidét v tabulce 23. Je zde patné, ze véfici respondenti maji piisnéjsi
nahled na ospravedlnitelnost rozvodu, vétSina z nich je rozlozena na ¢asti Skaly, ktera rozvod
nepovoluje (za nikdy ospravedlnitelny rozvod povazuje 18,6 % wvéficich respondentd).
U nevéficich respondenti to neni odsuzovani rozvodu tak patrné (odpovéd nikdy
ospravedlnitelny zvolilo 8,2 % respondentl). Pokud se zamétime na vysledky testu chi kvadrat,
ten potvrzuje, ze mezi skupinami je signifikantni rozdil na hlading 0,05, mizeme tedy zamitnout
nulovou hypotézu o tom, Ze neni vztah mezi pfislusnosti k ndbozenskému vyznani a postojem
k ospravedlnitelnosti rozvodu. Podle hodnot koeficienti asociace je tento vztah signifikantni

a patii mezi primérné v porovnani s ostatnimi otazkami, Cramerovo V dosahuje hodnoty 0,259.

Tabulka 23:Ospravedinitelnost rozvodu x p¥islusnost k naboZenskému vyznani

PrisluSnost k naboZenskému vyznani
ano ne celkem

1 97 (18,6 %) 97 (8,2 %) 194 (11,4 %)
2 40 (7,7 %) 47 (4,0 %) 87 (5,1 %)
3 58 (11,1 %) 75 (6,4 %) 133 (7,8 %)

. 4 49 (9,4 % 74 (6,3 % 123 (7,2 %
OspravedInitelnost ( ) ( ) ( )
5 108 (20,7 %) 202 (17,2 %) 310 (18,3 %)

rozvodu 9 % 201 (11,8 %
(1 nikdy, 10 vidy) 6 50 (9,6 %) 151 (12,8 %) (11,8 %)
7 37 (7,1 %) 117 (9,9 %) 154 (9,1 %)
8 29 (5,6 %) 131 (11,1 %) 160 (9,4 %)
9 19 (3,6 %) 113 (9,6 %) 132 (7,8 %)
10 35 (6,7 %) 169 (14,4 %) 204 (12,0 %)
celkem 522 (100,0 %) 1176 (100,0 %) 1698 (100,0 %)

Zdroj: EVS, 2015b, vlastni vypocty

Dale byl zjistovan postoj k eutanazii. Zde jsou v tabulce 24 vidét velké rozdily mezi véticimi
a neveficimi, hlavné u odpovédi ,,nikdy ospravedlnitelnd™ (takto odpoveédélo 29,6 % véticich
respondentd, ale pouze 12,1 % nevéficich). V dalSich moznostech na $kale jiz neni tak velky
rozdil, ale je patrné, Ze vétici povazuji eutanazii za méné ospravedlnitelnou nez nevéfici. Pri
pohledu na vysledky testu chi kvadrat vidime, Ze mezi skupinami je signifikantni rozdil na hlading
0,05, mtzeme tedy zamitnout nulovou hypotézu o tom, Ze neni vztah mezi pfisluSnosti
k naboZenskému vyznani a postojem k ospravedlnitelnosti eutanazie. Podle hodnot koeficienta
asociace je tento vztah signifikantni, ale patii pouze mezi primérné v porovnani s ostatnimi
otazkami, Cramerovo V dosahuje hodnoty 0,241. To je pomérné pirekvapivé, jelikoz u postoje
k eutanazii by autorka oc¢ekavala mnohem vétsi rozdily mezi véficimi a nevéticimi respondenty,

neZ se nakonec ukazaly byt.
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Tabulka 24:0Ospravedinitelnost eutanazie x pfislusnost k nabozenskému vyzndni

Piislusnost k naboZenskému vyznani

ano ne celkem
1 145 (29,6 %) 138 (12,1 %) 238 (17,4 %)
2 39 (8,0 %) 57 (5,0 %) 96 (5,9 %)
3 47 (9,6 %) 91 (8,0 %) 138 (8,5 %)
OspravedInitelnost 4 28 (4.7%) 1(62%) 94 (58 %)
eutanazie 5 71 (14,5 %) 188 (16,5 %) 259 (15,9 %)
(1 nikdy, 10 vZdy) 6 44 (9,0 %) 155 (13,6 %) 199 (12,2 %)
7 32 (6,5 %) 105 (9,2 %) 137 (8,4 %)
8 30 (6,1 %) 93 (8,2 %) 123 (7,6 %)
9 24 (4,9 %) 101 (8,9 %) 125 (7,7 %)
10 35 (7,1 %) 140 (12,3 %) 175 (10,7 %)
celkem 490 (100,0 %) 1139 (100,0 %) 1629 (100,0 %)

Zdroj: EVS, 2015b, vlastni vypocty

V této otazce se zjistoval postoj k ospravedinitelnosti sebevrazdy v zavislosti na
nabozenském vyznani. V tabulce 25 je mozné vidét, Ze u véficich obyvatel se 51,2 % vyjadtilo,
ze sebevrazdu povazuje za ,nikdy ospravedlnitelnou®, u nevéficich to bylo pouze 31,3 %.
U dalsich stupiiit uz se neprojevuji tak velké rozdily, nicméné naprosta vétSina véticich
sebevrazdu neospravedliuje, i kdyz na mirnéj§im stupni nez ,,nikdy*, u neveticich neni hodnoceni
tak pfisné. Test chi kvadrat je signifikantni na hladin€¢ 0,05, mizeme tedy zamitnout nulovou
hypotézu o tom, ze neni vztah mezi piisluSnosti k ndbozenskému vyznani a postojem
k ospravedlnitelnosti sebevrazdy. Pokud se podivame na hodnoty koeficientu asociace, je tento
vztah signifikantni, ale patfi pouze mezi niz$i v porovnani s ostatnimi otdzkami, Cramerovo
V dosahuje hodnoty 0,209. Takze i kdyz je velky rozdil u odpovédi ,,nikdy*, nakonec zavislost
nabozenského vyznani na nazoru na ospravedlnitelnost sebevrazdy neni tak velkd, jak by se

mohlo na prvni pohled zdat.

Tabulka 25:0spravedInitelnost sebevraZdy x piislusnost k nabozenskému vyzndni

PiisluSnost k naboZenskému vyznani

ano

ne

celkem

1
2
3
OspravedInitelnost 4
sebevrazdy >
(1 nikdy, 10 vzdy) s
8
9
10
celkem

261 (51,2 %)
53 (10,4 %)
47 (9,2 %)
31 (6,1 %)
53 (10,4 %)
26 (5,1 %)
16 (3,1 %)
14 (2,7 %)
4(0,8 %)

5 (1,0 %)
510 (100,0 %)

352 (31,3 %)
133 (11,8 %)
121 (10,8 %)
80 (7,1 %)
156 (13,9 %)
97 (8,6 %)
56 (5,0 %)
52 (4,6 %)
37 (3,3 %)
40 (3,6 %)

1124 (100,0 %)

613 (37,5 %)
186 (11,4 %)
168 (10,3 %)
111 (6,8 %)
209 (12,8 %)
123 (7,5 %)
72 (4,4 %)
66 (4,0 %)
41 (2,5 %)
45 (2,8 %)
1634 (100,0 %)

Zdroj: EVS, 2015Db, vlastni vypocty
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Jedna z otazek se zabyvala ospravedlnitelnosti umélého oplodnéni, odpovédi je mozné vidét
v tabulce 26 nize. Zde je mozné vidét, ze u umélého oplodnéni nemaji vétici respondenti silné
vyhranény ndzor, 17,3 % z nich ho povazuje za ,,nikdy ospravedlnitelné®, ale zaroven 25,5 %
za ,,vzdy ospravedlnitelné®. Dal§i moznosti jsou zastoupeny pomérn¢ rovnomérné, podobné je to
i unevéficich respondentt, kde jej nejvetsi podil povazuje za vzdy ospravedlnitelné (26,8 %), ale
jiné odpovédi jsou zastoupeny také pomérné rovnomémne. Vysledek testu chi kvadrat je
signifikantni na hladiné 0,05, mizeme tedy zamitnout nulovou hypotézu o tom, Ze neni vztah
mezi prislusnosti k nabozenskému vyznani a postojem k ospravedlnitelnosti umélého oplodnéni.
Nicméné pokud se podivame na hodnoty koeficienti asociace, je tento vztah signifikantni,
Cramerovo V dosahuje hodnoty 0,160, tedy vztah je opravdu slaby, i pokud bychom jej

srovnavali s ostatnimi otazkami.

Tabulka 26: Ospravedinitelnost umélého oplodnéni x piislusnost k naboZenskému vyzndni

PrisluSnost k naboZenskému vyznani
ano ne celkem
1 87 (17,3 %) 98 (8,4 %) 185 (11,1 %)
2 19 (3,8 %) 46 (4,0 %) 65 (3,9 %)
3 33 (6,6 %) 53 (4,6 %) 86 (5,2 %)
OspravedInitelnost 4 30 (6,6 %) 56 (4.8 %) 86 (5.2 %)
. . 5 42 (8,4 %) 108 (9,3 %) 150 (9,0 %)
HIMEERO o odnE 6 41 (8,2 %) 103 (8,9 %) 144 (8,7 %)
(1 nikdy, 10 vzdy) ' ’ ’
7 44 (8,8 %) 100 (8,6 %) 144 (8,7 %)
8 35 (7,0 %) 119 (10,2 %) 154 (9,3 %)
9 43 (8,6 %) 167 (14,4 %) 210 (12,6 %)
10 128 (25,5 %) 311 (26,8 %) 439 (26,4 %)
celkem 502 (100,0 %) 1161 (100,0 %) 1663 (100,0 %)

Zdroj: EVS, 2015b, vlastni vypocty

Posledni analyzovanou otazkou je ospravedlnitelnost trestu smrti. Postoje véficich
i nevéticich dotazanych je mozné vidét v tabulce 27. Je pomérné prekvapivé, ze ne vSichni véfici
respondenti trest smrti odsuzuji, 12,9 % znich dokonce povazuje trest smrti za ,,vzdy
ospravedlnitelny*“. U nevéficich dotdzanych byly nazory na trest smrti je$t€¢ mirnéjsi, ale
neprojevovaly se velké rozdily v zavislosti na nabozenském vyznani, pouze u odpovédi ,,nikdy*
bylo zastoupeno 21,6 % veéticich a pouze 12,2 % nevéficich respondenti. Test chi kvadrat
se ukazal jako signifikantni na hlading 0,05, miizeme tedy zamitnout nulovou hypotézu o tom, ze
neni vztah mezi pfislusnosti k nabozenskému vyznani a postojem k ospravedInitelnosti trestu
smrti. Pokud se podivame na hodnoty koeficientd asociace, je tento vztah signifikantni,
Cramerovo V dosahuje hodnoty 0,132. Tento vztah je opravdu slaby, i pokud bychom jej
porovnali s ostatnimi otazkami, potvrzuji se tedy malé rozdily mezi respondenty podle

nabozenského vyznani popsané vyse.
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Tabulka 27:0spravedinitelnost trestu smrti x p¥isluSnost k naboZenskému vyzndani

Piislusnost k naboZenskému vyznani
ano ne celkem

1 107 (21,6 %) 140 (12,2 %) 247 (15,0 %)
2 39 (7,9 %) 83 (7,2 %) 122 (7,4 %)
3 34 (6,9 %) 69 (6,0 %) 103 (6,3 %)

4 1 % 7% %
OspravedInitelnost trestu 31 (6:3%) 65 (5.7 %) % (58 %)
st 5 66 (13,3 %) 181 (15,8 %) 247 (15,0 %)

0 0, 0
(1 nikdy, 10 vZdy) 6 48 (9,7 %) 133 (11,6 %) 181 (11,0 %)
7 37 (7,5 %) 98 (8,5 %) 135 (8,2 %)
8 35 (7,1 %) 112 (9,8 %) 147 (9,0 %)
9 34 (6,9 %) 89 (7,8 %) 123 (7,5 %)
10 64 (12,9 %) 177 (15,4 %) 241 (14,7 %)
celkem 495 (100,0 %) 1147 (100,0 %) 1642 (100,0 %)

Zdroj: EVS, 2015b, vlastni vypocty

Vysledkem testll zavislosti nabozenského vyznani na postojich k vybranym problémovym
otazkam jsou prokazané zavislosti ve vSech ptipadech, jak je mozné porovnat v tabulce v ptiloze
2, nicméné zavislosti nejsou podle hodnot Cramerova V silné. Nejvyssi zavislost je u vyjadieni
souhlasu/nesouhlasu s tim, jestli je v potadku, kdyz spolu dva lidé Ziji, aniz by byli sezdani, a sice
hodnota 0,306. Dalsi v poradi je vyjadieni ospravedlnitelnosti umélého pieruseni téhotenstvi, tedy

hodnota 0,301. Zadna jina hodnota Cramerova V jiZ nedosahla pies 0,300.

6.2 Analyza vyzkumu International Social Survey Programme 2008

V dalsi ¢asti prace bude analyzovano vybérové Setieni International Social Survey Programme,
které v roce 2008 obsahovalo i n¢kolik rozsitujicich otazek tykajicich se nabozenského vyznani.
Popis jednotlivych proménnych je mozné najit v ISSP 2008—Religion 111 Variable Report (ISSP,
2012) a pouzival se dotaznik v ¢eském jazyce ISSP 2008-Religion Il Questionnaire (ISSP,
2015b). Data k tomuto Setfeni lze nalézt na téchto internetovych strankach (ISSP, 2015a).
Podobné jako v European Values Study i zde bylo polozeno nékolik otazek na postoje lidi
k demografickym a spornym jeviim, seznam otazek spole¢né s moznymi odpovéd'mi na né je
mozné nalézt vtabulce 28. Vlastni vyjadfeni respondenta k ndboZenskému vyznani bude
posuzovano podle odpovédi na otazku 17: ,Ktery z vyrokl nejlépe popisuje vasi viru v Boha?*
Tato otazka méla 4 moznosti odpovédi, a sice: ,nevéiim v Boha a nikdy jsem nevéfil(a)“,
,neverim v Boha, ale dfive jsem véfil(a)®, ,,véfim v Boha, ale dfive jsem nevetil(a) a ,,véfim
v Boha a vzdycky jsem vétil(a)“. Pro lepsi srovnatelnost s vyzkumem European Values Study se
autorka rozhodla slou¢it odpovédi do dvou, a sice ,,véfim v Boha® a ,,nevéfim v Boha“. U tohoto
Setfeni budou analyzovany nazory respondentti u méné demografickych a dalSich jevi, jelikoz
tomuto tématu zde bylo vénovano méné otazek. U otazky 2: ,,Myslite si, Ze je nebo Ze neni §patné,
kdyZ spolu muz a Zena maji pied svatbou sexudlni vztah? Je to...* bylo mozné urcit na 4bodové
Skale, za jak moc Spatné to respondenti povazuji (podobné i v dalSich otazkach). Dalsi zvolena

otazka ¢. 3 byla: ,,A kdyZ ma Zenaty muz nebo vdana Zena sexualni vztah s né¢kym, kdo neni
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manzel, je to...*“. Nasledovala otdzka ¢. 4: ,,A co sexudlni vztah mezi dvéma dospélymi stejného
pohlavi? Je to...“. Dale byla do analyzy zatazena i otazka ¢. 5 tykajici se umélého pireruseni
téhotenstvi, a sice: ,,Co si vy osobné myslite o tom, kdyz zena podstoupi potrat...“. Tato otdzka
méla jesté dveé podotazky, prvni ,.existuje-li velké riziko, Ze dit¢ bude vazné posSkozené* a druha
,»ma-li rodina velmi nizky pfijem a nemutze si dovolit dalsi dit¢“. Pfedpoklady rozdild mezi
véticimi a neveficimi respondenty jsou jiz popsany u pfedchoziho Setieni a otazky jsou v tomto
ptipadé podobné, pouze u otazky tykajici se umélého preruseni t€hotenstvi je uvazovano riziko
poskozeni plodu a dale nizky piijem domacnosti, takze bude zajimavé sledovat, jestli budou
odlisné odpovédi oproti piedchozimu Setfeni.

Tabulka 28: Analyzované otdzky 7 International Social Survey Programme 2008 a moZinosti odpovédi

na né

Otazka MozZnosti odpovédi

Myslite si, Ze je nebo Ze neni Spatné, kdyz spolu L L . .
. oL o vzdy Spatné, témét vzdy Spatné, Spatné jen
muz a zena maji pred svatbou sexudlni vztah? Je B ) . )
) nékdy, nikdy $patné
o...

A kdyz ma Zenaty muz nebo vdana Zena sexudlni | vzdy Spatné, téméf vzdy Spatné, Spatné jen

vztah s n€kym, kdo neni manzel, je to... nékdy, nikdy Spatné

A co sexualni vztah mezi dvéma dospélymi vzdy $patné, témer vzdy Spatné, Spatné jen
stejného pohlavi? Je to...* nékdy, nikdy Spatné

Co si vy osobn¢ myslite o tom, kdyZ zena podstoupi potrat: (mySleno umélé preruSeni t€hotenstvi):
existuje-1i velké riziko, ze dité bude vazné vzdy Spatné, témét vzdy Spatné, Spatné jen
poskozené nékdy, nikdy Spatné

ma-li rodina velmi nizky pfijem a nemiize si vzdy Spatné, téméf vzdy Spatné, Spatné jen
dovolit dalsi dité nékdy, nikdy $patné

Zdroj: ISSP, 2015a,vlastni uprava

V getieni International Social Survey Programme v roce 2008 v Ceské republice byla ziskana
data od 1 512 respondentt, ale ne v8ichni zodpovédéli vSechny otazky. Pro zakladni orientaci je
mozné vidét v tabulce 29, kolik z oslovenych osob se piihlasilo k nabozenskému vyznani v otazce
17. Z celkového poctu bylo 15,2 % nezodpovézenych odpovédi, vétsina (11,8 %) bylo z davodu,
ze respondenti neveédéli, kterou z odpovédi zvolit. Nejvice zastoupenou odpovedi byla ,,nevefim
v Boha a nikdy jsem neveéril“ s 48,4 % respondent(l, k nevéticim by se fadilo i 9,4 % respondentd,
kteti uvedli, Ze ,,neveéii v Boha, ale dtive vétili®. Mezi véticimi je vice zastoupena skupina ,,véfim
v Boha a vzdycky jsem véril*“ s 22,5 %, skupina ,,véfim v Boha, ale dfive jsem nevéfil®. Cilem
této Casti bude dale analyzovat pomoci chi kvadrat testu zavislost mezi tim, jestli se dana osoba
hlasi k nabozenskému vyznani a odpovédi na otazky uvedené vyse, u jednotlivych otazek budou
zde uvedeny zakladni vysledky a v tabulce v piiloze 2 je mozné nalézt shrnuti vSech otazek
a jejich nulové hypotézy, kritické hodnoty, hodnoty testového kritéria a hodnoty Cramerova V.
Arovnéz je v této podkapitole s pomoci koeficientd asociace (Cramerova V) urCen stupen

zavislosti.
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Tabulka 29: Ktery z vyrokii nejlépe popisuje vasi viru v Boha?

Odpovéd’ Pocet Podil (v %)

Nevérim v Boha a nikdy jsem nevéril(a) 732 48,4
Nevérim v Boha, ale diive jsem véril(a) 142 94
Vérim v Boha, ale diive jsem nevéril(a) 68 45
Vérim v Boha a vidycky jsem véril(a) 340 22,5
Neumi vybrat 178 11,8
Bez odpovédi 52 3,4

Zdroj: ISSP, 2015a,vlastni vypocty

V tomto Setfeni bylo nadbozenské vyznani zjistovano jesté dalsi otazkou, a sice otazkou 16:
,Uved'te prosim, ktery vyrok nejlépe vystihuje vas nazor na Boha.” Zde bylo mozné vybrat si
ze Sesti moznosti, a sice ,,nevéiim v Boha*; ,,nevim, zda Blh je, a nevétim, Ze se to zda zjistit™;
,,neveétrim v osobniho Boha, ale véfim v néjakou vyssi moc*; ,,nékdy se mi zda, ze v Boha vétim,
anckdy, ze ne*; ,,i kdyzZ madm pochybnosti, citim, Ze v Boha véfim*; vim, ze Btih skute¢né existuje
a nepochybuji o tom*. Tato otdzka nebyla zafazena do analyzy vztahu nabozenského vyznani
a postoji k problémovym jevim, ale je zde zajimavé rozdéleno zastoupeni nabozenského
smysleni respondentl, odpovédi a jejich podil je mozné vidét v tabulce 30. Nejvétsi zastoupeni
(36,9 %) ma odpovéd ,,nevéiim v Boha®, coz by se dalo o¢ekavat na zakladé odpovédi na
predchozi otazku. Dale je s 16,2 % zastoupena odpovéd’, Ze respondenti véii ve vyssi moc, ale ne
v osobniho Boha, coz je pro Ceskou republiku typické. Tieti nejvice zastoupena je odpovéd
,hevim, zda Bih existuje a nevéiim, Ze se to da zjistit”, coz rovnéz ukazuje na pomérné rozsirené
pochybovani o Bohu v Cesku a neuréitosti ndbozenského vyznani obyvatel. Respondenti, ktei
jsou si jisti svou virou v Boha a jeho existenci byli zastoupeni méné¢, a sice 12,8 %. Ponékud
respondentd, coz rozhodné neni zanedbatelny podil. Nevyhranéna odpovéd’ ,,nékdy se mi zda, ze
v Boha véfim, a nékdy, Ze ne* je zastoupena u 7,4 % respondentil. Zajimavé je, ze v tomto piipade
bylo pouze 1,1 % bez odpovédi, kategorie byly SirSi a respondenti se s nimi spiSe ztotoznili.
Z odpovédi na tuto otazku je tedy ziejmé, ze v Ceské republice, pokud se ty¢e nabozenské viry,

prevlada neurcitost v nazorech a pripadné vira v urcitou formu vys$i moci.

Tabulka 30: Uved’te prosim, ktery vyrok nejlépe vystihuje vds ndazor na Boha

Pocet Podil (v %)
Nevérim v Boha 558 36,9
Nevim, zda Biih je, a nevérim, Ze se to da zjistit 222 14,7
Nevérim v osobniho Boha, ale véfim v néjakou vyssi moc 245 16,2
Nékdy se mi zda, Ze v Boha vérim, a nékdy, Ze ne 112 7,4
I kdyZ mam pochybnosti, citim, Ze v Boha véfim 165 10,9
Vim, Ze Biih skute¢né existuje a nepochybuji o tom 193 12,8
Bez odpovédi 17 1,1

Zdroj: ISSP, 2015a,vlastni vypocty

Nyni bychom jiz pfeSli k samotné analyze postoji respondentll v zavislosti na jejich

nabozenské vife, u této otazky byly pro srovnatelnost s pfedchozim Setienim European Values
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Study slouéeny odpovédi u otazky 17 z ptivodnich ¢tyfech pouze do dvou kategorii, a sice: ,,véfim
v Boha* a ,,nevéfim v Boha®, nebylo tedy oddélené¢ analyzovano, jak to bylo s virou v Boha
v minulosti. Prvni analyzovanou otazkou je otazka sexualniho vztahu pied svatbou. V tabulce 31
je mozné vidét zastoupeni ndzorl podle nabozenské viry. Jsou zde patrné rozdily mezi nevéticimi
a veéficimi, veéfici jsou Casteji proti sexualnimu vztahu pied svatbou, nicméné dal by se ocekavat
vétsi nesouhlas u osob véricich, kde ho nepovazovalo za nikdy Spatny pouze 46,6 % respondenti.
U nevéticich osob sexudlni vztah pied svatbou povazuje za nikdy Spatny 80,4 % respondenti.
Test chi kvadrat se ukazal jako signifikantni na hladin€ 0,05, mizeme tedy zamitnout nulovou
hypotézu o tom, Ze neni vztah mezi pfislusnosti k nabozenskému vyznani a postojem
k sexualnimu vztahu pied svatbou. Pokud se podivame na hodnoty koeficientli asociace, je tato
zavislost signifikantni, Cramerovo V dosahuje hodnoty 0,367, coz je prozatim nejsilngjsi

zavislost.

Tabulka 31: Myslite si, fe je nebo neni Spatné, kdyz spolu muz a Zena maji pied svatbou sexudlni
vztah?

Sexualni vztah pied svatbou
vidy témér vzdy Spatné jen . « .
$patné ipatné nékdy nikdy Spatné celkem
Vétim v Boha | 32 (6,2 %) 57 (11,0 %) 188 (36,2 %) | 242 (46,6 %) 519 (100,0 %)
gg;g“m v 5 (0,7 %) 16 (2,2 %) 119 (16,7 %) | 573 (80,4 %) | 713 (100,0 %)
Celkem 37 (3,0 %) 73(59%) 307 (24,9%) 815 (66,2 %) | 1232 (100,0 %)

Zdroj: ISSP, 2015a,vlastni vypolty

Nasledujici otazka zjistovala postoj k sexualnimu vztahu mimo manzelstvi. V tabulce 32 je
mozné vidét jednotlivé odpovedi v zavislosti na nabozenském vyznani. Je vidét, ze i v tomto
ptipadé maji véfici respondenti pfisn€jsi hodnoceni, a sice 49,3 % veéricich povazuje nevéru
Vv manzelstvi za ,,vzdy $patnou®, u osob, které uvedly, Ze nevéii v Boha, to bylo jen 29,8 %. Test
chi kvadrat byl signifikantni na hlading 0,05, mizeme tedy zamitnout nulovou hypotézu o tom,
ze neni vztah mezi prislusnosti k nabozenskému vyznani a postojem k sexualnimu vztahu mimo
manzelstvi. Podle hodnot koeficientd asociace je tato zavislost signifikantni, Cramerovo
V dosahuje hodnoty 0,206, to neni vyrazna zavislost. Pii porovnani hodnoty s Setfenim European
Values Study zde byla hodnota Cramerova hodnota nizsi (u EVS byla 0,248).
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Tabulka 32: 4 kdy% ma Zenaty muz nebo vdand ena sexudlni vitah s nékym, kdo neni jeho fena nebo

Jjeji muz, je to...

Nevéra v manzelstvi

vZdy Spatné

témér vidy
Spatné

Spatné jen
nékdy

nikdy Spatné

celkem

Vérim v Boha | 263 (49,3 %) 152 (28,5 %) 92 (17,3%) | 26 (4,9%)| 533 (100,0 %)
ggﬁgﬁm v 206 (29,8 %) 238 (34,4 %) 190 275%)| 57(82%)| 691 (100,0 %)
Celkem 469 (38,3 %) 390 (31,9 %) | 282 (230%)  83(6,8%) 1224 (100,0 %)

Zdroj: ISSP, 2015a,vlastni vypocty

Dale bude analyzovan vztah mezi postojem k sexualnimu vztahu mezi dosp€lymi osobami
stejného pohlavi a naboZenskym vyznanim respondenta. V tabulce 33 je zobrazeno zastoupeni
nazoru podle dvou kategorii ndbozenského vyznani. Miizeme si v§imnout, ze 48,6 % osob, které
véti v Boha, povazuji sexualni vztah mezi dvéma osobami stejného pohlavi jako ,,vZdy Spatny“.
Respondenti, kteti uvedli, Ze nevéii v Boha, jsou o dost vice tolerantni k sexualnimu vztahu mezi
osobami stejného pohlavi, za ,,nikdy $patny* ho povazuje 27,2 % z nich a i v dal$ich kategoriich
neni odsuzovani sexudlniho vztahu mezi dvéma dospélymi stejného pohlavi tak vyrazné.
Vysledek testu chi kvadrat je signifikantni na hladiné 0,05, mizeme tedy zamitnout nulovou
hypotézu o tom, ze neni vztah mezi pfislusnosti k ndbozenskému vyznani a postojem
k sexualnimu vztahu dospélych osob stejného pohlavi. P¥i vyhodnoceni hodnot koeficientl
asociace je tato zavislost signifikantni, Cramerovo V dosahuje hodnoty 0,254. V tomto ptipadé je
zavislost silngj$i nez v Setfeni European Values Study, kde Cramerovo V dosahovalo 0,207,

nicméné stale se jednd o slabou zavislost.

Tabulka 33: 4 co sexudlni vitah mezi dvéma dospélymi stejného pohlavi? Je to ...

Sexualni vztah mezi dvéma dospélymi stejného pohlavi

oy . témér vidy $patné jen . . .
vzdy Spatné Spatné nekdy nikdy Spatné celkem
Vérim v Boha | 227 (48,6 %) 97 (20,8 %) 81(17,3%) | 62(13,3%)| 467 (100,0 %)

Nevérim v
Boha
Celkem 395 (36,4 %)

Zdroj: ISSP, 2015a,vlastni vypocty

168 (27,2 %) 116 (18,8 %) | 160 (259 %) 174 (28,2%)| 618 (100,0 %)

213 (19,6 %) | 241 (22,2%) | 236 (21,8 %) | 1085 (100,0 %)

Dale se budeme zabyvat otdzkou umélého preruseni t€¢hotenstvi (v dotazniku oznacované jako
potrat). V tomto Setieni byly zjistovany nazory na provedeni umélého pieruseni t€hotenstvi za
dvou podminek, nyni se budeme zabyvat prvni z nich, a sice v ptipadé, existuje-li velké riziko, ze
dité bude vazné poskozené. Rozdéleni respondenti podle jejich odpovédi je mozné vidét v tabulce
34.V tomto ptipad¢€ nejsou patrné odsuzujici nazory u véticich respondentti a tedy i velké rozdily
mezi véticimi a nevéficimi, za ,,nikdy Spatné* povazuje za dané podminky provedeni UPT 47,8 %
véticich respondentt a 70,4 % respondentt, jez nevéfi v Boha. Test chi kvadrat je signifikantni
na hladiné 0,05, mtizeme tedy zamitnout nulovou hypotézu o tom, Ze neni vztah mezi ptislusnosti
k naboZenskému vyznani a postojem k umélému pieruseni t€hotenstvi existuje-li riziko, Ze dité
bude vazné poskozené. Podle hodnot koeficientti asociace je tato zavislost signifikantni,
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Cramerovo V dosahuje hodnoty 0,237. V piipadé umélého preruseni téhotenstvi se neda tplné
srovnavat s Setfenim European Values Study, jelikoz tam byl postoj k UPT zjistovan bud’ obecné,
nebo za jiné podminky. V ptipad¢€ ospravedlnitelnosti umelého preruSeni téhotenstvi obecné byla
zavislost silngjsi, hodnota Cramerova V dosahovala 0,301, za podminek (neni-li Zena provdana
¢i nechtéji-li manzelé dalsi dit¢) byly hodnoty podobné.

Tabulka 34: Co si vy osobné myslite o tom, kdy? Zena podstoupi potrat existuje-li velké riziko, e dité

bude vaziné poSkozené

UPT existuje-li velké riziko, Ze dité bude vazné poskozené

témeér vidy Spatné jen

vZidy Spatné

Spatné

nékdy

nikdy Spatné

celkem

Vérim v Boha

Nevérim v
Boha
Celkem

59 (11,4 %)
37 (5,4 %)
96 (8,0 %)

64 (12,4 %)
37 (5,4 %)
101 (8,4 %)

147 (28,4 %) | 247 (47,8 %)

129 (18,8 %) | 483 (70,4 %)

276 (22,9 %) | 730 (60,7 %)

517 (100,0 %)
686 (100,0 %)
1203 (100,0 %)

Zdroj: ISSP, 2015a,vlastni vypocty

Posledni otazka se rovnéz zabyvala umélym pierusenim téhotenstvi, nicméné se jednalo
0 ptipad, kdy ma rodina velmi nizky pfijem a nemize si dovolit dalsi dité. V tomto ptipad¢ se
ukazuje, Ze v porovnani s predchozi situaci zde obé skupiny respondentti UPT castéji odsuzuji,
ptisnéji osoby, co véti v Boha, jak je mozné vidét v tabulce 35. Zavislost mezi nabozenskym
vyznanim respondentt a jejich postojem k UPT za dané podminky potvrzuje test chi kvadrat, je
signifikantni na hladiné 0,05. Vzhledem k hodnotam koeficientii asociace je tato zavislost
signifikantni, Cramerovo V dosahuje hodnoty 0,207. V tomto piipadé je podobny postoj
zjistovan i v Setfeni European Values Study, jako postoj k UPT za podminky, nepteji-li si manzelé
dalsi dité. V EVS byla hodnota Cramerova V 0,258, takze zde je zavislost nejenZe slaba, ale jesté
niz8i nez u predchoziho Setieni.
Tabulka 35: Co si vy osobné myslite o tom, kdyz Zena podstoupi potrat ma-li rodina velmi nizky p¥ijem

a nemuize si dovolit dalsi dité

UPT ma-li rodina velmi nizky pfijem a nemuzZe si dovolit dalsi dité

vy . témér vzdy Spatné jen . . .
vidy $patné ipatné nékdy nikdy Spatné celkem
Vérim v Boha | 112 (21,7 %) 114 (22,1 %) 191 (36,9 %) | 100 (19,3 %) 517 (100,0 %)

Nevérim v
Boha
Celkem 191 (16,1 %)

Zdroj: ISSP, 2015a,vlastni vypocty

79 (11,9 %) 108 (16,2 %) | 239 (35,9 %) | 240 (36,0 %) 666 (100,0 %)

222 (18,8 %) | 430 (36,3 %) | 340 (28,7 %) 1183 (100,0 %)

V Setfeni International Social Survey Programme bylo poloZzeno méné otazek tykajicich se
postoju respondentti k otazkam, které by byly pfedmétem analyzy. Nicmén€ u téch zvolenych se
ve vSech ptipadech podatila prokazat zavislost naboZenského vyznani a postoje k dané otazce,
ale stale se jednalo maximalné o stfedni zavislost. V tomto Setteni byla dosaZena nejvyssi hodnota
Cramerova V z obou Setieni, a sice 0,367 u otazky ,,Myslite si, Ze je nebo neni §patné, kdyz spolu
muz a zena maji pred svatbou sexualni vztah?* Zajimavé je, Ze u Setfeni European Values Study

byla nejvyssi hodnota Cramerova V dosazena u otazky na to, jestli je v potadku, kdyz dva lidé
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ziji spolu, aniz by byli sezdani, takze vysledky obou Setieni jsou podobné, i kdyz otazky nejsou
Gplné stejné formulované. Zadna z dalsich hodnot Cramerova V u dalsich otizek v 3etfeni

International Social Survey Programme jiz nepiesahuje 0,3.
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Kapitola 7

Analyza individualnich dat ze s¢itani lidu 2011

Pro dalsi analyzu byla vyuzita data ze s¢itani lidu 2011 za osoby, které uvedly své nabozenské
vyznani. Cilem kapitoly je popsat blize vétici osoby, tedy charakteristiky osob, které deklarovaly
nabozenské vyznani. Jsou analyzovany proménné vék, pohlavi, rodinny stav, velikostni kategorie
obce a nejvyssi stupent dosazeného vzdélani. Dalo by se predpokladat, Zze nejvétsi vliv na to, zda
je dana osoba véfici, bude mit pohlavi a nejvyssi dosazené vzdélani. V tomto s¢itani se objevilo
velké mnozstvi odpovédi na otdzku nabozenského vyznani, U kterych nebylo ziejmé, zda dana
osoba odpovida podle svého skute¢ného vyznani, ¢i bylo velké mnozstvi odpovédi, které by se
daly oznacit za spiSe Spatné pochopeni nabizené moznosti odpovédi nebo mozna i recesi.
Prvnim takovym ptipadem bylo oznaceni se za ,,pohana‘. Muze se jednat o ¢leny Mezinarodni
pohanské federace ¢ podobnych instituci, které v Ceské republice existuji. Jeji &lenové
upozornuji na to, ze oznaceni ,,pohan‘ nemusi nutné znamenat bezvérec, jak bylo toto slovo diive
chépéano, dnes mé pohanstvi mnoho smért. Spole¢nym prvkem vSech téchto sméri je jak vira
v nehmotné svéty a bytosti (duchy, bohy), tak snaha navazat s nimi kontakt ve snaze rozvijet sama
sebe nebo zlepsit kvalitu svého Zivota. Jedna se o polyteistické systémy, které maji pozitivni vztah
k ptirodé¢ a diraz na svobodnou viili a osobni zodpovédnost, ktera se (az na vyjimky) projevuje
toleranci vici jinym vyznanim, sexualni orientaci a stylu zivota (Mezinarodni pohanska federace,
2008). Pocet osob, jez jsou pfislusniky této nabozenské skupiny, neni snadné urcit, ale se
vzrustajici popularitou tohoto nabozenského vyznani se rok od roku zvySuje, v roce 2010 méla
Mezinarodni pohanska federace nékolik desitek ¢lenti (Davidova, 2010), nicméné ve s¢itani lidu
2011 se jako ,,pohan“ oznacilo 859 osob. Pro podrobné&jsi analyzu je mozné si prohlédnout
vékovou pyramidu na obrazku 25. Vidime, Ze jako ,,pohan“ se oznacili hlavné obyvatelé¢ okolo

20 let a ve vétsi mife muzi.
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Obrdzek 25: Vékové sloZeni obyvatel, kteii uvedli odpovéd’ ,,pohan*, CR, 2011
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Zdroj: CSU, 2015, vlastni vypodty

Obrazek 26: Vékové sloZeni obyvatel, kteii uvedli odpovéd’ ,,Jedi*, CR, 2011
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Dalsi netradi¢ni skupinou byli Spolecenstvi cesty sily-Jedi. Tato nabozenska skupina se

objevila nové v souvislosti se s¢itanim lidu 2011 a lze ji povaZovat za recesistické uskupeni.

Ve svéte je jediismus rozsifen hlavné v anglicky mluvicich zemich, naptiklad v Kanadé¢, Australii,

na Novém Zélandu, ve Spojenych statech americkych a Spojeném kralovstvi. Nejvétsi vliv na
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vznik v Ceské republice méla piedev§im facebookova kampan, kterou inicioval Tomas Mejzlik,
ktery zalozil dnes jiz neaktivni web www.jediismus.cz (Horak, 2013). Nov¢jsi formou tohoto
uskupeni je skupina Cesty sily, ktera byla zalozena v roce 2009 a na svych internetovych
strankach provozuje i Forum Jediismu (Cesta Sily, 2014). Cesti jediové se neztotoziiuji se
»spiritualitou" filmovych Hvézdnych valek anepovazuji ji za soucést jediismu jakozto
Spirituality. Sami jediové uvadi, ze jsou skupinka fanouskt Star Wars, ktefi vétsinou s jediismem
jako virou asi nemaji vlibec nic spole¢ného (Horak, 2013). V obrazku 26 je mozné si prohlédnout
veékovou pyramidu respondentd, ktefi se oznacili jako ,,Jedi. Je patrné, ze ptiznivci Jedi jsou
nejvice rozsifeni mezi obyvateli okolo 20 let a vyrazné pfevazuji muzi. Jako ,,Jedi“ se ve s¢itani
lidu 2011 oznaéilo 15 041 osob, z toho 11 542 muzi a 3 499 Zen (CSU, 2015).

Posledni vybrana skupina obyvatel se oznacila za ateisty. Za ateismus je povazovano aktivni
presvédceni, ze neexistuje zadny vérohodny védecky ani fakticky diikaz existence boha, bohti
nebo jinych nadpiirozenych jevil a bytosti (Dawkins, 2009). Cesti ateisté maji své ob&anské
sdruzeni se sidlem v Praze, nazyva se Obdanské sdruZeni ateistli Ceské republiky a provozuje
také internetovou stranku osacr.cz (Obc¢anské sdruzeni ateisti CR, 2015). Odpovédi na otazku
tykajici se naboZenského vyznani jako ,,ateismus® bylo 1 055 a pfevazovali muzi. V grafu 27 je
mozné vidét vékoveé slozeni této skupiny obyvatel, opét takto odpovidali hlavné mladi lidé. Je
také zajimavé, ze jako ateisté se ve scitani lidu vyznacilo malo obyvatel, i kdyz ,,bez vyznani*
uvedlo nékolikanasobné vice osob. Nejspise nevédéli, kam se zatadit ¢i nerozliSovali mezi
ateismem a ,,bez viry*. V tomto s¢itani nebyla ve s¢itacim archu u otazky nabozenského vyznani
k dispozici moznost ,,ateismus®, ti co se tak oznacili, uvedli ,,ateismus® jako cirkev, ke které se
jako véfici hlasi.

Obrazek 27: Vékové sloZeni obyvatel, kteii uvedli odpovéd’ ,,ateismus*, C'R, 2011
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Nésleduje analyza pomoci logistické regrese, kdy bylo cilem odhadnout Sance byt véfici pro
obyvatelstvo podle velikostnich skupin obce, véku, stupné vzdélani, rodinného stavu a pohlavi.
V tabulce 36 nize muzeme vidét piehled kategorii jednotlivych proménnych velikostni skupina

obce, stupen vzdeélani a rodinny stav.

Tabulka 36: Pitehled kategorii proménnych analyzovanych v logistické regresi

Velikostni kategorie . .., .,
Stupeni vzdélani Rodinny stav
obce
do 199 bez vzdélani svobodny(4)
200499 neukoncené zakladni zenaty (vdand)
500-999 zékladni rozvedeny(4)
1 000-1 999 stfedni odborné bez maturity vdovec (vdova)
2 0004 999 stiedni v§eobecné reg. partnerstvi trvajici
5000-9 999 stiedni odborné s maturitou reg. partnerstvi ukonéené
10 000-19 999 nastavbové
20 000-49 999 vyssi odborné
50 00099 999 bakalaiské
100 000-199 999 magisterské
200 000—499 999 doktorské a vyssi
1 000 000 a vice

Zdroj: CSU, 2015, vlastni vypodty

Nejdiive je provedena analyza pro kazdou z téchto nezavislych proménnych zvlast' a poté
jsou do modelu zafazeny vSechny dohromady a je porovnano, ktery z téchto modelt je vhodng;jsi
a nejlépe vysvétluje, pro¢ je dany respondent vefici. Byla vyuzita metoda binarni logistické
regrese, jelikoz proménna tykajici se nabozenského vyznani nabyva pouze dvou hodnot, ,,v&fici
a ,,nevetici“. Jako ,,nevérici uvazujeme obyvatele, ktefi uvedli, Ze jsou bez vyznani a dale
»ateisté” a ,Jedi“. Jako ,,véfici” byli uvazovani obyvatelé, ktefi uvedli nabozenské vyznani.
U nezavislych proménnych byli do analyzy zahrnuti pouze respondenti s uvedenym stupném
vzdélani, uvedenym rodinnym stavem a vékem. Analyza byla provedena za 4 967 664 obyvatel,
kteti splitovali vySe uvedené podminky.

V piipadé analyzy vztahu stupné vzdélani a nabozenské viry neni signifikantni efekt vyssiho
odborného vzdélani, u jinych jsou efekty signifikantni. Nicmén¢ vysvétleni u tohoto modelu neni
prilis silné, model vysvétluje pouze 0,5 % variability zavisle proménné podle hodnoty
Nagelkerkova R. Referencni kategorii je kategorie bez vzdélani. Osoby neukoncenym zakladnim
vzdélanim maji 1,355krat vyssi Sanci byt véfici nez osoby bez vzdélani, podobné osoby se
zakladnim vzdélanim maji 1,106krat vyssi Sanci byt véfici nez osoby bez vzdélani, podobné osoby
S nastavbovym vzdélanim maji 1,035krat vys$si Sanci byt véfici nez osoby bez vzdélani a osoby
s doktorskym vzdélanim maji 1,164krat vySsi Sanci byt véfici neZ osoby bez vzdélani. Ostatni

kategorie mély Sanci byt vétici mensi nez 1, jak je mozné vidét v tabulce 37.
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Tabulka 37: Sance a signifikance u srovndni kategorie stuperi vzdélini s referenéni, CR, 2011
Referenéni bez vzdélani
kategorie
(. nedok. . .| sti. bez | stf.vSeob. [ stiedniodb.| |, vyssi . ;
Srovnani s zakladni zakladni maturit. | (s maturit) | (s maturit.) nastavb. odborné bakalaf. | magist. | doktor.
Sance 1,355 1,106 | 0,864 0,833 0,786 1,035 0,996| 0,780 0,968 1,164
Signifikance | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000| 0,033 0,836| 0,000( 0,037 | 0,000

Zdroj: CSU, 2015, vlastni vypodty

Pozn.: nedok.=nedokonéené, sti.=stfedni, maturit.=maturity(ou), odb.=odborné, nastavb.=nastavbové,
bakalar.=bakalatské, magist.=magisterské, doktor.=doktorské

V dalsim pripad¢ analyzy vztahu velikosti obce a nabozenské viry jsou efekty vSech kategorii
proménné signifikantni. Vysvétleni u tohoto modelu neni pfili§ silné, model vysvétluje pouze
1,2 % variability zavisle proménné podle hodnoty Nagelkerkova R. Jako referencni kategorie je
uvazovana kategorie do 199 obyvatel. Ve vSech dalsich kategoriich velikosti obce nedosahuje
Sance pies hodnotu 1, nejnizsi Sance byt véfici je ve velikostni kategorii obce 100 0000 obyvatel
az 199 999 obyvatel, zde je Sance byt vétici 0,462krat mensi oproti kategorii do 199 obyvatel.
Nasleduje kategorie 10 000 az 19 999 obyvatel, zde je Sance byt vétici 0,526krat mensi oproti
kategorii do 199 obyvatel. Poté v kategorii od 50 000 do 99 999 obyvatel je Sance byt vétici

0,528krat mensi nez v kategorii do 199 obyvatel, jak je patrné z tabulky 38.

Tabulka 38: Sance a signifikance u srovndni kategorie velikostni skupina obce s referenéni, CR, 2011

Referen_ém’ do 199

kategorie

Srovnini 200- | 500— | 1000- | 2000- | 5000— | 10 000— | 20 000— | 50 000— | 100 000— | 200 000- | vice ne¥
ovnants 499 | 999 | 1999 | 4999 | 9999 | 19999 | 49999. | 99999 | 199999 | 499999 | 1 mil.
Sance 0,804 | 0,814| 0828| 0743| 0674| 0526| 0562| 0,528 0,462 0,733 | 0,534
Signifikance | 0,000 0,000 0,000| 0,000| 0000| 0,000| 0,000| 0,000 0,000 0,000 | 0,000

Zdroj: CSU, 2015, vlastni vypodty

Nasledoval ptipad analyzy vztahu pohlavi a nabozenské viry, zde je efekt proménné
signifikantni. AvSak vysvétleni u tohoto modelu neni ptilis silné, model vysvétluje pouze 0,8 %
variability zavisle proménné podle hodnoty Nagelkerkova R. Jako referen¢ni kategorie je
uvazovana kategorie muz. Vysledkem je, Ze Zeny maji 1,362krat vyssi Sanci byt vetici, nez muzi,
jak vidime v tabulce 39.

Tabulka 39: Sance a signifikance u srovndni kategorie rodinny stav a pohlavi s referenéni, CR, 2011

Referenéni bodny(4) Referenénik .
kategorie Svobodny(a ategorie muz
. . . reg.
- Zenaty Rozvedeny vdovec V reg. . - 5
Srovnani s (vdani) ) (vdova) partnerstvi partnevrst\,q Srovnani s Zena
ukoncené
Sance 1,837 1,378 4,031 1,073 1,405 Sance 1,362
Signifikance 0,000 0,000 0,000 0,245 0,070 Signifikance 0,000

Zdroj: CSU, 20135, vlastni vypocty

V dals$im piipad¢ analyzy vztahu rodinného stavu a nabozenské viry neni signifikantni efekt

registrovaného partnerstvi trvajiciho a ukonceného. | u tohoto modelu neni pfili§ silné, model
vysvétluje pouze 4,8 % variability zavisle proménné podle hodnoty Nagelkerkova R. Jako

referen¢ni kategorie je uvazovana kategorie rodinného stavu svobodny(a). U vSech kategorii
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o4

rodinného stavu je vyssi Sance byt véfici nez u kategorie svobodny(a), u vdov(ct) je 4,03 1krat

vyssi Sance byt vérici, u vdanych (zenatych) 1,837krat vyssi Sance byt véfici, u rozvedenych osob
1

Je

a4

,378krat vyssi Sance byt véfici, vysledky je mozné vidét v tabulce 39.

Poté jiz byly do modelu zahrnuty v§echny proménné véetné véku, vysledny model vysvétluje
10,4 % variability zavisle proménné (podle Nagelkerkova R), coz tedy bohuzel neni také velky
podil. V pripadé veéku nartista Sance byt véfici s nartistem véku o jednotku 1,03 1krat. U vzdélani
neni signifikantni kategorie stfedniho odborného vzdélani s maturitou au rodinného stavu
kategorie registrovaného partnerstvi ukonceného, vysledky je mozné vidét v tabulce 40.
Referencnimi kategoriemi jsou velikostni kategorie obce do 199 obyvatel, bez vzdélani,
svobodny(a), a muz. U velikostnich kategorii obci je u vSech kategorii nizsi Sance byt véfici nez
u referencni kategorie, nejnizsi Sance je u kategorie od 100 000 do 199 999 obyvatel, je 0,444krat
mensi nez u kategorie do 199 obyvatel, dale u kategorie nad 1 milion obyvatel je Sance 0,508krat
mensi nez u referencni kategorie a u kategorie od 50 000 do 99 999 obyvatel je Sance 0,513krat

Tvvr

niz§i nez u kategorie do 199 obyvatel. U stupné vzdélani je Sance byt vétici vyssi u vSech kategorii

kromé kategorie stfedniho bez maturity, nejvyssi Sance byt véfici je u bakalatského vzdélani, je
1,467krat vyssi nez u osob bez vzdélani. Dale u osob vyssiho odborného vzdélani je 1,431krat
vy$si Sance byt véfici nez u osob bez vzdélani. U osob doktorského vzdélani je dale 1,356krat
vy$si Sance byt vetici nez u osob bez vzdelani. Podle véku dochazi se zvySenim véku o jednotku

24

K nartstu Sance byt véfici 1,03 1krat. U rodinného stavu je u signifikantnich kategorii Sance byt

vétici v porovnani se svobodnou osobou niz§i nez 1, nejnizsi je u rozvedenych osob, a sice

0,677krat mensi. U Zen je 1,268krat vySsi Sance byt vétici nez u muza.

Tabulka 40: Sance a signifikance u srovndni kategorii velikostni skupina obce, stupeii vzdélani,

rodinny stav a pohlavi s referenéni pii zaiazeni viech proménnych, CR, 2011

Referen_éni do 199 0.
kategorie
Srovndni s 200- | 500- | 1000- | 2 000- | 5000- | 10 000— | 20 000 | 50 000— | 100 000— | 200 000— | vice neZz
499 | 999 | 1999 | 4999 | 9999 | 19999 | 49999 | 99999 | 199999 | 499 999 1 mil.
Sance 0,826 0,843| 0.859| 0,758 | 0,673 0,518 0,553 0,513 0,444 0,720 0,508
Signifikance 0,000 | 0,000 | 0,000| 0,000| 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Referen_é ni bez vzdélani
kategorie
L, nedok. . , | stf.bez | stf.vSeob. |stiedniodb.| |, vyssi . .
Srovnani s zakladni zakladni maturit. | (s maturit)) | (s maturit.) nastavb. odborné bakala¥. | magist. | doktor.
Sance 1,300 1,201 0,936 1,143 1,016 1,162 1,431 1467 | 1,262| 1,356
Signifikance 0,000 0,000 0,000 0,000 0,332 0,000 0,000 0,000 | 0,000| 0,000
Referenéni svobodny(#) Referenéni muz
kategorie v y kategorie u
5 . . reg.
Srovnani s zenaty rozve,deny vdovec v reg. . | partnerstvi Srovnani s Zena
(vdana) (9 (vdova) partnerstvi .
ukonéené
Sance 0,874 0,677 0,946 0,828 1,112 Sance 1,268
Signifikance 0,000 0,000 0,000 0,002 0,580 Signifikance 0,000

Zdroj: CSU, 20135, vlastni vypocty

Pozn.: nedok.=nedokoncené, stf.=stfedni, maturit.=maturity(ou), odb.=odborné, nastavb.=nastavbové,
bakalaf.=bakalafské, magist.=magisterské, doktor.=doktorské
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V analyze individudlnich udajii ze scitdni lidu 2011 se v pfipadé otazky nabozenského
vyznani objevuje n€kolik nove se vyskytujicich skupin a na tyto skupiny byla zamétena prvni ¢ast
této kapitoly. Jednd se o pfipady, kdy obyvatelé oznacili své ndbozenské vyznéni jako ,,pohan®,
,Jedi“ a ,ateismus®. Ve vSech piipadech nasledna analyza pomoci vékové struktury ukazala, ze
takto odpovédeéli hlavné obyvatelé ve véku okolo 20 let veéku, v ptipadé odpovedi ,Jedi* je patrna
vyrazna prevaha muzii. Oznaceni se za ,,Jedi* ¢i ,,pohana® se s nejvétsi pravdépodobnosti da
povazovat za recesi, cemuz by odpovidalo i vékové rozlozeni odpovédi. Nicméné je Spatné to, ze
téméf 16 tisic obyvatel Ceské republiky nejspise vyplitovalo otdzku nébozenského vyznani
Vv recesistickém duchu.

V dalsi casti kapitoly byla provedena logisticka regrese, kterd pomoci proménnych vek,
rodinny stav, velikostni kategorie bydliste, stupen vzdelani a pohlavi vysvétlila pouze 10,4 %
variability toho, zda je osoba véfici ¢i ne.Pokud byly proménné analyzovany samostatng¢, ukazalo
se, ze nejvetsi podil vysvétlené variability zavisle proménné je pomoci proménné rodinny stav,
a sice 4,8 %. V piedchozi kapitole se ukazalo, 7e velky podil obyvatel Ceska nema stabilni nazor,
co se tyce viry v Boha (22,5 % v Setifeni ISSP 2008 uvedlo, ze véii v Boha a vzdy véfili a naopak
48,4 %ze neveti v Boha a nikdy nevéftili, coz v souctu €ini pouze dve tietiny obyvatel naseho
statu). V této kapitole je patrné, ze nevyhranéni obyvatelé pak ¢astéji odpovidaji z recese a Ze se
neda pomoci véku, rodinného stavu, pohlavi, stupné vzdélani a velikostni skupiny obce popsat
s vy$§im podilem vysvétlené variability charakteristiky véficich osob na tizemi naseho statu, bylo
by nejspise vhodnéjsi zaméfit se na vliv rodiny a prostfedi, nicméné tyto charakteristiky se ve

s¢itani lidu nezjistuji.
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Zaver

Nabozenské vyznani obyvatelstva Ceské republiky ziistava nadale proménnou, kterou neni
jednoduché zjistovat. S neochotou obyvatel vypliovat tuto otazku ve s¢itani lidu se ukazuje jako
presngjsi zaméfit se na vybérova Setfeni, kde by se dalo ocekévat, ze kdyz se dand osoba Setfeni
zucastni, bude jiz ochotnéjsi otazku na nabozenské vyznani podle pravdy vyplnit. Proto se tato
prace zaméfuje na data z vybérovych Setfeni, hlavné na European Values Study 2008
a International Social Survey Programme 2008, ktera méla nabozenstvi jako hlavni téma.
Poskytuji na format vybérového Setfeni pomérné velky vzorek respondentil a jejich datum konani
neni piili§ vzdalené roku 2016. Rovnéz byla vyuzita moznost analyzovat individualni data ze
s¢itani lidu 2011, jelikoz autorka textu ve své bakalarské praci zaméiené na nabozenské vyznani
ve scitani lidu tuto moznost neméla.

Na tvod je prace zaméfena na popis soudasné situace nibozenského vyznani v Ceské
republice, nejdiive byl proveden mensi pohled do minulosti, a sice do obdobi komunismu, kdy
nabozenské vyznani az na vyjimky (n€které jsou v této ¢asti popsany) nebylo zjistovano. Dale
nasleduje popis soucasné situace, kde je uvedeno né€kolik druhl viry v naSem staté, podle
Hamplové (2000) by se dala rozdelit na kiestanstvi, okultismus, fatalismus a viru v ¢loveka.
Rovnéz se prace zabyva fenoménem novych nabozenskych hnuti, ktera se na tizemi naseho statu
zacCala po roce 1989 hojné objevovat, na ptikladu hnuti imanuelitii a Hare KriSna jsou uvedeny
negativni vlivy jejich ptisobeni na nasem uzemi, nicméné zalezi ptipad od ptipadu, jejich plisobeni
mize byt v nekterych ptipadech v mnoha smérech i pozitivni. Nasleduje popis legislativniho
vymezeni cirkvi, kde je vyjmenovano vSech 38 doposud registrovanych cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti na izemi Ceské republiky (stav leden 2016), podminky jejich registrace a informace
o jejich ¢lenech. Dalsi podkapitola se zabyva vékovym slozenim pfislusnikli vybranych cirkvi
aje v ni vyrazné patrné, jak se 1isi tradi¢ni a novéjsi cirkve a nabozenské spolecnosti na nasem
uzemi. V tradi¢nich cirkvich je vysSi zastoupeni osob ve star§im véku a nizsi v mladsim veku,
dale prevazuji podily Zen, nejvyraznégji je to patrné u cirkve Ceskoslovenské. Naopak vyrazné
mladsi vékovou strukturu a i vyss§i zastoupeni muzd nez Zen maji cirkve a nabozenské spole¢nosti,
které se na izemi Ceské republiky ve vétsi mite rozsifily po roce 1989. Jedna se napiiklad
0 Buddhismus Diamantové cesty linie Karma Kagjii ¢i islam. Nejvice podobna vékova struktura
obyvatelstvu Ceské republiky je struktura osob, které neuvedly odpovéd’ na otazku nabozenského
vyznani. Nutno ale dodat, Ze se jedna o vysoky podil obyvatel a tedy by se podobnost dala
predpokladat.
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Nésleduje analyza vybranych charakteristik a ndbozenského vyznani obyvatel, na srovnani
krajii si miizeme vSimnout obecn¢ vyssiho podilu véricich osob v moravskych krajich, ale také
napiiklad faktu, e Ceskoslovenskd cirkev husitska je nejvice v podilu zastoupena
v Kralovéhradeckém kraji, v Praze a Stredoceském kraji. Podle velikostni kategorie obce klesa se
zvySujici velikosti obce podil véticich obyvatel a naopak roste podil obyvatel bez nabozenské
viry. Podle vzdélani doslo také k ndazornému prokazani rozdilh mezi muzi a zenami, kdy Zeny
jsou casteji veétici nez muzi, nicméné existuji rozdily podle veékové a vzdélanosti struktury
populace.

Dalsi kapitola se vénuje vybérovym Setfenim, kterd se zabyvala nadbozenskym vyzndnim
respondentii. Jedna se o mezinarodni $eteni i o ta, jeZ byla zaméfena pouze na Ceskou republiku
¢i mens$i okruh respondentt. V této kapitole jsou popsany zékladni informace o téchto vyzkumech
a jejich zakladni vysledky. Prvnim zminénym je Vztah ceské populace k nabozenstvi a Bibli, které
se konalo i v nékolika dal$ich statech Evropy. Velkou mezinarodni u¢ast maji i Setfeni European
Values Study a International Social Survey Programme, ktera probihaji opakované v nékolika
statech Evropy, kazdé ztéchto Setfeni byva zaméfeno na jiné téma. Dale je zmifiovano
i mezinarodni vybérové Setfeni European Social Survey, které poskytuje informace z roku 2014,
jez jsou vhodné pro mezinarodni srovnani Ceské republiky s ostatnimi staty. Dal§im zmifiovanym
je Bith po komunismu neboli Aufbruch, jeho vysledky nabizi podrobné&jsi srovnani s dal$imi staty,
podobné jako v ostatnich i zde Ceska republika vychazi jako stat s vyrazné nizkym podilem
véficich obyvatel. Dalsi Setfeni jsou jiz zaméfena pouze na Ceskou republiku, jedna se o Setéeni
Micheala D. Quesnella na ¢eské mladezi, kde sleduje i jejich postoje. Vyzkum Detradicionalizace
a individualizace naboZenstvi se detailngji zaméfil na oblast Ceské Lipy a Mikulova, kde byla
provedena podrobnéjsi analyza cirkvi a nabozZenskych spole¢nosti, které na tomto tizemi pusobi.
Jako posledni je zminéné Setfeni provedené Kiest'anskou akademii mladeze, které se zaméfilo na
religiozitu mladych lidi.

Dale text pokracuje kapitolou blize analyzujici vysledky mezinarodnich vybérovych Setieni
European Social Survey a International Social Survey Programme. Nejdiive se na zakladé dat
z prvniho z nich analyzuje rozdily mezi véficimi a nevéficimi respondenty podle véku, kde bylo
prokazano, ze véfici osoby jsou stars$i nez celkova populace, 1 kdyz v pfipadé nékterych statt
rozdil neni vyrazny. Vyrazné star$i jsou véfici respondenti nez nevétici. Dale pak byly zkoumany
jednotlivé nabozenské sméry podle vékového slozeni respondentt a ukazalo se, Ze nabozenské
sméry s vetsi tradici ve statech maji také starsi piislusniky. Poté byly staty pomoci shlukové
analyzy rozdéleny do ¢tyf skupin podle frekvence navstévnosti bohosluzeb. Na zakladé dat
z Interntional Social Survey Programme pak bylo detailngji zkoumano veékové slozeni véficich,
kdy bylo nazorn¢ ukazano, ze k vét§imu nartstu podilu piislusniki dochazi od 50 let véku
(s mensimi rozdily v jednotlivych statech). V této kapitole jsou také identifikovany staty s vétsi
frekvenci navitévnosti bohosluzeb, jako je Irsko, Polsko a Severni Irsko a naopak Ceska republika
a byvalé Vychodni Némecko s vysokym podilem respondenti nikdy nenavstévujicich
bohosluzby. Dale byla porovnana navstévnost bohosluzeb ve véku 11-12 let a v dobé Setfeni
a zde je mozné poukazat na pokles frekvence navstévnosti bohosluzeb oproti détskému véku.

Nasledné se prace vénuje postojum k otazkam, které jsou podle autorky odlisné u osob bez

vyznani a u osob véficich. Jednalo se o postoje k manzelstvi, nesezdanému souziti, umelému
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preruseni t€hotenstvi, nevéte v manzelstvi, homosexualité, rozvodu, eutanazii, sebevrazde, trestu
smrti, antikoncepci a umelému oplodnéni. Ve ¢tvrté kapitole jsou na zaklad¢ literatury rozdily
mezi véficimi a neveficimi osobami popsdny, je zde i zminéna kiestanskd vérouka. V paté
kapitole je pak provedena analyza rozdili v téchto postojich na zaklad¢ dat z European Values
Study 2008 a International Social Survey Programme 2008. U Setieni European Values Study
2008 vychazi nejvyssi zavislost u vyjadreni souhlasu/nesouhlasu s tim, jestli je v poradku, kdyz
spolu dva lidé ziji, aniz by byli sezdani. Dalsi v potadi je vyjadieni ospravedInitelnosti umélého
preruseni téhotenstvi, nicméng sila zavislosti podle Cramerova V pouze v téchto dvou ptipadech
ptesahla hodnotu 0,3, nejedna se tedy o silnou zavislost. V Setieni International Social Survey
Programme 2008 bylo polozeno mén¢ otazek tykajicich se postoji respondentl k otazkam, které
byly pfedmétem analyzy. AvSak v tomto Setfeni byla dosaZena nejvys$i hodnota Cramerova
V z obou Setienti, a sice 0,367 u otazky ,,Myslite si, Ze je nebo neni $patné, kdyz spolu muz a Zena
maji pied svatbou sexualni vztah?* U dfive zminéného Setfeni European Values Study 2008 byla
nejvyssi hodnota zavislosti také u postoje k nesezdanému souziti, takze vysledky obou Setieni
jsou podobné, i kdyz otdzky nejsou uplné stejné formulované.

Posledni stézejni kapitola se zabyvala blizsi analyzou individualnich udaji ze séitani lidu
2011. Nejdfive je zamétena na skupiny podle nabozenského vyznani, které se v tomto scitani
objevily nové a zasluhuji blizsi prozkoumani. Jedna se o Jedi, pohanstvi a ateismus. Pro blizsi
seznameni jsou v textu zaclenény vékové pyramidy téchto skupin, takze je patrné, ze se takto
oznacili prevazné mladi lidé, u kterych se v pfipadé Jedi a pohanti da ocekavat, Ze se jedna
o0 recesi. Dale byla provedena logisticka regrese, ktera vSak vysvétlila pouze maly dil variability
toho, zda se jedna o osobu véFici, ¢i ne. Sance byt véfici je u velikostnich kategorii obci u viech
kategorii nizsi nez u kategorie do 199 obyvatel. Sance byt véfici je u proménné stupen vzdélani
vyssi u vSech kategorii kromée kategorie stfedniho bez maturity nez u kategorie bez vzdélani.
Podle véku dochazi se zvySenim véku o jednotku k nardstu Sance byt veéfici 1,031krat.
U rodinného stavu je u vSech signifikantnich rodinnych stavli Sance niz$i nez 1, nejnizsi je
u rozvedenych osob. U Zen je 1,268krat vétsi Sance byt véfici nez u muza.

Podle mého nazoru zistava i nadale téma nabozenského vyznani aktudlni a beze sporu se
jedna o zajimavé téma, kterym je potieba se zabyvat, aby doslo k lep§Simu porozuméni soucasné
situace v Ceské republice. Nicméné ziistava otazkou, zda bude mozné i nadale ve séitani lidu
nalézt data o ndbozenském vyznani respondentti, a pokud by tato otazka zustala, tak jak budou
odpovéedi relevantni, kdyz ve s¢itani lidu 2011 neodpovédélo 44,7 % obyvatel na otazku na
naboZenské vyznani a dalsi obyvatelé (té¢Zko se da urcit jejich skute¢ny pocet) odpovidali ne
zrovna Vv souladu se svym skute¢nym postojem ¢i vyznanim.
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Priloha 1

Piiloha 1: Souhrn vysledku testii chi kvadrat v Setienich ESS 2014 a ISSP 2008

Hodnota Kriticka
Otazka Nulova hypotéza testového h9dn0ta (hl'. Cran:?rovo Vysledek
Kritéria Vyzré)agé;lostl testu
Setfeni ESS 2014
PﬁSl“%“O,St ke Neni rozdil mezi staty Zamitim
konkrCtnimu v prislusnosti véficich 22182,583 160,91 0,39 nulovou
naboz.envstw k ur¢itym nabozenskym hypotézu
(skupin¢) skupindm
Frekvence Neni rozdil mezi staty ve Zamitam
navstévnosti frekvenci navstévnosti 9729,765 139,92 0,21 nulovou
bohosluZeb bohosluzeb respondenty hypotézu
V jednotlivych statech
Setieni ISSP 2008
Subjektivni Neni rozdil mezi staty Zamitim
vyjadieni viryv |V Zastoupeni respondenti 7790,68 96,22 0,29 | nulovou
Boha podle subjektivniho hypotézu
vyjadfeni viry v Boha

Rozdil s
V navstévnosti i i i st4 Zamitam

. . | Neni rozdﬂ mezi staty ve 14737,96 242,65 0,23 | nulovou
bohosluzeb v dob€ | frekvenci navitévnosti hypotézu

Setieni

bohosluzeb v dobé Setieni

Zdroj: ESS, 2016, ISSP, 2015a, vlastni vypocty



Priloha 2

Piiloha 2: Souhrn vysledkii testii chi kvadrat v Setienich EVS a ISSP 2008

Hodnota Kriticka
Otazka Nulova hypotéza testového hpdmta (hl'. Cramerovo| Vysledek
kritéria vyznamnosti \Y testu
0,05)
Setieni EVS 2008
5 . Neni vztah mezi pfislusnosti Zamitdim
Manzelstvi je k nabozenskému vyznania | 44096 3,841 0,164 nulovou
zastarald instituce | n470rem na manzelstvi jako hypotézu
zastaralou instituci
Homosexuslni a Neni vztah mezi piislusnosti
lesbické pary b k nabozenskému vyznani a Zamitam
o mitpmoyzngs .| nédzorem na adopee déti 40,77 9,49 0,16 nulovou
a doyce homosexudalnimi a hypotézu
P lesbickymi pary
Je v noradku Neni vztah mezi ptislusnosti
Kkd ipz lidé iizi k ndbozenskému vyznani a Zamitam
. (‘)ylu aniy b’ bylj | nézorem na to, jestli je v 161,95 9,49 0,31 nulovou
SEZ Vit YOV poradku, kdyz 2 lidé ziji hypotézu
spolu, aniz by byli sezdani
Provedeni UPT Neni vztah mezi pfislusnosti Zamitdim
neni-li Zena k ndbozenskému vyznani a 81,22 3,84 0,23 nulovou
provdana nazorem na provedeni UPT hypotézu
neni-li Zzena provdana
Provedeni UPT Neni vztah mezi ptislusnosti Zamitim
necht&ji-li manzelé | k ndbozenskému vyznani a 103,41 3,84 0,26 | nulovou
dalsi dits nazorem na provedeni UPT hypotézu
nechtéji-li manzelé dalsi dité
Neni vztah mezi ptislu$nosti
OspravedInitelnost | k nabozenskému vyznani a (s
jako Zenaty/vdana |nazorem na Zamitam
mit milostny ospravedInitelnost jako 104,35 16,92 0.25 nulovgu
< y , L. , hypotézu
pomér zenaty/vdana mit milostny
pomér
Neni vztah mezi ptislusnosti
Osoravedinitelnost k nabozenskému vyznani a Zamitam
o LAl nézorem na 71,04 16,92 0,21 nulovou
y ospravedInitelnost hypotézu
homosexuality
Ospravedinitelnost | Neni vztah mezi pfislusnosti Zamitam
umélého prerugeni | K ndbozenskému vyznani a 152,87 16,92 0,30 nulovou
téhotenstvi (UPT) |Nazorem na hypotézu
ospravedInitelnost UPT
Osoravedinitelnost Ner}i V%tah rr}ezi pﬁ'slu’§n,ost1’ Zamitam
rozrzlodu k’nabozenskemu vyznani a 113,57 16,92 0,26 nulovou
nazorem na hypotézu
ospravedInitelnost rozvodu
Neni vztah mezi ptislusnosti Zamitam
Ospravejdlnltelnost k’nabozenskemu vyznani a 94.96 16,92 0,24 nulovou
eutanazie nazorem na .
hypotézu

ospravedInitelnost eutanazie




Neni vztah mezi pfislusnosti

Osoravedinitelnost k nabozenskému vyznani a Zamitam
prave nazorem na 71,09 16,92 0,21  nulovou
sebevrazdy . ;
ospravedInitelnost hypotézu
sebevrazdy
Neni vztah mezi ptislusnosti
Ospravedinitelnost k nabozenskému vyznani a Zamitam
pre -, | ndzorem na 42,79 16,92 0,16 | nulovou
umélého oplodnéni . “1x .
ospravedInitelnost umélého hypotézu
oplodnéni
Neni vztah mezi ptislusnosti
Osoravedinitelnost k nabozenskému vyznani a Zamitam
P ; nazorem na 28,79 16,92 0,13  nulovou
trestu smrti . .
ospravedInitelnost trestu hypotézu
smrti
Setfeni ISSP 2008
Neni vztah mezi ptislusnosti ‘o
Sexudilni vztah k nabozenskému vyznani a Zamitam
. . o 166,24 9,49 0,37 | nulovou
pred svatbou nazorem na sexualni vztah .
N hypotézu
pied svatbou
Neni vztah mezi pfislusnosti (o
Nevéra v k nabozenskému vyznani a Zamitam
Y . . y 52,00 9,49 0,21 | nulovou
manzelstvi nazorem na neveru v ;
. . hypotézu
manzelstvi
P Neni vztah mezi pfisluSnosti
Sexudlni vztah o . . ‘s
mezi dvéma k nabozenskému vyznani a Zamitam
e nazorem na sexualni vztah 69,90 9,49 0,25 | nulovou
dospélymi mezi dvéma dospélymi hypotézu
stejného pohlavi ., ’p Y P
stejného pohlavi
Umélé pireruseni | Neni vztah mezi pfislusnosti
téhotenstvi (UPT) |k nabozenskému vyznani a Zamitam
existuje-li velké nazorem na UPT existuje-li 67,32 9,49 0,24 | nulovou
riziko, Ze dité bude | velké riziko, ze dit€ bude hypotézu
vazné poskozené | vazné poskozené
Umélé pi‘eruseni . Cour
tehotenstvi (UPT) NGI’}I V%tah mezi prlslu§qost1 »
ma-li rodina velmi k nabozenskému vyznani a Zamitam
ot s nazorem na UPT ma-li 50,91 9,49 0,21  nulovou
nizky prijem a . C . .
rodina velmi nizky piijem a hypotézu

nemuze si dovolit
dalSi dité

nemuze si dovolit dalsi dité

Zdroj: EVS, 2015b, ISSP, 20154, vlastni vypocty



Priloha 3

Piiloha 3: Dendrogram evropskych statii podle navstévnosti bohosluZeb, ESS 2014

0 a 10 19 20

Belgie 18— l J : :
Ceska republika 20—
Francie 17
Spojené kralovstvi 16
Mizozemi 19—
Spanélsko 16—
Finsko G
Svédsko A J
Dansko 10—
Madarsko 12
Estonsko a2
Morsko 13—
Svycarsho 1]
Mémecko 14
Rakousko 5—
Slovinsko T
LotyEsko 2
Irsko 3
Portugalsko 4 J
Polsko 1

Zdroj: ESS, 2016, vlastni vypocty



