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Zpravodajskd média pfindsi publiku neustdle nové a nové obsahy, avSak postupy a
prostiedky, které pritom vyuZivaji, jsou relativné stabilni a neménné. Predlozend prace
Tomase Gottwalda, obhajenda plvodné jako magisterskd diplomova prace na Univerzité
Palackého v Olomouci, prfedstavuje zajimavy prispévek ke studiu pravé téchto ustdlenych
zpravodajskych forem, do nichz je dennodenné "vkladan" novy obsah.

Autor se zamérfuje na analyzu televizniho zpravodajstvi, konkrétné hlavnich zpravodajskych
poradl Ceské stanice TV Nova a slovenské TV Markiza. Jeho cilem je identifikovat, analyzovat
a interpretovat stabilni formalni prvky a struktury téchto zpravodajskych relaci. Jako
analyticky nastroj si zvolil metodu strukturdlni diskursivni analyzy (SDA). Tato metoda vychazi
z Dahlgrenova konceptu zpravodajstvi jako specifického typu kulturniho diskursu, Gottwald
pak konkrétné vyuziva rozpracovani tohoto konceptu olomouckym mediologem Markem
Lapcéikem. Metoda SDA umoziiuje odhalovat v ramci diskursu zpravodajstvi stabilni prvky a
usiluje téZ o interpretaci jejich vyznamu. Jak uvadi autor v Uvodu, "lze predpokiddat, Ze
stabilni prvky a struktury ve zpravodajstvi jsou samy nositeli urcitych vyznami a svou
pfitomnosti ovliviuji prijem konkrétnich predkldadanych interpretaci uddlosti produkovanych
danymi televiznimi porady" (s. 8).

PFedloZena prace obsahuje vedle Uvodu a Zavéru &tyfi hlavni €asti: teoretickou, metodickou,
empirickou a komparacni. V ramci prvni z nich jsou vymezeny zaklady diskursu zpravodajstuvi,
zaroven je zde podrobné predstavena metoda SDA a zplsoby jeji aplikace. Metodicka ¢ast
popisuje konkrétni postup uZziti SDA v ramci prace a zplsob vybéru zkoumaného vzorku.
Rozsadhld empirickd c¢ast analyzuje a interpretuje diskursivni prvky a struktury oddélené
nejprve v ramci Televiznich novin na TV Nova a poté v ramci Televiznych novin na TV
Markiza. V zavérecné komparacni ¢asti jsou pak na zakladé vysledkl dil¢ich analyz vyvozeny
zavéry o shodnych a odlisnych podobdch diskursivnich kontur obou zpravodajskych poradu.

Prace je prehledné a logicky vystavéna, teoretickd ¢ast dobre koresponduje s ¢&asti
empirickou. Ohledné strukturace prace lIze drobnou vytku sméfrovat ke skutecnosti, Ze na
nékolika mistech se v textu opakuji pasaze, které se v ném obijevily jiz dfive (dva odstavce ze
stran 25-26 se v takika identické podobé objevuji na stranach 29-30, pozn. pod ¢arou ¢. 94 je
totozna s poznamkou €. 109). Rovnéz neni jasné, proc je v ramci analyzy Televiznych novin
vénovana vypovédim respondentl ve zpravodajskych prispévcich samostatnd podkapitola
(4.1.2.14 Vypovéd), v pripadé analyzy zpravodajské relace TV Nova vSak takovou podkapitolu
nenajdeme.



Metoda SDA je vzhledem k cilim prace vhodné zvolena, autor je schopen ji srozumitelné
predstavit i posléze aplikovat. Pfivital bych podrobnéjsi rozvedeni dlivodd, proc si autor pro
svou analyzu vybral hlavni zpravodajské relace pravé na TV Nova a TV Markiza. Samotna
analyza zpravodajskych porad( je provedena velmi peclivé a detailné. Ocenit Ize fadu
zajimavych autorovych interpretaci a postfehl (napf. tykajicich se designu zpravodajského
studia Ci role a statusu moderatorl zpravodajstvi), byt ne se vSemi bych se ztotoznil.
Napriklad pokud zpravodajské relace prezentuji zabéry zahrani¢nich TV stanic a dopliuji je
komentafi svych vlastnich redaktor(, zdrahal bych se to chapat spolu s autorem jako
"kamufldZ faktu, Ze zahrani¢ni zpravodajstvi stanice je témér celé nepivodni" (s. 106). Stejné
tak bych byl opatrnéjsi v tvrzeni, Ze iluze vrelého pratelského vztahu k divakovi, kterou
vytvari moderdatofi TV Nova, se "jednoznacné" odrazi ve velké sledovanosti Televiznich novin
(s.37).

Jazykova a formalni stranka predloZené prace jsou na pomérné slusné Urovni, text se
(navzdory jeho sloZitosti) dobfe ¢te, misty se vSak autor nevyvaroval nékterych chyb. Za
dvakrat na s. 114) a chyby v interpunkci - na nékterych mistech textu ¢arky chybi (napf. s. 13,
20, 37, 52), jinde jsou naopak navic (s. 37, 46, 106). Je tfeba dodat, Ze v poméru k rozsahu
textu je mnoiZstvi téchto chyb nevelké. Za nevhodné povaZuji v nékterych pasazich prace
"familiarni" oznacovani moderatord pouze jejich krestnimi jmény (s. 39, 64-65), jako
bezdlivodné spatfuji pouzivani nékterych zkratek (int. ramec - s. 46, j. i mn. ¢islo - s. 118).
Zbytecné se rovnéZ jevi pouZivani cizich slov tam, kde pro to neni dlivod - viz vyrazy

ve gy

"morfovdni obsahu" (s. 119) &i "introducer pfispévku" (s. 120).

Vyse uvedené vytky neméni nic na celkové pozitivnim vyznéni predloZené prace. Domnivam
se, Ze autorovi se v praci podafilo naplnit vytyéené cile a povaZzuji ji za zajimavy a podnétny
prispévek ke studiu zpravodajstvi a zpravodajskych médii. Rigordzni praci Mgr. Tomase
Gottwalda proto doporucuji k obhajobé v ramci rigordzniho ftizeni.

Otazky k obhajobé:

e StrukturdIni diskursivni analyza pfipomind v nékterych ohledech analyzu Zanrovou
(genre analysis). Mohl by autor vysvétlit, v ¢em se SDA zpravodajstvi odliSuje od zanrové
analyzy zpravodajstvi?

e Na s. 72 prace autor piSe o urcité zahadé, jez je spojena s Ucelem papirQ, které maji
moderatofi zpravodajskych relaci béhem vysilani pred sebou na stole. Jaké moiné
interpretace tohoto diskursivniho prvku se podle autora nabizeji?
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