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English abstract

Expulsion of aliens under international law

The aim of this thesis is to clarify what are the limits of the right of the state to expel
aliens under international law while examining whether or not there is any general rule by which
states are bound in exercising their power to expel aliens from their territory. This thesis is using
a descriptive and analytical method as methods of work. The comparative method is also
partially used for analysis of the practice of states in the individual aspects of the limitation of
the right of expulsion and the related decision-making practice of the judicial and quasi-judicial

authorities.

The conclusion of this thesis is an analysis of the fragmented legal regulation of
expulsion of aliens in different areas of international law (both procedural rules and selected
areas of substantive regulation). The work is mainly focused on examining limits of states to
expel an alien to a particular state through non-refoulement principle and restrictions to expel
aliens through the protection of family and private life. Concerning the general conclusions, the
examination of limits on the right to expel in international law has crystallized in one general
rule that can be considered as an implicit part of all the limits analyzed, which is the effort to

avoid the arbitrariness of states.

Keywords: expulsion of aliens, limits of expulsion of aliens, avoidance of arbitrariness
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1. Uvod

., Avsak aby zase ani jinych neprijimali, ani sami jinam necestovali,
to jednak neni ve v§ech pripadech mozné, a k tomu jesté by se to
Jjevilo ostatnim lidem nécim sverepym a nevlidnym, kdyz by pritom
pouzivali zlych jmen, takzvaného ,, vyhanéni cizincu * a také, jak by

se zdalo, zpupnych a zlych zpisobii, (...). "

Platén, Zakony, XII, 950/

Vyhosténi cizinct je tématem, které v rdmci svého zakotveni v mezinarodnim
pravu vetejném zasahuje do mnoha rovin Gpravy jako je suverenita statu, statni obcanstvi,
lidskd prava, migrace, zachdzeni s cizinci, ochrana uprchliki a osob bez statni
ptislusnosti, migrujici pracovnici, pravo na rodinny Zivot a prava déti. Dalsi rovinou je
pak mezinarodni pravo humanitarni a specificka pravidla ius in bello v ptipadech
vyhos$tovani cizinci v ¢asech ozbrojeného konfliktu, které sice ziistava v této praci
opominuto, nicméné pro dokresleni rozvétvenosti upravy vyhosténi je vhodné jej na
tomto misté zminit. S ohledem na roztfiSténost Upravy je jednim z cili této prace
zkoumani jednotlivych pravidel pro vyhoSténi vyvérajici zriznych oblasti
mezinarodniho prava s konkrétnim zaméfenim na omezeni plynouci z mezinarodni

upravy a to, zda Ize vysledovat urcité obecnéjsi pravidlo.

Vzhledem k tomu, Ze v rdmci mezindrodniho prava neexistuje zddnd timluva,
ktera by komplexné upravovala problematiku vyhostovani cizincd, je tieba se zaméfit na
umluvy upravujici vySe uvedené podoblasti, univerzalni lidskopravni imluvy, ale také
regiondlni upravu. S ohledem na charakter a samotnou podstatu vyhos$téni hraje zasadni

roli t€z praxe statd a narodni judikatura a rozhodovaci praxe ptislusnych organt.

" PLATON. Zdkony. XII, 950. Praha: Oikoymenh, 2016, s. 361-362.
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Vyhosténi cizincii se dotkne kazdy rok tisice lidi, pfesna ¢isla vSak neni prakticky
mozné zjistit. Jak k tomu uvadi Komise OSN pro mezinarodni pravo, je velmi tézké
dohledat ptesné statistiky, které by se tykaly pifipadii vyhosténi na globalni irovni.?
Osoby, kterych se vyhosténi pfimo dotyka, migruji z riznych divodu do riiznych zemi,
jednd se o muze, zeny i déti rdznych ndrodnosti, etnického, rasového plivodu ci
nabozenského vyzndni. Vyhostén muize byt jak nezkuSeny a nevzdélany migrujici
pracovnik hledajici v hostitelském stat€¢ obzivu a prosperitu, tak GspéSny podnikatel ¢i
zkuseny profesional dlouhodobé¢ usazeny v hostitelském state. Tato pestra smésice osob,
kterou z podstaty neni mozné nijak blize definovat, ma vSak spole¢nou jednu véc, a sice,
vSechny tyto osoby se ze své zemé piivodu prestehovaly ¢i premistily do hostitelské zemé,

ve které vSak nejsou nadéle vitani.

Mezinarodni migrace je fenoménem, ktery rozhodn€ neni na Gstupu a jedna se o
nanejvys aktudlni téma. Podle S. F. Martin bude mezinarodni migrace definujicim
prvkem jednadvacétého stoleti. Vice nez 200 milionii lidi zije v sou¢asné dobé mimo
zemi svého piivodu® a migranti pfichazeji ze viech koutti svéta a st&huji se do vSech jinych
casti svéta a jen n€kolik mélo zemi neni mezinarodni migraci viibec ovlivnéno. Mnoho
zemi piimo produkuje migra¢ni proudy, jiné jsou pouhymi pfijemci ptichazejicich osob
a nékteré slouzi jako tranzitni zemé. ZvySujici se rozdily v demografii, ekonomikach a
bezpecnosti mezi bohatymi a chudymi zemémi vytvareji tlak na zvySujici se migraci mezi

zemémi.*

Dal$im z aspektd, které je tfeba na Gvod zminit, jsou vzristajici tendence
restriktivnich migracnich politik jednotlivych statd, které lze v soucasné dobé

vypozorovat. Snahy zpfisnit migra¢ni politiku® uzce souvisi s uréitymi bezpe¢nostnimi

2 K tomu srov. OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Expulsion of aliens. Memorandum by the
Secretariat. 2006. A/CN.4/565, s. 16.

3 Podle statistik OSN dosahla v roce 2015 mezinarodni migrace 244 milionii lidi — k tomu srov. OSN. Odbor
pro ekonomické a socialni otazky, Populacni divize. International Migration Report 2015: Highlights.
2016. ST/ESA/SER.A/375, s. 5.

4 MARTIN, S. F. International Migration: Evolving Trends from the Early 20th Century to the Present.
New York: Cambridge University Press, 2014, s. 10-11.

5 Tak napt. v Ceské republice byl novelou u¢innou od 15.8.2017 pozménén zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na izemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zakond. Tato novela (a predev§im pozménovaci
navrh poslance Klucky) byla pfedmétem velmi vzruSenych debat napii¢ celospoleCenskym spektrem,
namitana byla jeji protiustavnost, nesoulad s mezindrodnim a evropskym pravem na jedné stran¢ a potieba
chréanit bezpecnost statu a jeho obyvatel na druhé stran€. Rozbor jednotlivych zmén nechava autorka na
tomto misté stranou, nicméné je zcela nepochybné, Ze novela je obecné novelou restriktivni, ktera prava
cizinct na uzemi Ceské republiky oproti pfechozi upravé vyznamné omezuje. K tomu dale srov. napf.
Konsorcium nevladnich organizaci pracujicich s migranty v CR. Prdvni analyza pozméiovaciho néavrhu
poslance Klucky k snémovnimu tisku ¢. 990, viadnimu ndvrhu novely zdkona o pobytu cizincu [online].
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riziky, kterd miize mezindrodni migrace pfindset. Vzajemny vztah mezi migraci a narodni
bezpec¢nosti je samoziejmé slozity a komplexni a pojednani o ném by vystailo na
samostatnou praci, nicmén¢ lze uvést, ze migrace jako takova byva sice disledkem
ekonomickych krizi (at’ uz jakéhokoliv razu ¢i pticiny), politickych ¢i socialnich nejistot,
ale ¢asto mize pravé migrace predstavovat onen destabilizani prvek spoleénosti.®
Existence vzéjemného vztahu mezi bezpecnosti stdtu a migraci je nepopiratelnd, piicemz
nekteré staty v ramci vypoiradavani se s timto vztahem voli cestu restriktivni migracni
politiky a postoje k cizincim. Takové tendence se mohou nésledné odrazit ve zvysené

snaze cizince z uzemi hostitelskych stati vyhostit.

Jednim z definujicich aspektii nasi doby je boj proti terorismu a bezpecnostni
rozmér migrace v této souvislosti nabyva na rozmérech. Migrace a terorismus jsou slova,
které se neziidka objevuji spolu a mezi kterymi je vnimano propojeni a jsou tak vzajemné
vnimany jako hrozba. V ramci evropského regionu miize byt pfiznaénym prizkum
provedeny Evropskou komisi ve vSech statech Evropské unie na zacatku roku 2017
v ramci série Eurobarometr, v némz respondenti jednotlivych ¢lenskych stati oznacili
jako nejproblemati¢téjsi zalezitosti soucasnosti terorismus a hned na druhém misté
migraci.’ Je logické, Ze jednim z mechanismi boje proti terorismu bude osobu podezielou
ze zapojeni do teroristickych aktivit vyhostit z izemi hostitelského statu, paklize se bude
jednat o cizince. Zajem stdtu neumoznit takovym osobam pobyt na svém Uzemi je
nepochybné zdjmem legitimnim, nicméné pravé tato ziejma legitimita a pochopitelny
zajem na stran¢ statu sebou pifinaSi mnoho zajimavych (a potencialné problematickych)

aspektl ve vztahu k ochrané prav jednotlivce.

Vzhledem k prognézam, které naznacuji, Ze migrace neni na Gstupu, ba naopak,®

lze ocekavat, ze k ptipadim vyhosténi cizincii z hostitelskych tizemi bude v praxi

2017 [citovano 26.08.2017]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-
cizincu/ze-zasedani-vyboru/Pravni-analyza---PN-k-novele-cizineckeho-zakona.pdf. ~ Anebo  z druhého
nazorového spektra a k odivodnéni jednotlivych navrhovanych zmén srov. Dokumenty dostupné ke
snémovnimu tisku €. 900. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=7&T=990.

6 K tomu srov. MARTIN, S. F. International Migration: Evolving Trends from the Early 20th Century to
the Present.New York: Cambridge University Press, 2014, s. 183.

7K tomu srov. Evropska komise. Standard Eurobarometer 87, Spring 2017, First results [online]. 2017
[citovano 26.08.2017]. Dostupné z
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/STAN
DARD/surveyKy/2142.

8 K tomu srov. napi. OSN. Odbor pro ekonomické a soicalni otizky, Populaéni divize. Population facts:
Trends in International Migration, 2015 [online]. Prosinec 2015 [citovano 26.08.2017]. Dostupné z:
http://www.un.org/en/development/desa/population/migration/publications/populationfacts/docs/Migratio
nPopFacts20154.pdf.



dochdzet ¢im dal tim castéji. Je proto na misté zabyvat se otazkou, jaké limity
mezinarodni pravo uklada statim pii vykonu této jejich suverénni pravomoci a s tim
souvisejici otazkou, zda se tyto limity uplatni ve vSech ptipadech, anebo zda v urcitych

piipadech pfevazi ochrana nadrodni bezpecnosti nad ochranou prav jednotlivce.
1.1 Vyzkumné otazky a struktura prdce

Predkladana disertacni prace reaguje na fenomén migrace a s nim tizce souvisejici
pravo na vyhosténi cizincli z izemi hostitelskych stati. Jejim zdmérem je predevSim
prispet k vyjasnéni vlivu mezinarodniho prava na vyhos$téni, oblast tradi¢né vnimanou
jako soucdast suverénnich pravomoci statu, a to pfedev§im ve vztahu k omezenim, které
mezinarodni pravo této pravomoci statu uklada. Zkoumani limitd vyhos$téni se jevi jako

vysoce aktualni a potiebné pro dalsi uplatiiovani a vykon této pravomoci statu.

Hlavni ptinos ptredkladané prace lze spatfovat ve snaze o vyjasnéni limitd prava
statu vyhostit cizince plynoucich z mezinarodniho prava za soucasného hledani
ptipadného obecného pravidla a déle v jejim pfispéni k odborné debaté na toto téma, a to
vzhledem k jazyku zpracovéni prace, predevS§im v rdmci ¢eského odborného prostredi.
Téma vyhostovani cizincli v mezinarodnim pravu nebylo v ramci ceské odborné
literatury dosud komplexné zpracovano a ve své uplnosti neni v soucasné dobé zcela

pokryto ani v rdmci zahrani¢niho vyzkumu (k tomu vice viz rozbor literatury).
V ramci této prace si autorka klade nasledujici vyzkumné otazky:

e Jak mezinirodni pravo limituje pravo stati vyhostit cizince ze svého uzemi?
e Vzniklo nebo vznikd v mezinarodnim pravu obecné pravidlo ¢i pravidla

tykajici se vyhoSténi cizinca?

Odpovedi na vySe vymezené otazky autorka hledd zpracovanim tématu vyhoSténi
v nékolika kapitolach. Z hlediska logické struktury jsou kapitoly rozdéleny podle
vybranych tematickych celkd, vramci kterych je nasledné rozebirdna pfislusna

mezinarodné pravni Gprava, praxe statll a s tim spojené otazky.

Prvni kapitoly jsou obecnéjsiho razu a soustiedi se na vymezeni pro predkladanou
préaci zasadnich pojmt (pfedevSim ve smyslu ratione materiae a ratione personae). V
druhé kapitole tedy nalezneme vymezeni pojmu vyhosténi. Uvodem je tieba predestiit,

ze v mezindrodnim pravu nenalezneme definici tohoto pojmu. Na zaklad¢ popisu vyvoje



prava vyhostit cizince ze svého uzemi a statni suverenity jako zdroje tohoto prava a
nasledné odliSeni pojmu od podobnych instituti dochazime k zobecnéni pojmu
vyhosténi, se kterym prace néasledné pracuje. V ramci této kapitoly se autorka zaobira téz
podstatou prava na vyhosSténi a vymezuje dvé zdkladni skupiny omezeni, které
mezinarodni pravo vyhosténi uklada, a to (i) tradi¢ni limity mezinarodniho préava a (ii)
soudobé limity plynouci z mezindrodni lidskopravni normativity,’ a dale vymezuje jejich
vzajemny vztah. Ackoliv se tato prace zaméfuje predevSim na piipady individudlniho
vyhosSténi, nelze uplné pominout ani institut hromadného vyhosténi, které je
v mezinarodnim pravu zcela zakézéno. V ramci druhé kapitoly je tedy pozornost
vénovana i tomuto fenoménu, a to pfedevSim s ohledem na mozny piesah do praxe

individudlniho vyhosténi a také v ramci komplexniho vymezeni pojmu vyhosténi.

Ve treti kapitole se autorka zabyvd pojmem cizinec a snim souvisejici
problematikou statniho obcanstvi, nebot’ statoobCansky svazek je pro vykon vyhosténi
v praxi zésadni. Kromé& polemiky o vyhos$téni vlastnich obfand a naopak povinnosti
vlastni obCany na své uzemi pfijmout je v této kapitole vénovan prostor i piipadiim osob
majici dvoji a n¢kolikeré statni obCanstvi a ptipadim de facto nevyhostitelnych osob.
Pojem cizince je pojmem obecnym a zahrnuje rizné zv1astni skupiny osob, pticemz blizsi
pozornost je v praci vénovana dvéma skupinadm, pro které se v ramci vyhosténi uplatiiuje

zvlastni rezim, a to uprchlikiim a apatridiim, tj. osobam bez statni pfislusnosti.

4 7 r

Ctvrta kapitola stoji na pomezi mezi obecndj§i ¢asti a Gasti pojednavajici o
samotnych limitech vyhosténi plynoucich z mezinarodniho prava. V ramci této kapitoly
se autorka vénuje divodim, které stity vedou k tomu, aby cizince ze svého uzemi
vyhostily, a tomu, zda existuje v mezinarodnim pravu povinnost vyhosténi odivodnit, a
zaobira se téz obsahem povinnosti vyhostovat jen na zaklad¢ zakona (coz je z€asti téma
spadajici pod procesni zaruky). Druha ¢ést této kapitoly rozebirad zptisob urceni zemé¢, do

které bude cizince vyhostén, a kritéria, podle kterych se stanovi cilova zemé vyhosténi.

Kapitolou patou zac¢ina ¢ast prace hledajici konkrétni odpovédi na vyzkumnou
otazku, jak mezinarodni pravo limituje pravo stat vyhostit cizince ze svého tizemi. V této
kapitole nalezneme vymezeni tradi¢nich limitd prava na vyhosténi, pfi¢emz pozornost je

vénovana ¢tyfem zakladnim oblastem, a to doktrin€ zakazu zneuziti prava, principu dobré

% Systematika déleni omezeni na tradi¢ni a soudobé byla autorkou piejata z prace Komise OSN pro
mezinarodni pravo na Navrzich ¢lanku.



viry, zdkazu libovile a standardiim zachazeni s cizinci. Rozsahem je tato kapitola
struénéjsi, nicméné v ramei systematicnosti povazuje autorka za nutné tradi¢nim limitim

vénovat samostatnou, byt’ kratsi, kapitolu.

Vv v

omezenim prava na vyhosténi. Autorka zvolila bliz§i zkouméani téchto vybranych oblasti:
omezeni vyhostit cizince do konkrétniho statu prostfednictvim zakazu navraceni;
omezeni vyhostit cizince prostfednictvim ochrany rodinného a soukromého Zzivota a
omezeni prostfednictvim ochrany pied diskriminaci. Tyto oblasti byly zvoleny s ohledem
na zavaznost dopadli na zivot vyhostovaného cizince v piipad¢ poruseni prav v téchto
oblastech zaruc¢enych, s ohledem na jejich Cetnost pouziti v praxi a téZ s ohledem na
obecnou vyuzitelnost poznatkli ziskanych detailnéjsim zkoumanim téchto tematickych
oblasti. Na téma ochrany rodinného a soukromého Zivota bylo v predkladané praci
nahliZeno téz optikou ochrany prav déti a toto téma je tedy pojato v §irSim slova smyslu.
V tvahu by pfichazelo téz zkoumani dalSich hmotnépravnich omezeni jako je ochrana
prostfednictvim ochrany majetku, investic nebo naptiklad svobody projevu, témito

oblastmi se v praci autorka vSak nezabyva.

Kapitola Sestd je analyzou omezeni vyhostit cizince do konkrétniho statu
prostfednictvim principu non-refoulement. V uvodni ¢asti se nejprve podava piehled o
normativnim vyjadfeni tohoto principu, a to se zohlednénim jeho obsahovych odli§nosti
v jednotlivych upravach. Déle se autorka zaobird bezpecnostnim aspektem prava na
vyhoSténi a tim, zda je mozné vyvazovat pravo statu vyhostit ze svého uzemi cizince, jez
predstavuje nebezpeci pro dany stat, vii¢i povinnosti respektovat jeho zakladni lidska
prava. V této souvislosti je analyzovana absolutni povaha principu non-refoulement
v uprchlickém pravu a lidskopravni normativité. Zvlastni pozornost je na tomto misté
vénovana problematice tzv. diplomatickych zaruk jako néstroje boje proti terorismu a
ochrany vetejného pofadku a statni bezpecnosti a jejich vztahu k povinnosti respektovat

zakaz navraceni.

V kapitole sedmé je rozebirana dal$i ze zdsadnich oblasti limitd prava na
vyhosténi, a to pravo na soukromy a rodinny Zivot. Prvni ¢ast této kapitoly analyzuje
ochranu rodinného a soukromého Zivota ve vztahu k vyhoSténi v ramci univerzalni
upravy, praxi stati v této oblasti a rozhodovaci praxi piislusnych orgdnti. Druha cast

kapitoly pak analyzuje regionalni tipravu, a to pfedeviim upravu v EULP. Judikatura
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ESLP se v nékterych aspektech odliSuje od rozhodovaci praxe Vyboru pro lidska prava,
rozboru jednotlivych ptipadi rozhodovanych pted ESLP je tedy vénovadna zvySena
pozornost, a to v ramci snahy o odvozeni obecnéjSich zavérti a pravidel. Samostatny
prostor je pak vymezen pro zkoumani kritérii, ktera ESLP definoval ve vztahu
k dlouhodobé usazenym migrantim, tématu, které je v ramci univerzalni upravy

ponechano spise stranou.

Predposledni, osma kapitola je zamétena na zkoumani procesnich pravidel, a to
ve smyslu procesnich pozadavkl kladenych na samotné rozhodnuti o vyhosténi (v tomto
bod¢ se tato kapitola prekryva s kapitolou ctvrtou) a predevsim ve smyslu procesnich
zaruk garantovanych vyhostovanému cizinci piimo v procesu rozhodovani o vyhosténi.
Druha ¢ast této kapitoly ptiblizuje téma ochrany pied diskriminaci, které stoji na pomezi
procesnich zaruk a hmotnépravnich omezeni a kterym se uzavird kruh zkouméni
vybranych limitl, které mezinarodni pravo ukladé pravu statu vyhostit cizince ze svého

uzemi.

A konecné, devata kapitola predstavuje zavér prace, v ramci kterého dochdzi
k syntetizujicimu shrnuti dil¢ich zavért jednotlivych kapitol a ¢asti prace. Autorka
v zaveéreéné kapitole shrnuje své poznatky a na zaklad¢ analyzy zjisténych skutecnosti

zodpovida poloZené vyzkumné otazky.

Diserta¢ni prace vychazi z pravniho stavu ke dni 31.08.2017.

1.2 Metodologie a rozbor pramenii prdace

1.2.1 Metodologie

Préce pracuje s vyuzitim deskriptivni a analytické metody. V ramci analyzy praxe
statl v jednotlivych aspektech omezeni prava na vyho$téni a stim souvisejici
rozhodovaci praxe judicidlnich a kvazijudicidlnich organt je rovnéz ¢astecné vyuZita

metoda komparativni.

Co se tyce piistupu ke zpracovani zvolené¢ho tématu, kromé ziejmého zakotveni
tématu v oblasti mezinarodniho prava vefejného je v praci zpracovana i regionalni rovina
pravni Upravy, a to s diirazem na evropsky region. Autorka déale zkoumé zvolené téma

s védomim provazanosti roviny mezinarodni a roviny vnitrostatni.
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1.2.2 Prameny

Primarni zdroje

Predkladana disertacni prace se opira o primarni i sekundarni zdroje. Vzhledem
k roztfisténosti Upravy jednotlivych omezeni nelze na tomto misté vymezit hlavni
primarni zdroj, od kterého se prace odviji, nebot’ primarnich zdrojl, se kterymi prace
pracuje, je vicero a jednd se o hlavni univerzalni smlouvy prava lidskych prav a téz
smlouvy z vybranych zvlastnich oblasti, a to pfedevsim z oblasti prava uprchlického a
osob bez statniho obc¢anstvi. Pfedmétem analyzy primarnich pramend jsou téZ regionalni
lidskopravni instrumenty, a to se zaméfenim na Evropskou imluvu o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (nejen vzhledem k jeji regiondlni blizkosti, ale téz s ohledem

na ¢etnou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava k tématu). Je tieba téz uvést, ze

v ramci zkoumani regionalnich instrumentt neni pracovano s pravem Evropské unie.

Limity préava statu vyhostit cizince ze svého Uizemi jsou dotvéfeny a ovliviiovany
rozhodnutimi kontrolnich mechanismi. Prace tedy analyzuje rozhodovaci praxi
Mezinarodniho soudniho dvora, Vyboru pro lidskd prava, Vyboru proti muceni a
v regionalnim kontextu Evropského soudu pro lidska prava a snazi se vysledovat v rdmci
zkoumanych rozhodnuti jednak obecnéjsi trendy v praxi stath a jednak interpretaci

posuzovanych pravidel a voditka pro jejich aplikaci.

Predkladana prace hojné vyuziva a rozebira Navrhy clankd k vyhoSténi cizinct,
které ptipravila Komise OSN pro mezindrodni pravo, pfi¢emz zahrnuti této nové Gpravy
do vyzkumu a jeji detailni analyza je jednim z pfinost této prace, nebot’ dle védomi
autorky dosud nebyly Névrhy c¢lankd v tomto rozsahu v ¢eské odborné literatuie
zpracované. Téma vyhoSténi cizincl bylo pfedmétem prace Komise od roku 2000, kdy
jej na svém 52. zasedani urc€ila jako jedno ze svych pracovnich témat. V roce 2004 bylo
toto téma zatfazeno do pracovniho programu a zvlastnim zpravodajem byl zvolen Maurice
Kamto, ktery byl povéfen zpracovanim zprav k tématu, kterych bylo celkem devét.
Ptedkladana prace pracuje 1 s témito zpravami (pfedevsim s prvni, druhou a tfeti), nebot’
se jedna o komplexni zpracovani jednotlivych aspektl prava na vyhos$téni, vcetné
precizniho zpracovani pfehledu ndrodnich uprav. Vysledkem desetileté prace na tématu
vyhos$téni cizincl a zpracovani jednotlivych pfipominek a stanovisek vlad je ndvrh
celkem 31 ¢lankl k vyhosténi cizinct, ktery byl v roce 2014 piijat Komisi OSN pro

mezinarodni pravo na jejim 66. zasedani a predloZen Valnému shromazdéni OSN jednak
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s doporucenim, aby jej Valné shromazdéni OSN vzalo na védomi, a jednak, aby
v pozdé&jsi fazi zvazilo vypracovani zvlastni amluvy na zakladé¢ Navrha ¢lankt. Valné
shromazdéni OSN Navrh ¢lankl vzalo na svém 68. zasedani na védomi a dale zatadilo
téma vyhosStovani cizincii do programu svého 72. zasedani, které se zapocne v zafi roku
2017, a to konkrétn& rezoluci ze dne 10.12.2014 &. 69/119.!° Komise k jednotlivym
¢lankGim vypracovala i komentéaf,!! ktery byl autorkou pfi zkoumani zvoleného tématu

Casto vyuzivan jednak jako zdroj informaci a jednak jako voditko pro dalsi uvahy.

Navrhy ¢lankt jsou svoji povahou kodifikaci stavajicich pravidel a téz navrhem
progresivniho rozvoje pravidel v oblasti vyhosténi. Text Navrhu ¢lankt je rozdélen do
péti ¢asti, v prvni nalezneme obecnd ustanoveni (véetné¢ vymezeni pojmi a stanoveni
zakladnich pravidel), druha cast pojednava o ptipadech zakdzaného vyhosténi, treti ¢ast
se vénuje otdzce ochrany prav vyhostovaného cizince (obecné, ve smyslu ochrany
v hostitelském staté, vcilové zemi vyho$téni 1 v tranzitnich zemich), ¢ast ctvrta
pojednava o specifickych procesnich pravidlech a patd, zavérecna ¢ést, stanovi pravni

nasledky vyhosténi.
Sekundarni zdroje

Zpracovani problematiky vyhoStovani cizincti v odborné literatufe je spise
omezené. Ze zahrani¢ni literatury nalezneme téma vyhos$téni v nékolika odbornych
monografiich, pfi¢emz za jedno ze zésadnich dél v této oblasti Ize oznacit préaci profesora
mezinarodniho prava Guy S. Goodwin-Gilla, ktery v roce 1978 vydal publikaci s titulem
International Law and the Movement of Persons Between States. Vzhledem ke
komplexité, s niz G. Goodwin Gill pojednava o pravech cizinct ve vztahu k vyhosténi,
zlstava toto dilo i v dne$ni dobé cennym zdrojem (a¢ je jist¢ v mnohych ohledech

pomérné zastaralé) a predkladand prace z néj Casto Cerpa.

Dalsi z obecnéjsich dél pojednavajicich specificky o vyho§téni v mezindrodnim
pravu je dilo finského autora Mattiho Pellonpéddeho Expulsion in International Law. A

Study in International Aliens Law and Human Rights with Special Reference to Finland

19 OSN. Valné shromazdéni OSN. Rezoluce piijatd Valnym shromazdénim dne 10. prosince 2014. 69/19
Expulsion of Aliens. 2014. A/RES/69/119.

T OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Draft articles of the expulsion of aliens, with commentaries.
2014.
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z roku 1984. Ve své praci se M. Pellonpdd zabyva pomérné detailné limity prava na

vyhosténi a dale se vénuje komparaci praxe vyhosténi v pravnich fadech vybranych stati.

Z nov¢jsich d€l prace pracuje predevsim s publikaci Migration and International
Legal Norms z roku 2003, jejimiz editory jsou T. Alexander Aleinikoff a Vincent Chetail.
Ze zcela aktualnich d€l jmenujme dvé publikace, které jsou v predkladané praci vyuzity,
a to publikaci Erica Frippa The Law and Practice of Expulsion and Exclusion from the
United Kingdom: Deportation, Removal, Exclusion and Deprivation of Citizenship z roku
2015, ktera obsahuje pfevazné polemiky nad vnitrostatni ipravou Spojeného kralovstvi,
nicméné ve své obecné Casti je vyuzitelnym pramenem, a dale pak publikaci polské
autorky Julie Wojnowske-Radzinske The Right of an Alien to be Protected against
Arbitrary Expulsion in International Law zroku 2015, kterd predstavuje ucelengjsi
aktudlni ndhled na problematiku vyhosténi cizincli optikou ochrany pted arbitrarnim
vyhosténim. Jedna se o jediné dilo (dle védomi autorky), které v soucasné dobé
komplexnéji pojednavd o specifickém tématu vyhoS$téni cizinci a jeho limitech

v mezinarodnim pravu.

V ramci Ceské odborné literatury zlstdva prozatim téma vyhostovani cizinca
v mezinarodnim pravu z velké ¢asti nezpracovano, z odbornych praci Ize jmenovat pouze
rigorozni praci Zuzany Valkové Vyhosteni cizincii z ditvodu narodni bezpecnosti a
kontextu prava mezinarodniho a evropského z roku 2011, ktera se vSak vénuje pievazné
evropské Upraveé, a dale pak diplomovou praci Gabriely Kolatikové Vyhosténi
v mezindrodni pravu z roku 2014 (ob& prace uspéSné obhdjeny na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy), kterd svym rozsahem plynoucim z charakteru diplomové prace
logicky nemuze obsdhnout komplexné problematiku vyho$téni a zamétuje se zejména na
ochranu prava na rodinu a rodinny zZivot. Zamérem piedkladané prace je tedy pfispct ke
zpracovani tématu a ptinést chybéjici hlubsi vhled do problematiky vyhosténi cizinct

z pohledu mezinarodniho préava.

Ze soucasné Ceské teorie mezinarodniho prava vychazi prace z prazské nauky, a
to zejména z dila Cestmira Cepelky a Pavla Sturmy Mezindrodni privo verejné, a co se
ty¢e zahrani¢ni nauky mezindrodniho prava, vychézi disertacni prace mj. z dila lana
Brownlieho zpracovaného Jamesem Crawfordem Brownlie's Principles of Public
International Law ¢i z dél starSich, jako je dilo Lassa Oppenheima zpracovaného

Herschem Lauterpachtem International Law: A Treatise.
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V casti pojedndvajici o principu non-refoulement a zvlastni skuping cizincii —
uprchliki vychézi autorka z dél v této oblasti tradicnich autorti, a to Jamese C. Hathawaye
a Guye S. Goodwin-Gilla (zastance Sirokého vykladu prav uprchlikli), a dale téz
z obsahlého dila Cornelis (Kees) Wolfram Wouterse International Legal Standards for
the Protection from Refoulement vénujicimu se specificky zakazu navraceni
v jednotlivych upravach. Z ceské odborné literatury jsou v této ¢asti vyuzivany publikace
prazské autorky Veéry Honuskové, ktera se dlouhodobé vénuje problematice zakazu

navraceni 1 uprchlictvi obecné.

V ¢asti vénujici se ochrané rodinného zivota je pak vyuzito kromé dél jiz vyse
uvedenych dilo kolektivu autori European Migration Law v Cele s Pieterem Boelesem,

jez lze povazovat za velmi komplexné zpracovany rozbor evropského migra¢niho prava.

Vvoew

s rozhodovaci praxi Vyboru pro lidska prava a judikaturou ESLP.
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2. Vymezeni pojmu vyhosténi
2.1 Definice pojmu vyhosténi

Uvodem je tieba uvést, ze v mezindrodnim privu nenalezneme univerzalni
definici pojmu vyhosténi ¢i prava na vyhosténi cizincti. Vzhledem ke své povaze je totiz
vyhosténi terminologicky vymezeno pfedevSim ve vnitrostatnich pravnich fadech
jednotlivych statl, které stanovi podminky, za nichZ mohou cizinci jinych statt na jejich
uzemi vstupovat a tam pobyvat, a stejn¢ tak stanovuji podminky, za kterych mohou byt
cizinci z jejich uzemi vyhosténi. V mezinarodnim pojeti je vyznam vyhosténi tedy spise
Siroky a nespecificky, nicméné urcité zobecnéni pojmu je mozné pro ucely predkladané

prace ucinit.

Dle pojeti Komise OSN pro mezinarodni pravo je vyhosténi: ,.formalnim aktem
i jedndanim, které lze pripisovat statu, jehoZ tizemi je cizinec nucen opustit“.'> G.
Goodwin-Gill chape vyhosténi jako: ,,vykon stdatni moci, jenz zajisti (a to bud
,,dobrovolné“ pod hrozbou nasilného vyvedeni, nebo primo za pouziti sily) premisténi
cizince z uzemi daného statu*.'> Podobné jej vnima M. Pellonpii, kdyz vyhosténi
oznacuje za: ,,premisténi cizince z uzemi stdtu, a to bud’ primo za poucziti sily, nebo pod
hrozbou pouziti sily*“.'* J. Wojnowska-Radzinska jej popisuje jako: ,,rozhodnuti orgdnii
statu, jehoz cilem je prinutit cizince opustit tizemi statu v daném case*."> Vyhosténi je
mozné chapat také jako ,,ukonceni prdava cizince na zdakonny vstup a prdvo pobytu

v daném state”.'®

Pojem vyhoSténi 1ze tedy zobecnit jako opatfeni statu spocivajici v ptikazu, jenz
je adresovany cizinci, kterym mu je uloZena povinnost opustit Uzemi statu, a to ve
stanovené (obvykle kratké) 1htit¢ a nasledném vykonu tohoto opatfeni. Vyhosténi je tedy

prostiedkem, kterym stat rozhoduje o pfitomnosti cizincli na svém uzemi. Pojem

12 K tomu srov. ¢l. 2 pism. a) Navrha ¢lankd, ktery zni: ,,,expulsion” means a formal act or conduct
attributable to a State by which an alien is compelled to leave the territory of that State; it does not include
extradition to another State, surrender to an international criminal court or tribunal, or the non-admission
of'an alien to a State;* OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Draft articles of the expulsion of aliens,
with commentaries. 2014, Cl. 2 pism. a).

13 GOODWIN-GILL, G. S. International Law and the Movement of Persons Between States. Oxford:
Clarendon Press, 1978, s. 201.

4 PELLONPAA, M.. Expulsion in International Law: A Study in International Aliens Law and Human
Rights with Special Reference to Finland. Helsinki, 1984, s. 4.

15 WOINOWSKA-RADZINSKA, J. The Right of an Alien to be Protected against Arbitrary Expulsion in
International Law. Leiden: Brill Nijhoff, 2015, s. 16.

16 LAW, J. Dictionary of Law (8 ed.). Oxford University Press, 2015, Heslo ,,Expulsion®.
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vyhosténi je nutné spjat s pojmem cizinec, ktery bude v textu blize vysvétlen a definovan
nasledné. Zpravidla je vyhosténi prostfedkem feSeni situace, kdy stat (at’ uz z jakéhokoliv
diivodu) nestoji o pfitomnost daného cizince na svém uzemi a nuti jej toto uzemi opustit.
V této souvislosti je nutné akcentovat charakteristicky rys vyhosténi, kterym je
nedobrovolnost ze strany cizince a naopak tomu odpovidajici donuceni ze strany statu.
Lze si totiz jen stézi predstavit, Ze by vyhosténi bylo prostiedkem dobrovolného opusténi
uzemi statu, pri¢emz prvek donuceni je nutnym odliSovacim znakem vyhosténi od
»klasického* vycestovani cizince z Uzemi statu. Na druhou stranu, ona donucovaci
povaha vyhosténi neimplikuje trestnépravni charakter tohoto institutu a vyhosténi neni
pokladano za trest pro cizince, ale pouze za administrativni opatfeni, jimz se ptikazuje

cizinci, aby opustil izemi hostitelského statu.!”

Forma vyhosténi neni v mezindrodnim pravu ptedepséana, o vyhosténi pujde, at’
uz bude piedstavovano formalnim aktem (nazvanym v pravnim fadu daného statu
jakkoliv),'® kterym stat naiidi cizinci, aby opustil jeho tizemi a tak ho k opusténi statu
donuti, anebo jednanim pricitatelnym statu, které¢ bude mit ve svém vysledku stejny efekt
(a¢ bude formalni rozhodnuti o vyhosténi absentovat). Rozhodujici pro zavér, zda se
jedné nebo nejedné o vyhosténi, tedy bude, zda dojde nebo nedojde k nucenému opusténi
statu cizincem. Co se ty¢e povahy jednani statu, Komise pod pojem jednani fadi kromé
aktivniho jedndni statu téZ pasivni opomenuti ze strany statu v ptipadech, kdy by mél
jednat. K takovému pasivnimu vyhoS$téni miZze dojit naptiklad v situacich, kdy stat
neposkytne cizinci dostate¢nou ochranu pred nepiatelskymi akty nestétnich aktért.'” Pod
pojmem vyhosténi tedy chapeme opatieni statu, jehoz forma neni pfedepsand a jez ma za

nasledek nedobrovolné opusténi izemi statu cizincem, ktery zde dosud pobyval.

Pro tuplnost je tieba dodat, ze pojem vyhoSténi nabyva v dobé ozbrojené¢ho

konfliktu odlisného vyznamu nez jak vySe vymezeno. V této praci je vSak pojem

17K tomu srov. CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 345.
Subjektivne vSak zifejme bude vyhosténi cizincem jako trest vnimano.

18V geském pravnim fadu rozliSujeme trest vyhosténi jako jeden z trestil, které lze uloZit za spachéni
trestného Cinu dle trestniho zakoniku (§ 80 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zékonik) a spravni vyhos$téni dle
zédkona o pobytu cizincti (§ 118 a nasl. zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné& nékterych zakont), kterym se rozumi ukon&eni pobytu cizince na Gizemi Ceské republiky, které
je zpravidla sankci za poruseni cizineckych pobytovych pravidel.

19 OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Draft articles of the expulsion of aliens, with commentaries.
2014, s. 5.
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vyhos$téni pouZzivan pouze ve svém klasickém pojeti v dobach miru a odlisny obsah a

vyznam pojmu v &asech valky je ponechavan stranou.?’

2.2 Vyvoj prava statu vyhostit cizince ze svého uzemi a zdroj tohoto prava

V minulosti mél institut vyhosténi rizné divody i1 podoby, at’ uz se jednalo o
nastroj budovani statu, nastroj regulace prosperity statu, zplisob socialni regulace, ¢i
zpusob prosazeni myslenky narodnostnich statd. Moderni pojeti vyhosténi, které
ptevladlo v devatenactém a prvni polovin€ dvacatého stoleti (v tomto obdobi dochazelo
naptiklad k presuniim odsouzenych osob a tuldkti do kolonii a k pfesunim osob do statt
dle jejich narodnosti), znamenalo posun od vnimani vyhosténi jako prostfedku vyluéné
kontroly nad tizemim statu (,territorial exclusiveness of power®) k tendencim statu
kontrolovat zivoty svych obyvatel a jejich identity, které byly reflektovany v imigracnich

politikdch jednotlivych statf.?!

Tyto tendence ptetrvaly dodnes a soucasné pojeti
vyhosténi je zaloZeno pfedevsim na konceptu statniho obcanstvi a kontrole pfitomnosti

cizincl na izemi jednotlivych stat(.??

Existence prava vyhostit cizince ze svého uzemi neni v mezinarodnim pravu
sporovana a ani v literatufe nevzbuzuje tato otazka nijak zavazné pochyby. Pravo statu
pobytu kdykoli cizince ze zemé vyhostit je vieobecné uznavano?® a jako zdroj prava na
vyhosténi cizince je v soudobém mezinarodnim pravu chdpana suverenita statu. Tyto
zavery potvrzuje praxe jednotlivych stati a rozsdhla mezinarodnépravni rozhodovaci
praxe.”* Ackoliv je pravo vyhostit cizince ze svého Uzemi ¢asto zakotveno ve

vnitrostatnich pravnich tadech jednotlivych stati nebo mezinarodnich smluvnich

instrumentech, které staty uzaviely, je odvozeno z mezindrodniho prava jako logicka

20 K tomu srov. FRIPP, E., MOFFATT, R. a WILFORD, E. The Law and Practice of Expulsion and
Exclusion from the United Kingdom: Deportation, Removal, Exclusion and Deprivation of Citizenship.
Oxford, United Kingdom: Hart Publishing, 2015, s. 30.

2l CORNELISSE, G. Immigration Detention and Human Rights. Rethinking Territorial Sovereignty.
Boston Martinus Nijhoff Publishers, 2010, s. 234.

22V souladu s narodnostnim principem autorka v textu déli staty na staty pavodu (tj. staty, jichZ je cizinec
statnim ptislusnikem), staty hostitelské (tj. staty, jichz ptisluSnost cizinec nema, ale na jejichz tizemi se
vyskytuje a zjejichz tizemi ma byt vyhostén) a pak tzv. tfeti zemée (tietimi zemémi rozumime jakousi
zbytkovou kategorii, kdy se nejednd ani o stat statni ptisluSnosti cizince, ani o stat, kde by se cizinec
nachézel a ktery by mél zdjem na tom jej ze svého uzemi vyhostit).

23 CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni pravo veiejné. Op. cit., s. 343.

24 OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Third report on the expulsion of aliens. 2007. A/CN.4/581.
s. 113 a OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Draft articles of the expulsion of aliens, with
commentaries. 2014, s. 6.
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soucast suverenity statii.>> Pravo vyhostit cizince tedy neni pravem, které by bylo statim
pfiznano vné&jsi normou, nybrz pravem, které vyvéra ze samotné podstaty statu jako
svrchované pravni entity vylucn¢ mocensky ovladajici své uzemi, tj. uplatnujici vaci
tomuto Gizemi svou uzemni suverenitu, a maji ho tedy i ty staty, které ve svém pravnim

fadu zadné specialni ustanoveni ohledné vyhosSténi nemaji.

Komise ve svych Navrzich ¢lankt v ¢l. 326 pouze konstatuje, Ze stit ma pravo
vyhostit cizince ze svého Uzemi, aniz by se blize zabyvala zdrojem tohoto prava.
V komentéii k tomuto ¢lanku pak ovSem v souladu s vySe uvedenym uvadi jako zdroj

tohoto prava suverenitu statu.
2.3 Omezeni vykonu prava na vyhosténi

V soudobém pojeti mezinarodniho prava je zejména v souvislosti s rozvojem
ochrany lidskych prav prakticky nezpochybnitelné, ze pravo statu vyhostit cizince ze
svého Uzemi neni pravem absolutnim.?” V minulosti se vSak objevovaly nazory zcela
opacné, a to predevsim s rozvojem debaty na téma povahy prava statu vyhostit cizince ze
svého tzemi, kterd se odehravala v devatendctém stoleti.?® Tehdejsi soudni rozhodovaci
praxe se klonila k zavéru, Ze toto pravo je pravem ni¢im neomezenym. Tak napt. Nejvyssi
soud USA ve svém rozhodnuti z roku 1983 ve véci Fong Yue Ting v. Spojené staty
americké® konstatoval, Ze ,prdavo ndroda vyhostit ¢i deportovat cizince, kteii nejsou
naturalizovani nebo neucinili Zadné kroky kziskani statniho obcanstvi, je prdvem
absolutnim a nicim neomezenym a stoji na stejnych zakladech jako pravo zakazat ci
zabranit vstupu takovych cizincii do zemé. “*° Soud uvedl také, Ze ,prdvo nevpustit na

uzemi cizince nebo vyhostit vSechny cizince c¢i jakoukoliv skupinu cizincii (...) je

25V tomto smyslu pojem prava na vyhosténi vyklada i Gesky Ustavni soud, ktery pojem vyhosténi definoval
v kontextu EULP ve svém nalezu P1. US 25/97 z 26. 5. 1998 takto: "Pojem ,vyhosténi' (expulsion, expulsé)
tak, jak jej pouziva Umluva, je pojmem mezinarodniho a nikoliv vnitrostatniho prava. Z uznavané literatury
vyplyva, ze pojem ,vyhosténi' musi byt chapan jako autonomni institut, nezavisly na definici podle
vnitrostatniho prava. Pojem vyhosténi podle mezinarodniho prava nelze mechanicky ztotoziovat s pojmem
vyhosténi podle prava vnitrostatniho, nebot’ jeho mezinarodni pojeti - ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 7 k
Umluvé - je $irsi a zahrnuje v sobé - s vyjimkou extradice - jakékoli opatieni vynucujici odjezd cizince, v
ptipadé CR tedy i instituci zikazu pobytu."

26 K tomu srov. ¢l. 3 Navrhi ¢lankd: ,,A State has the right to expel an alien from its territory.*

27 CRAWFORD, J., BROWNLIE, 1. Brownlie's Principles of Public International Law. Oxford, United
Kingdom, Oxford University Press, 2012, s. 609.

28 OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Third report on the expulsion of aliens. Op. cit., s. 114.

2% Rozhodnuti Supreme Court of the United States ve véci Fong Yue Ting v. United States (1983), 149 U.S.
698.

30 Rozhodnuti Supreme Court of the United States ve véci Fong Yue Ting v. United States (1983), 149 U.S.
698, s. 707.

19



nezadatelné a nezcizitelné pravo kazdého svrchovaného a nezavislého naroda, zdasadni
pro jeho bezpecnost, nezavislost a prosperitu.” Tento nazor zastavany Nejvyssim soudem
USA byl odrazem tradi¢niho vnimani prava vyhostit cizince jako logického a nutné¢ho
disledku suverenity statu a tedy prava absolutné neomezeného, které neni nijak

limitovano ani kontrolovano.3!

Toto absolutistické chapani prava na vyhosténi je dnes jiz zcela pfekonano a po
vice nez dv¢ stoleti panuje shoda na tom, Ze svoboda vyhost'ovat cizince neni neomezena,
nybrz limitovana.*? Soudobi autoii mezinarodniho prava se odklanéji od v minulosti ¢asto
prosazovaného ndzoru, Ze staty maji absolutni volnost v otazkach ptijimani (a logicky téz
vyhostovani) cizincli a omezeni nachédzeji v mezinarodnich lidskopravnich smlouvach a
kogentnich norméch mezinarodniho prava souvisejicich s rozvojem ochrany lidskych
prav.*? Naptiklad G. Goodwin-Gill tomu pfizplisobuje i svoje chapani pojmu vyhosténi,
kdyz vnimé vykon prava vyhostit cizince nikoliv jako vykon absolutni pravomoci, ale

jako ,,vykon kontrolované diskrece*.>*

2.3.1 Systematika jednotlivych omezeni

Jak uvedeno vySe, pravo vyhostit cizince neni prdvem absolutnim a staty jsou
vjeho aplikaci rizn€ omezeny. Co se povahy samotnych omezeni tyce,

mezinarodnépravni omezeni 1ze rozdelit do dvou velkych zékladnich skupin, a to na:

e (1) tradi¢ni limity mezinarodniho prava;

e (ii) soudobé limity plynouci z mezinarodni lidskopravni normativity.

Nekteti autofi vyzdvihuji roli lidskych prav na ukor tradi¢nich obycejovych
omezeni. Tak napt. podle I. Brownlieho musi byt pravomoc vyhostit cizince vykonavéana
v dobré vife a nikoliv s postrannimi umysly. A ackoliv ma stat provadéjici vyhosSténi
prostor pro uvazeni (margin of appreciation) pii aplikaci konceptu vetejného potadku

(ordre public), musi byt tento koncept poméfovan vici lidskopravnim standardiim.®

3'BOECK, C. L’expulsion et les difficultés internationales qu’en souléve la pratique. Collected Courses of
the Hague Academy of International Law, 1927-I11. Paris, Hachette, 1928, Vol. 18, s. 472. Citovano v
OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Third report on the expulsion of aliens. Op. cit., s. 114.

32 OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Third report on the expulsion of aliens. Op. cit., s. 115.

33 K tomu srov. PORIZEK, P. Vstup cizince na vizemi stitu (pohled mezindrodniho, unijniho a ceského
prava). Brno, 2013. Disertacni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 76.

3 GOODWIN-GILL, G. S. International Law and the Movement of Persons Between States. Op. cit., s.
204.

35 CRAWFORD, J., BROWNLIE, 1.. Brownlie's Principles of Public International Law. Op. cit., s. 609.
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Brownlie tedy vyluéné cituje pouze lidskopravni omezeni, aniz by se zabyval omezenimi
tradi¢nimi. V reakci na to vSak E. Fripp uvadi, ze obycejové pravo (a tedy i tradi¢ni
omezeni, jejichz pramenem je povétSinou mezinarodni obycej) zistava relevantnim 1
v ramci rozvoje lidskopravnich smluvnich norem a za nejlepsi moderni piistup povazuje
vnimat oba dva systémy (obycejové pravo a lidskopravni normativitu) nikoliv jako
vzajemné neslucitelné kategorie, ale jako vzajemné se podporujici. Aplikace principti
mezinarodniho obyc¢ejového prava v modernich podminkach mize vychazet
z lidskopravnich norem a na druhou stranu, porozuméni mezinarodnimu obycejovému
pravu miize byt vyuzito pfi interpretaci lidskopravnich pravidel.*® K tomuto zavéru se lze
e . , , . ., , .

jisté priklonit, nebot’ dle nazoru autorky instrument mezinarodni smlouvy nezatlacuje

, < R v 37 s g P v - ’ P

vyznam mezinarodnépravniho obyceje’’ a je zddouci, aby obycejové a smluvni normy
pusobily vedle sebe a vzajemné si nevylucovaly svoji platnost, nebot’ takovy stav by

dovoloval vyvazani se z oby¢ejovych pravidel pozivajicich statusu ius cogens.

V ramci dal§iho zkoumani vychazi tedy autorka z premisy, ze ob¢ dvé kategorie
limith prava na vyhos$téni existuji a ptisobi vedle sebe, aniz by se vzajemné vylucovaly.
Protoze vsak nelze popfit, Ze znacny vliv na vyvoj problematiky vyhosténi cizincti ma
aktudlné mezinarodni pravo lidskych prav (spiSe nez mezinarodni obycejova pravidla),
vénuje se autorka v dalsi ¢asti prace obsirnéji limitim préva vyhostit cizince vyplyvajicim

z mezinarodni lidskopravni Gpravy.

Co se samotné podstaty lidskych prav ve vztahu k cizincim tyce, slusi se
pfipomenout, ze ochrana lidskym praviim je jednotlivelim poskytovana bez ohledu na
jejich statni piislusnost. Mezinarodnépravni ochrana lidskych prav je tak jednotliveim

adresovéna jako bytostem lidskym jak v dob& miru, tak i ve vdle¢ném konfliktu.*®

Upravu lidskych prav nalezneme jak v obecném mezinarodnim pravu
obyc¢ejovém, tak v mezinarodnich smlouvéch (at’ uz v imluvach OSN, anebo imluvéch
regiondlniho dosahu). Celou fadu lidskych prav Ize povazovat za urCitou limitaci ve
vztahu k vyhosténi, resp. je 1ze povaZovat za pro Upravu vyhosténi relevantni. Takovymi

pravy bude zejména pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota, prava ditéte,

36 FRIPP, E., MOFFATT, R. a WILFORD, E. The Law and Practice of Expulsion and Exclusion from the
United Kingdom: Deportation, Removal, Exclusion and Deprivation of Citizenship. Op. cit., s. 31.

37 Ale napt. dle V. Outraty je tomu naopak — k tomu srov. OUTRATA, V. Mezindrodni pravo verejné.
Praha: Orbis, 1960, s. 28.

33 CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. Op. cit., s. 387.
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svoboda projevu, majetkova prava, procesni zaruky, pravo na lidské zachdzeni ¢i ochrana
pfed mucenim. Komise do takovych prav zatazuje dokonce i ochranu odborovych prav

(,,trade union rights*).>®

V dalsich castech této prace se autorka zabyva detailné
nekterymi vybranymi pravy, pficemz neaspiruje na vycerpavajici piehled lidskopravnich

omezeni.
2.4 OdliSeni pojmu od podobnych institutii

Vzhledem k tomu, ze v mezindrodnim pravu neni pojem vyhos$téni definovén,
povazuje autorka za nutné jej vymezit vic¢i jinym podobnym institutiim, se kterymi se
v souvislosti s pfeshranicnim pohybem cizincli v rdmci mezindrodniho prava mizeme
setkat a se kterymi by mohl byt zaménén. OdlisSeni napomuiize i bliz§imu vymezeni
samotné¢ho pojmu vyhosténi a ur€eni jeho piesnéjSiho obsahu a vyznamu. Zakladnimi
pojmy, kterymi se déle text zabyva, jsou extradice, deportace, refoulement, odepfeni

vstupu/nepiijeti na hranicich, readmise a predani.

I Néavrhy ¢lankii ve svém Cl. 2 pism. a) vymezuji v ramci predejiti vykladovym
problémiim v budoucnu pojem vyhosténi oproti podobnym institutim. Vyslovné tak dle
Navrhtt ¢lankd vyhosténi nezahrnuje (i) extradici do jiného statu, (ii) predani

k mezinarodnimu trestnimu soudu ¢i tribunald a (iii) nepfijeti cizince na uzemi statu.
2.4.1 Extradice

Extradice neboli vydani/vydavani je jednim z dulezitych prvkli mezinarodni
justicni spolupréce v trestnich vécech a tesi ptripady, kdy se cizinec (pfip. osoba bez
statniho obcanstvi) uchyli na tzemi jiného statu, nez je zemé jeho ptivodu (dosavadniho
pobytu), a to s cilem vyhnout se stihani pro trestny ¢in ¢i se vyhnout nastupu trestu,
knémuz byl dfive odsouzen. Extradice je zakotvena v mnoha mezinarodnich
mnohostrannych smlouvach, a to at’ uZ ve smlouvach pfimo zamétenych na vydavani,
nebo ve smlouvach, které se zabyvaji jinym trestnépravnim tématem, ale obsahuji
extradi¢ni doloZku (ustanoveni o vydavani pro trestné €iny, k jejichz stihani a trestani

mnohostrannd smlouva smluvni strany zavazuje)*°, a ¢asto také (vzhledem ke své

3 K tomu srov. OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Expulsion of aliens. Memorandum by the
Secretariat. 2006. A/CN.4/565, s. 286 a 302.

40 Jako napt. Evropskd umluva o vydavani z roku 1957 (publ. pod & 549/1992 Sb.) nebo Mezinarodni
umluva o potla¢ovani financovani terorismu z roku 1999 (publ. pod ¢. 18/2006 Sb. m. s.), Mezinarodni
imluva o potirani obchodu s Zenami a détmi z roku 1921 (publ. pod ¢. 32/1936 Sb. z. a n.) nebo Umluva
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podstaté) v bilateralnich smlouvach mezi jednotlivymi staty.*! Nicméné& i pokud mezi
staitem dozadujicim a dozddanym chybi vyslovna mezinarodnépravni Gprava, je mozné

extradici realizovat i na zaklad¢ vzajemnosti.

Pokud srovname vyhosténi a vydani, zjistime, Ze jedinym spolenym prvkem
mezi témito dvéma instituty je to, Ze je cizinec donucen k opusténi izemi, ve kterém se
prave nachazi, tj. nuceny pfesun cizince mimo uzemi statu pobytu. V ostatnim se vydani
a vyhosténi 1isi, at’ uz jde o samotny pravni zaklad, ale ptedevsim o ucel a podstatu obou

institutd a také o podminky realizace.

Co se ucelu tyce, extradice je nastrojem trestniho prava a jejim cilem je obecné
znemoznéni pachateli trestného ¢inu, aby unikl trestnimu stihdni nebo vykonu trestu tim,
ze uprchne do jin¢ho statu nebo unikne spravedlnosti tak, Ze opusti stat, na jehoz Gizemi

trestny &in spachal.*?

Vydani je realizovano s ohledem na zajem dozadujiciho statu (ktery
ma zajem na potrestani daného provinilce) a jakozto akt mezinarodni pomoci pfispiva
k dosazeni Ucelu trestniho stihdni v tomto stat€. Rozdil oproti Gcelu vyhosténi je
evidentni. Cilem vyhos$téni neni pomoc a ochrana hodnot a z4jmu statu, kam ma byt
cizinec vyhostén, ani se vyhosténi nedéje na zadost tohoto statu, ale cilem je predevsim
ochrana vlastnich zajmt vyhost'ujiciho statu. Osoba, kterd je vyhostovana, nema byt a
zpravidla nebude v cilovém staté potrestana, nebot’ samotné vyhosténi predstavuje urcity

druh sankce (a¢, jak uvedeno vyse, se nejednd o trest, nybrz o administrativni opatieni) a

zaroven opatieni k ochrané zajmu statu, ktery cizince vyhostiuje.

Podminky realizace extradice jsou upraveny vyse zminénymi smlouvami, kterymi
je upraveno samotné vydavani mezi jednotlivymi staty. Pokud se extradice uskuteciiuje
na zéklad¢ vzajemnosti, pak o splnéni podminek pro uskutecnéni vydani rozhoduji staty
ad hoc samy. Obecné je vSak nezbytnym piedpokladem extradice spachani trestného
¢inu. Dal8im rozdilem oproti vyhosténi je prvek nutné spoluprace. Extradice vyzaduje ke

svému uskutecnéni spolupraci alespont dvou statli, zatimco vyho$téni je jednostrannym

OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami z roku 1988 (publ. pod ¢.
462/1991 Sb.).

41 Jako napf. Smlouva o vzajemném vydavani zlogincti mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenymi
Staty Severoamerickymi z roku 1925 (publ. pod ¢. 48/1926 Sb. z. an.).

42 K tomu srov. ¢l. 1 Evropské imluvy o vydavani nebo CISAROVA, D. a kol. Trestni prdavo procesni.
Praha: Linde Praha a.s., 2006, s. 779.
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aktem vyhoStujiciho statu (pomineme-li povinnost statu pfijmout své vlastni obCany, o

které pojednéava autorka nize a kterou nelze povazovat stricto sensu za spolupraci).

Od ,klasické™ extradice je tieba odlisit tzv. Evropsky zatykaci rozkaz, ktery Ize
popsat jako zjednoduSeny pieshranicni justicni postup predavani za ucelem trestniho
stihdni nebo vykonu trestu odnéti svobody ¢i ochranného opatieni spojeného se zbavenim

osobni svobody a diky némuz lze efektivnéji predavat mezi clenskymi staty EU.
2.4.2 Deportace

Pojem deportace je pojmem, ktery se v mezinarodnim pravu objevuje v riiznych
souvislostech a vyznamech. Historicky se pojem deportace objevoval predev§im ve
vztahu k valecnému pravu a udalostem druhé svétové valky, kdyz byl pouzivan ve smyslu
nasilnych deportaci obyvatelstva z obsazenych uzemi na izemi okupacni mocnosti nebo
na tzemi jiného statu* nebo deportaci civilniho obyvatelstva za uéelem otrocké prace

nebo pro jakykoliv jiny ugel.*

Mimo historicky kontext neni pojem deportace v mezindrodnim pravu pouzivan
v jednotném smyslu. Deportace se tak mimo jiné objevuje v souvislosti se samotnym
vykonem vyhosténi, kdy se deportaci rozumi fakticky vykon vyhostovaciho piikazu a
cizinec je za asistence slozek statni moci dopraven (deportovan) na statni hranice.*’
V anglo-americké praxi a v literatufe se pojmy deportace a vyhoSténi prakticky
nerozliSuji a pozivaji se zcela zaménitelné, a to ackoliv technicky mezi t€émito dvéma
procedurami rozdil existuje.*® I Evropsky soud pro lidsky prava ve svych rozhodnutich
oba pojmy pouziva zaménitelné.*” V mezinarodnim pravu je rozdil mezi témito dvéma
pojmy dle M. Kamta spatfovan v tom, Ze jako deportace je oznacovana pravomoc statu
deportovat cizince ze svého tzemi do jakéhokoliv statu dle svého uvazeni. Zatimco
v ptipadé¢ vyhoSténi by se mél vyhoStujici stait pokud mozno snazit o dohodu

s vyhostovanym cizincem ohledné mista vyhosténi, pfi¢emz takovym mistem by mél byt

# (1. 49 Zenevské imluvy o ochrané civilnich osob za valky z roku 1949 (v CR vyhlasena pod &. 65/1954
Sb.).

4 (1. 6 Statutu Mezinarodniho vojenského soudniho dvora, jez je soucasti Dohody o stihani a potrestani
hlavnich vale¢nych zlo¢incti Evropské Osy z roku 1945 (v CR vyhlaSena pod 164/1947 Sb.).

4 DOEHRING, K. Aliens, Expulsion and Deportation. In: BERNHARDT, R. Encyclopedia of Public
International Law. Amsterdam: Elsevier Science Publishers, 1985, s. 15.

46 OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Second report on the expulsion of aliens. 2006. A/CN.4/573,
s. 244.

47 WOINOWSKA-RADZINSKA, J. The Right of an Alien to be Protected against Arbitrary Expulsion in
International Law. Op. cit., s. 17.
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vzdy stat, jehoz je cizinec obanem.*® Vzhledem k tomu, Ze, jak autorka uvadi dale,
nemusi byt nutn¢ pravidlem, aby stat vyhostil cizince do zemé, jejiz je cizinec obCanem,
nabyva takové vymezeni vyhoSténi vic¢i deportaci nejasnych rozmérti. Vzhledem
k nejednotnému vyznamu pojmu deportace autorka stimto pojmem dale v praci
nepracuje, nicméné je nazoru, Ze nelze pojmy deportace a vyhosSténi vnimat jako
synonyma, nebot’ jejich obsah je v souladu s vySe uvedenym v mezindrodnim pravu
odlisny. Jak ostatn¢ doporucuje M. Kamto, pojem deportace by mél byt pouzivan pouze

ve vztahu k valeénému pravu, nikoliv ve vztahu k vyhosténi.*
2.4.3 Refoulement

Pojem refoulement se objevuje piredevs§im v souvislosti s uprchlickym pravem,
kdy princip non-refoulement je zakladnim principem k ochrané uprchlikl (ale jak bude
uvedeno dale v textu, nejen téch) a na univerzalni Girovni jej definuje Umluva o pravnim
postaveni uprchlikil ve svém &lanku 33 takto: ,, Zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli
zpiisobem nebo mevrdti uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni
svoboda byly ohroZeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, ndarodnosti, prislusnosti k
urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédceni. “*° (dtiraz doplnén). Pojmu uprchlika

dle Umluvy o pravnim postaveni uprchlik se autorka blize vénuje v nasledujici kapitole.

V dobg, kdy se Umluva o pravnim postaveni uprchliki sjednévala, diskutovalo se
pfi pfijimani ¢lanku 33 i1 o rozdilech mezi pojmy ,,vyhostit* a ,,vratit* neboli ,,refouler.
Z travaux préparatoires je ziejmé, ze vyrazy vyhostit a vratit (refouler) byly zvoleny tak,
aby byly dostate¢né Siroké a pokryly rizné procedury a praxe statil, jejichz cilem je
piemisténi cizince, jehoZ piitomnost na izemi daného statu je povazovéana za nezadouci.”!
Pojem ,,vyhosténi* se tyk4 formalniho opatfeni pfemisténi cizince, pfi¢emz v nékterych

zemich mize byt vyhosténi vykonano pouze na zaklad¢ soudniho rozhodnuti, zatimco

4 OSN. Komise pro mezindrodni pravo (ILC). Second report on the expulsion of aliens. Op. cit., s. 244.

4 Tamtéz, s. 244.

0 Ve francouzském znéni této imluvy je zietelné pouZiti pojmu ,refoulement® a ¢l. 33 ve francouzsting
zni: ,,Aucun des Etats contractants n'expulsera ou ne refoulera, de quelque maniere que ce soit, un réfugié
sur les frontiéres des territoires ou sa vie ou sa liberté serait menacée en raison de sa race, de sa religion, de
sa nationalité, de son appartenance a un certain groupe social ou de ses opinions politiques.* (diiraz
doplnén). Podobné je pojem refoulement zdiraznén v anglickém znéni tmluvy ¢l. 33: ,No Contracting
State shall expel or return ("'refouler') a refugee in any manner whatsoever to the frontiers of territories
where his life or freedom would be threatened on account of his race, religion, nationality, membership of
a particular social group or political opinion. “ (diraz doplnén).

51K tomu srov. OSN. Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR). The Refugee Convention,
1951: The Travaux préparatoires analysed with a Commentary by Dr. Paul Weis. 1990, s. 233-246,
komentaf k ¢1. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki.
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v n¢kterych zemich vyhosténi nafizuji spravni organy. V nékterych zemich také
vyhosténi neznamend pouze piikaz k opusténi zemé, ale miize obsahovat téz zdkaz se do

zem¢, kterd cizince vyhostila, vratit (at’ uz navzdy nebo po omezenou dobu).

Je zajimavé, ze pojem ,refoulement se napt. ve Francii a v Belgii pouziva
k popisu méné formalniho zpiisobu presunuti nezadouci osoby z uizemi a téz k popisu
nepfijeti na hranicich. Jak bylo oviem v ramci p¥ipravy Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikti zdiiraznéno, v anglicky mluvicich zemich je pojem ,refoulement™ ve vyse
uvedeném francouzském pojeti prakticky nezndmy a mj. proto bylo slovo ,,refouler
vlozeno do anglického jazykového znéni Umluvy o pravnim postaveni uprchliki.>
Zasadni ovSem je skutec¢nost, ze pojmy ,,vyho$téni a ,,navraceni* byly zvoleny nikoliv
proto, Ze by jejich obsah byl obsahem vyrazné odlisnym, ale proto, aby ¢lanek 33 Umluvy
o pravnim postaveni uprchliki pokryl vSechny pfipady, které mohou pii nuceném
pfemisténi cizince z izemi smluvnich statii nastat, nebot’ na tyto vSechny ptipady by se
m¢l vztahovat princip non-refoulement. V této souvislosti se vSak slusi podotknout, ze
v dobé piijimani Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii se zakaz refoulement
nevztahoval na extradici a v pfipadé extradice (ktera, jak vySe uvedeno, je institutem
skute¢né odlisnym jak od vyhosténi, tak od navraceni) se ¢lanek 33 Umluvy o pravnim
postaveni neuplatnil. Zv14sté sloZitou otazkou je, zda se zékaz obsazeny v ¢l. 33 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikli v soucasné dob¢ jiz vztahuje i na ptipady, kdy ma dojit k
extradici. Restriktivni vyklad ustanoveni €l. 33 skute¢né¢ vede k zavéru, Ze se princip non-
refoulement vztahuje pouze na rozhodnuti o vyhoSténi ¢i vraceni, které méa odliSnou
pravni povahu od extradice. Naproti tomu se vSak za¢ina prosazovat $irsi vyklad, podle
kterého je tteba Cist ¢lanek 33 ve svétle obecnych zdsad uprchlického prava a ducha
ustanoveni Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, a tudiZ se ochrana pomoci non-

refoulement aktivuje i v piipadé extradice.>

Pojem refoulement byvéa n€kdy vymezovan oproti pojmu vyhos§téni jako institut

zcela odlisny.>* Autorka piedkliddané prace je néazoru, Ze tyto dva pojmy nelze

52K tomu srov. OSN. Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR). Commentary on the Refugee
convention 1951, Articles 2-11, 13-37. Zeneva, 1997.

53 K tou srov. STURMA, P., HONUSKOVA, V. a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2. dopl. vyd.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2012, s. 41 a GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J. The
Refugee in International Law. 3rd ed. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 99-100.

34 OSN. Komise pro mezinirodni pravo (ILC). Second report on the expulsion of aliens. Op. cit., s. 244-
246. nebo DUCROQUETZ, A.: L’expulsion des étrangers en droit international et européen. Lille, 2007.
Disertacni prace. Université du Droit et de la Santé - Lille II. Faculte des sciences juridiques, politiques et
sociales, s. 21 a nasl.
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jednoznaéné vymezovat proti sob¢€, nicméné urcité terminologické rozdily mezi obéma
pojmy samoziejmée existuji, kdyz pojem vyhosténi je oproti pojmu refoulement pojmem
znacn¢ uzsSim. A dale se oba terminy liSi také diirazem na faktickou stranku, kdy pro
vyhosténi je nezbytny formalnéjsi postup, na jehoz zékladé mlze byt cizinec vyzvan, aby

opustil tzemi statu, & aby byl z izemi donucen odejit.>

2.4.4 Odepfreni vstupu

Rozdil mezi ptipadem, kdy stat odepie vstup Ci nepfijme daného cizince na
hranicich, a vyhosténim je evidentni, nebot’ onim zisadnim rozdilem je moment
prekroCeni statni hranice. Zatimco odepfeni vstupu je aktem, kterym stat brani
samotnému vstupu cizince na své uzemi, vyho$téni je institutem, kterym stat ukoncuje
pritomnost cizince na svém uzemi (ackoliv v minulosti mu vstup povolil ¢i umoznil, resp.

cizinec na uzemi tohoto statu jiz vstoupil).

Stejné¢ jako pravo na vyhosténi je pravo odepfit vstup odvozovano od statni
suverenity. Obecné je pfijimana volnost statu v otazkach vstupu a pobytu cizinct, a to
pfedev§im s odkazem na vefejny porfddek a ndrodni bezpecnost. Nicméné je tieba
zdaraznit, Ze stejné tak jako je prévo statli vyhostit cizince omezené, neni ani pravo
odepfit vstup cizinci pravem absolutnim a mezinarodni pravo volnost statl v této oblasti
omezuje, a to pfedev§im s odkazem na mezinarodnépravni zavazky statli v oblasti

lidskych prav.>®

Jak uvedeno vySe Navrhy clankd ve svém ¢l. 2 pism. (a) vymezuji v ramci
predejiti vykladovym problémim v budoucnu pojem vyhoSténi oproti podobnym
institutim. Vyslovné tak dle Navrht clankli vyhos$téni nezahrnuje také nepfijeti cizince
na Uzemi statu, které lze povazovat za ekvivalent odepteni vstupu. V souladu s vySe
uvedenym se i dle komentare k Navrhiim ¢lanki nepfiijetim cizince na uzemi statu rozumi
jeho nevpusténi na uzemi statl, a to aniZ by byly ohroZeny pravidla plynouci

z mezinarodnépravni ochrany uprchlikii.’” Lze usuzovat, Ze témito pravidly je myslena

55 K tomu srov. STURMA, P., HONUSKOVA, V. a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Op. cit., s. 40-
41.

56 K tomu srov. PORIZEK, P. Zdikladni teoretické pristupy k otdzce prijimani cizincii na tizemi stétu.
Spravni pravo, Ro¢nik XLV, 8/2012, s. 469.

57 OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Draft articles of the expulsion of aliens, with commentaries.
2014, s. 5.
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pfedevS§im aplikace principu non-refoulement na hranicich statu, o které autorka

pojednava v dalsich kapitolach.
2.4.5 Readmise

Readmisni smlouvy jsou uzavirdny mezi jednotlivymi staty a jejich obsahem je
uprava vzajemného predavani obcani jednoho statu, kteti neopravnéné vstoupili nebo
neopravnéné pobyvaji na uzemi statu druhého, zpét do zemé jejich piivodu. Readmise je
tedy prostfedkem, ktery je pouzivan pfi feSeni nelegalni migrace a miize napomoci jejimu

potirani.

S readmisnimi dohodami se vzhledem kjejich funkci casto setkavame
v evropském kontextu, resp. v kontextu Evropské unie (Evropska unie readmisi vénuje
delsi dobu pozornost i v ramci spoleéné migraéni politiky®), kdy je uzaviraji jak
jednotlivé ¢lenské staty, tak Evropské spolecenstvi jako celek.>® Readmisni dohody dle
H. Scheue ,,zavazuji treti staty k prijimani vyhostenych migrantii na své uzemi, a to
zpravidla nejen vlastnich obcanii, ale podle principu bezpecné treti zemé take obcanii
Jjinych statu. V boji proti nelegalni migraci hraji tyto dohody diilezitou roli a tykaji se v
praxi predevsim dvou skupin osob. Prvni skupinu tvori neuspésni zadatelé o azyl ¢i jinou
formu ochrany. Do druhé skupiny patri migranti bez platného povoleni k pobytu v
Clenském staté EU, tzn. osoby, které vstoupily na uzemi EU nelegdlné ci jimz skoncila

platnost povoleni k pobytu. “%

Pojem samotné readmise nebyva v jednotlivych smlouvach vétSinou jasné
definovan. Vyjimku tvofi ustanoveni ¢l. 1 pism. a) Dohody mezi Evropskym
spolecenstvim a Ruskou federaci o pfedavani a zpétném piebirani osob, které readmisi
definuje jako: ,,predani Zadajicim statem a prevzeti Zadanym statem osoby (vlastniho

statniho prislusnika Zadaného statu, tietiho stdatu nebo osoby bez statni prislusnosti),

58 K tomu vice HOLA, E. Readmisni smlouvy a jejich pouziti v Ceské republice [online]. Migraceonline.cz,
2010 [citovano 16.12.2016]. Dostupné z: http://migraceonline.cz/cz/e-knihovna/readmisni-smlouvy-a-
jejich-pouziti-v-ceske-republice.

59 Tak napt. Ceskd republika je v soucasné dobé stranou bilaterélnich readmisnich dohod s Polskem,
Rumunskem, Mad’arskem, SRN, Bulharskem, Slovinskem, Chorvatskem, Slovenskem, Moldavskem,
Rakouskem, Francii, ale i Vietnamem nebo Kanadou.

%0 SCHEU, H. CH. Evropskd vizova politika a opatient proti nelegdlni migraci. In: Vizova politika a praxe
CR v kontextu Evropské unie. Quo vadis, visum?. Brno, Kancelaf vefejného ochrance prav, 2010, s. 166.
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ktera nelegalné vstoupila, nachdzela se nebo mela pobyt na uzemi Zadajiciho statu v

souladu s ustanovenim této dohody*.°!

Rozdil mezi readmisi a vyhosSténim spocivd predev§im v tom, Ze vyhoSténi
postrada smluvni zaklad. Stat, ktery cizince vyhostuje, jedna na zakladé své pravomoci
plynouci z jeho statni suverenity, nikoliv na zaklad¢ opravnéni, které mu piiznava
uzaviena smlouva. Vyhosténi se také zpravidla déje do zemé ptivodu cizince, zatimco
readmisi je mozno uskutecnit i do tfetiho statu. Staty, které uzaviely readmisni dohody,
jsou pak v ptipad¢ splnéni podminek ptedpoklddanych smlouvou povinny piijmout i
cizince, ktefi nejsou jejich vlastnimi statnimi obCany. Takovou povinnost vSak v piipadé

vyhosténi nemaji.
2.5 Pojem hromadného vyhosténi

Hromadné vyhosténi je pojem, ktery mezinarodni pravo nedefinuje, nicmén¢ lze
vyjit z definice, kterou v rdmci Komise navrhoval M. Kamto, ktery pod hromadnym
vyho$ténim rozumi: ,jedndni nebo chovadni statu, kterym stat donuti skupinu cizincii

opustit své tizemi*.* A dale také z definice, kterd byla nakonec Komisi v rAmci Navrhi

¢lankd prijata, dle které je hromadnym vyho$ténim: ,vyhosténi skupiny cizincii.%®
Urcujicim znakem je tedy skupinové vyhoSténi cizincli, aniz by byly zkoumany
individualni okolnosti jejich ptipadli a podminky pro jejich individudlni vyhos$téni. Pravé
takto vymezena ,hromadnost“ je sohledem na prava osob v piipadé¢ vyhosSténi
nezadoucim jevem, proto je hromadné vyhoSténi cizincli v ramci mezindrodniho prava

zakazané. Oproti klasickému individualnimu vyhoS$téni, které mezinarodni pravo

povoluje, je hromadné vyhosténi absolutné zakdzanym jednanim.

V minulosti dochézelo k hromadnému vyhos$téni cizincli pomérné Casto, a to
pfedev§im v disledku ozbrojenych konfliktt. Jako ptiklad 1ze uvést vyhoStovéani
obyvatelstva v disledku valky mezi Etiopii a Eritreou v roce 1998, dale pak rizna
vyhosténi v dobé miru, a to vyhosténi Indd a Pékistdnci z Ugandy v roce 1972 ¢i
vyhosténi na 60 000 Haitant z Dominikéanské republiky v roce 1999. Casto dochazelo

k vyhosténi z diivodii naboZenskych a rasovych, a to napf. pfi vyhoSténi Arméni

1 K tomu viz Rozhodnuti Rady z 19.4.2007 o uzavieni Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Ruskou
federaci o zpétném prebirani osob (2007/341/ES).
62 OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Third report on the expulsion of aliens. Op. cit., s. 132.

63 C1. 9 odst. 1, ve kterém definici hromadného vyhosténi nalezneme, ve vystiznéjsim ptivodnim znéni zni:
,»For the purposes of the present draft article, collective expulsion means expulsion of aliens, as a group.*
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z Turecka v letech 1915-1916, Asiati z Ugandy v roce 1972 nebo Holand’anli z Indonésie
v roce 1957. Hromadné vyhosténi v dobé valky nechava autorka na tomto misté zcela

stranou a dale se vénuje pouze tpravé hromadného vyhosténi v dobe miru.

2.5.1 Normativni vyjadreni zakazu hromadného vyhoSténi

Co se ty¢e normativniho zakotveni zdkazu hromadného vyhosténi, nalezneme jej
na univerzalni trovni pouze v ¢l. 22 odst. 1 Mezinarodni umluvy o ochran¢ prav vsech
migrujicich pracovniki a ¢lenti jejich rodin® a na regionalni Girovni pak v ¢&l. 4 Protokolu
&. 4 k EULP,® v ¢l. 22 odst. 9 Americké umluvy o lidskych pravech® a v &l. 12 odst. 5
Africké charty lidskych prav a prav narodi.®” Vzhledem k historickému kontextu nebyla
problematika hromadného vyhos$téni zaclenéna ani do VSeobecné deklarace lidskych
prav, ale ani nésledn¢ do Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, ani
do Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech a na trovni
vSeobecného mezinarodniho prava ji tak nalezneme pouze ve spise okrajové problematice

migrujicich pracovniki a jejich rodin.

Definice zakazaného hromadného vyhosténi jsou si velmi podobné, kdyz
v univerzalni Upravé migrujicich pracovnikli, evropské 1 americk¢é upravé jsou
defini¢nimi znaky hromadného vyhosténi jednak, ze se jedna o skupinu cizinct, a jednak
absence individualniho prezkumu jejich situace. V Africké chart¢ se vSak misto
nedostatku individualniho ptistupu objevuje jako diivod pro hromadné vyhosténi skupiny
cizincl aspekt narodnostni, etnicky, rasovy a nabozensky. Evropska a americkd Gprava
tedy akcentuje zakaz svévole pii rozhodovani, zatimco africkd Gprava akcentuje zékaz
diskriminace. V této souvislosti J. M. Henckaerts polemizuje nad pfipadnym dvojim
standardem ochrany (jednim vytvofenym evropskou a americkou upravou a druhym
vytvofenym africkou Gpravou), nicméné dochazi k zavéru, Ze nelze hovoftit o dvojim
standardu ochrany, nebot’ v praxi bude nejcastéji dochazet k hromadnym vyhoS$ténim

praveé na zaklad¢ narodnostnich, rasovych, etnickych a ndbozenskych diivodi a ochrana

64 C1. 22 odst. 1 Mezinarodni umluvy o ochrané prav viech migrujicich pracovnikd a &lent jejich rodin zni:
,Migrant workers and members of their families shall not be subject to measures of collective expulsion.
Each case of expulsion shall be examined and decided individually.*

65 Cl. 4 Protokolu & 4 zni: ,Hromadné vyhosténi cizincti je zakazano.“ EULP je prvni normativni
dokument, ve kterém se zakaz hromadného vyhosténi cizincti objevuje.

66 1. 22 odst. 2 Americké umluvy o lidskych pravech zni: ,, The collective expulsion of aliens is prohibited.“
67 C1. 12 odst. 5 Africké charty pro lidska prava a prava narodi zni: ,,The mass expulsion of non-nationals
shall be prohibited. Mass expulsion shall be that which is aimed at national, racial, ethnic or religious

groups.

30



prostiednictvim viech zmin&nych imluv je dostatecna a kvalitativné viceméné stejna.®
Nadto, jak zakaz svévole, tak zakaz diskriminace jsou prostfednictvim zminénych tmluv
chranény, ackoliv nejsou zdiraznény piimo v souvislosti s vyhoSténim, a to
prostiednictvim jinych ustanoveni téchto smluv. Oba aspekty jsou navic obsazeny
v obecném mezinarodnim pravu a ve svém §irSim obsahu je tak Uprava zékazu vyhosténi

v evropské, americké i africké tpraveé velice podobna.

Ackoliv Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech explicitni zakaz
hromadného vyhosténi cizincli neobsahuje, implicitn€ je mozno jej dovodit z ustanoveni
¢l. 13 Mezinarodniho paktu, ktery stanovi procesni zaruky v piipadé vyhosténi.® Dle
Vyboru pro lidska prava by hromadné vyhosténi cizinci bylo v rozporu s
procesnimi pravy, kterd jsou cizinci v souvislosti s vyhosténim timto ¢lankem zarucena,
nebot’ kazdy cizinec méa pravo na individudlni rozhodnuti ve své véci a hromadné
vyhos$téni cizinci toto pravo z definice poruSuje. V Navrzich ¢lanki je problematika
zakazu hromadného vyhosténi upravena v ¢l. 9,7 ktery krom¢ vySe uvedené definice
vyhosténi dale zdiraziuje nutnost jednotlivého posouzeni, kdyz stanovi, ze staty mohou
souCasn¢ vyhostit Cleny urCité skupiny cizincl, nicméné pouze za piedpokladu, ze
vyhosténi bude provedeno na zékladé individualniho posouzeni situace kazdého

jednotlivého ¢lena skupiny cizinct.

Konkrétni pocet osob, ktery musi byt dotfen, aby bylo moZzné hovofit o
hromadném vyhosténi, Zddné z tmluv nestanovi a nestanovil jej ve své rozhodovaci praxi
ani zadny z kvazijudicialnich orgénd, ani ESLP. Urcujicim tak nebude samotny pocet, ale
ona pojmova hromadnost spocivajici v absenci individudlniho pfezkumu, anebo ve

skupinové diskriminaci jako diivodu pro vyhosténi.

8 HENCKAERTS, J. M. Mass Expulsion in Modern International Law and Practice. Hague: Kluwer Law
International, 1995, s. 19-20.

8 K procesnim zarukam viz kapitola 9 této prace.

70 ¢1. 9 Navrhi ¢lanki zni: ,,1. For the purposes of the present draft article, collective expulsion means
expulsion of aliens, as a group. 2. The collective expulsion of aliens is prohibited. 3. A State may expel
concomitantly the members of a group of aliens, provided that the expulsion takes place after and on the
basis of an assessment of the particular case of each individual member of the group in accordance with
the present draft articles. 4. The present draft article is without prejudice to the rules of international law

applicable to the expulsion of aliens in the event of an armed conflict involving the expelling State.
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2.5.2 Rozhodovaci praxe k hromadnému vyhoSténi

Prvnim rozhodnutim, v némz ESLP konstatoval poruseni ¢l. 4 Protokolu €. 4, bylo
rozhodnuti ve véci Conka v. Belgie,”’ ktery je zminén dale v textu v souvislosti
s tradiénimi omezenimi vyhos$téni a principem dobr¢ viry. Pfedmétem posouzeni byla
situace CtyiClenné rodiny, kterd se po utoku skinheadt, pti kterém byl vazné zranén otec
rodiny, rozhodla opustit Slovensko a ptesidlit se do Belgie, kde nasledné pozadala o azyl.
Azyl jim udélen nebyl a namisto toho byli pozvani na policejni stanici k doplnéni spist,
kde jim vsak byl vSem ptedan ptikaz k vyhosténi a nasledné byli vSichni ¢lenové rodiny
vyhosténi na Slovensko. Stézovatelé se obratili na ESLP pro porusSeni ¢l. 4 Protokolu ¢.
4 EULP (mimo jiné), kdyz tvrdili, Ze termin ,,hromadné vyhosténi je nutno chépat jako
whromadné provedeni opatreni k vyhosténi“. Ve svém podéani odkazali na vypoveéd
tehdejsiho belgického ministra vnitra, ktery uvedl, ze ,,vzhledem k vysoké koncentraci
Zadatelii o azyl se slovenskym obcanstvim v Ghentu byla prijata opatieni pro jejich
hromadnou repatriaci na Slovensko®.”> Vyhosténi stéZovatelli byl tedy zptsob, jak se

hromadn¢ vypotadat se situaci Romt ptivodem ze Slovenska v Belgii.

ESLP ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,,sromadnym vyhostenim ve smyslu ¢lanku 4
Protokolu ¢. 4 se rozumi jakékoli opatieni, jimz jsou cizinci jako skupina prinuceni opustit
stat s vyjimkou pripadu, kdy je takové opatreni prijato na zdkladé rozumného a
objektivniho prezkoumani pripadu kazdého jednotlivce ze skupiny*. Nicméné, jak soud
dodal: ,,t0 ovSem neznamena, Ze tam, kde je podminka individudlniho prezkoumani
splnéna, okolnosti doprovazejici provedeni rozhodnuti o vyhosténi nehraji pri posuzovani
souladu s c¢lankem 4 Protokolu ¢. 4 Zdadnou roli“.”> Ackoliv tedy v pfipadé stéZovatell
prob&hlo urcité formalni individualni fizeni, soud s ohledem na nésledujici faktory
nenabyl pfesvédceni, Ze byly poskytnuty dostate¢né zaruky prokazujici, Ze byly vzaty
v potaz osobni okolnosti vSech dotéenych osob. Hlediska, které ESLP vzal v potaz, byly

nasledujici:

e pied vyhoSténim stézovatelii prisluSné organy oznamily, ze dojde k opatieni
tohoto druhu a vydaly odpovédnému organu instrukce k jejimu provedenti;
e vSichni dotéeni cizinci byli vyzvani, aby se dostavili na policejni stanici ve

stejnou dobu;

7! Rozsudek ESLP ve véci Conka v. Belgie z 5.2.2002, stiznost &. 51564/99.
72 Rozsudek ESLP ve véci Conka v. Belgie z 5.2.2002, stiznost &. 51564/99, bod 23.
3 Tamtéz, bod 59.
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e nafizeni k opusténi izemi a k jejich zatCeni byla formulovana identicky;
e pro stézovatele bylo velmi obtizné spojit se s pravnim zastupcem;

e fizeni o azylu nebylo pravomocné ukonéeno.”

ESLP tedy vyzdvihl individudlni pfistup k cizincim a nespokojil se pouze s formalné
provedenym fizenim, kdyz posuzoval veskeré okolnosti, které byly s vyhoSténim
stézovatell spojené, piicemz zdiiraznil podstatu zédkazu hromadného vyhosténi, kterou je
snaha predchazet skupinovému vyhosténi, aniz by byla skutecné zkoumdna situace

jednotlivych osob.

Podobné pak v nastaveném diskursu pokracoval ESLP v ptipadu Hirsi Jamaa a
dalsi v. Italie,” ve kterém soud doSel opét k zavéru, Ze presunutim stéZovateld do Libye
doslo k poruseni ¢&l. 4 Protokolu & 4 EULP. V piipadu §lo o tvrzené poruseni &l. 3 EULP
a Cl. 4 Protokolu €. 4. k této imluvé ze strany Italie béhem prvni ndmotni zabranné
operace provadéné v ramci italsko-libyjské spoluprace. Sté¢zovatelé byli soucasti skupiny
Citajici asi 200 osob, ktera opustila na tiech lodich Libyi s cilem dostat se na italské
pobiezi. Kdyz se lod¢ nachazely 35 namoinich mil jizn€ od ostrova Lampedusa, byly
zastaveny lodémi italské financni spravy a pobiezni straZe a ndsledné presunuti na italské
vojenské lod¢ a navraceni do Libye. Co se ty¢e posouzeni merita véci ve vztahu
k hromadnému vyhosténi, ESLP konstatoval, Ze k pfesunu osob doslo bez jakychkoliv
pfezkoumani jejich diivodl a osobni situace a déle téZ soud zpochybnil, Ze byla viibec
provedena identifikace osob, nebot’ cizinci byli pouze nalodéni na italskou vojenskou lod’
a prevezeni do Libye. S cizinci navic nebyly provedeny Zadné pohovory, nebyl jim
poskytnut tlumoc¢nik ani sluzby pravni pomoci. Soud tedy dospél k zavéru, ze ve véci
stéZovatell nebyly zjistény konkrétni podminky jednotlivych cizincl a jednani Italie tak
zhodnotil jako hromadné vyhosténi.’¢ Dale se vtomto rozhodnuti soud zabyval
extrateritorialni aplikaci zakazu hromadného vyhosténi, pficemz konstatoval, ze ¢l. 4

Protokolu €. 4 je aplikovatelny extrateritoridlné — k tomu detailné v kapitole 6.

Kromé¢ ESLP se problematikou hromadného vyhosténi zabyvala také Africka

komise pro lidska prava a prava narodii, a to napt. konkrétné v ptipadu Institute for

7 Rozsudek ESLP ve véci Conka v. Belgie z 5.2.2002, stiznost &. 51564/99, bod 62.

75 Rozsudek ESLP ve véci Hirsi Jamaa a dalsi v. Itdlie z 23.2.2012, stiznost &. 27765/09. O piipadu blize
viz kapitola 6.

76 Tamtéz, bod 186.
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Human Rights and Development in Afiica v. Angola.”” V p¥ipadu se jednalo o situaci 14
Gambijct, zijicich v Angole, ktefi byli soucéasti skupiny Ccitajici 126 247 cizinct
vyhosténych z Angoly (pfedevSim z oblasti t€Zzby diamantti) na zdklad¢ operace
zaméfené na eliminaci poétu cizinct Zijicich v Angole.”® Jak vyse uvedeno, Africka
charta obsahuje presn¢ vymezené divody vyhosténi, aby bylo mozno jej posoudit jako
zakadzané hromadné vyhosténi, nicméné v ptipadé sté¢zovateld neSlo o vyhosténi pro
gambijskou statni pfislusnost, etnické ¢i rasové ani ndbozenské divody, ale stézovatelé
byli k vyhosténi vybrani jako soucast Sir§i skupiny cizinci ze zapadoafrickych a
sttedoafrickych zemi. Pfesto vSak komise doSla k zavéru, Ze v pifipadé vyhosténi
stézovateli doslo k poruseni ¢l. 12 odst. 5 Africké charty, i kdyz nebyly naplnény
konkrétni diivody, a konstatovala, Ze: ,,/h]romadné vyhosteni jakékoli kategorie osob, at
uz na zakladeé statni prislusnosti, naboZenstvi, etnickych, rasovych nebo jinych diivodii
prredstavuji zvldstni porusovani lidskych prav*.” Lze tedy uvazovat o tom, Ze judikaturou
bylo pieklenuto ur€ité omezeni ¢l. 12 odst. 5 Africké charty. Africkd komise se dale
vyjadiila 1 k ¢asovému hledisku, nebot’ vyhostovani stéZovatelli probihalo v ramci
nckolika mésicl. Nicméné, jak komise uvedla, ani realizace vyhosténi v del§im ¢asovém
horizontu neméni hromadnou povahu vyhosténi.®" Takovy zavér lze jisté uvitat, nebot

pokud by tomu tak nebylo, jednalo by se o cestu, jak pfipadné¢ zdkaz hromadného

vyhosténi obejit, kdy by se jednoduse vyhoStovani realizovalo v del§im ¢asovém useku.

Mezindrodni pravo tedy nezakazuje vyhosténi skupin cizinct per se, ale zakazuje
hromadné vyhosténi cizincii. Zakaz hromadného vyhoSténi ma sice oproti pravidlim
omezujicim individudlni vyhos$téni cizince zvlaStni Gpravu, nicméné Uzce spolu oba
instituty souvisi. Priise¢ikem je omezeni v podobé¢ zakazu libovtile (arbitrariness), nebot
zékaz ,,hromadnosti* ma za cil predevsim pfedchazet svévolnému ¢i libovolnému jednéni
ze strany statu, aniZ by byly zvaZeny detailni okolnosti jednotlivych osob. Pokud je

kazdému cizinci zaruceno pravo na individudlni a odiivodnéné rozhodnuti ve véci (k tomu

"7 Rozhodnuti Africké komise pro lidska prava ve véci Institute for Human Rights and Development in
Africa (on behalf of Esmaila Connateh & 13 others) v. Angola z kvétna 2008, stiznost ¢. 292/04.

8 K tomu srov. BEKKER, G. Mass expulsion of foreign nationals: A ‘special violation of human rights’
— Communication 292/2004 Institute for Human Rights and Development in Africa v Republic of Angola.
In: African Human Rights Law Journal, 2009, Vol. 9 No. 1, s. 264-265.

" Rozhodnuti ve véci Institute for Human Rights and Development in Africa (on behalf of Esmaila
Connateh & 13 others) v. Angola z kvétna 2008, stiznost ¢. 292/04, bod 68.

80 Tamtéz, bod 69.
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viz kapitola o procesnich zarukach), logicky nebude hromadné vyhosténi s timto pravem

slucitelné.?!

Koncept zakazu dle evropské, americké a univerzalni Gpravy pro migrujici
pracovniky je postaven na skupinovosti a chybé&jicim individualnim prezkumu
jednotlivych piipadil vyhosténi, zatimco koncept zakazu dle africké upravy je zalozen na
skupinovosti a diskriminaci a vyhos$téni z divodu ptislusnosti k ur€ité¢ vymezené skuping.
V praxi se mezi obéma koncepty nicméné zdanlivy rozdil stird, kdyz vSechny upravy
sleduji stejny cil, kterym je zamezeni svévolnému jednani ze strany statu a tak jsou i
vykladany, piipadné sleduji naplnéni tohoto cile prostiednictvim jinych ustanoveni

ptislusnych umluv.

81 K tomu srov. OSN. Utad Vysokého komisaie OSN pro lidska prava (OHCHR). Expulsion of aliens in
international human rights law. Discussion paper. Zeneva, 2006, s. 15.
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3. Vymezeni pojmu cizinec

3.1 Kdo je cizincem

Vzhledem k tématu prace povazuje autorka za nutné vymezit nejen rozsah ratione
materiae ale i rozsah ratione personae, tj. pojem cizince, a¢ se mize pojem cizinec zdat
na prvni pohled pojmem samoziejmym. Cizincem se dle €l. 2) pism. b) Navrhu ¢lanka

P , , r,y v/ v , . v , ' s 82
rozumi ,,0s0ba, ktera neni statnim prislusnikem statu, na jehoz tizemi se nachazi*.
Takové vymezeni zahrnuje jak osoby, které maji statni piislusnost jiného statu, tak osoby,
které nemaji statni piisluSnost zddného statu, tj. osoby nachazejici se v postaveni
bezdomovce.®? Problematice vyhosténi osob s dvojim a nékolikerym statnim ob¢anstvim

se autorka vénuje samostatné nize v této kapitole.

Statni p¥islusnost ¢&i statni obéanstvi®* je dle C. Cepelky a P. Sturmy ,, trvalym
pravnim svazkem mezi jednotlivcem a wurcitym statem*“.® Ve smyslu rozsudku
Mezinarodniho soudniho dvora ve zndmém ptipad¢ Nottebohm je obCanstvi ,, pravnim
svazkem, jehoz zdakladem je spolecensky fakt prislusnosti, skutecného spojeni existence,
zajmii a pocitii spolu s existenci vzajemnych prav a povinnosti“*® Obsah samotného
statoobcanského svazku je véci jednotlivych statl, které vzdjemnd prava a povinnosti
z tohoto svazku plynouci stanovi svym vnitrostatnim pravem, zde tedy nemé mezinarodni
pravo prostor. Co se ty¢e podminek nabyvani a pozbyvani statni ptislusnosti, opét je
v zasadé volné (ale nikoliv neomezen¢) urcuje vnitrostatni pravo. Pro mezinarodni pravo
ma tedy vyznam pouze vznik a zanik tohoto trvalého pfipoutani jednotlivce k ur¢itému
statu, kdy ve smyslu mezinarodniho prava je statni piislusnost zaloZena pravé timto

trvalym pfipoutanim jednotlivce ke statu (genuine link). AC se tedy vnitrostatni obsah

82 Prakticky totozné je pojem cizince definovan v Deklaraci Valného shromazdéni OSN o lidskych pravech
8 Nutno dodat, Ze prvni navrh ¢lanku 2 Navrha ¢lanku obsahoval $irsi pojem ressortissant. Pod pojmem
ressortissant si lze predstavit osobu, ktera na zakladé jakéhokoliv pravniho svazku (véetné statni
pfislusnosti, nikoliv vSak vylu¢né na jejim zaklad€) podléha jurisdikci daného statu. Cizinec byl definovan
jako ressortissant statu jiného nez statu vyhostujiciho. Nicméng, takto Siroka definice byla fadou stati
kritizovana, a to nejen kjeji budouci mozné Siroké interpretaci, ale také z divodu neexistujicich
ekvivalentnich pojmu ¢i pfiléhavého piekladu v fade stat. Proto byl ptivodni navrh opustén a bylo piijato
vyse uvedené znéni ¢l. 2 Navrht ¢lanki. K tomu srov. OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Report
of the International Law Commission. 2007. A/62/10, s. 134, 150-151.

84 Oba pojmy jsou v textu pouzivany zaménitelné ve smyslu ,,nationality*.

85 CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni pravo veiejné. Op. cit., s. 321.

86 Rozhodnuti MSD ve véci Nottebohm (Lichtenstejnsko v. Guatemala). Sb. rozh. MSD (ICJ Reports),
1955, s. 4.
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statoobCanského poméru v priibéhu historie ménil, mezinarodnépravni pojem statniho

obcanstvi ziistal v podstaté stejny.’’

Volnost statl ve stanoveni podminek pro vznik (i zanik) statoobéanského svazku
je omezena mezinarodnépravni normativitou a pouze statoobcansky svazek, ktery vznikl
v souladu s pozadavkem trvalého piipoutani ve smyslu genuine link, musi jiné staty uznat
a respektovat jej a je tedy mezinarodnépravné efektivni. Kritériem genuine link a
mezinarodnépravni efektivnosti se zabyval 1 Mezinarodni soudi dvir ve vyse zminéném
piipadu Nottebohm a doSel k zavéru, ze pouze takové statni obCanstvi, které je v souladu
s pozadavkem (spoleCensky relevantniho) faktického svazku €i ptipoutani (social fact of
attachment) jednotlivce ke statu, je mezinarodnépravné efektivni (a tudiz napt. zplsobilé

pro aktivaci diplomatické ochrany).®

Z vyse uvedené definice, se kterou pracuji Navrhy ¢lankt a kterd vymezuje rozsah
ratione personae tohoto instrumentu, vyplyva, ze pobytovy status cizince je pro jeho
oznaceni za cizince nerelevantni. Navrhy c¢lankG nepracuji s pojmem, jako je
neregulérni/nelegalni migrant ¢i cizinec, ve smyslu osoby, kterd se nachazi na Gzemi
daného statu nelegalné. I takova osoba bude tedy cizincem v obecném pojeti, aniz by byla
z tohoto pojmu vydélena ,,nizsi kategorie® osob, které (at’ uz z jakéhokoliv divodu)
nemaji v hostitelském stat¢ upraven sviij pobytovy status a nachazeji se v ném tedy
nelegélné. Cizincim, ktefi na uzemi hostitelského statu pobyvaji bez povoleni k pobytu,
vSak budou odeptena nektera prava, jako napft. procesni zaruky, které jsou zaruceny pouze

osobam, které¢ jsou drziteli povoleni k pobytu v hostitelském state.
3.2 Vyhosténi a prijeti viastnich obcanit

Vyse byl vymezen pojem cizince, ale kratce se zastavme i u problematiky
vyhosténi vlastnich ob¢anii a s tim souvisejici problematiky piijeti vlastnich obcani.
Obecné je mozno konstatovat, ze vyhosténi vlastnich ob¢anti je zakazano. Tento zakaz se
odviji z mezinarodniho smluvniho prava, at’ uz se jedna o zédkaz vyjadieny piimo v textu
umluvy ¢i implicitné. Vyslovnou upravu nalezneme v regiondlnich mezinarodnich
lidskopravnich instrumentech, jako je Protokol &. 4 k EULP, jehoz ¢l. 3 odst. 1 stanovi,

ze ,,[n]ikdo nebude, at’ individualné nebo hromadné, vyhostén z uzemi stdtu, jehoz je

87 CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. Op. cit., s. 321-322.
88 Tamtéz, s. 323-326.
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statnim prislusnikem.* nebo v Americké timluvé o lidskych pravech, jejiz ¢l. 22 odst. 5
zni: ,,[n]ikdo nemuze byt vyhosten z uzemi stdtu, jehoz je statnim obcanem nebo byt

zbaven prava do néj vstoupit*.®

Zakaz vyhosténi vlastnich obcani je dale mozno dovodit 1 z dalSich
mezinarodnépravnich instrumentt, ve kterych je zakotvena povinnost statli umoznit svym
obc¢aniim vstup a pobyt ve vlasti. Pokud tedy na jedné stran¢ stoji pravo osob na vstup a
pobyt do své vlasti, na druhé stran¢ logicky stoji zdkaz vyhosténi takovych osob, které
maji na vstup a pobyt v dané¢ zemi legitimni nérok. Na univerzalni urovni nalezneme
smluvni zakotveni tohoto prava v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych
pravech, ktery ve svém ¢l. 12 odst. 4 stanovi, zZe: ,, [n]ikdo nesmi byt svévolné zbaven
prava vstoupit do své viastni zemé. " Podobné pak nezdvaznia Vseobecna deklarace
lidskych prav v €l. 13 odst. 2 tika, ze: ,, [k]azdy ma pravo opustit kteroukoli zemi, i svou
vilastni, a vrdatit se do své zemé.“ Podobnd pravidla odvozujeme téZz z upravy svobody
pohybu, kterd je realizovana prostfednictvim préva opustit kteroukoli zemi a prava vratit
se do své vlastni zem¢ (aby tedy mohla byt svoboda pohybu plné¢ vyuzita, musi ji
odpovidat povinnost zemé puvodu pfijmout své statni prislusniky na své tzemdi).
V regionalni Gpravé zarucuje svobodu pohybu ve vyse uvedeném smyslu Protokol €. 4 k
EULP, ktery ve svém ¢&l. 2 odst. 2 stanovi, Ze: ,, [k]azdy miize svobodné opustit kteroukoli
zemi, i svou viastni. “*! a dale pak ¢l. 3 odst. 2, dle kterého: ,, [n]ikdo nebude zbaven préva
vstoupit na uzemi stdtu, jehoz je statnim prislusnikem. Svobodu pohybu zarucCuje 1

Americka deklarace povinnosti prav a povinnosti ¢lovéka (¢l. 8),> Africka charta pro

89 C1. 22 odst. 5 Americké imluvy o lidskych pravech v piivodnim znéni zni: ,,No one can be expelled from
the territory of the state of which he is a national or be deprived of the right to enter it.*

% Slovo ,,svévoln&* bylo dle komentate k ¢lanku 12 pouZito za Gi¢elem zdlraznéni, Ze i piipadné zbaveni
takového prava musi byt vzdy v souladu se ustanovenimi, cili a zaméry celého Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech a existuje pouze par (pokud vibec néjaké) situaci, ve kterych by mohlo
byt zamezeni vstupu osobam do jejich vlastni zemé ospravedlnitelné. OSN. Vybor pro lidska prava (HRC).
CCPR General Comment No. 27: Article 12 (Freedom of Movement). 1999. CCPR/C/21/Rev.1/Add.9.

1 PficemZ omezeni tohoto prava je dle odstavce 4 téhoz €lanku mozné jen ze zdkonem vymezenych
davodi: ,,Zadna omezeni nemohou byt uvalena na vykon téchto prav kromé téch, ktera stanovi zakon a
jsou nezbytnd v demokratické spoleCnosti v z4jmu narodni bezpec¢nosti, vefejné bezpecnosti, udrzeni
vetejného poradku, pfedchazeni zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.*.

92 Cl. 8 Americké deklarace povinnosti prav a povinnosti élovéka zni: ,,Every person has the right to fix his
residence within the territory of the state of which he is a national, to move about freely within such
territory, and not to leave it except by his own will.“
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lidsk4 prava a prava narodi (¢l. 12 odst. 1 a odst. 2)°> nebo Arabska charta lidskych prav
(¢l. 21 a22).%

Pravo na vstup a pobyt ve své vlasti je povazovano za podstatny prvek
statoobcanského svazku a zakaz vyhosténi vlastnich obCanii byva ¢asto odvozovan ze
samotné koncepce statniho obcanstvi.”> Se zdkazem vyhosténi vlastnich obdanii vSak
souvisi 1 otazka pfijeti vlastniho ob¢ana v situaci, kdy jej vyhosStuje jiny stat (a¢ se na
prvni pohled miize jednat o odlisné pojmy). Obecnym pravidlem je, ze v situaci, kdy je
cizinec vyhostén, je jeho vlast povinna umoznit mu vstup na své tzemi.’® Pokud by stat,
ktery vyhost'uje cizince ze svého tizemi do jeho vlasti, nemohl legitimné ocekavat, ze jej
jeho vlast skutecné piijme, nebylo by mozné pravo vyhostit cizince vykonavat v jeho
uplnosti (nebot’ predpokladem vlastniho vyhosténi je pfijeti staitem, kam je cizinec
vyhost'ovan). A¢ nutn€ nemusi byt cizinec vzdy vyhostovan do své vlasti (o tom viz niZe),

vzdy musi existovat moznost jej do jeho vlasti vyhostit, i kdyby to mélo byt ultima ratio.

Koncept statoobcanského pouta je urcujici nejen pro samotny pojem cizince, ale
také pro nalezeni odpovédi na otdzku, zda jsou staty povinny umoznit svym obcaniim
vstup a pobyt na uzemi. Se statoobanskym poutem se poji jedno zékladni pravo a jedna
zakladni povinnost statu vici ostatnim statim. Onim pravem je pravo ochrany vlastnich
statnich pfisluSnikli nachéazejicich se v zahrani¢i (diplomatickd ochrana) a povinnosti je
pak povinnost pfijmout na Uzemi své statni pfislusniky, pokud jim neni umoZnéno
pobyvat na uzemi jinych stat. Jak k tomu uvadi E. Fripp a kol., vzhledem k tomu, Ze
7adna norma mezinarodniho prava neuklada statim povinnost umoznit cizincim pobyt

na jejich statnim uzemi, je nutnosti, aby stat, jehoZ je cizinec ptislusnikem, byl povinen

93 Cl. 12 odst. 1 Africké charty pro lidska prava a prava narodii zni: ,,Every individual shall have the right
to freedom of movement and residence within the borders of a State provided he abides by the law.* a odst.
2 zni: ,,Every individual shall have the right to leave any country including his own, and to return to his
country. This right may only be subject to restrictions, provided for by law for the protection of national
security, law and order, public health or morality.*

9 Cl. 21 Arabské charty lidskych prav zni: ,,No citizen shall be arbitrarily or unlawfully prevented from
leaving any Arab country, including his own, nor prohibited from residing, or compelled to reside, in any
part of his country. a ¢l. 22 zakotvuje zdkaz vyhosténi vlastnich obCant a zni: ,,No citizen shall be expelled
from his country or prevented from returning thereto.*

95 WEIS, P. Nationality and Statelessness in International Law. Alphen aan den Rijn: Sijthoff & Noordhoff,
1979. s. 47 a DOEHRING, K. Aliens, Expulsion and Deportation. In. BERNHARDT, R. Encyclopedia of
Public International Law. Op. cit., s. 14.

% K tomu srov. komentaf k &l. 22 Navrh@ ¢lankd - OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Draft
articles of the expulsion of aliens, with commentaries. 2014, s. 33.
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pfijmout tohoto cizince zpét do vlasti.”” Povinnost umoznit vstup vlastnim ob&antim
vyvérd ze samotné podstaty statniho obcanstvi®® (n&kdy byva dokonce s pojmem stétniho
ob&anstvi ztotoziiovano®) a koresponduje s pravem statu pobytu vyhostit cizince ze
svého uzemi. Tento nazor potvrdil i Evropsky soudni dvir v ptipadu Van Duyn v. Home
Office,'” kdyz ve svém rozhodnuti uvedl, Ze dle mezinarodniho prava je vylouceno, aby
stat odepiel svym vlastnim statnim piislugnikiim pravo vstupu nebo pobytu.!%!' S tim také
souvisi otazka, zda se tato povinnost aktivuje az v moment¢ splnéni n¢jakych podminek,
¢1 nikoliv. Tradiné je povinnost umoznit obanim vstup na uzemi vnimana
nepodminéné, kdy se ma za to, Ze povinnost umoznit vstup a pobyt svym ob¢aniim
existuje vzdy, a to bez ohledu na zakonnost ¢i nezakonnost vyhosténi a bez ohledu na

jakékoliv jiné okolnosti, které mohou ovlivnit navrat osoby na statni izemi. %2

Zavérem je tieba dodat, Ze v ptipadé, Ze ma osoba dvoji ¢i viceré obcanstvi (k tomu
blize viz nize), plati povinnost pfijmout ji jako svého vlastniho ob&ana na izemi pro kazdy

ze stati, jehoz je obéanem.!*

3.2.1 Zbaveni statniho ob¢anstvi za ic¢elem vyhoSténi

Nejen, ze se zakazuje vyhos$téni vlastnich ob¢and, ale stat neni opravnén zbavit
svého statniho ptislusnika obcanstvi, aby jej mohl vyhostit. VSeobecnd deklarace lidskych
prav ve svém ¢l. 15 stanovi, ze: ,, (1) Kazdy ma pravo na statni prislusnost.* a dale, Ze:
»(2) Nikdo nesmi byt svévolné zbaven své statni prislusnosti ani prdava svou statni
prislusnost zménit.“'** Pokud by stat zbavil svého stitniho piislusnika jeho statni
pfislusnosti, a to jen proto, aby jej vyhostil, jednalo by se jisté o pfipad, na ktery pamatuje

vySe uvedené ustanoveni a takové jednéni statu by bylo nutné hodnotit jako svévolné

97 K tomu srov. FRIPP, E., MOFFATT, R. a WILFORD, E. The Law and Practice of Expulsion and
Exclusion from the United Kingdom: Deportation, Removal, Exclusion and Deprivation of Citizenship. Op.
cit., s. 29.

% K tomu srov. WEIS, P. Nationality and Statelessness in International Law. Op. cit., s. 50.

% PANHUYS, H. F. van: The role of nationality in international law: An outline. Leiden: AW SijthofT,
1959. s. 56 cit. podle FRIPP, E., MOFFATT, R. a WILFORD, E. The Law and Practice of Expulsion and
Exclusion from the United Kingdom: Deportation, Removal, Exclusion and Deprivation of Citizenship. Op.
cit., s. 34.

190 Rozsudek ESD ve véci Yvonne van Duyn v Home Office C-41/74 z 4.12.1974.

101 Tamtéz. s. 1351, bod 22.

192 K tomu srov. OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Expulsion of aliens. Memorandum by the
Secretariat. Op. cit., s. 321.

193 OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Draft articles of the expulsion of aliens, with commentaries.
2014, s. 32.

104 Podobna ustanoveni nalezneme i v Americké umluvé o lidskych pravech (¢l. 20 odst. 3) nebo Arabské
charty lidskych prav (¢l. 24).
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zbaveni statni pfislunosti.'® Autorka se téZz domniva, Ze pokud by stat skuteéné
pfistoupil k takovému extrémnimu kroku a svého statniho obcana by zbavil statni
prislusnosti, aby jej mohl vyhostit, jednalo by se nejen o ptipad zneuziti prava (zakaz
zneuziti prava je, jak uvedeno nize, jeden z tradi¢nich limit prava na vyhosténi) a takové
vyhosténi by bylo rozporné s mezinadrodnim pravem per se, nebot’ institut vyhosténi nelze
zneuzit a je nutné jej vykonat v dobré vife. Tyto pozadavky by takové vyhosténi rozhodné

nespliovalo.

I Navrhy ¢lankh obsahuji explicitni zdkaz zbaveni statni ptisluSnosti za tcelem
vyhosténi, kdyz ve svém Cl. 8 stanovi, ze: ,,/s/tat nesmi ze svého statniho prislusnika
ucinit zbavenim statni prislusnosti cizince, pokud je jedinym iicelem jeho vyhosténi.*!%
Jak k tomu uvadi Komise: ,,ponékud kostrbata konstrukce byla zvolena zcela zameérne,

aby byl zdiiraznén aspekt, kdy stat svym jedndanim ucini ze svého obcana cizince*.'"’

3.3 Osoby s dvojim a nékolikerym statnim obcanstvim

V soucasné globalizované dob& neni vyjimkou, aby méla osoba dvoji ¢i dokonce
nékolikeré statni obcanstvi. Vzhledem k tomu, ze ve vnitrostatnich pravnich fadech je
uplatiiovana volnost co se ty¢e vybéru kritérii pro ptikazovani statniho obcCanstvi (at’ se
jedna o ius sanguinis, nebo ius soli), dochazi v praxi Casto k tomu, ze jednotlivec ma
(¢asto i nevédomé ¢&i netimysIng) vice nez jedno obcanstvi.!®® Existence dvojiho ¢&i
nékolikerého statniho obcanstvi samoziejmé nastane jen v téch piipadech, kdy
vnitrostatni pravni fad daného statu umoZznuje, aby jeho statni ptislusnik nabyl dalSiho
statniho obcanstvi. Jak uvedeno vyse, stanoveni podminek vzniku, zéniku 1 vymezeni
samotného obsahu je véci kazdého statu a neni ani vyjimkou, Ze stat ve svém pravnim

fadu znemozni existenci dvojiho statniho obcanstvi.!%

105 OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Drafi articles of the expulsion of aliens, with commentaries.
2014, s. 13.

106 A State shall not make its national an alien, by deprivation of nationality, for the sole purpose of
expelling him or her.*

197 OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Draft articles of the expulsion of aliens, with commentaries.
2014, s. 13.

108 K tomu srov. CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni pravo veiejné. Op. cit., s. 330.

109 Tak napi. Ceska republika pIné opustila princip jediného statniho ob&anstvi a naopak se zcela ptiklonila
k moznosti existence dvojiho (Ci vicerého) statniho obcanstvi v roce 2014, kdy nabyl ti¢innosti novy zakon
&. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni (zakon o statnim
obéanstvi Ceské republiky) a zarovei se zrusil zakon ¢&. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani stitniho
obéanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii a zakon & 193/1999 Sb., o statnim ob&anstvi
nékterych byvalych ¢eskoslovenskych statnich obcantl, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Pokud ma osoba, kterd ma byt vyhosténa, dvoji ¢i dokonce néekolikeré statni
obcanstvi, dochazi k pravné zajimavé situaci tehdy, kdyZz je osoba obCanem statu, ktery o
jejim vyhosténi rozhoduje. Je tieba na takovou osobu nahlizet jako na vlastniho obcana a
tim padem je vyhosténi stdtu zapovézeno nebo je mozné takovou osobu (vzhledem
k tomu, ze ma i jiné statni obCanstvi) povazovat pro ucely vyhosténi za cizince? Obecné
pfijimanym zavérem mezi stity a v teorii je, Ze jedinec s dvojim ¢i nékolikerym
obCanstvim je pro ucely vyhosténi povazovan za vlastniho statniho obc¢ana a moznost
aplikace vnitrostatnich piedpist vztahujicich se vyhradné na cizince je tak vylou¢ena.'!”
Komise k tomu v komentafi k definici pojmu cizince v Navrzich ¢lankt uvadi, ze z
negativni definice pojmu cizince vyplyva, ze osoba nemuze byt vyhosténa z tzemi statu,
na kterém se pravé nachazi, ani pokud ma kromé statni pfisluSnosti k tomuto statu i jinou

statni pfislusnost.!!!

Pravidlo pro vyhoStovani osob s dvojim ¢i nékolikerym statnim obcanstvim
nalezneme v regionalni Evropské umluvé o statnim obcanstvi z roku 1997, ktera ve svém
¢l. 17 odst. 1 formuluje pravidlo, ze: ,,/s/tdtni obcané smluvniho statu, kteri maji jeste
dalsi statni obcanstvi, budou mit na uzemi toho smluvniho statu, kde trvale pobyvaji,
Stejna prdva a povinnosti jako ostatni obcané tohoto smluvniho statu.” Z tohoto
ustanoveni je mozno dovodit, Ze vyhosténi takovych osob nebude mozné, a to za
predpokladu, Ze osoba, které¢ by se vyhosténi tykalo, bude na tzemi statu, ktery by
pfipadné k vyhosténi pfistoupil, trvale pobyvat. Samotna existence dvojiho statniho
obcanstvi dle vySe uvedené¢ho ustanoveni tedy nebude postacovat, predpokladd se
vyrazné€j$i posileni stitoobCanského svazku ve formé trvalého pobytu. Je ovSem

diskutabilni, zda lze vySe uvedenou limitaci vykladat obecnéji.

Na ptidé Komise OSN pro mezinarodni pravo se zvlastni zpravodaj M. Kamto pii
pripravé Navrhi ¢lankd zabyval téz urCovanim, které z dvojiho ¢i dal§iho nékolikerého
obcanstvi je obCanstvim dominantnim. Dominance je odvozovana od urcitého uzsiho

pouta dané¢ho pobytem, ekonomickymi, socidlnimi, jazykovymi a kulturnimi vazbami.

Naopak napt. Malajsie dvoji statni obCanstvi neuznava a osob¢, ktera nabude vedle malajského dal§iho
statniho obc¢anstvi, mize malajské obcanstvi ve smyslu ¢l. 24 (1) Federalni tstavy odebrat. K tomu dale
srov. OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Expulsion of aliens: Comments and information received
from Governments. 2010. A/CN.4/628, s. 3.

119 OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Expulsion of aliens: Comments and information received
from Governments. 2010. A/CN.4/628, s. 3-4.

T OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Drafi articles of the expulsion of aliens, with commentaries.
2014, s. 5.
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Podle Kamta by tedy doslo k poruseni zdkazu vyhosténi vlastnich statnich obcani az
v momente, kdy by se jednalo o vyhosténi ze stditu dominantniho (ve smyslu statniho
ob&anstvi).!'? Autorka se nicméné domniva, Ze rozliovani statnich obcanstvi dle
silng€jsiho pouta jednotlivce a urovani kritéria dominantnich ob¢anstvi neni mozné pouzit
v pripadech vyhosténi, nebot’ zdkaz vyhos$téni vlastnich obcanti je zdkazem absolutnim,
ktery nepfipousti vyjimky. To vSe samoziejmé za zdkladniho piedpokladu, Ze obé
(vSechna) statni obcCanstvi jsou mezinarodnépravné efektivni (viz vyse). Stejné tak
pravidlo stanovené¢ Evropskou umluvou o stdtnim obcanstvi dle ndzoru autorky
nepiesahuje tuto imluvu. Podobny zavér vyplynul 1 z debat k tématu v 6. vyboru OSN
v roce 2008!"% a pfijaté Navrhy ¢lankii ve svém komentafi tento postoj odrazeji, kdyz
komentat k ¢l. 2 Navrht ¢lanki uvadi, Ze osoba nemiize byt vyhosSténa ze statu, jehoz
statni obCanstvi m4, a to ani v ptipadech, kdy by druha statni ptislusnost byla povazovéna

vU¢i prislusnosti ke statu, ve kterém se osoba nachézi, za piislu$nost dominantni.'!
3.4 Zvlastni skupiny osob

Obecny pojem cizince zahrnuje 1 zvlastni skupiny osob, pro které se uplatni
v piipadech vyhosténi zvlastni rezim. Mezi takové skupiny patii napiiklad osoby bez
statniho obc¢anstvi — apatridé, uprchlici, diplomaté, konzularni afednici nebo také ¢lenové
ozbrojenych sil. Pfipady vyhoStovani diplomatl, konzularnich tfedniki ¢i ¢lent
ozbrojenych sil jsou natolik specifické a v praxi k nim dochdzi tak ziidka, Ze je autorka
v tomto textu nechavd vzhledem k rozsahu prace a vzhledem k obecné vyuzitelnosti
poznatkt zjisténych detailnim zkoumanim stranou. Naopak prvni dvé kategorie osob, tj.
apatridé a uprchlici, jsou sice také velmi uzce vymezené skupiny osob, nicméné v praxi
je jejich vyhostovani mnohem castéjsi a uplatni se v jejich ptipad€ zvyhodnény rezim,
proto povazuje autorka za piinosné se jimi kratce zabyvat, ackoliv si je védoma jejich

specifik.

112 OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Fourth report on the expulsion of aliens. 2008. A/CN.4/594,
s. 5 anasl.

113 OSN. Komise pro mezindrodni pravo (ILC). Topical summary of the discussion held in the Sixth
Committee of the General Assembly during its sixty-third session, prepared by Secretariat. 2009.
A/CN.4/606. s. 15, bod 73.

114 OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Drafi articles of the expulsion of aliens, with commentaries.
2014, s. 5.
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3.4.1 Uprchlici

Jednou ze zvlastnich skupin, pro které existuje v mezinarodnim pravu zvlastni
rezim, jsou uprchlici.'"® Jakkoliv je socidlni problém uprchlikii stary, do pozitivniho
mezinarodniho prava se dostal az zac¢atkem 20. stoleti, kdyz ptivodné roztiisténé pokusy
o jeho feseni v obdobi Spolecnosti naroda byly nahrazeny po 2. svétové valce obecnym
pravnim rezimem.''® Zakladem soudasné upravy uprchlického prava je zenevska Umluva
o pravnim postaveni uprchlikti z roku 1951 (ve znéni Newyorského Protokolu tykajiciho
se pravniho postaveni uprchlikdi z roku 1967),'!” ktera definuje uprchlika ve ¢lanku 1
oddil A odst. 2 (jedna se o tzv. zahrnujici neboli inkluzivni klauzuli). Uprchlikem je ten,
kdo: ,, v diisledku uddlosti, které nastaly pred 1. lednem 1951, se nachdzi mimo svou viast
a ma opravnené obavy pred prondsledovanim z duvodii rasovych, nabozenskych nebo
narodnostnich nebo z divodi prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i
zastavani urcitych politickych nazorii, je neschopna prijmout, nebo vzhledem ke shora
uvedenym obavam, odmita ochranu své viasti; totéz plati pro osobu bez statni prislusnosti
nachdzejici se mimo zemi svého dosavadniho pobytu nasledkem shora zminénych
uddlosti, a kterd vzhledem ke shora uvedenym obavam se tam nechce nebo nemiize

vratit.

Casové omezeni (,,v diisledku uddlosti, které nastaly pied 1. lednem 1951 ), které
obsahovala umluva v dob& svého vzniku, kdy hled¢la na pifipady v minulosti, bylo
odstranéno Protokolem zroku 1967, nebot bylo zfejmé, Ze i1 nadale je reakce
mezinarodniho spolecenstvi na uprchlické proudy potfebna. Pfijiméani ad hoc feSeni
udalosti, které nastaly mezi ptijetim Umluvy a Protokolu, se nejevila jako dlouhodobé
vyhovujici, proto bylo ¢asové omezeni Protokolem zruseno!'® a z ad hoc definice

uprchlika se stala univerzalni definice uprchlika, kterou pouzivame dosud.

Kromé ¢asového omezeni obsahuje imluva také mistni omezeni, které vSak bylo
stanoveno jako fakultativni, a staty si pii podpisu, ratifikaci ¢i pfistupu k Umluvé o

pravnim postaveni uprchlikii mohou vybrat, zda chtéji definici uprchlika aplikovat na

115 Uprchlické pravo vytvoiilo oproti ostatnim osobdm dvoji standard ochrany a byva proto obcas
kritizovano, Ze institucionalizovalo exil na tkor ochrany lidskych prav. K tomu srov. GOODWIN-GILL,
G. S., McADAM, J. The refugee in international law. Op. cit., s. 489.

116 STURMA, P., HONUSKOVA, V. a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Op. cit., s. 25.

17y CR vyhlasena pod &. 208/1993 Sb.

8 HONUSKOVA, V. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim pravu. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. 2011, s. 52.
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udalosti, které se udaly v Evropé, anebo v Evropé ¢i jinde.!!” Toto omezeni Protokolem
zroku 1967 odstranéno nebylo a miize tak byt aplikovano i v soucasné dob¢ (platna
prohlaseni ohledn¢ geografického omezeni u¢inéna smluvnimi staty v souladu s ¢l. 1 B
(1) zistala v platnosti 1 po piijeti Protokolu). V souvislosti s pravé probihajicim
zvySenym piichodem uprchlikli do Evropy je zajimavé zdlraznit, Ze Turecko, které
v soucasné uprchlické krizi hraje vyznamnou roli, mistni omezeni aplikuje a uznava za
uprchliky pouze osoby odchézejici ze svych zemi z divodu udalosti, které nastaly

v Evropé.'?°

Uprchlikem miize byt kdokoliv, véetné osoby bez statni piislusnosti. Neni ani
diilezité, jak se osoba hledajici ochranu dostala na izemi statu nebo do jeho jurisdikce.'?!
Ur¢ita omezeni vyplyvaji z oddilu B a pfedev§im z oddilu C Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki (tzv. pozastavujici neboli cesacni klauzule), ktery uvadi divody, pro néz osoba
pfestava byt uprchlikem, a dale pak z oddila D, E, F Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikli (tzv. vylucujici nebo exkluzivni klauzule), ve kterych jsou vyjmenovany
davody, pro néz se osoby, byt by jinak spliiovaly pojmové znaky dle oddilu A, viibec
nemohou stat uprchliky podle této umluvy. Pro ucely této prace neni v§ak nutné rozebirat
tato omezeni detailné. DileZité je uvédomit si, Zze definice uprchlika je norma hmotného
prava a osoba se tak stava uprchlikem podle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki,
jakmile naplni defini¢ni kritéria v ni stanovend. To nastava jest¢ predtim, nez je
rozhodnuto o jejim formalnim postaveni uprchlika. Pfiznani statusu uprchlika z ni tedy
uprchlika ned€l4, ale pouze je Gifedné uznava. Osoba se tedy nestava uprchlikem, protoze

ji bylo pfiznano takové postaveni, ale je ji pfiznan status uprchlika, protoZe jim je.!*

Aby se stala osoba uprchlikem, musi jednotlivé prvky inkluzivni klauzule naplnit

kumulativné. Jak je ovSem z vySe uvedené definice ziejmé, ochrana neni poskytovana

19 K tomu srov. ¢l. 1 oddil B Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, ktery zni:

,»B. 1. Pro cely této umluvy, slova "udalosti pfed 1. lednem 1951" nachézejici se v ¢lanku 1, odstavec A,
mohou byt vysvétlovana bud’ jako a) "udalosti pted 1. lednem 1951 v Evropé" nebo b) "udalosti pred 1.
lednem 1951 v Evropé nebo jinde" a kazdy smluvni stat pii podpisu, ratifikaci nebo pfistupu ucini
prohlaseni vysvétlyjici, ktery z téchto pojma hodla uzivat pii plnéni svych povinnosti stanovenych touto
umluvou.“ Jak uvedeno v textu, casové omezeni bylo zruSeno Protokolem z roku 1967 a toto odstranéni se
vztahuje samoziejme i na citovany oddil B.

120 K definici uprchlika blize viz HONUSKOVA, V. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v
soucasném mezindrodnim pravu. Op. cit., s. 58 a k mezinarodnépravni Gpravé blize viz STURMA, P.,
HONUSKOVA, V. a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Op. cit., s. 24-43.

121 Srov. GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J. The Refugee in International Law. Op. cit., s. 233.

122 OSN. Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR). Handbook on Procedures and Criteria
for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of
Refugees. Zeneva, 1992, odst. 28.
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osobam, které wuprchly ze své zemé nikoliv zdGvodu opodstatnéné obavy
z prondsledovani pro rasové, nabozenské, narodnostni, politické a ptibuzné okolnosti,
nybrz napft. z davodi bezprostiedniho ohroZeni jejich Zivota, ptipadné svobody vyvolané
vale¢nym konfliktem ¢&i p¥irodni katastrofou.!?* Vzhledem k tomu, Ze postaveni takovych
osob neni obvyklé z pohledu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a takové osoby pod
definici uprchlika vySe vymezenou spadat nebudou, je ponechano na volném uvazeni
uzemniho statu, jaky pobytovy rezim jim v takto jejich do¢asném utocisti pfizna. Pfiznani
pobytového statusu takovym osobam je tedy zélezitosti vnitrostdtniho préva, nicméné
uzemni stat je povinen respektovat obecné platnd kogentni pravidla, tykajici se ochrany

lidského zivota, fyzické integrity ¢lovéka a jeho diistojnosti.!?*

Umluva o pravnim postaveni uprchlikil zakotvila z dnesniho pohledu pomérné
bohaty katalog prav a vyhod (resp. rezim zachdzeni) pro osoby, které pozivaji statusu
uprchlika. Jedna se o vyhody (nikoliv subjektivni prava) plynouci z mezinarodniho prava,
které staty uvnitt vnitrostatniho préva transformuji zpravidla v subjektivni prava, popf.
vyhody.'? Kromé prav obsahuje Umluva o pravnim postaveni uprchlikii také povinnosti
a zavazky statd, které¢ jsou smluvnimi stranami. Jednim z nejdulezitéjSich zavazka je
dodrzovani zékazu non-refoulement. Principu non-refoulement jako jednomu ze

zakladnich omezeni prava na vyhosténi se autorka vénuje dale v textu.

3.4.2 Osoby bez statniho ob¢anstvi

Vzhledem k vyse uvedenému pravidlu, kdy se osoba zpravidla vyhost'uje do zem¢e
své statni prisluSnosti, je na misté se ptat, jaka jsou pravidla, ktera se uplatni v ptipadé
vyhoStovani osob bez statni pfislusnosti. Za osobu bez statniho obcCanstvi oznacuje
Umluva o pravnim postaveni osob bez statni piislusnosti'?® (ktera definuje a uznava
mezinarodni pravni status osob bez statni piislusnosti, které zaroven nejsou uprchlici)
osobu, kterou , Zddny stat podle svych pravnich predpisii nepovazuje za svého

obcana. “!?” Tato tmluva obsahuje i explicitni upravu, co se tyée vyhosténi, a to ve svém

123 K tomu blize HONUSKOVA, V. Kdo jsou ,nepravi® uprchlici a jaké je jejich postaveni v
mezindarodnim pravu? In: HONUSKOVA, V., FLIDROVA, E., JANKU, L. (eds.) a kol. Dnes migranti —
zitra uprchlici? Postaveni migrantu, kteri potrebuji ochranu, v mezinarodnim pravu. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, s. 9-33.

124 CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni pravo veiejné. Op. cit., s. 362.

125 STURMA, P., HONUSKOVA, V. a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Op. cit., s. 38.

126 Umluva o pravnim postaveni osob bez statni piislusnosti z roku 1954 (v CR vyhlagena pod ¢. 108/2004
Sb. m. s.). Cilem této umluvy je zajistit pozivani lidskych prav uznanych osob bez diskriminace a prava
jsou v ni vytyéena podobné jako v Umluvé o pravnim postaveni uprchliki.

127C1. 1 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni piisluinosti z roku 1954.
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¢lanku 31, ktery ve svém prvnim odstavci stanovi, Ze: ,, /s/mluvni staty nevyhosti, s
vyjimkou ditvodii narodni bezpecnosti nebo verejného poradku, osoby bez statni
prislusnosti opravnéne se zdrzujici na jejich uizemi. “ Komu toto pravo nalezi? Navrhy
¢lankd neobsahuji vlastni zvIastni pravidla pro vyhostovani apatrida, nicméné odkazuji
na pravidla mezinarodniho préava, a to konkrétn¢ na vyse uvedené pravidlo vyhostovani
takovych osob jen z diivodu narodni bezpecnosti nebo vetejného poradku (za splnéni

predpokladu opravnéného pobytu).

Zvyhodnény rezim spociva v explicitnim vyctu diivodu, pro které je mozno osobu,
ktera pobyva na uzemi hostitelského statu opravnén€, vyhostit, a dale pak také ve
zvlastnich procesnich pravidlech, které je tfeba pfi vyhosténi dodrzet, jak stanovi
odstavec druhy a tfeti ¢l. 31, o nichz autorka pojednava blize v kapitole 8 predkladané
prace.!?® Vzhledem k situaci osoby bez stitni pfislusnosti, kterd nemlize jednoduse
opustit hostitelsky stat, poskytne hostitelsky stat takové osobé ptimétenou dobu, béhem
niz mize usilovat o legalni pfijeti do jiné zemé. Pokud v takové situaci bude ohroZena
narodni bezpecnosti ¢i vefejny potfadek, mohou staty béhem doby, kdy vyhostovana
osoba usiluje o piijeti do jiné zemé, pouzit takova vnitini opatfeni, kterd mohou povazovat

za nezbytna.'?’

Umluva o pravnim postaveni osob bez statni piislugnosti viak nikterak nefesi
situaci, kdy sice bude v ptipadech vyhosténi postupovano v souladu s ¢l. 31 této umluvy
(bude se jednat o ptipad predpoklddany timto ustanovenim a budou dodrZena procesni
pravidla vyhoS§téni), nicméné osobu bez statni piislusnosti nebude mozné realné vyhostit,
protoze ji Zadny stat nebude chtit pfijmout. Vzhledem k tomu, Ze osobu nebude mozné
navratit do zemé statni pfisluSnosti (kterd by jinak méla zbytkovou povinnost osobu
pfijmout), protoZe jednoduse Zzadna takova zemé neexistuje, bude piikaz k vyhoSténi
v praxi malokdy vykonatelny. Bude vzdy zaleZet, zda danou osobu né&jaky stat piijme
dobrovolné, nebot’ neexistuje mezinarodnépravni pravidlo, které by umoZiiovalo takovou
osobu vyhostit do statu, ktery jej odmita pfijmout. Pokud se tedy nenalezne zadny stat,
ktery by danou osobu bez statni prislusnosti dobrovolné ptijal, bude muset takova osoba
zustat ve staté dosavadniho pobytu, a to ackoliv je timto statem povazovana za hrozbu

pro narodni bezpecnost ¢i vefejny poradek.

128 Pro wplnost je tieba dodat, Ze znéni ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni piislugnosti
z roku 1954 je identické jako ¢l. 32 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951.
129 K tomu srov. ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni piislusnosti.
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Zavérem je tieba dodat, Ze z ustanoveni &l. 31 Umluvy o pravnim postaveni osob
bez statni piislusnosti se vztahuje pouze na osoby bez statni pfislusnosti opravnéné se
zdrzujici na Gizemi statu pobytu. Osobam, které pobyvaji ve staté pobytu neopravneéné (tj.
porusuji vnitrostatni pravidla pro pobyt cizincti daného statu), nenalezi zvyhodnény rezim
a nebudou tak profitovat ze zaruk. Osoby nachazejici se na uzemi neopravnéné mize stat
neopravnéného pobytu vyhostit, aniz by byl nucen respektovat vyse uvedené zvlastni
proceduralni zaruky. Stejn¢ tak bude zcela nerozhodné, zda tak ¢ini z divodii narodni
bezpecnosti, vefejného poradku ¢i z diivoda jinych. Je vSak tieba zdiraznit, ze limity
vyhosténi plynouci jak z obecného mezinarodniho prava, tak z lidskopravni Gpravy bude
muset stat, jez ma zajem danou osobu vyhostit, dodrzet. Neopravnény pobyt nezaklada
sdm o sob¢ ,,zvyhodnény rezim pro stat™ (ostatn¢ stejné jako v ptipadech cizinct se statni
ptislusnosti). Nicméné i v ptipadech vyhosténi osob bez statni ptislusnosti neopravnéné
se nachézejicich na izemi hostitelského statu bude nutné, aby se nalezl stat, ktery je
ochoten danou osobu piijmout. Pokud Zzadny takovy stat nebude, osoba se opét stane

prakticky nevyhostitelnou.
3.5 Zvldstni piipady nevyhostitelnych osob

V praxi miize dochdzet k situacim, kdy je prakticky nemozné urcité skupiny osob
vyhostit. At uz se jedna o situace, kdy je vyhosténi tak sloZité, Ze se nerealizuje, nebo o
situace, kdy je vyhosténi objektivné nemozné zrealizovat. V zahranicni literatufe se tato
skupina migranti nazyva ,stranded migrants“, patrné nejptiléhavéjSim ceskym
ekvivalentem je vyraz ,,uviznuti migranti“, a¢ pokud je autorce znamo, v Ceské literatuie
nebyl tento fenomén zatim blize zkouman. Autorka si je védoma, Ze se jedna o ptipady
zvlastni a neni mozné z nich dovozovat obecné zavéry pro definici pojmu cizince, 1 pfesto
vSak povazuje za vhodné se u téchto pripadl kratce zastavit a poukazat na to, ze v praxi
muze k témto hrani¢nim piipadiim dochézet, a 1 pokud jsou dodrZzena veskera pravidla

pro vyhosténi, neni mozné cizince fyzicky vyhostit.

Termin ,,stranded migrant* se poprvé objevil vroce 1921, kdyz jim byli
popisovani africti otroci, ktefi se st¢hovali z jihu na sever Ameriky, ktefi na své cesté
uvizli, nebot’ neméli dostatek prosttedkil ani na cestu dale, ani na cestu zpét. V roce 1953
tento termin pouzil ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud USA, ktery tak nazval migranta,
ktery uvizl na Ellis Islandu, kdyZ mu nebyl povolen vstup do USA, ale zaroven

neumoznén navrat kamkoliv jinam. V historii se pak tento pojem kontinudlné objevuje
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(at’ uz se jedna o ptipady Mexicant, ktefi nelegalné piekrocili hranice do USA a nemohli

se vratit zpét, nebo o piipady palestinskych migranti).!3°

V soucasné dob¢ jim byvaji
popisovany predevsim pripady migrantl, ktefi se v souvislosti s uprchlickou krizi, ktera

vypukla v roce 2015, uvizli v Recku, Srbsku &i v Italii.'?!

V mezinarodnim pravu nenalezneme definici této skupiny migrantd, ani zvIastni
upravu, kterd by na tuto skupinu osob pamatovala. Vzhledem k tomu, ze piipady
uviznutych migrantd budou kolidovat s obecnou kategorii migrantd, nelze si
jednozna¢nou definici ani dost dobie piedstavit. Jakykoliv migrant se muze stat
,uviznutym* migrantem a divody, které k tomu vedly, budou rtizné. Urcité zobecnéni je
nicméné mozné udélat, kdyz je mozno ,uviznuté migranty vymezit jejich
charakteristickym a spolecnym rysem, kterym je skuteCnost, ze osoba nemiize
z hostitelského statu pry¢. Ur€ujicim faktorem pro zafazeni osoby do kategorie
»uviznutych® migranti tedy bude neschopnost této osoby pfemistit se do svého
domovského statu nebo jinam.'*? | Uviznutym* migrantem tedy bude osoba, ktera je
fyzicky pfitomna na izemi hostitelského statu, hostitelsky stat si jeji pfitomnost na svém
uzemi jiz dale nepieje, ale tato osoba se neni schopna vratit do své vlastni zemé ptvodu,
anebo zem¢ predchoziho pobytu ani Zadny jiny stat neni ochoten tuto osobu pfijmout na
své uzemi. Je mnoho riznych divodi (at’ jiz zapfi¢inénych samotnym cizincem nebo
objektivnich na vili cizince nezavislych), jak se osoba stane ,,uviznutym‘ migrantem a
neni cilem ani smyslem této prace je detailné rozebirat. Nicméné jen pro ilustraci
uved’'me, Ze v souvislosti s vySe uvedenym bude nevyhostitelnou (,,uviznutou‘) osoba bez
statni pfislusnosti, které Zadny stat nechce umozZnit vstup na své tizemi. Mlze se také
jednat o pfipady, kdy statni ptislusnost ¢i dosavadni stat pobytu dané¢ osoby nebude
mozné zjistit a prokazat (a osoba sama zadnou statni pfisluSnost €1 zemi svého
dosavadniho pobytu neuvadi). DalSimi pfi¢inami miZe byt nedostatek spoluprace zemé

statni prisluSnosti, humanitarni situace v zemi plvodu, kterd bude navraceni Cinit

130 CHETAIL, V., BRAEUNLICH, M. A. Stranded Migrants: Giving Structure to a Multifaceted Notion
[online]. Global Migration Research Paper No. 5, 2013 [citovano 1. 3. 2017]. Dostupné z:
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Migration/StudyMigrants/CivilSociety/VincentChetailStranded
Migrants.pdf. s. 4-5.

B K tomu srov. zpravy v dennim tisku: Stranded Migrants Brave Bitter Cold in Serbian Warehouses
[online]. NBC News. [citovano 1. 3. 2017]. Dostupné z: http://www.nbcnews.com/slideshow/thousands-
stranded-migrants-face-freezing-temperatures-hungarian-border-n705266, Migrant crisis: Stranded in
Greece [online]. BBC News. [citovano 1. 3. 2017]. Dostupné z: http://www.bbc.com/news/world-europe-
36152447.

132 CHETAIL, V., BRAEUNLICH, M. A. Stranded Migrants: Giving Structure to a Multifaceted Notion.
Op. cit., s. 45-46.
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neproveditelnym ¢i absence platného cestovniho dokladu (cizinec pticestoval na zaklade
pad¢laného dokladu ¢i sice na zakladé platného dokladu, nicméné vyprsela jeho platnost,

anebo doslo ke zniceni cestovniho dokladu a stat pavodu odmitd vydat doklad novy).

Vzhledem k tomu, Ze pfi¢iny mohou byt znacné roztiisténé, obecné feSeni vyse
uvedenych piipadd zfejmé neni mozné nalézt. ReSenim by dle V. Chetail a M.A.
Braeunlich mohlo byt definovani takovych osob a jejich potfeb skrze koncept
zranitelnosti a vinimani ,,uviznutych* migrantti jako zranitelnych osob, kterym by se méla
poskytnout zvlastni ochrana.!*} Takové pojeti by v$ak zajisté pfineslo mnoho kontroverze
v ptipadech, kdy k ,,uviznuti* migranti doslo z diivodu jejich umyslného jednani, kdy si

napiiklad zni€ili své doklady, a to pravée za ticelem, aby nemohli byt vyhosténi.

133 Tamtéz, s. 46.
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4. Divody vedouci k vyhosténi a zpiisob urceni zemé, do které

bude cizinec vyhoStén

4.1 Povinnost oditvodnit vyhoSténi

Jak jiz bylo uvedeno diive v texu, jednotlivé staty si samy stanovuji podminky, za
nichz mohou cizinci vstupovat a pobyvat na jejich izemi a stejné tak stanovuji podminky,
za kterych mohou byt cizinci z jejich uzemi vyhosténi. Pravo vyhostit cizince ze svého
uzemi vSak neni absolutni. A¢ je nepochybné, ze divody pro vyhosténi si stanovuji
jednotlivé staty vnitrostatnim pravem a to, zda v konkrétnim ptipadé doslo nebo nedoslo
k naplnéni podminek pro vyhosténi, bude zaviset na jejich volné tivaze (zpravidla se bude
jednat o uvazeni spravnich ¢i soudnich orgdnt daného statu, které budou o vyhosténi
rozhodovat), neni ani vykon této pravomoci absolutni. G. Goodwin-Gill popisuje
vyhosténi jako ,drastické opatieni, jehoz povaha primo predpoklida Fadné
oditvodnéni.** Kli¢ovym pozadavkem kladenym na vykon pravomoci stitu vyhostit

cizince ze svého tizemi tak bude povinnost vyho§téni fadné odtivodnit. '3

Nahlizeni na povahu a rozsah povinnosti poskytnout pii vyhosténi cizince
odiivodnéni takového jednani nebylo v historii jednotné.!*® Tak napi. K. Doehring uvadi,
ze vzhledem k obecné€ uzndvané svobodé¢ statli v oblasti vyhosténi, 1ze pochybovat o tom,
zdali existuje v mezinarodnim pravu povinnost informovat vyhoStovaného cizince nebo
jeho domovsky stat o diivodech vyhosténi.!*” Nicméné ale ziroven na stejném misté
dodava, ze povinnost uvést divody miize byt odvozena ze smluvnich zdvazkl
jednotlivych statl, jako napt. z ¢l. 13 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech. Objevil se dokonce ndzor, Ze v téch ptipadech, kdy je cizinec vyhostovan

z diivodu vetejného potadku, rozhodnuti o vyhos$téni, které ucinily ptislusné statni

134 GOODWIN-GILL, G. S. International Law and the Movement of Persons Between States. Op. cit., s.
231.

135V zahraniéni literatufe oznaGovano nejéast&ji pfiléhavym pojmem ,,justification®. Nicméng, Ize se setkat
is pojmy ,,valid ground®, ,,cause, ,,reason‘ nebo ,,purpose®, jejichz vyznam je prakticky totozny. K tomu
blize OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Expulsion of aliens. Memorandum by the Secretariat.
Op. cit., s. 208-209.

136 K tomu srov. napi. GOODWIN-GILL, G. S. International Law and the Movement of Persons Between
States. Op. cit., s. 230.

137 Srov. DOEHRING, K. Aliens, Expulsion and Deportation. In: BERNHARDT, R. Encyclopedia of
Public International Law. Op. cit., s. 15. ,,Owing to the generally recognized freedom of governments in
this field, it may even be doubtful whether a State is under an international duty to inform the aliens
concerned or their countries of the reasons for expulsion®.
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organy, nebude ze strany mezinarodnich organti pfezkoumavano.'*® Nazor, Ze rozhodnuti
o vyhosténi se z podstaty neodivodnuje, je v dnesni dob¢ jiz zcela piekonany. Dle G.
Goodwin-Gilla naopak vyvéra pozadavek na odivodnéni kazdého jednotlivého ptipadu
vyhosténi ze samotné funkce a ucelu institutu vyhosténi a z pozadavku dobré viry.'*
S konceptem dobré viry souvisi i zdkaz libovile (arbitrariness) a soudobi autofi
mezinarodniho prava se kloni k zavéru, ze pozadavek uvést divody pro vyhosténi je
odvozen ze zdkazu svévolného jednani a libovile. Jak uvadi C. Cepelka a P. Sturma:
., [j]akkoli je tedy na volné uvaze (dicretion) statu pobytu cizince, zda pristoupi k jeho
vyhosteéni, nesmi se tak ale stat svévolné (arbitrary), coz by uz napliovalo zneuZziti prava
a tim i poruseni mezindrodniho prava.“'** K podobnému zavéru dochazi i M. Pellonpi,
kdyz konstatuje, ze v soudobém mezindrodnim prévu je tfeba, aby vyhosténi nebylo
svévolnym opattenim.'*! I podle J. Wojnowske- Radzinske je nutnost odtivodnit vykon
vyhos$téni soucasti zdkazu svévolného vykonu prava, kdyz shrnuje, ze odmitnuti statu
uvést davody vedouci k vyho$téni cizince ¢ini samo o sobé vyhosténi svévolnym

aktem.!#?

Povinnost stati uvést davody vyhosténi je dovozovana i v mezindrodni
rozhodovaci praxi, kdy se tato otdzka objevuje viad€ rozhodnuti mezindrodnich
arbitraznich komisi z pocatku 20. stoleti. Kli¢ovym rozhodnutim, ve kterém byly poprvé
ucelené rozpracovany otazky vyhosténi cizince stitem, aniz by takové vyhosténi bylo
v rozporu se souvisejicimi pravy statu puvodu takového cizince, je mozno oznacit

143 7 roku 1903, ve kterém se

rozhodnuti italsko-venezuelské komise v ptipadu Boffolo
jednalo o vyhosténi italského statniho piisluSnika Venezuelou. Komise ve svém

rozhodnuti definovala tfi zakladni premisy, a sice: (1) kazdému statu ptislusi obecné pravo

138 K tomu srov. Rozhodnuti Upper Silesian Arbitral Tribunal ve v&ci Hochbaum z roku 1934, piipad &.

134. Citovano v GOODWIN-GILL, G. S. International Law and the Movement of Persons Between States.
Op. cit., s. 230.

139 GOODWIN-GILL, G. S. International Law and the Movement of Persons Between States. Op. cit., s.
262.

140 CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni préavo verejné. Op. cit., s. 344.

141 PELLONPAA, M. Expulsion in International Law: A Study in International Aliens Law and Human
Rights with Special Reference to Finland. Op. cit., s. 68.

12 WOJNOWSKA-RADZINSKA, J. The Right of an Alien to be Protected against Arbitrary Expulsion in
International Law. Op. cit., s. 29-30. Podobné argumenty jako J. Wojnowska pouziva ve svém dile i E.
Fripp a taktéz dochazi k zavéru, ze aby nebylo mozné akt vyhosténi posoudit jako svévolny vykon préva,
je tfeba, aby vyhostujici stdt vyho$téni fadn€ odiivodnil. K tomu srov. FRIPP, E., MOFFATT, R. a
WILFORD, E. The Law and Practice of Expulsion and Exclusion from the United Kingdom: Deportation,
Removal, Exclusion and Deprivation of Citizenship. Op. cit., s. 29-33.

3 Boffolo Case, Reports of International Arbitral Awards [online]. 1903, sv. X [citovano 9.3.2017].
Dostupné z http://legal.un.org/riaa/cases/vol X/528-538.pdf. Rozhodcem byl v tomto piipadé americky
pravnik Jakson H. Ralston.
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vyhostit cizince ze svého tizemi; (ii) vyhosténi by mélo byt ulozeno pouze v zavaznych
ptipadech a musi byt provedeno zptisobem nejméné zasahujicim do prav osoby, jez je
vyhostovana; (iii) stat, ktery tuto svoji pravomoc vykonava, musi (kdyz to ptilezitost
vyzaduje) uvést divody vyhosténi pfed mezinarodnim tribunalem a pokud takovy diavod
neuvede, nebo bude ditvod shleddn nedostateénym, nést za to nasledky.!'** Nutno dodat,
ze diavody ptedlozené v piipadu ze strany Venezuely nebyly komisi shleddny jako

akceptovatelné.

Podobné, v ptipadu Paquet rozhodovanym pted smiSenou belgicko-venezuelskou
komisi byla zdlraznéna povinnost ukladajici statim uvést platny diivod pro vyhosténi,
kdyz rozhodce uvedl, Ze k vyhosténi je mozné ptistoupit pouze z diivodl spojenych se
zachovanim vefejného potadku nebo ze zavaznych politickych diivodi. Ackoliv rozhodce
vyslovil povinnost odiivodnit pouziti tak zdsadniho opatfeni jako je vyhoSténi, co se
povahy této povinnosti tyce, neodkazal ve svém rozhodnuti na Zadné zvlastni pravidlo
mezinarodniho préava, ale odkézal na ,,vSeobecnou praxi mezi viadami* jednotlivych stata.

Absenci vysvétleni diivodii pro vyhosténi pak oznadil za svévolny vykon prava.!'#’

Ze soudobé judikatury je mozno uvést rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora
v ptipadu Ahmadou Sadio Diallo (Guinea) v. Demokratickd republika Kongo,'*® ktery
byl historicky prvnim pfipadem tykajicim se vyhoS$téni, ktery MSD rozhodoval.
V ptipadu se jednalo o vykon diplomatické ochrany ze strany Guiney nad jejim obanem
viaci Demokratické republice Kongo, ktera méla porusit prava pana Diallo, kdyz jej
zatkla, uvéznila a vyhostila po 32 letech pobytu, kdy v zemi uspésné podnikal. V ptipadu
bylo ze strany Guiney vzneseno nékolik argumentli a soud o véci rozhodoval v n€kolika
liniich. Jednak rozhodoval o pravech pana Diallo jako jednotlivce a jednak o jeho pravech
jako akcionate ve spolecnostech, které zalozil a v nichz byl jedinym vlastnikem. Co se
ty€e zaveru ohledné poruseni jeho prav souvisejicich s podnikanim, MSD konstatoval
poruseni prav stéZovatele a odkazal predevS§im na pifedchozi rozhodnuti v piipadu
Barcelona Traction,'¥ bliz§i analyza odfivodnéni této &asti rozhodnuti MSD neni pro

tento text vyznamnd, ponechava ji proto autorka stranou. Z pohledu této prace je vSak

4 Boffolo Case, Reports of International Arbitral Awards. Op. cit., s. 537.

145 Paquet Case, Reports of International Arbitral Awards [online]. 1903, sv. IX [citovadno 9.3.2017].
Dostupné z http://legal.un.org/riaa/cases/vol 1X/323-325.pdf. s. 325.

146 Rozhodnuti MSD ve véci Ahmadou Sadio Diallo (Guinea) v. Demokratickd republika Kongo
7z 30.11.2010 a z 19.6.2012.

147 Rozsudek MSD ve véci Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgie v. Spanélsko)
7 24.7.1964.
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prav, konkrétn¢ pak tvrzené poruSeni ustanoveni ¢l. 13 Mezinarodniho paktu o
ob&anskych a politickych pravech!® a ¢l. 12 odst. 4 Africké charty pro lidska prava a
prava narodd, ' jez maji velmi podobné znéni a tykaji se pozadavku vyhostit osobu pouze
na zékladé¢ zdkonného rozhodnuti. MSD dosel k zavéru, ze Demokratickd republika
Kongo porusila ob¢ vySe citovand ustanoveni a jednim z aspektli poruseni byla absence
odiivodnéni vyhosténi ze strany tohoto statu. Demokratickd republika Kongo dle MSD
fadné neodiivodnila, pro¢ pfistoupila k tak extrémnimu feseni a vyhostila pana Diallo,
aniz by poskytla diivody tohoto vyhosténi a aniz by se proti rozhodnuti mé¢l pan Diallo
moznost branit (ani tvrzené divody narodni bezpecnosti nebyly ze strany MSD
akceptovéany). Vyhosténi bylo tedy posouzeno jako svévolné (arbitrary).”*° Dale MSD
ve svém rozhodnuti zdlraznil, Ze je tfeba, aby vnitrostatni pravo, na zaklad¢ kterého se
dospélo k vyhosténi, bylo v souladu s mezinarodnim pravem a také, Ze vyhosténi obecné
nesmi byt svévolnym aktem, nebot’ ochrana pted svévolnym chovanim stati (arbitrary
treatment) je zdkladem mezinarodnich norem slouZicich ochrang lidskych prav.'>! MSD
se vtomto pfipadu pomérné¢ obsirn€é vyjadiil k otdzce lidskych prav a v nékterych
pasazich se vyjadiil i k souladu jednani stati s obecnym mezinarodnim pravem (nad
ramec tvrzenych poruseni konkrétnich ¢lankti umluv). Z ptipadu, ktery byl v pocatcich
charakterizovan spise jako piipad tykajici se kompenzace za ztratu investic, se stal diky
MSD pripad tykajici se prevazné porusent lidskych prav'>? a jednim z dileZitych piipadt

tykajicich se vyhosténi.

v

Z aktualnéjsi judikatury je pro ilustraci mozno zminit jeSté rozhodnuti Africké

komise pro lidska prava a prava narodl ve véci Amnesty International v. Zambie,*’ve

148 K tomu srov. ¢l. 13 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech: ,,Cizinec nachéazejici se

pravoplatné na Gizemi statu, ktery je smluvni stranou Paktu, mize byt z n€¢ho vyhostén pouze na zakladeé
rozhodnuti, k némuz se dospélo v souladu se zdkonem, a ma moznost, kromé ptipadt, kdy naléhavé dtivody
narodni bezpec€nosti vyzaduji jiny postup, pfedlozit namitky proti svému vyhosténi a dat svlj piipad
pfezkoumat piislusnym organem nebo osobou nebo osobami piisluSnym organem zvlasté oznac¢enymi a
byt pfed nimi za timto ucelem zastoupen.*

199 K tomu srov. €l. 12 odst. 4 Africké charty pro lidska prava a prava narodi: “A non-national legally
admitted in a territory of a State party to the present Charter, may only be expelled from it by virtue of a
decision taken in accordance with the law.”

150 Rozhodnuti MSD ve véci Ahmadou Sadio Diallo (Guinea) v. Demokratickd republika Kongo
z30.11.2010, body 64-85.

151 Tamtéz, bod 65.

152 K tomu déle podrobné VERMEER-KUNZLI, A. Diallo: Between Diplomatic Protection and Human
Rights. In: Journal of International Dispute Settlement, 2013, ¢. 4 a 3, s. 487-500.

153 Rozhodnuti Africké komise pro lidsk4 prava a prava narodd ve véci Amnesty International v. Zambie
75.5.1999, ¢. 212/98.
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kterém komise dosla k zavéru, Zze Zambie porusila pravo vyhosténé osoby na informace,

kdyz ji nesdélila diivody vyhosténi.!>*

Vseobecna povinnost statu, ktery se uchylil k vyhosténi cizince ze svého uzemi,
uvést duvody vyhosténi a toto opatieni fadné odivodnit se tedy ziejmée vyvinula az jako
odpovéd’ na pozadavky stati pivodu vyhosténych cizincu, které aktivovaly ochranu
svych statnich pfislusnikl a pozadovaly po statech vysvétleni, ¢i vyplynula z kontextu
mezinarodniho fizeni, kter¢ staty ptivodu iniciovaly v disledku vyhosténi svych ob¢and.
Jednalo se tedy az o nasledek vyhostovani cizincti v praxi jednotlivych stati, nikoliv
piedpoklad realizace vyhosténi.!>® V této souvislosti se objevily i ndzory, e pokud stat
puvodu nebo mezindrodni tribunal nevznese pozadavek na sdéleni diivodu vyhosténi,
nema hostitelsky stat povinnost divody, které ho k vyhosténi daného cizince vedly,
sd&lovat.!®® Nicméné tyto nazory v praxi nebyly implementovdny a s rozvojem
mezinarodnich vztahi a vyvojem smluvnich norem staty omezily svoje pravo na
vyhosténi a zavéazaly se pii realizaci vyhoSténi cizince notifikovat diplomatické

zastoupeni statu ptivodu a také samotného cizince o diivodech vyhosténi.!’

Povinnost uvést divody vyhosténi souvisi také se zadkazem zastfené¢ho Cci
maskovaného vyhosténi (disguised expulsion). Takovym zastfenym vyhosténim se dle
Navrht ¢lankd rozumi: ,, vynuceny odjezd cizince ze statu, vyplyvajici neprimo z jednani
nebo opomenuti pricitatelné stdtu, a to véetné pripadii, kdy stat podporuje nebo toleruje
ciny spachané jeho statnimi prislusniky nebo jinymi osobami, jejichz umyslem je vyvolat
odchod cizincii z tizemi jinak nez v souladu se zdkonem. “'>® Jednani, jehoz diisledkem je
vyhosténi osoby, ackoliv v jejim ptipade nebylo vydano rozhodnuti o vyhosténi v souladu
se zdkonem, je jednanim dle mezindrodniho prava zakazanym, a to bez ohledu na to, o

jakou konkrétni formu nebo metodu se jednd. Takové jednani je totiz zcela v rozporu

154 Tamtéz, bod 41.

155 K tomu srov. OSN. Komise pro mezindrodni pravo (ILC). Expulsion of aliens. Memorandum by the
Secretariat. Op. cit., s. 213.

156 K tomu srov. BORCHARD, E. The Diplomatic Protection of Citizens Abroad or the Law of
International Claims. New York: The Banks Law Publishing Co., 1925, s. 51 a dale viz OSN. Komise pro
mezinarodni pravo (ILC). Expulsion of aliens. Memorandum by the Secretariat. Op. cit., s. 214-215
poznamky pod Carou €. 640 -644.

ST BORCHARD, E. The Diplomatic Protection of Citizens Abroad or the Law of International Claims. Op.
cit., s. 50.

158 K tomu srov. ¢l. 10 odst. 2 Navrhii ¢lankd v originlni anglickém znéni: ,,For the purposes of the present
draft article, disguised expulsion means the forcible departure of an alien from a State resulting indirectly
from an action or an omission attributable to the State, including where the State supports or tolerates acts
committed by its nationals or other persons, intended to provoke the departure of aliens from its territory
other than in accordance with law.*
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s lidskymi pravy vyhosStované osoby, a to zejména sjejimi procesnimi pravy a

pozadavkem na dodrzeni procesnich zaruk.'>

Lze uzavfit, Ze bez ohledu na konkrétni zatazeni povinnosti statu uvést divody
vyhosténi do systematiky mezinarodniho préva, resp. do systematiky limiti prava na
vyhosténi, je povinnost statii vyhosténi fadné odiivodnit mozno povazovat za zakladni
povinnost, kterou statim mezinarodni pravo uklada.!'*® Komise ve svych Navrzich ¢lanki
vyslovné uvadi, ze jakékoliv rozhodnuti o vyhos$téni musi obsahovat odivodnéni'®! a
v komentari k tomu c¢lanku pak konstatuje, ze se jednd o zdkladni pozadavek
mezinarodniho prava a povinnost stati uvést divody vyhosténi oznacuje za

v mezinarodnim pravu dobie zavedenou (well-established) povinnost.
4.2 Duvody vedouci k vyhosténi

Je logické, ze samotné uvedeni diivodu vyhosténi jesté nebude zakladat jeho
legitimitu. Jak k tomu dodavd G. Goodwin-Gill, je tieba, aby byl divod pro vyhosténi
nejen vysloven, ale aby se zakladal na rozumném podkladé (reasonable cause).'®* Jaké

jsou tedy divody, pro které¢ je mozno cizince z hostitelského statu vyhostit?

Co se tyce historie, na konci devatendctého a dvacatého stoleti se v ramci
mezinarodniho prava a nékterych narodnich pravnich fadi objevila snaha taxativné
vymezit divody a pfi¢iny vyhosténi. Tyto diivody zahrnovaly porusovani obecného
prava, Zebractvi, tulactvi, Sifeni nakazlivé choroby ¢i politické divody jako je Spiondz ¢i
spiknuti. Tyto klasifikacni snahy nicméné selhaly, protoZe v rliznych statech mohou byt
divody pro vyhosténi vnimany rtizné a jakykoliv vytvofeny seznam nemohl byt
vylerpavajici a postihovat viechny piipady, ke kterym mohlo v praxi dojit.'®?
V nérodnich legislativach 1 mezindrodnépravnich norméch se tak objevuji spiSe obecné

pojmy jako je ,,vefejny potfadek ¢i ,,narodni bezpecnost”, pod které mize byt cestou

139 K tomu srov. OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Draft articles of the expulsion of aliens, with
commentaries. 2014, s. 16. O procesnich zarukach autorka pojednava detailné dale v textu v kapitole 8.

160 Jiz v roce 1982 Institut mezinarodniho prava (the Institue of International law) uvedl, Ze: ,,akt, kterym
se uklada vyhosténi, musi obsahovat skutkové i pravni odiivodnéni“ — ,,étre motivé en fait et en droit™ —
Institute of international law. Régles internationales sur l'admission et ['expulsion des étrangers. Ptijato
9.9.1982 na zasedani v Zenevé, bod 30.

161 K tomu srov. ¢l. 5 odst. 1 Navrhi ¢lankd.

162 GOODWIN-GILL, G. S. International Law and the Movement of Persons Between States. Op. cit., s.
230 a nasl.

163 DUCROQUETZ, A.: L expulsion des étrangers en droit international et européen. Op. cit., s. 54. bod
63.
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interpretace podfazeno mnoho rozliénych divodd. DalS$imi divody, které se casto
objevuji, jsou: nezdkonny vstup na tizemi, poruseni podminek pro vstup a pobyt cizince
na uzemi, zapojeni do krimindlnich aktivit, poruSeni zdkont hostitelského statu, vefejné
zdravi a bezpeCnost obyvatel, zalezitosti moralky, ekonomické diivody, politické divody,

pfipadné preventivni diivody. ¢4

164 K tomu srov. OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Expulsion of aliens. Memorandum by the
Secretariat. Op. cit., s. 220-273 a GOODWIN-GILL, G. S. International Law and the Movement of Persons
Between States. Op. cit., s. 255 a 262.

V ceském pravu jsou ditvody pro vyhosténi stanoveny s ohledem na to, na kolik let se cizinci vyhosténi
udéli. Detailni tpravu tzv. spravniho vyhosténi nalezneme v § 118 a nasl. zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinctl na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonti. Spravni vyhosténi je dle § 119 odst. 1
tohoto zakona mozno udélit z nasledujicich davodu: ,,(...)

a) azna 10 let,

1. je-li divodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl pii pobytu na izemi ohrozit bezpe¢nost statu uzitim sily
pfi prosazovani politickych cill, provadénim c¢innosti ohrozujici zaklady demokratického statu nebo
sméfujici k naruseni celistvosti uzemi anebo jinym obdobnym zpisobem, nebo

2. je-li divodné nebezpeci, ze by cizinec mohl pfi pobytu na uzemi zadvaznym zptisobem narusit vei‘ejny
poiadek,

b) az na 5 let,

1. prokaze-li se cizinec pii hrani¢ni nebo pobytové kontrole dokladem, ktery je padélan, anebo dokladem
jiné osoby jako dokladem vlastnim,

2. prokaze-li se cizinec pfi pobytové nebo hrani¢ni kontrole pii vycestovani z izemi cestovnim dokladem,
jenz je neplatny z divodi uvedenych v § 116 pism. a), b), ¢) nebo d),

3. je-li cizinec na uzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na tzemi provozuje dani podléhajici vydéle¢nou ¢innost
bez opravnéni podle zvlastniho pravniho piedpisul6) anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal
nebo takové zaméstnani cizinci zprostiedkoval,

4, jestlize cizinec jednal nebo mél jednat za pravnickou osobu, ktera cizince bez povoleni k zaméstnani
zaméstnala anebo ktera takové zaméstnani zprostifedkovala,

5. nepodrobi-li se cizinec na vyzvu policie hrani¢ni kontrole,

6. prekroci-li cizinec statni hranice v ukrytu nebo se o takové jednani pokusi,

7. ptekroci-li cizinec statni hranice mimo hrani¢ni piechod,

8. neprokaze-li cizinec vérohodnym zplisobem, ze na tzemi smluvnich statti pobyva po dobu, po kterou je
na tomto uzemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum, nebo

9. porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni pfiméfené
poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mati-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti,
¢) az na 3 roky,

1. pobyva-li cizinec na izemi bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén,

2. pobyva-li cizinec na izemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu,
3. uvedl-li cizinec v fizeni podle tohoto zdkona nepravdivé informace s umyslem ovlivnit rozhodovani
spravniho organu, nebo

4. je-li divodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl pfi pobytu na Gzemi zavaznym zpiisobem ohrozit verejné
zdravi tim, ze trpi nemoci uvedenou v pozadavcich opatfeni pfed zavlecenim infekéniho onemocnéni.*
(diiraz doplnén). Zvlastni kategorie ob&anti EU a jejich rodinnych piislusnikil poziva v Ceské republice
zvyhodnéného rezimu (oproti cizincim z tzv. tfetich zemi) a Ize dle § 119 odst. 2 vySe citovaného zakona
0 pobytu cizincl vyhostit pouze z n€kolika malo divodl, a to pokud obcan EU nebo jeho rodinny
piislusnik:

,,a) ohrozuje bezpecnost statu,

b) zavaznym zpusobem narusuje veiejny poiadek; to neplati, jde-1i o ob¢ana Evropské unie, ktery pobyva
na uzemi nepietrzit¢ po dobu nejméne 10 let; do této doby se nezapocitava doba vykonu trestu odnéti
svobody, nebo

c) ohrozuje vefejné zdravi tim, Ze trpi nemoci uvedenou v pozadavcich opatfeni pied zavlecenim
infekéniho onemocnéni, pokud k takovému onemocnéni doslo do 3 mésicti po vstupu na uzemi.* (diraz
doplnén).
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Vymezeni jednotlivych divodi, pro které je mozné osobu vyhostit, je spiSe nez véci
mezinarodniho préva, véci jednotlivych narodnich legislativ. Nékteré diivody se budou
patrn¢ v jednotlivych narodnich tpravach piekryvat (zvlast¢ divody odvozené od
vefejného poradku), jiné nikoliv a jejich interpretace bude také odlisSnd v zavislosti na
tom, zda staty zaujaly konzervativni nebo naopak liberdlni ptistup k pfijimani cizinct.
Samotna skutecnost, Ze se mezi jednotlivymi staty diivody a jejich interpretace odlisuji,
nebude mit prakticky zadny dopad do mezinarodniho prava. Véci mezinarodniho prava
se jednotlivée divody pro vyhosténi stanou v momenté, kdy budou s mezinarodnim
pravem rozporné (at’ uz ptimo existence dané¢ho divodu, anebo diivodu na prvni pohled
v souladu s mezindrodnim pravem, nicméné Spatné interpretovaného), nebot’ stat neni
opravnén vyhostit osobu ze svého tzemi na zdkladé divodu, jez by byl v rozporu
s mezindrodnépravnimi zavazky, jak ostatn¢ zdiiraznéno i1 v €l. 5 odst. 4 Navrha ¢lank.
Anebo téz, pokud se bude jednat o vyhosténi zvlastnich skupin osob (jako jsou uprchlici
¢1 osoby bez statni ptislusnosti), pro néz nalezneme v mezinadrodnim pravu specifickou
upravu. Je tfeba zdiiraznit, ze platnost a opravnénost diivodl pro vyhosténi by méla byt
posuzovana vzdy s ohledem na individualni okolnosti pfipadu, chovani osoby, kterd ma
byt vyhosténa, aktudlni povahu ohrozeni, které hrozi hostitelskému statu a
s respektovanim pozadavku dobré viry. Tyto pozadavky zakotvuje téz ¢l. 5 odst. 3 Navrht
¢lankd.'s> Pozadavek, aby byly diivody posuzovan s ohledem na ,,aktudlni povahu
ohroZeni* pro hostitelsky stat, bude zvlasté relevantnim v situacich, kdy se bude jednat o
ohroZeni vefejného poradku nebo narodni bezpeénosti. Casovy faktor a to, zda ohroZeni

stale pretrvava, bude dulezitym hlediskem pii posuzovani takového diivodu vyhosténi.

Mezinarodni pravo klade na diivody pro vyhosténi obecné naroky, které je mozno

vymezit nasledovné.

Cesky zakon o pobytu cizincii zohlediiuje i dobu, po kterou cizince na nagem tizemi pobyval a pro situace,
kdy je cizinec drzitelem povoleni k trvalému pobytu stanovi v § 120 zvlastni davody pro vyhosténi, kterych
je oproti divodim pro vyhosténi z tzv. pfechodného pobytu, mnohem méné. Jsou jimi pfedevsim ohrozeni
bezpecnosti statu uzitim sily pii prosazovani politickych cilli, provadénim ¢innosti ohrozujici zaklady
demokratického statu nebo sméfujici k naruseni celistvosti izemi anebo jinym obdobnym zptisobem, dale
pak obavy znaruSeni vefejného potfadku anebo nasledky nesplnéni povinnosti vycestovat z tzemi
v ptipadé, ze trvaly pobyt cizince byl zruSen. Rozhodnuti o vyhos$téni obana EU nebo jeho rodinného
piislusnika s trvalym pobytem lze vydat pouze v piipad€, Ze zavaznym zptisobem ohrozuje bezpecnost statu
nebo zavaznym zpusobem naruSuje verejny potfaddek a s ohledem na zévaznost jeho jednani nepostacuje
odnéti opravnéni k pobytu.

165 1. 5 odst. 3 Navrht &lankd zni: ,,The ground for expulsion shall be assessed in good faith and
reasonably, in the light of all the circumstances, taking into account in particular, where relevant, the gravity
of the facts, the conduct of the alien in question or the current nature of the threat to which the facts give
rise.*
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4.2.1 Vyhosténi pouze na zikladé zakona

Dle Navrhit ¢lankti mize stat vyhostit cizince pouze na zakladé zakonného
divodu. Zakonnym diivodem se rozumi diivod, jenz je stanoven vnitrostatnim pravem.
Aby tedy bylo vyhosténi v souladu s mezindrodnim pravem, je tfeba, aby bylo u¢inéno
na zakladé¢ davodi konformnich s vnitrostatni legislativou. Jednd se o zékladni
pozadavek, jenz je uzce spojen s obecnym pozadavkem na zdkonnost rozhodnuti, kterym
se cizinec vyhostuje. Lze vypozorovat tizké spojeni mezi ¢l. 5 odst. 2 Navrht ¢lanka ! a
¢l. 4 Navrh@ ¢lankd,'®” nebot oba ¢&lanky hovoii o pozadavku ,,zdkonnosti®. Jak
s pozadavkem zakonného divodu pro vyhosténi (C¢l. 5 odst. 2 Navrhu ¢lankt), tak
s pozadavkem zékonnosti rozhodnuti o vyhosténi (¢l. 4 Navrht ¢lank) je dale spojen i
vyse uvedeny zékaz zastfené¢ho vyhosténi. Je evidentni, Ze riziko zastfeného vyhosténi je
zmens$ené, pokud mu piedchazi rozhodnuti, jez bylo pfijato v souladu se zdkonem a je
v ném uveden zédkonny divod. Je tieba uvést, Ze jak pozadavek existence zdkonného
divodu pro vyhosténi, tak pozadavek na zdkonnost rozhodnuti jsou obecnymi pravidly,
které se uplatni jak na hmotnépravni, tak na procesnépravni pravidla vyhosténi.
Vzhledem k této jejich charakteristice je toto téma rozebirano na tomto misté, nikoliv az

v ramci procesnich zaruk (ac je s nimi samoziejmé velmi tizce propojené).

Statni prerogativ ur€it si podminky vyho$téni je omezen hranicemi
mezinarodnépravnich zavazki, k nimZ se dany stat zavazal a které tedy dle zékladni
zasady pacta sunt servanda musi dodrZzovat. Nékteré staty maji poZzadavek vyhoSténi jen
na zakladé zakona obsaZen pfimo ve svych ustavach a zidkonech s istavnépravni silou.'®®
Z hlediska mezinarodniho prava nalezneme povinnost zakonnosti vyhosténi zakotvenou
v fad€ mezinarodnich smluv, a to jak na univerzalni Grovni, tak na Grovni regionalni. Na
univerzalni Grovni jej najdeme v ¢l. 13 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech, jez zni: ,,[c]izinec nachazejici se pravoplatné na vizemi statu, ktery je smluvni
stranou Paktu, miize byt z ného vyhostén pouze na zakladeé rozhodnuti, k némuz se dospélo

v souladu se zakonem (...)*. Déle jej najedeme v imluvach obsahujicich zvlastni rezim

166 C1. 5 odst. 2 Navrhii ¢lanki zni:,, A State may only expel an alien on a ground that is provided for by
law*.

167 Cl. 4 Néavrhi ¢lankd zni: ,,An alien may be expelled only in pursuance of a decision reached in
accordance with law*®.

168 Pro piipady takovych narodnich Giprav nemusime chodit daleko, tak napt. v Ceské republice je zdkonnost
vyhosténi obsazena v ¢l. 14 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zni: ,,Cizinec mize byt vyhostén
jen v ptipadech stanovenych zakonem.“, na Slovensku v ¢l. 23 odst. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ktery
zni totozné: ,,Cudzinca mozno vyhostit iba v pripadoch ustanovenych zakonom.*
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pro jednotlivé kategorie osob, tak napi. Umluva o pravnim postaveni uprchlikii ve svém
¢l. 32 odst. 2 stanovi: ,,/v/yhosteni takového uprchlika bude provedeno pouze na zdklade
rozhodnuti prijatého zdkonnou cestou. (...)“, podobné i ¢l. 31 odst. 2 Umluvy o pravnim
postaveni osob bez statni ptislusnosti: ,,/t/akovou osobu bez statni prislusnosti Ize
vyhostit jen na zdklade rozhodnuti ucinéného v ramci radného pravniho postupu.(...)*.
Z regionalnich umluv jmenujme ¢l. 1 odst. 1 Protokolu & 7 k EULP, ktery stanovi, Ze:
»lclizinec, ktery ma povolen pobyt na uzemi nékterého statu, miize byt vyhostén pouze na
zdklade vykonu rozhodnuti prijatého v souladu se zakonem (...)*. Podobna ustanoveni
nalezneme i v Americké umluvé o lidskych pravech (Cl. 22 odst. 6), v Africké charté pro
lidska prava a prava narodu (Cl. 12 odst. 4) nebo Arabské charté lidskych prav (¢l. 26
odst. 2).

Pozadavek zdkonnosti dle vnitrostatniho prava jako podminka souladu vyhosténi
s mezindrodnim pravem byl potvrzen 1 v judikatufe, a to napf. Mezinarodnim soudnim

dvorem ve vyse citovaném piipadu Diallo '%° nebo ESLP v ptipadu Bolat v. Rusko.'”

Ackoliv se nékteré z vyse jmenovanych ustanoveni vztahuji pouze na osoby, které
se nachazeji legalné na uzemi hostitelského statu, bude pozadavek zakonnosti platit
vzdy.!”! Bude tedy vzdy tieba, aby bylo rozhodnuti o vyhosténi v souladu se zdkonem,
aniz by bylo rozliSovdno, zda se jednd o vyhoSténi osoby nachdzejici se na tzemi
hostitelského statu ze zdkonnych divodl a méa svlij pobyt v souladu s vnitrostatni
cizineckou legislativou upraven, ¢i nikoliv. Je vSak moZné, Ze jednotlivé pravni fady
budou obsahovat odliSna pravidla pro vyhosténi osob nachéazejicich se na jejich Gzemi
legéln€ a jiné pravidla procesu vyhosSténi osob nachazejicich se na uzemi nelegalné (za
pfedpokladu zachovéani zékladniho pozadavku, tj. zdkonnosti rozhodnuti). Takové
odlisné zachazeni pak nebude samo o sob& nezdkonnym postupem.!’? A& nebude
skute€nost, zda se dand osoba nachdzi na Uzemi statu legalné rozhodna pro aplikaci

pozadavku zékonnosti (ktery se, jak vySe uvedeno, musi aplikovat vzdy), bude nezdkonny

169 Rozhodnuti MSD ve véci Ahmadou Sadio Diallo (Guinea) v. Demokratickd republika Kongo
230.11.2010, bod 65.

170 Rozsudek ESLP ve véci Bolat v. Rusko z 5.10.2006, stiznost &. 14139/03, body 81-82.

171K tomu srov. OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Draft articles of the expulsion of aliens, with
commentaries. 2014, s. 7-8.

172 Tamtéz, s. 7-8 a dale ¢l. 26 odst. 4 Navrht €lankd: ,,The procedural rights provided for in this article are
without prejudice to the application of any legislation of the expelling State concerning the expulsion of
aliens who have been unlawfully present in its territory for a brief duration.
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vstup nebo pobyt osoby na izemi hostitelského statu velmi ¢asto samotnym diivodem pro

vyhosténi. Pfi¢emz takovy diivod vyhosténi je v souladu s mezinarodnim pravem.'”?

Zavérem je tfeba zdiraznit, Ze o tom, zda byly splnény podminky dané zakonem
pro vyhosténi cizince a zda bylo rozhodnuti pfijato v souladu se zdkonem a byl tedy
splnén pozadavek zakonnosti, budou rozhodovat vyluéné vnitrostitni organy moci
vykonné a soudni. Neni ulohou mezinarodnich orgédnii, aby posuzovaly soulad
jednotlivych napadenych rozhodnuti s vnitrostatnim pravem (ackoliv se samoziejmée
jedna o zakladni piedpoklad souladnosti vyhosténi 1 s mezinarodnim pravem). Explicitné
ve vztahu k vyhosténi byl tento piistup potvrzen Mezinarodnim soudnim dvorem v jiz
nékolikrat v textu citovaném piipadu Diallo’’ &i regionalnim ESLP v piipadu Bozano v.

Francie.””” Neni tedy véci mezinarodnich judicidlnich organti, aby posuzovaly soulad

s vnitrostatnim pravem a vykladaly tak vnitrostatni zdkony.
4.3 Zpiisob urceni zemé, kam bude cizinec vyhostén

Cile vyhosténi je dosazeno jeho faktickou realizaci, kdy je cizinec skutecné
premistén mimo uzemi hostitelského statu. A¢ se v minulosti objevovaly nazory, ze
uréeni cilové zemé& vyhosSténi, resp. mista, kam bude dand osoba vyhoSténa, zalezi

vyluéné na volné uvaze hostitelského statu,'”®

v dne$ni dobé¢ jsou takové uvahy (i
vzhledem k ochrané prav vyhostovanych osob) liché. Casteéné by snad takovy nazor
mohl byt relevantni, pokud vyhoStovand osoba opusti Uzemi hostitelského statu
dobrovolné a zamiii do statu své statni ptisluSnosti, anebo do statu, jez ji piijme.
V soudobém mezindrodnim pravu se vSak ma za to, Ze hostitelsky stat neni ve svém
vybéru mista, kam cizince ze svého tizemi vyhosti, neomezen. Urceni, do jaké zemé bude
dany cizinec vyhostén, bude zahrnovat posouzeni celé fady faktort, jako jsou napft. prava
cizince s ohledem na urceni cilové zemé vyhosténi, ,,pfipustnost cizince na uzemi statu,
do néhoz se zvazuje jeho vyhosSténi a konecné také nasledky vyhoSténi cizince do

konkrétniho statu.!”’

173 OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Draft articles of the expulsion of aliens, with commentaries.
2014, s. 10.

174 Rozhodnuti MSD ve véci Ahmadou Sadio Diallo (Guinea) v. Demokratickd republika Kongo
7 30.11.2010, bod 70.

175 Rozsudek ESLP ve véci Bozano v. Francie z 18.12.1986, stiznost &. 9990/82, bod 58.

176 OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Expulsion of aliens. Memorandum by the Secretariat. Op.
cit.,, s. 311.

177K tomu srov. tamtéz, s. 312.

61



4.3.1 Volba cilové zemé vyhoSténi cizincem

Hostitelsky stat bude zpravidla tim, kdo urci cilovou zemi vyhosténi. Je vSak pfi
procesu vybéru vazan preferencemi vyhoStované osoby? V mezinarodnépravnich
instrumentech nenalezneme explicitni zakotveni prava vyhostované osoby urcit si
cilovou zemi vyhosténi, ani tomu odpovidajici povinnost hostitelského statu takovou
volbu ohledné cilové zemé vyhosténi respektovat.!”® V tomto smyslu se objevuji nazory,
které jsou leckdy i zcela opacné. Dle nékterych autorii a organti stat neni vazan zadnou
povinnosti akceptovat volbu destinace vyhostovanym cizincem, nebot’ tato povinnost
neni zakotvena v Zaddném z mezindrodnich dokumentti upravujicich vyhosténi a ani praxe
statli podobné pravidlo nevytvotila (a to ziejmé s ohledem na piipadné ndklady a mozny
osobni prospéch z takového vyhosténi do mista ,,na piani“ pro vyhostovanou osobu).!”
Dle jinych nazort pak pravo statu nezahrnuje pravo vybrat vyhostovanému cizinci
destinaci a je tfeba umoznit cizinci vycestovat do jakékoliv zemé, jeZ je ochotna jej
piijmout.!*°

Jedinou kusou zminku o pravu zvolit si cilovou zemi pro své vyhos$téni nalezneme
v Mezinarodni imluvé o ochran¢ prav vSech migrujicich pracovnikli a ¢lent jejich
rodin'®! a to konkrétné v jejim ¢l. 22 odst. 7, jez viak nezakotvuje piimo pravo si destinaci
zvolit, ale pouze pravo zadat vyhosténi do statu odlisného neZ je stat ptivodu cizince.'®?
A¢ pravo zvolit si destinaci vyhoSténi neni prdvem pramenicim z mezinarodn&pravni
upravy, v nékterych narodnich legislativach miize byt tato moznost zakotvena. Zakladnim
predpokladem vSak je, aby zem¢, kterou si cizinec vybral, byla ochotna jej na své izemi
pfijmout. V riznych statech pak bude volb€ ucinéné cizincem piipisovana rizna vaha,
nekde se bude jednat o primérni zpisob urceni cilové zemé vyhosteni, jinde o alternativni
primarni zptsob a nékde aZ o sekundarni zptsob. Jednotliva narodni pravidla pak mohou

stanovit riizné podminky pro vyuziti tohoto prava.

178 K tomu srov. DOEHRING, K. Aliens, Expulsion and Deportation. In: BERNHARDT, R. Encyclopedia
of Public International Law. Op. cit., s. 15 a OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Expulsion of
aliens. Memorandum by the Secretariat. Op. cit., s. 312-313.

179 GAJA, G.: Expulsion of Aliens: Some Old and New Issues in International Law. In: Cursos
Euromediterraneos Bancaja de Derecho International, 1999, vol. 3, s. 293.

180 OSN. Vybor pro lidska prava (HRC). CCPR General Comment No. 15: The Position of Aliens Under
the Covenant z 11. dubna 1986, bod 9.

181 7adny ze statt Evropské unie dosud tuto umluvu neratifikoval.

182 (1. 22 odst. 7 Mezinarodni imluvy o ochrané prav viech migrujicich pracovniktl a ¢lent jejich rodin zni
takto: ,,Without prejudice to the execution of a decision of expulsion, a migrant worker or a member of his
or her family who is subject to such a decision may seek entry into a State other than his or her State of
origin.
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Co se ty¢e Navrht ¢lankt, otdzka respektovani ptani vyhostovaného cizince je
zde zminéna jen velmi kratce, aniz by byla koncipovana jako pravidlo, a to konkrétné
v &l. 22 odst. 1.!83 Staty by tedy mély (pfi zachovani prava na uvazeni — ,,margin of
appreciation) vzit v ivahu (jak jen to bude mozné), preference ohledné cilové zemé
vyjadfené cizince, o jehoz vyhosténi se jedna.'®* Jedna se viak spise o doporuéeni nez o

jasné stanovené pravo cizince a tomu odpovidajici povinnost hostitelského statu.

Prostor pro respektovani ptani ¢i volby cizince ohledné cilové zem¢ vyhosténi
bude vétsi, pokud se dand osoba podrobi vyhosténi dobrovolné. V takovém piipadé je
hostitelsky stat povinen ucinit takova opatfeni, aby cizinci co nejvice usnadnil
dobrovolnou realizaci vyho$téni a poskytl mu dostatek ¢asu k ptipravé na vyhosténi.'®®
Cizinci by se tak méla dat moznost, aby si obstaral vizum ¢i jiné povoleni pro vstup do
zemé, kam se hodla ptfesunout (za ptredpokladu, Ze cizinec takové povoleni potiebuje).
Podobné pravidlo zakotvuje Umluva o pravnim postaveni uprchlikd, ktera v &l. 32 odst.
3 stanovi, ze: ,,[/s/mluvni staty umozni takovému uprchlikovi dostatecnou lhutu k ziskani
zakonného povoleni vstupu do jiné zemée. Behem této lhiity mohou smluvni staty uplatnit

‘

Jjakakoliv vnitrni opatieni, jez mohou byt potiebna.

Lze tedy uzaviit, ze mezinarodni pravo nezna volbu cilové zem¢ vyhosténi
samotnym vyhostovanym cizincem a hostitelsky stat bude vzdy tim, kdo bude urcovat,
kam bude cizinec vyhoStén, ale idealn€ by mél pfi svém rozhodovéani vzit v potaz
preference cizince ohledné destinace. V ptipad€ piipravy cizince na dobrovolnou
realizaci vyho$téni pak bude prostor hostitelského statu pro zohlednéni preferenci cizince
vétsi, kdyz hostitelsky stat je za takové situace povinen ucinit opatfeni, aby cizinci pokud

mozno usnadnil realizaci vyhoSténi.

183 C1. 22 odst. 1 Navrhi ¢lanki zni: ,,An alien subject to expulsion shall be expelled to his or her State of
nationality or any other State that has the obligation to receive the alien under international law, or to any
State willing to accept him or her at the request of the expelling State or, where appropriate, of the alien
in question.* (diraz doplnén).

18 OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Draft articles of the expulsion of aliens, with commentaries.
2014, s. 33.

185 K tomu srov. ¢l. 21 odst. 1 a odst. 3 Navrhi ¢lanki:

,1. The expelling State shall take appropriate measures to facilitate the voluntary departure of an alien
subject to expulsion. (...)

3. The expelling State shall give the alien subject to expulsion a reasonable period of time to prepare for
his or her departure, having regard to all circumstances.*
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4.3.2 Kritéria pro urceni cilové zemé vyhoSténi

Zemg, které budou ptichazet v ivahu jako cilové zemé vyhosténi, 1ze rozd¢lit dle
Néavrht ¢lankd na tii kategorie. V prvni kategorii bude zemé statni ptislusnosti cizince a
jakykoliv dal$i stat, jenz je povinen cizince na své zemi piijmout. V druhé kategorii pak
bude stat, jenz ochoten pfijmout cizince na své uzemi, aniz by k tomu byl povinovan
(nebot’ uvedeno vyse staty obecné nemaji povinnost vpustit na své Gizemi cizince). A do
treti kategorie bude spadat stat, do kterého ma cizinec pravo vstupu ¢i pobytu a stat, ze

kterého cizinec vstoupil na uzemi hostitelského statu (at’ uz jakymkoliv zptisobem).

Nejcastejsi cilovou zemi vyhosténi bude bezpochyby zemé statni ptislusnosti
cizince. Co se tyce vyhoSténi do zem¢ statni ptisluSnosti, plati to, co bylo uvedeno
v pedchozi kapitole ohledné vyhosténi vlastnich obcanii, kdy je evidentni, Ze stat
ptislusnosti ma povinnost umoznit vstup svému vlastnimu obcanu na své tzemi a tato
povinnost je absolutni, kdyZ je vylouceno, aby stat ptivodu odeptel svému obcanovi pravo
vstupu nebo pobytu. Tato povinnost plati pro kazdy ze statl, jehoZ je osoba ob¢anem (v

ptipadech, Ze ma dvoji ¢i nékolikeré statni obCanstvi).

Do prvni kategorie spadaji i staty, jez maji mezinarodnépravni povinnost dané¢ho
cizince na své uzemi ptijmout. Takovou povinnost statim uloZi zpravidla smlouva (at’ uz
bilaterdlni ¢1 multilateralni) nebo mezinarodni obyc¢ejové pravidlo. Univerzalni Gpravu
v tomto smyslu v mezinarodnim pravu nenalezneme. Jednotlivé smlouvy pak stanovi
konkrétni rozsah a podminky pro pfijeti osob, jeZ nejsou statnimi obCany piijimajiciho
statu. Pfikladem bilateralni smlouvy muize byt nechvalné prosluld Dohoda o pratelstvi,
partnerstvi a spolupraci, uzaviena v roce 2008 mezi Italii a Libyi (jejiZ soucasti je pozdéji
uzavieny Dodatkovy protokol), kterd mj. pojednava i o spolupraci v boji proti nelegalni
migraci a obsahuje zavazek Libye pfijimat cizince navracené Italii a dale organizovat
jejich ndvrat do zemi jejich ptivodu.'®® Dalsim ptikladem mezinarodni smlouvy, jenz

stanovi zavazek pfijmout ciziho statniho ptislusnika na své izemi, je smlouva sjednana

186 Nechvalné zndmou se dohoda stala proto, Ze praxe navraceni cizincll na zakladé této dohody byla
kritizovana a hned prvni ptipad tykajici se spoluprace Italie a Libye na volném mofi se dostal pred ESLP,
ktery ve véci Hirsi Jamaa a dalsi v. Italie (rozsudek ESLP z 23.2.2012, stiznost ¢. 27765/09) oznacil
takovou spolupraci mj. za rozpornou s principem non-refoulement implicitné zakotvenym v EULP. K tomu
blize dalsi kapitoly této prace.
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vroce 1961 mezi Rakouskem a Némeckem, ve které se smluvni strany dohodly na
vzajemném piijimani oband druhé smluvni strany, a to na zaklad¢ ,,domnénky*, ze se
jedna o jejiho ob¢ana. Takova domnénka bude odvozovana zpravidla na zaklad¢ tdaji
v cestovnim pase (i kdyZ jeho platnost vyprsela, ¢i byl vydan chybné) nebo na zakladé
jiného cestovniho dokumentu ¢i obCanského prikazu. Skutecnou statni ptislusnost tedy
nebude nutné ovéiovat. Poslednim piikladem takové smluvni povinnosti muze byt
smlouva uzaviena mezi Danskem, Finskem, Norskem a Svédskem v roce 1957 tykajici
se zruSeni pasovych kontrol na wvnitfnich skandindvskych hranicich. Tato smlouva
stanovila podminky pfijeti ob¢anti jinych skandindvskych statii bez ohledu na jejich statni

pfisluSnost.

Vymezeni druhé kategorie neni nijak slozité, neni tedy tieba mu vénovat vice
pozornosti. Jednoduse do ni bude spadat kazdy stat, ktery bude ochoten osobu na své
uzemi pifijmout, pficemz se tak bude dit na zdkladé dobrovolnosti, nikoliv povinnosti.
V ptipadech, kdy existuje takovy stat a cizinec vyslovi piani byt vyhostén pravé do tohoto
statu, mél by, dle nazoru autorky, vzit hostitelsky stat preferenci cizince ohledné cilové
zem¢ v potaz, nebot’ zpravidla bude mezi vyhoStovanym cizincem a statem, jez je
ochoten jej pfijmout, uzsi vztah a bude v z4jmu vyhost'ované osoby piemistit se pravé do

tohoto statu.

Prvni a druha kategorie cilovych zemi je postavena naroven a jako destinace
vyhosténi miize byt zvolen jakykoliv stat, aniz by zde byla nutnost upfednostnit napf. stat
statni prislusnosti cizince. Hierarchicky vztah tedy mezi obéma kategoriemi nehledejme
a bude zaleZet zcela na uvaZeni hostitelského statu (a ptipadné preferenci cizince), jakou

cilovou zemi spadajici do prvni nebo druhé kategorie pro vyhosténi zvoli.

Co se tyce tfeti vySe jmenované kategorie, tam bude situace odliSnd, nebot’ ta je
dle textu Néavrht ¢lankt kategorii zbytkovou a uplatni se az v momenté, kdy nebude
mozné identifikovat zddnou zemi spadajici do prvni nebo druhé kategorie. Vyhosténi
osoby do zem¢, do které ma vyhoStovana osoba pravo vstupu ¢i pobytu nebo do zemé,

ze které do hostitelského statu pfisla, bude prichdzet v ivahu az jako posledni moZnost.

Je tieba vSak pamatovat na to, Ze pfi aplikaci vySe zminénych kritérii budou staty
pfi urCovani cilové zemé vyhosténi vazany také obecnymi omezenimi, a to prfedevSim

principem non-refoulement.
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5. Tradi¢ni omezeni prava na vyhosténi

Pravo vyhostit cizince je omezeno obecnymi tradi¢nimi limity mezinarodniho
prava, které se historicky vyvijely a proménovaly. V prib¢hu devatenactého a rané¢ho
dvacatého stoleti se vydélilo n¢kolik zasadnich obecnych standardi, a to: (a) zdkaz
zneuziti prava, (b) princip dobré viry, (c) zdkaz libovile, a (d) principy zachéazeni
s cizinci.'®” O jednotlivych omezenich pojednava autorka v detailu niZe, nicméné ivodem
je tfeba zdlraznit, ze tyto tradicni mezinarodnépravni limity existuji nezavisle na
ostatnich omezenich plynoucich ze zvlastnich oblasti mezinarodniho prava, jako je
mezinarodni pravo lidskych prav, uprchlické pravo ¢i tizce vymezené ,,pravo migrujicich
pracovniki®, Ize-1i jej vilbec oznalit za svébytné odvétvi mezindrodniho prava. Jsou
neoddélitelné spjaty s mezinarodnim pravnim potradkem, stejné jako je pravo vyhostit
cizince neoddélitelné spjato se statni suverenitou.'®® Tyto limity Ize patrn& oznagit piimo
za zakladni principy, bez jejichz respektovani by byla ohrozena samotnd existence

mezinarodniho prava a mezinarodniho spolecenstvi.
5.1 Zakaz zneufiti prava

Doktrina zadkazu zneuziti prava (abuse of rights) je z vyse jmenovanych obecnych
standardii nejproblemati¢téjsi, a to proto, ze jeji zarazeni do kontextu mezinarodniho
prava a jeji obsah jsou nejasné. Dle nékterych autorti ma zdkaz zneuziti prava v ramci
mezinarodniho prava svoji svébytnou roli, kterd je odiivodnéna uplatiiovanim tohoto
pojmu v mezinarodnich judicidlnich a arbitrdZnich fizenich, odliSnych a disentnich
rozhodnutich a stanoviscich a uznanim ve vnitrostatnich systémech fady zemi.'®
Argumentace zneuzitim prava se objevila 1 ve zndmém jiz vyse v textu vzpominaném
ptipadu Nottebohm, kdy Lichtenstejnsko argumentovalo touto doktrinou pfi tvrzeni, ze
ze strany Guatemaly doslo k nezdkonnému vyhoSténi a uvedlo, Ze pravo vyhostit cizince
nesmi byt vykonévano neospravedlnitelné, svévolné, anebo zplisobem zneuzivajicim toto

pravo. AC byla argumentace touto doktrinou ze strany LichtensStejnska vznesena,

Mezinarodni soudni dviir se vSak ve svém rozhodnuti ke konceptu zneuziti prava obecné

187 K tomu srov. OSN. Komise pro mezinirodni pravo (ILC). Expulsion of aliens. Memorandum by the
Secretariat. Op. cit., s. 140.

188 K tomu srov. OSN pro mezinarodni pravo. Third report on the expulsion of aliens. Op. cit., s. 115.

139 K tomu srov. autofi citovani v OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Expulsion of aliens.
Memorandum by the Secretariat. Op. cit., s. 141-142, pp¢. 409.
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nevyjadfil.'”® Nejzndméjsim zastancem této doktriny ziad akademikii je patrng H.
Lauterpacht, ktery se zasazoval o Sirokou interpretaci a aplikaci principu zneuZiti prava.
Podle n¢j pouze jen ty nejprimitivnéjsi spole¢nosti by mohly umoznit nekontrolovany
vykon prav bez ohledu na jejich spolecenské dusledky, a stanoveni hranice, kdy se vykon
préva stane zneuzivajicim, musi zaviset na konkrétnich okolnostech kazdého ptipadu, a
nikoli na aplikaci abstraktni legislativni normy. Dle jeho pojeti pak ke zneuziti prava
dojde, kdyz stat vyuzije svého prava svévolné takovym zplisobem, aby zasadil jinému
statu takovou ujmu, kterd nemiize byt odivodnéna legitimnim vyvazenim prospéchu.'®!
Velmi dikladnou studii zneuziti prava provedl dalsi jeji obhdjce A. Kiss, ktery dosel
v roce 1952 k zavéru, ze tento princip je dilezitou soucasti mezinarodniho prava a mize
byt dalezitym faktorem pii vyvoji mezindrodniho prava, pfi€emz tento svilj nazor
obhajoval i ve svém pozdé&jsim textu z roku 1989.'°2 Dle J. Wojnowske-Radzifiske byla
doktrina zédkazu zneuziti prava dokonce jakymsi ptfedchiidcem proceduralnich zaruk pfi
vyhosténi, kdy zdkaz zneuziti prava fungoval jako jeden ze zdkladnich limiti prava na
vyhosténi a az koncem 19. stoleti se zacaly formovat minimalni zaruky k ochrané prav

vyhostovaného cizince.!”

Na druhou stranu, néktefi autoti zastavaji opacny nazor, a sice ze pojem zakazu
zneuZziti prava neni pojmem mezinarodniho prava, a to proto, Ze tento zakaz nikdy nebyl
pouzit jako zaklad pro rozhodnuti v z&dném z mezinarodnich ptipadl, ve kterych byl
zminén. 1. Brownlie uvadi, Ze ackoliv byl princip zdkazu zneuziti prava zminén v fadé
ptfipadli jako moZzny zdklad pro odsouzeni za poruSeni mezinarodniho prava, nikdy
k tomuto icelu nebyl skute¢né pouzit.'”* Podobné pak G. Goodwin-Gill shrnuje, Ze
., [d]oktrina zneuZiti prava ziskala pouze malého uznani u mezindrodnich tribunalii a

nebyla nikdy vyslovné pouzita jako odiivodnéni odpovédnosti. *“ '

1% GOODWIN-GILL, G. S. International Law and the Movement of Persons Between States. Op. cit., s.
211.

Y1 BYERS, M. Abuse of Rights: An Old Principle, a New Age. McGill Law Journal, 2002, vol. 47. s. 406.
Y2 KISS, A., L'abus de droit en droit international, Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence,
1952 a dale KISS, A. "Abuse of Rights" in R. Bernhardt, ed., Encyclopedia of Public International Law,
vol. 1, Amsterdam: North-Holland, 1992 - citovdno v BYERS, M. Abuse of Rights: An Old Principle, a
New Age. McGill Law Journal, 2002, vol. 47, s. 408-409.

19 WOJNOWSKA-RADZINSKA, J. The Right of an Alien to be Protected against Arbitrary Expulsion in
International Law. Op. cit., s. 28-29.

19 CRAWFORD, J., BROWNLIE, 1. Brownlie's Principles of Public International Law. Op. cit., s. 429-
430.

195 GOODWIN-GILL, G. S. International Law and the Movement of Persons Between States. Op. cit., s.
210.
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Co se ty¢e smluvniho zakotveni tohoto principu, zakaz zneuziti prava obsahuje

z vyznamnéjiich dokumentii pouze Umluva OSN o moiském pravu z roku 1982,'%

jejiz
¢l. 300 stanovi, ze: ,, [u] castnické staty poctive plni v dobré vire zavazky, které prevzaly
podle této Umluvy, a vykondvaji prava, svobody a jurisdikci priznané touto Umluvou
zplisobem, ktery nepredstavuje zneuziti prav.” Jak vidno, princip zneuziti prava je zde
zminén v uzké souvislosti s principem dobré viry. V této souvislosti lze uvést, Ze
v literatufe se objevuji 1 nazory, ze zakaz zneuziti prava neobstoji jako samostatny
princip, nebot’ se jedna jen o uzsi vyjadieni Sirsiho principu dobré viry a o zptlisob aplikace
principu dobré viry.'”” Spise nez zavér, Ze je zdkaz zneuZiti prava zcela zbytedny, je
autorka toho ndzoru, Ze je tieba jej vnimat jako princip uzce spojeny se principem dobré

viry, se kterym se vzdjemné dobie dopliiuje.

V regionalni upravé nalezneme explicitni zakaz zneuziti prava v &l. 17 EULP,
ktery stanovi, Ze: ,, [n]ic v této Umluvé nemiize byt vykladdno tak, jako by davalo statu,
skupiné nebo jednotlivci jakékoli prdavo vyvijet cinnost nebo dopoustét se cinii
zameérenych na popreni kteréhokoli ze zde priznanych prav a svobod nebo na omezovani
téchto prav a svobod ve vétsim rozsahu, nez to Umluva stanovi. “ Jakékoliv omezeni prava
nebo svobody zaru¢ené EULP musi byt tedy interpretovano striktné v rozsahu, ktery

EULP sama stanovi, nikoliv extenzivnéji.

Co se tyce samotného vztahu zdkazu zneuziti k vyhos$téni, pravo statu vyhostit ze
svého uzemi cizince je jednim z necastéjSich ptikladl jinak zcela legitimniho préva, které
v ptipadé nezakonného vykonu miize predstavovat zneuziti prava.'”® K tomu napt. L.
Oppenheim uvadi, Ze ackoliv staty mohou vykonavat pravo na vyhosténi dle svého
uvéazeni, nesmé&ji institut vyhoSténi zneuzit a vyhostit cizince svévolnym zptisobem. '’
Shodné pak K. Doehring zneuZiti prava oznacuje jako hranici statni diskrece ve vécech
vyhosténi.?”® V momentg, kdy je postrannim umyslem vyhosténi zptisobeni tjmy, jako

napf. vyvlastnéni majetku vyhostovaného cizince, pfestava se jednat o vykon diskrece

196 Umluva OSN o moiském pravu z roku 1982 (publ. pod &. 240/1996 Sb.)

197 CHENG, B. General Principles of Law as Applied by International Courts and Tribunals. London:
Stevens & Sons, 1953, s. 121.

198 K tomu srov. OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Expulsion of aliens. Memorandum by the
Secretariat. Op. cit., s. 145.

199 OPPENHEIM, L., LAUTERPACHT, H. International Law: A Treatise. London: Longmans, Green and
Co., 1948, Vol. I, Peace. 8th ed., s. 632.

200 DOEHRING, K. Aliens, Expulsion and Deportation. In: BERNHARDT, R. Encyclopedia of Public
International Law. Op. cit., s. 15. “The limits of discretion may be found in governmental actions
considered as abuse of rights.”
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statu, ale jednd se o nezdkonny akt, jeZ je zneuZitim prdva na vyhoSténi.
Mezinarodnépravné nejasna povaha doktriny zneuziti prava vSak neubird na jeji
dulezitosti jako uzitecného nastroje pii posuzovani limiti prava na vyhosténi. Jak shrnuje
G. Goodwin-Gill, 1 pfesto, Ze nelze konstatovat, ze doktrina zneuziti prava existuje jako
obecny princip pozitivniho prava, je koncept zneuziti pradva uziteény pti zjisStovani

motivace statu k vyhosténi a zpisobu vykonu vyhosténi.?"!
5.2 Princip dobré viry

Dalsim z tradi¢nich limiti prava na vyhosténi je princip dobré viry a povinnost
statl jednat v pfipadé vyhosténi v dobré vife. Ackoliv v mezindrodnim pravu
nenalezneme piesnou definici principu a obsahu dobré viry, je mozné tento pojem obecné
vnimat jako pozadavek, aby staty dodrzovaly své zdvazky a uplatiiovaly sva prava
rozumnym, spravedlivym a ¢estnym zplisobem, ktery je v souladu s jejich pfedmétem a
icelem.?* Princip dobré viry je v rdmci pravniho ¥adu dobfe zavedenym pojmem a je
obecné¢ aplikovatelny na jednani statt (at’ uz se jedna o vykon jejich prav ¢i dodrzovani
zévazki), dokonce byva popisovan i jako nedilnd soudist samotné podstaty prava.?*?
Smluvné je princip dobré viry zakotven v ustanoveni ¢lanku 2 odst. 2 Charty OSN, ktery
zni: ,,/v]Sichni ¢lenové plni poctive zdavazky, které prevzali podle této Charty, aby si tak
vSichni spolecné zajistili prava a vyhody z clenstvi plynouci.* A€koliv z ¢eského piekladu
neni na prvni pohled zjevné, Ze toto ustanoveni zakotvuje princip dobré viry, z textu
ustanoveni v anglickém jazyce je odkaz na princip dobré viry jiz zjevny: ,, [a]ll Members,
in order to ensure to all of them the rights and benefits resulting from membership, shall
Sfulfill in good faith the obligations assumed by them in accordance with the present
Charter. “(diiraz doplnén).?®* Dale jej nalezneme napiiklad ve Videniské umluvé o

smluvnim pravu,?®> a Umluvé OSN o moiském pravu.?’® Tento princip se viak objevuje

201 GOODWIN-GILL, G. S. International law and the movement of persons between state. Op. cit., s. 212.
202 CHENG, B. General Principles of Law as Applied by International Courts and Tribunals. Op. cit., s.
105 a nasl.

203 K tomu srov. OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Expulsion of aliens. Memorandum by the
Secretariat. Op. cit., s. 149.

204 Charta Spojenych narodt a statut Mezinarodniho soudniho dvora z roku 1945 (publ. pod ¢. 30/1947 Sb).
205 Videfiska umluva o smluvim pravu z roku 1969 (v CR vyhlaena pod &. 15/1988 Sb.) Odkaz na dobrou
viru v tomto dokumentu nalezneme na nékolika mistech, konkrétné pak v preambuli, v ¢l. 26 (spolu se
zasadou pacta sunt servanda), v ¢€l. 31 odst. 1 (smlouva musi byt vykladédna v dobré viie), v €l. 46 odst. 2
a v ¢l 69 odst. 2 pism. b).

206 Umluva OSN o moiském pravu z roku 1982 (publ. pod &. 240/1996 Sb.). Jak uvedeno jiz vyse, odkaz
na dobrou viru nalezneme v tomto dokumentu v €l. 300 (spolu se zakazem zneuziti prava) a dale v ¢l. 105
ac¢l. 157 odst. 4.
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i v fadé dalSich mezinarodnépravnich instrumenti.>’” I Mezinarodni soudni dviir ve svych
rozhodnutich ustalené pracuje s principem dobré viry jako s dobife zavedenym principem

mezinarodniho prava a zmitiuje a vyklada jej v fadé svych rozsudk.?®

Princip jednéani v dobré vife omezuje staty v jejich vykonu prava na vyhosténi,
nebot’ tam, kde vykon pravomoci podléha volnému uvazeni statu, je tieba, aby byla
takova pravomoc vykonavana ospravedlnitelné, cestné, v souladu se smyslem zakona a
s ohledem na prava jinych. Vyhos$téni neni, jak jiz n€kolikrat uvedeno vySe v textu,
mozno vykonavat svévolné. Princip dobré viry mtze byt relevantni pro vykon prava na
vyhosténi v riznych piipadech. Pozadavek dobré viry je velmi uzce spojen s povinnosti
uvést diivody pro vyhosténi a dle G. Goodwin-Gilla je i pfimo zdrojem této povinnosti.
Daéle bude hrat dobra vira roli u ptripadt, kdy by mélo dojit k vyhosténi z postrannich
umysli, jako je genocida, konfiskace majetku nebo vydani cizince k pronésledovani.
Takové vyhosténi zcela jist¢ nebude mozné povazovat za vyhosténi ospravedlnitelné
svym udelem a funkci a jeho vykon za provedeny v dobré viie.2’’ Dalsim z ptipadd, kdy
se muze princip dobré viry stat dilezitym faktorem, je posuzovani zajmu statu na
vyhosténi proti z4jmim vyhostované osoby, jako jsou jeho zakladni lidska prava, rodina,
majetek a jiné spojeni s hostitelskym stitem a také jeho opravnéné odekdvani.?!”
V neposledni fadé bude mit dobrd vira vyznamnou tlohu pii samotném vykonu vyhosténi
a dodrzovani proceduralnich zaruk pii vyhosténi. Z tohoto hlediska je zajimavy piipad
Conka v. Belgie,*'! ktery je citovan spiSe ve vztahu k zdkazu hromadného vyhostént,
nicméné ktery dobte ilustruje aplikaci principu dobré viry, resp. jednani v rozporu s timto
principem. Jak uvedeno vySe v souvislosti s hromadnym vyhos$ténim, v ptipadu Slo o
romskou rodinu piivodem ze Slovenska, kdy vSichni ¢lenové rodiny byli pfedvolani na
policejni stanici za ucelem doplnéni tdaji ve spisech vedenych v azylovém fizeni,
nicméné misto toho jim byl vydan ptikaz k vyhos$téni na Slovensko a za tim uc¢elem byli

zajiSténi a o nckolik dni pozd&ji byli pfesunuti zpét na Slovensko. Belgie tak dle

27 K tomu srov. OSN. Komise pro mezindrodni pravo (ILC). Expulsion of aliens. Memorandum by the

Secretariat. Op. cit., s. 150, pp¢. 432.

208 K tomu srov. napi. rozhodnuti MSD ve vécech Nuclear Tests (Austrdlie v. Francie). Sb. rozh. MSD (ICJ
Reports), 1974, s. 268; Border and Transborder Armed Actions (Nikaragua v. Honduras). Sb. rozh. MSD
(ICJ Reports), 1988, s. 69 nebo Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nikaragua
v. Spojené staty americké). Sb. rozh. MSD (ICJ Reports), 1984, s. 420.

209K tomu srov. GOODWIN-GILL, G. S. International Law and the Movement of Persons Between States.
Op. cit., s. 228.

210 Tamtéz, s. 262.

211 Rozsudek ESLP ve véci Conka v. Belgie z 5.2.2002, stiznost &. 51564/99.
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hodnoceni ESLP nejednala v dobré viie a porusila &l. 5 EULP,?'? a to konkrétng tim, Ze
uvedla vyhostované osoby v omyl ohledn¢ skutecného ucelu ptredvolani a zbavila je za

tim icelem docasné svobody.?!?

Co se tyce praktické aplikace principu dobré viry, je v praxi velmi obtizné jeho
poruseni skutecné¢ prokazat. G. Goodwin-Gill k tomu uvadi, ze vyhosténi, které neni
vykonano v dobré vite, mize byt porusenim zavazkl vyhost'ujiciho statu, nicmén¢ dobra
vira se v mezindrodnim pravu presumuje a nebude lehké prokazat, ze stat vyhost'uje mala
fides.?'* Staty jsou zfejmé také velmi opatrné v tom, aby sviij narok odfivodnily striktné
porusenim dobré viry, protoZe tim automaticky tvrdi, Ze druhy stat jednal ve zI¢ vite, coz
je pomérné zavazné obvinéni, které mize mit v ramci mezinarodniho spolecenstvi
dalekosahlé diasledky. Lze tedy piedpokladat, ze staty jsou a budou, co se praktické

argumentace poruSenim principu dobré viry tyce, spiSe zdrzenlivé.
5.3 Zakaz liboviile

Zakaz libovile byl jiz kratce pfedstaven v piechozi kapitole v souvislosti se
zkouméanim problematiky pozadavku na odlivodnéni rozhodnuti o vyhos$téni. Zakaz
svévolného ¢i libovolného jednani je obecné uzndvanym limitem prava na vyhosténi,
pricemz k jednani napliiujici znaky liboviille mtize dojit v ramci celého procesu vyhosténi,
at’ uz se jedna o rozhodnuti o vyhosténi urcitého jednotlivce (tj. v procesu vybéru osoby)
nebo nésledné pii pfijimani a odiivodiiovani samotného rozhodnuti o vyhosténi (jak
uvedeno vySe, absence odivodnéni rozhodnuti o vyhoSténi ze strany statu cini

z rozhodnuti svévolny akt), anebo pak pii procesu vykonu rozhodnuti.?!®

K pojmu zidkazu libovile se vyjadiil Mezindrodni soudni dvur v pfipadu
Ellettronica Siculla SpA (ELSI),*'® ve kterém tento pojem vyloZil jako: ,umysiné

nedodrzovani radného pravniho postupu, jednani, které ve smyslu pravni korektnosti

212 (1. 5 EULP zaruduje pravo na svobodu a osobni bezpeénost a zni: ,, Kazdy ma pravo na svobodu a
osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé nasledujicich pfipadl, pokud se tak stane v
souladu s fizenim stanovenym zakonem: a. zdkonné uvéznéni po odsouzeni piisluSnym soudem; b. zakonné
zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, Ze se nepodrobila rozhodnuti vydanému soudem podle
zéakona, nebo proto, aby bylo zaruceno splnéni povinnosti stanovené zdkonem;*

213 Rozsudek ESLP ve véci Conka v. Belgie, z 5.2.2002, stiznost &. 51564/99, bod 42.

214K tomu srov. GOODWIN-GILL, G. S. International Law and the Movement of Persons Between States.
Op. cit., s. 206.

215 K tomu srov. OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Expulsion of aliens. Memorandum by the
Secretariat. Op. cit., s. 158.

216 Rozhodnuti MSD ve véci Elettronica Siculla SpA (ELSI) (Spojené staty americké v. Italie). Sb. rozh.
MSD (ICJ Reports), 1989, s. 76.
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Sokuje nebo alespon prekvapuje**'’ V ptipadu $lo o posouzeni piikazu starosty mésta
Palerma, kterym dle italského prava zabral majetek patfici americké spolecnosti.
Mezinarodni soudni dvur doSel k zavéru, Ze se nejednalo o svévolny vykon prava, protoze
ani samotny piikaz starosty, ani nasledné rozhodnuti v této véci odvolacim soudem
nenaplnilo vyse uvedené aspekty a také se jednalo o ptikaz ud€leny v rdmci fungujiciho
pravniho systému pfezkoumatelny (a vtomto piipadé i prezkoumany) odvolacim
soudem. Déle je k interpretaci obsahu zakazu liboviile mozno odkazat na vyse uvedené
ptipady Paquet nebo Diallo, ve kterych se rozhodovaci organy mimo jiné vyjadfovaly i

k hodnoceni jednéni statu jako svévolného.

Vybor pro lidska prava dovozuje, Ze ¢l. 13 Mezinarodniho paktu o obCanskych a
politickych pravech je tieba interpretovat jako implicitné zakotvujici zakaz libovile.
Vybor zastavad ndzor, ze ackoliv ¢l. 13 vyslovné upravuje pouze procedurdlni préava,
nikoliv hmotnépravni zdklad prava na vyhosténi, tim, ze stanovi, Ze ustanoveni cizince je
mozno vyhostit pouze ,,na zakladeé rozhodnuti, k nemuz se dospélo v souladu se zakonem*,
je jeho zietelnym U&elem branit svévolnym vyhosténim.?!® Zikaz liboviile je tedy dle

takového vykladu obsazen v pozadavku zdkonnosti rozhodnuti.

Jednani statu pii vykonu prava vyhostit cizince ze svého uzemi miize nabyvat
mnoho forem a neni moZno takové jednani zobecnit a u€init byt’ jen demonstrativni vycet
ptipadl, kdy plijde o svévolné uplatiiovani prava. Za svévolny vykon prava byl napf.
v minulosti Parlamentnim shromazdénim Rady Evropy oznacen ptipad vyhoSténi cizince
v situaci, kdy by byla vhodnégj$im prostiedkem extradice, nebot” vyhosténi poslouzilo
pouze jako prostfedek pro presun osoby zapojené do krimindlnich aktivit mimo Gzemi
statu, aniZ by byly splnény diivody pro vyhosténi, nicméné by byly splnény diivody pro

extradici. Ackoliv efekt byl stejny, prostiedek se mél odlisovat.?!

Je evidentni, Ze vSechny dosud vySe uvedené limity, tj. zdkaz zneuZziti prava,
princip dobré viry a zdkaz liboviile jsou si v nékterych aspektech velmi podobné a v praxi

se budou cCasto prolinat a hranice mezi nimi bude nezietelnd. Autorka s nimi tedy

217 Rozhodnuti MSD ve véci Elettronica Siculla SpA (ELSI) (Spojené staty americké v. Itdlie). Sb. rozh.
MSD (ICJ Reports), 1989, s. 76. ,,It is a wilful disregard of due process of law, an act which shocks, or at
least surprises, a sense of juridical propriety.*

218 OSN. Vybor pro lidska prava (HRC). CCPR General Comment No. 15: The Position of Aliens Under
the Covenant z 11. dubna 1986, bod 10.

219 Rada Evropy, Parlamentni shromazdéni. Recommendation 950 (1982) on extradition of criminals. 1982.
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v predkladané praci takto pracuje a pfi jejich aplikaci si uvédomuje jejich vzdjemnou

blizkost a provazanost a vnima je jako celek.
5.4 Standardy zachazeni s cizinci

Poslednim z tradi¢nich omezeni prava na vyhosténi jsou standardy zachazeni
s cizinci. JiZz na prvni pohled je zfejmé, Ze se jedna o kategorii odlisnou od predchozich
tii kategorii. Obecné standardy upravujici, jak maji jednotlivé staty zachazet s cizinci, se
puvodné rozvinuly jako odpovéd’ na konfiskace a znarodiiovani majetku cizinct. Do cca
19. stoleti hovoiime o standardu denegatio justitiae (odepteni soudni ochrany), ktery byl
divodem uplatnéni diplomatické ochrany a obsahové pokryval soudni ochranu pro prava,
jez cizinec v daném staté pozival na zaklad€ vnitrostatniho cizineckého prava (které si
uzemni suverén tehdy stanovil sam). Tato vnitrostatni normativita musela odrazet
skute€nost, Ze cizinec je v zemi svého pobytu stale pod ochranou statu dle své ptislusnosti
amuselo tak byt postarano o ochranu cizincovy osoby, majetku a musela mu byt zaru¢ena
soudni ochrana jeho prav.??° V dnesni dobé& je vyznam konceptu denegatio justitiae
v praxi snizen (nebot’ byl z velké ¢asti nahrazen standardy spravedlnosti v univerzalnich
mezinarodnépravnich instrumentech, zejména v ¢l. 14 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech).??! Od pogatku 20. stoleti pak hovotime o standardu
zachézeni s cizinci jako o ,,minimalnim cizineckém standardu®, jakozto o nejnizsi miie
zachazeni zaruCené cizincim a zakotvené mezinarodnim obycejovym pravem. Obsah
pojmu ,,minimalni cizinecky standard“ se v prib&hu ¢asu vyvijel a na konci 20. stoleti
byl takovy standard popisovan jako ,uzndni pravni osobnosti, lidské zachdazeni,
dodrzovani pravnich pravidel v pripadech detence, pravo svobodného pristupu k soudu,
ochrana Zivota a svobody proti kriminalnimu jednani, zdkaz konfiskace majetku,

222
apod.*

Minimalni standard je mozZno povazovat za jakési minimalni voditko pro
zachazeni s cizincem pfi jeho vyhoStovani, nebot’ tato minimalni Grovenl prav mu je

zaruc¢ena obecnym mezinarodnim pravem a cizinec je opravnén ji oekavat. V kontextu

20 CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. Op. cit., s. 363-364. K tomu dale srov.
CONFORTI, B. Diritto internazionale. Napoli: Editoriale Scientifica s.r.l., 2010, s. 229.

221 K tomu srov. OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Expulsion of aliens. Memorandum by the
Secretariat. Op. cit., s. 167.

222 K tomu srov. ARNOLD, R. Aliens. In: BERNHARDT, R. Encyclopedia of Public International Law.
Amsterdam: Elsevier Science Publishers, 1992, s. 105. Citovano v OSN. Komise pro mezinarodni pravo
(ILC). Expulsion of aliens. Memorandum by the Secretariat. Op. cit., s. 170.
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vyse uvedeného pak 1ze dovodit, Ze napt. svévolné vyhosténi by bylo jednanim v rozporu
nejen se zakazem svévole, ale i s timto minimem zaru¢enych prav. Jak uvadi G. Goodwin-
Gill, vyhosténi je tfeba vykonavat v souladu s obecnymi standardy pro zachazeni s cizinci
a je tedy tfeba vénovat patiicnou pozornost distojnosti daného jedince a jeho zékladnich
prav jako lidské bytosti.??> Uprava zachazeni s cizinci je obvykle vyjadfovana
v ustalenych dolozkdch. RozliSujeme dva zdkladni typy, a sice (i) dolozku narodni
(national standard of treatment), jez smluvni strany zavazuje zachazet s cizimi statnimi
prislusniky jako s vlastnimi ob¢any a (ii) dolozku nejvyssich vyhod (most favoured-
nation treatment), jejimz cilem je zrovnopravnéni cizinci mezi sebou (nikoliv cizinct
s vlastnimi statnimi pfislusniky, jak by se mohlo z nazvu zdat). Narodni dolozka nema
v piipad¢ vyhosténi cizincl velky interpreta¢ni smysl, nebot’ staty zpravidla nevyhost'uji
vlastni obCany a navic v dneSni dobé& se jiz narodni rezim pfili§ neuplatituje. Bézn¢ se
uplatnoval do konce druhé svétové valky, ale snastupem odliSnych
spolecenskoekonomickych systémi pozbyva na vyznamnosti a po druhé svétové valce se

smluvni rezim nejvyssich vyhod stava zakladnim a pfevazujicim.??*

Minimalni standardy zachéazeni s cizinci budou jednim z hledisek, které bude
tteba respektovat pti vykonu vyhoSténi, nicméné samotny obsah takovych standarda v§ak
bude v soudobém mezinarodnim pravu ur¢ovan spise lidskopravni smluvni normativitou
(at’ uz pijde o umluvy univerzalni nebo regionalni povahy). Jak k tomu uvadi C. Cepelka
aP. Sturma to, co diive nauka spojovala s kategorii ,,minimélniho cizineckého standardu*
v oblasti prav cizincli, je dnes v plném rozsahu pokryto pozitivnépravni ochranou

lidskych prav.?*®

Je tedy zifejmé, Ze tradi€ni omezeni prava vyhostit cizince v podobé nutnosti
dodrZovat obecné standardy zachazeni s cizinci v modernim mezinadrodnim pravu spise
ustupuje do pozadi a zrcadli se v lidskopravnich omezenich, o kterych pojednava autorka

v dalsi ¢asti této kapitoly.

22 K tomu srov. GOODWIN-GILL, G. S. International Law and the Movement of Persons Between States.
Op. cit., s. 308.

24 K tomu srov. CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. Op. cit., s. 365-366.

225 CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. Op. cit., s. 364-365.
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6. Omezeni prava na vyhoSténi cizince do konkrétniho statu

prostiednictvim principu non-refoulement

K ochran¢ migrantti v ptipadech, kdy by jim pii jejich ndvratu domua hrozila
zasadni ijma, slouZzi jeden ze zakladnich principii mezinarodniho préava, a to princip non-
refoulement (nebo také zakaz nenavraceni). Ve svém nejSirSim a nejobecnéjSim smyslu
dle C. W. Wouterse znamena: ,,zakaz nucené¢ho, primého nebo neprimého, premisténi
osoby do zemé nebo oblasti, kde ji hrozi, Ze bude vystavena porusovani lidskych prav.“**®
Myslenka, ze stat by za urcitych podminek nemél navracet osoby do jinych stati je
pomérné novodobd, princip non-refoulement vznikl jako institut smluvniho charakteru,
kdyz byl zanesen do imluv tykajicich se ochrany uprchlikii, a to v prvnich desetiletich
20. stoleti.??” V druhé poloving 20. stoleti pak byl zakotven v nékolika imluvéch, a to jak
v oblasti mezindrodniho prava uprchlického, tak mezindrodniho prava lidskych prav.
Z nize uvedeného je evidentni, Ze existuje vicero vyjadieni normativniho obsahu principu

non-refoulement a pii aplikaci a zkoumani tohoto principu je nutné k této skutecnosti

prihlizet.

V obycejové podobé 1ze dle V. Honuskové v souc¢asné dobé hovofit o principu
non-refoulement patrn€é minimaln€ v rozsahu zakazu muceni, krutého a nelidského
zachézeni a trestani.??® Tedy jinymi slovy v rozsahu zdkazu navratit osobu do zemé, ve
které by ji hrozilo nebezpeci, ze bude vystavena muceni, krutému a nelidskému zachézeni

nebo trestani.

V piipadé€ vyhosténi bude aplikace tohoto principu relevantni pfi procesu vybéru

zemé, do které bude cizinec vyhostén a pak pfi samotném vykonu vyhosténi.
6.1 Vymezeni principu non-refoulement v uprchlickém pravu

AC jsou uprchlici zvlastni kategorii osob a pouze podmnozinou mensiho rozsahu

obecného pojmu cizinec, uvadi autorka vymezeni principu non-refoulement

226 WOUTERS, C. W. International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Antwerp-
Oxford-Portland: Intersentia, 2009, s. 25.

227 7ikaz navraceni se poprvé objevuje v ¢l. 3 Umluvy Spole¢nosti narodii o mezinarodnim postaveni

uprchlika z roku 1933, v prvni obecnéjsi umluve vztahujici se k uprchlikiim.

228 HONUSKOVA, V. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim préavu. Op.

cit., s. 186.
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v uprchlickém pravu na prvnim misté této kapitoly, nebot’ vymezeni zdkazu navraceni
prave ve smyslu uprchlické tipravy je pro pochopeni tohoto institutu stézejni.

navraceni jeho zakotveni do Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951.2%°

Princip non-refoulement je povazovan za zakladni kdmen mezindrodniho uprchlického
prava, nebot’ se jedna o jedinou povinnost statu vici uprchlikovi smétujici k moznosti
jeho setrvani na Gizemi. Umluva o pravnim postaveni uprchliki totiz sice definuje, kdo je
uprchlikem, ale statim nestanovi povinnost poskytnout mu na svém tzemi ochranu a
vyhody touto imluvou mu zarudené.”’® Zakaz navraceni je v Umluvé o pravnim
postaveni uprchliki konkrétné vyjadien v ¢l. 33 odst. 1, ktery stanovi nasledujici:
., [Z] adny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zpusobem nebo nevrati uprchlika na hranice
zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zdklade jeho rasy,
nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti k wurcité spolecenské vrstvé c¢i politického
presvedceni. Je tteba zdlraznit, Ze princip non-refoulement ve vyse uvedeném smyslu
se ratione personae vztahuje pouze na uprchliky.?*! Vzhledem k tomu, Ze jak uvedeno
vyse v textu, je pfiznani statutu uprchlika aktem pouze deklaratornim (nebot’ osoba se
stava uprchlikem podle Umluvy o pravnim postavenim uprchlikd, jakmile naplni
defini¢ni kritéria v ni stanovend), ¢lanek 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki se
aplikuje nesporné 1 na uprchliky, kterym sice nebyl pfiznan status uprchlika, ale ktefi
usiluji, narokuji si nebo zadaji o ochranu od statu, ktery je stranou Umluvy.?* Je ziejmé,

ze do doby nezZ bude najisto postaveno, Ze osoba spada pod definici uprchlika a nalezi ji

229 Agkoliv je vymezeni zdkazu navraceni ve smyslu uprchlického prava uvedeno v této , lidskopravni‘
kapitole, Umluvu o pravnim postaveni uprchlikii nelze samu o sobé& povazovat za lidskopravni instrument.
Jak uvadi V. Honuskova, v dobé vzniku nebyla tato imluva zamyslena jako lidskopravni instrument,
uprchlici zde byli zamysleni pouze jako beneficiafi vyhod, nikoliv jako subjekty prav. A a¢ se v prub&hu
¢asu vyklad umluvy a jeji aplikace diky pfijimani novych instrumenti k ochrané lidskych prav ménila, jeji
charakter se nezménil. HONUSKOVA, V. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném
mezinarodnim pravu. Op. cit., s. 44-49.

20 K tomu srov. HONUSKOVA, V., SCHEU, H. CH, FLIDROVA, E. Ochrana mo¥ské hranice statii
Evropské unie v kontextu principu nenavraceni. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta.
2016, s. 9.

21K pojmu uprchlik a jeho vymezeni v ramei Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd srov. kapitolu 3 této
prace. Vztah mezi definici uprchlika a non-refoulement byl ucelené popsan Snémovnou lordti Spojeného
kralovstvi v roce 1987 ve véci R. v. Secretary of State for the Home Department, Ex parte Sivakumaran:
,j€ jasné..., jak bylo ve sporu potvrzeno, s odkazem na piipravné prace, ze bylo v umyslu aplikovat
ustanoveni ¢l. 33 o non-refoulement na viechny osoby, které jsou uprchliky podle ¢l. 1 Umluvy.“ (v pav.
znéni: It is...plain, as indeed was reinforced in argument...with reference to the travaux préparatoires, that
the non-refoulement provision in article 33 was intended to apply to all persons determined to be refugees
under article 1 of the Convention.) - k tomu srov. GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J. The Refugee in
International Law. Op. cit., s. 234

22Srov. WOUTERS, C. W. International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Op. cit., s.
47.

76



tak ochrana zaru¢ena Umluvou o pravnim postaveni uprchlikii, musi kterykoliv smluvni
stat této umluvy poskytovat takové osobé ochranu pied navracenim, a to z divodu mozné
ujmy, kterou by ji navracenim/vyhosténim zptisobil, pokud by osoba skutec¢né uprchlikem
byla. Co se tyCe samotného obsahu principu, zdkaz navraceni se vztahuje pouze na
ptipady, kdy by osobé hrozila tjma ve formé ohroZeni Zivota nebo svobody.?** Hrozba
ujmy je chranénd principem non-refoulement pouze, pokud se zaklad4d na konkrétnich
taxativné vymezenych divodech (rasa, ndbozenstvi, narodnost, piislusnosti k urcité

spolecenské vrstvé &i politické presvédéeni).?*

Zakaz navraceni se vztahuje k navraceni do jakékoli zemé, nejen do domovského
statu uprchlika. Hostitelsky stat, ktery se chysta cizince vyhostit a urcuje cilovou zemi
vyhosténi, tedy bude timto zdkazem véazan ve vSech piipadech, kam vyhosténi pfipada
v ivahu.?* Stejné tak je tieba ale zdtiraznit, Ze nezalezi na tom, jakym zpisobem ma byt
osoba navracena, zda se tak stane na zaklad¢ vyhosténi, extradi¢niho fizeni ¢i jiného

podobného institutu.

K teritoridlnimu rozsahu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, tedy
k posouzeni odkud neni mozné cizince vyhostit, 1ze uvést, ze zcela logicky nelze osobu

vyhostit z tzemi statu, ve kterém hledé ato¢isté.>*® O néco sporn&jsim momentem se ale

233 Ve srovnani s ¢l. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, ktery definuje pojem uprchlika a pouziva
pojem ,,opravnéné obavy z pronasledovani* je hrozba Gjmy v ¢l. 33 specifikovana o poznani tizeji.

234 Je zajimavé, Ze ackoliv jsou ¢l. 1 a ¢l. 33 takika nerozluéné propojeny a lze je vykladat jen ve vzajemném
vztahu, divody jsou vymezeny lehce odlisng, nebot’ ¢l. 1 pracuje s pojmem ,,zastavani uréitych politickych
nazord*“, zatimco ¢l. 33 pracuje s pojmem ,politické presvédceni“. Jedna se vSak o nespravny cesky
pieklad, nebot’ v anglickém znéni je diivod nenavraceni v €l. 33 ,,political opinion® formulovan stejné jako
kritérium definice uprchlika v ¢l. 1. Shodna formulace se objevuje i ve francouzském textu. Vhledem
k tomu, Ze autentickymi texty Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii jsou anglické a francouzské znéni,
je tieba pii dalsi interpretaci mit na paméti, ze vymezeni patého diuvodu v ¢l. 1 i ¢l. 33 v ¢eském znéni
umluvy je svym obsahem totozné, ackoliv za pouziti jiného vyrazu.

235 Ke kritériim, dle kterych se uréuje cilova zemé pro vyhosténi, srov. kapitolu 4.

236 Pro doplnéni je tieba uvést, ze aby se osoba viibec stala uprchlikem a mohl se na ni ¢l. 33 Umluvy o
pravnim postaveni uprchliki vztahovat, je tieba, aby nachazela mimo zemi svého dosavadniho pobytu.
Dana osoba tedy musela néjakym zplGsobem prekrocit hranici daného statu. Dokud se osoba nachazi
v jurisdikci svého domovského statu, neni mozna jeji mezinarodni ochrana. S timto tvrzenim koresponduje
inazor vysloveny ve véci Regina v. Immigration Officer at Prague Airport and Another, Ex parte European
Roma Rights Centre z roku 2004, ve kterém se Snémovna lordti zabyvala stiznosti obéanti Ceské republiky
romské narodnosti na praktiky ufednikii Spojeného kralovstvi spocivajici v kontrole Ceskych ob¢anti na
ruzynském letisti, kteti rozhodovali, koho vpusti do Spojeného kralovstvi a koho ne, a to jeste pred vstupem
do letadla a dle nazoru stéZovatell byly tyto praktiky v rozporu s &l. 33 Umluvy o pravnim postavenim
uprchlikti. Snémovna lord takovému nazoru neptisvédcila, a to pravé s odkazem na definici uprchlika a
nutnost, aby se osoba nachdzela mimo uzemi svého domovského stdtu. Nicméné v rdmci vyhosténi si
prakticky nelze ptedstavit pfipad, Ze by se osoba nenachazela na uzemi hostitelského statu (tedy logicky
mimo uzemi svého domovského statu), proto je vyse uvedené pouzito nikoliv ve vztahu k vyhosténi, ale
pouze pro blizsi ilustraci vymezeni zdkazu navraceni z hlediska teritorialniho a jako podklad pro dalsi
uvahy, zejména pro Gvahy o extrateritorialnim u¢inku principu non-refoulement.
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jevi byt otazka, zda osoba, kterd napliiuje definici uprchlika, je chranéna pied navracenim
jiz v momenté, kdy opusti sviij domovsky stat (popt. stat svého dosavadniho pobytu),
anebo je tieba urcity stupen fyzické pritomnosti na tizemi statu, od kterého je ochrana
pozadovana, tim se mysli piedev§im otazku aplikace ¢l. 33 na hranicich statu, ptipadné
v prostoru za hranicemi statl, ktery zaroven ale neni ani izemim jinych stati (tzv.
extrateritoridlni aplikace). Toto téma bylo jiz od dob sjednani Umluvy o pravnim

237 nicméné lze

postaveni uprchlikli pfedmétem mnoha akademickych diskuzi a sporti,
uvést, ze v soucasné dob¢ se nauka v zdsad¢ shoduje v nazoru na rozsiteni koncepce non-
refoulement ve smyslu ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii i na nemoznost
odmitnout uprchlika na hranici.*®* O n&co komplikovangjsi je pak posouzeni, zda je
mozno ¢l. 33 aplikovat extrateritoridlng, ale i1 zde lze konstatovat, ze aplikace principu
non-refoulement neni uzemné omezena. Vzhledem k tomu, ¢ Umluva o pravnim
postaveni uprchlikii nema kontrolni mechanismus, ani jiny organ, jez by byl opravnén ji
vykladat, nemiizeme extrateritorialni i€inek ¢l. 33 odvozovat z judikatury (na rozdil napf.
od ESLP, v jehoz judikatufe byl jednozna¢né dovozen), nicméné jej lze dovodit

interpretaci umluvy, pfipadné byva dovozovan z rozhodnuti Meziamerické komise pro

lidska prava v piipadu zadrzovani Hait'an®i Spojenymi stity na volném moti.>*’
6.2 Princip non-refoulement v univerzalnich lidskopravnich smlouvach

Princip non-refoulement je nicmén¢ obsazen i v lidskopravnich imluvach, kde jiz
neni vztazen ratione personae pouze na uprchliky (ackoliv se na né¢ samoziejmé takeé
vztahuje). V ramci lidskopravni upravy tohoto principu je umozZnéna jeho kontrola,
interpretace a rozvoj, Umluva o pravnim postaveni uprchlikii nema zadny kontrolni
mechanismus, proto je v praxi judikatura mezinarodnich lidskopréavnich kontrolnich

mechanismi z4sadni a je ji v této ¢asti také vénovana vétsi pozornost.

BTNOLL, G. Negotiating Asylum. The EU acquis, Extraterritorial Protection and the Common Market of
Deflection. The Hague: Kluwer Law International, 2000, s. 423-431.

238 Srov. GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J. The Refugee in International Law. Op. cit., s. 207-208,
LAUTERPACHT, E., BETHLEHEM, D. The Scope and Content of the Principle of Non-Refoulement:
Opinion. In: FELLER, E., TURK, V. a NICHOLSON, F. (eds.). Refugee Protection in International Law:
UNHCR'’s Global Consultations on International Protection. Cambridge: Cambridge University Press,
2003, s. 108, HATHAWAY, J. C. The Rights of Refugees under International Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2005, s. 338.

239 Agkoliv komise nehodnotila jednani Spojenych statii americkych z hlediska dodrzovani ¢i nedodrzovani
¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, nebot’ k tomu neni povoldna. K tomu detailné srov.
HONUSKOVA, V., SCHEU, H. CH, FLIDROVA, E. Ochrana morské hranice statii Evropské unie v
kontextu principu nenavraceni. Op. cit., s. 27-28.
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Mezinarodni préavo lidskych prav zékaz navraceni obsahuje v nékolika
vyznamnych mezinarodnich smlouvach. Vykladem byl princip non-refoulement dovozen
z Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech, a to konkrétné ve vztahu k
¢lanku 7,24 ktery stanovi: ,, /n]ikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin krutému,
nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu. Zvlasté nebude nikdo bez svého
svobodného souhlasu podrobovan lékarskym nebo védeckym pokusiim.* Implicitni
zakotveni principu non-refoulement vzeslo jednak z obecného komentare Vyboru lidska
prava k ¢l. 7 a dale pfedevsim z jeho rozhodnuti v konkrétnich ptipadech. Jako ptiklad
1ze uvést napt. rozhodnuti Vyboru pro lidska prava v ptipadu Ng v. Kanada, ve kterém
uvedl: ,,pokud stat, ktery je stranou Mezinarodniho paktu, vyda osobu, ktera se nachazi v
jeho jurisdikci za takovych podminek, Ze ji hrozi poruSeni prav stanovenych
Mezinarodnim paktem v jiné jurisdikci, miize tim takovy stat sam porusovat Mezinarodni
pakt.*“**! Dle uvedeného ustanoveni je tedy chranén kazdy, kdo se nach4zi na izemi statu,
jez je smluvni stranou paktu a podléha jeho jurisdikci, do jehoz osobni integrity by mohlo
byt v ptipad¢ jeho vyhosténi zasazeno vySe uvedenymi zpisoby (muceni, kruté, nelidské
¢1 ponizujici zachazeni Ci trest). Rozsahem je zdkaz navraceni ve smyslu Mezindrodniho
paktu odli$ny od zikazu navraceni dle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (zdkaz
navratu v ptipad€ ohrozeni Zivota a svobody). Pro doplnéni Ize uvést, Ze i zdkaz navraceni
ve smyslu Mezinarodniho paktu je tfeba chapat jako piisobici mimo uzemi jednotlivych
statl, kdy klicovou roli bude hrat otdzka, zda osoba spadd ¢i nespadd do jurisdikce
konkrétniho statu. K extrateritorialni aplikaci zdkazu navraceni se vyjadfil 1 Mezinarodni
soudni dvur, ktery se vyslovil, Ze: ,, /m/ezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech se aplikuje na ciny stdatu pri vykonu své jurisdikce mimo svoje tizemi “*** a také
Vybor pro lidsk4 prava, napt. v ptipadu Delia Saldias de Lopez v. Uruguay, kde byl

vysloven stejny nazor.>+

Z dalSich univerzalnich imluv, ve kterych je obsaZen zakaz navraceni, je mozno
jmenovat Umluvu proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni

nebo trestani. Na rozdil od Mezinarodniho paktu jej tato umluva zakotvuje explicitné, a

240 OSN. Vybor pro lidska prava (HRC). CCPR General Comment No. 20: Article 7 (Prohibition of Torture,
or Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment), 10.3.1992, odst. 9.

241 OSN. Vybor pro lidska prava (HRC). Communication No. 469/1991, Charles Chitat Ng v. Kanada,
rozhodnuti z 25.9.1991, CCPR/C/49/D/469/1991, odst. 14.2.

242 International Covenant on Civil and Political Rights is applicable in respect of acts done by a State in
the exercise of its jurisdiction outside its own territory.“ Srov. Posudek MSD tykajici se pravnich diisledkii
konstrukce zdi na okupovanych palestinskych vizemich, 2004, par. 111.

243 Znamy jako Lopez Burgos v. Uruguay; z 29. Eervence 1981, odst. 12.1-12.3.
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to konkrétné ve svém Cl. 3, ktery zni nasledovné: ,,/Z]ddny stat, ktery je smluvni stranou
teto Umluvy, nevypovi, nevrati ¢i nevyda osobu jinému statu, jsou -li vazné divody se

domnivat, ze by ji v ném hrozilo nebezpeci muceni.*

Co se tyCe srovnani upravou zédkazu navraceni v Mezinarodnim paktu, je ochrana
pred refoulement dle Umluvy proti muéeni uzi ne ta, jakou poskytuje Mezinarodni pakt,
nebot’ poskytuje zaruku jen ve vztahu k muceni, zatimco dle paktu se princip non-
refoulement vztahuje i na ptipady krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo
trestu. V tomto smyslu je zaruka proti navraceni dle Umluvy proti muéeni odlina i od

ochrany dle Umluvy o pravnim postaveni uprchliku.

Implicitné je zakaz navraceni obsazen téz v Umluvé o pravech ditéte z roku 1989,
kdy jak uvedeno v Obecném komentati ¢. 6 k Umluvé, smluvni strany jsou povinny pii
dodrzovani zavazki z této timluvy vyplyvajicich: ,, nenavratit dité do zeme, jsou-li vazné
ditvody se domnivat, Ze by mu v této zemi hrozilo skutecné riziko nenapravitelné ujmy se,

Ze existuje skutecné riziko nenapravitelného poskozeni ditéte (...) “**

6.3 Princip non-refoulement v regiondlni upravé

Pokud se jedna o regionalni Gipravu, objevuje se Uprava zdkazu nenavraceni v fadé
dokumenti, ptic¢emz v ptipadé Evropy, Afriky a Jizni Ameriky se jednd o dokumenty
zévazné, v ostatnich ptripadech se touto problematikou zabyvaji pouze soft law

dokumenty.

6.3.1 Evropska iumluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

V Evropé je princip nenavraceni obsazen v EULP, a to konkrétng v jejim &l. 3,
ktery stanovi zdkaz muceni. Stejné€ jako v pfipadé Mezinarodniho paktu se nejednd o
explicitni vyjadfeni, ale zadkaz navraceni byl dovozen az interpretaci ¢l. 3 Evropskym
soudem pro lidska prava. Prvnim rozhodnutim tohoto soudu, ve kterém bylo vysloveno
poruseni EULP tim, Ze stat vyda ciziho statniho piisluinika do zemé, v niz mu hrozi
zachazeni, které by mohlo byt v rozporu s &l. 3 EULP, byl rozsudek ve znamém piipadu
246

Soering v. Spojené kralovstvi**> V rozhodnuti v piipadu Cruz Varas a dalsi v. Svédsko

pak soud rozsifil chapani tohoto ¢lanku na opatfeni vedouci k vyhosténi ciziho obcana.

244 OSN. Vybor pro prava ditéte (CRC). General comment no. 6 (2005): Treatment of Unaccompanied and
Separated Children Outside their Country of Origin. 2005. CRC/GC/2005/6, odst. 27.

245 Rozsudek ESLP ve véci Soering v. Spojené kralovstvi z 7.7.1989, stiznost &. 14038/88.

246 Rozsudek ESLP ve véci Cruz Varas a dalsi v. Svédsko z 20.3.1991, stiznost &. 15576/89.
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Aplikace ¢l. 3 na veskera opatieni vedouci k navraceni, tj. refoulement, cizince do jiné
zem¢ byla nasledné rozsitena rozhodnutim v ptipadu Vilvarajah a dalsi v. Spojené
krdlovstvi**’ Co se ty&e aplikace principu non-refoulement mimo tizemi smluvnich statd,
ESLP se zabyval konceptem jurisdikce (ve vztahu k extrateritorialni aplikaci EULP)
v fad€ rozhodnuti a vzdy se vyslovil, Ze rozhodujicim kritériem neni, jestli se osoba
nachdzi na uzemi daného statu, ale zda se nachazi pod efektivni kontrolou statu, nebo zda

je pod vlivem téch, kteii jednaji za dany stat.?*8

Déle ESLP ve svém rozhodnuti ve véci Women on Waves a dalsi v. Portugalsko
zroku 2009°% vyslovil nazor, ¢ se EULP aplikuje i na akce G&lenského statu
v mezinarodnich vodach. V jednom z novéjsich rozsudktt ESLP v této véci, a to v
rozhodnuti ve véci Hirsi Jamaa a dalsi v. Italie®" tykajici se spoluprace Itilie a Libye na
volném moti ESLP potvrdil jak jiz naznaceno vySe v kapitole o vymezeni pojmu
vyhosténi vySe uvedené aspekty extrateritoridlni aplikace, kdyZ rozhodl, Ze nutnost
aplikace non-refoulement neni omezena hranicemi statd, nybrz se skute¢n¢ odvozuje od
vykonu jurisdikce jednotlivého statu.>>! V tomto rozhodnuti se ESLP dale vyjadtil
k extrateritoridlni aplikaci zdkazu refoulement ve vztahu k zdkazu hromadného
vyhosténi, kdyz se zabyval 1 tvrzenym poruSenim zakazu hromadného vyhosténi podle
¢l. 4 Protokolu €. 4, tj. tim, zda byli sté¢Zovatelé, v postaveni cizincli, hromadné vyhosténi
¢1 nikoliv. ESLP se tedy poprvé ve své historii zabyval tim, zda je tento clanek
aplikovatelny 1 na ptipady, kdy jsou cizinci pfesunuti do tietiho statu operaci provedenou
na volném mofi, tj. mimo uzemi statu. ESLP konstatoval, Ze ani samotny text EULP, ani
ptipravné prace nevylucuji extrateritoridlni aplikaci tohoto ustanoveni. Soud téZ uvedl, ze
podle ustalené judikatury je tcelem ¢l. 4 Protokolu €. 4 zamezeni tomu, aby staty

presouvaly cizince, aniz by se zajimaly o jejich osobni poméry, a tim je tedy piipravily o

247 Rozsudek ESLP ve véci Vilvarajah a dalsi v. Spojené krdlovstvi z 30.10.1991, stiznosti ¢. 13163/87,
13164/87, 13165/87, 13447/87, 13448/87.

248 Srov. rozhodnuti ESLP ve véci Loizidou v. Turecko (Preliminary Objections) z 23.3.1995, stiznost &.
15318/89, odst. 62 - 63; Ocalan v. Turecko z 12.5.2005, stiznost &. 46221/99, odst. 93; Issa and Others v.
Turecko z 16.11.2004, stiznost ¢. 31821/96, odst. 71.

249 Rozsudek ESLP ve véci Women on Waves a dalsi v. Portugalsko z 3.2.2009, stiznost &. 31276/05.

250 Rozsudek ESLP ve vé&ci Hirsi Jamaa a dalsi v Italie z23.2.2012, stiznost &. 27765/09. Skutkové
okolnosti pfipadu viz kapitola 2 v ¢asti k hromadnému vyhoSténi.

251 Ve svém rozhodnuti v této véci se ESLP myj. zabyval otdzkou, zda stéZovateli tvrzené porugeni EULP
spadalo pod jurisdikci Italie podle ¢lanku 1 Evropské umluvy a rozhodl, Ze v tomto pfipadé byla italska
jurisdikce dana. K tomu ESLP uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze se operace odehravala na italskych lodich
plujicich pod italskou vlajkou, jejichz posadkou byli pouze italsti vojaci, byli zalobci podle mezinarodniho
motského prava i podle italského naviga¢niho zakona pod nepfetrzitou a vylucnou de jure i de facto
kontrolou italskych uradu, a tedy podléhali italské jurisdikci.
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moznost se témto presunim branit. Pokud by tedy bylo mozno tento ¢lanek aplikovat
jenom na hromadna vyhosténi z uzemi daného statu, dulezita slozka dnesni migrace, t;.
migrace po mofi, by vliibec pod toto ustanoveni nespadala, a to i piesto, Ze pravé chovani
statu, jez je predmétem zakazu, miiZze nastat mimo jeho uzemi a zvlasté pak, jako v tomto
ptipadé, na volném mofti. Jak ESLP na zavér uvedl, pokud soud v tomto piipadé shledal,
7e smluvni strana EULP vykonavala jurisdikci mimo svoje uzemi, nevidi tedy zidnou
piekazku k piijeti zavéru, ze vykon extrateritoridlni jurisdikce staitu mél podobu

hromadného vyhosténi.?>?

6.3.2 Ostatni regionalni instrumenty

Zakaz navraceni je dale obsazen v Umluvé Organizace africké jednoty tykajici se
specifickych aspektii uprchlické problematiky v Africe z roku 1969, a to konkrétné
vjejim ¢&l. 2.3 Africka tprava je dokonce §ir$i neZ tprava univerzalni, nebot’ ratione
personae se vztahuje nejen na uprchliky, ale chranéna je i osoba, ktera: ,,z ditvodu vnejsi
agrese, okupace, cizi nadvlady ¢i udalosti zavazné narusujicich verejny poradek, at' uz v
casti nebo v celé zemi puvodu ci statni prislusnosti, je nucena opustit misto obvyklého
pobytu ve snaze najit titocisté na jiném misté mimo zemi piivodu ¢i statni prislusnosti.“>>*
Sirsi je taktéz dosah ratione materiae, nebot smluvni strany amluvy jsou povinny
nenavratit osobu tam, kde by z divodi, pro které je uprchlikem, byl ohroZen jeji zivot,
fyzicka integrita anebo svoboda. Oproti univerzalni (lidskopravni i uprchlické tprave)

tedy navic obsahuje hrozbu zasahu do fyzické integrity jako relevantni diivod pro aktivaci

principu nenavraceni.

vvvvvv

a dalsi v. Francie a konstatoval, Ze zvlastni povaha motského prostfedi nemtze ospravedlnit vytvoreni
oblasti stojici mimo pravo, kde jednotlivci nespadaji pod zadny pravni systém, ktery by jim umoznil vyuzit
prav a zaruk, které jim poskytuje EULP, kterou se smluvni strany zavazaly dodrzovat viiéi kazdému, kdo
podléha jejich jurisdikci. Soud dal tak najevo, ze staty nemohou utéct pfed svymi zdvazky v oblasti lidskych
prav tak, Ze se schovaji za skute¢nost, Ze jednaji mimo hranice svych stati. K tomu dale FLIDROVA,
Eliska. Mezinarodnépravni ochrana uprchlikii mimo vizemi jednotlivych statii, konkrétné na volném mori.
In: STURMA, Pavel (ed.) a kol. Mezindrodni pravo a statni vizemi. Studie z mezinarodniho prava &.7.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, s. 110-118.

253 C1. 2 odst. 3 dané umluvy zni: ,,Clenské staty nepodrobi nikoho opatienim jako navraceni na hranicich,
navraceni ¢i vyhoSténi, jeZ by osoby nutily k navratu ¢i k setrvani na izemi, kde by jejich zivot, fyzicka
integrita ¢i svoboda byly ohrozeny z diivodt, které jsou uvedeny v €l. 1, odst. 1 a 2 (v anglickém znéni:
,INo person shall be subjected by a Member State to measures such as rejection at the frontier, return or
expulsion, which would compel him to return to or remain in a territory where his life, physical integrity or
liberty would be threatened for the reasons set out in Article I, paragraphs 1 and 2°).

2% Srov. €l. 1 odst. 2 Umluvy Organizace africké jednoty, ve kterém je vymezena definice uprchlika,
kter4 znaéné rozsituje klasickou definici, kterou obsahuje Umluva o pravnim postaveni uprchlikd.
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Co se tyce dalSich regiondlnich tGprav, zdkaz nenavraceni nalezneme v Americké
timluvé o lidskych pravech z roku 1969 (&1.22 odst. 8),2% v Kartagenské deklaraci o
uprchlicich z roku 1984 (&st 111 odst. 5),2°® v Kahirské deklaraci o ochrané uprchlikt a

)257

presidlenych osob v arabském svéteé zroku 1992 (¢l.2 nebo v Bangkokskych

principech o postaveni a zachazeni s uprchliky z roku 1966 (¢l. I1I).2%®

6.4 Pojeti principu non-refoulement dle Navrhii clanki

Komise zmifnuje princip non-refoulement v Néavrzich c¢lankt v celkem tfech

29 3 to ve

¢lancich. Nejprve je zdkaz navraceni zminén v €l. 6 pism. b) Navrhi ¢lank,
vztahu k uprchlikim. Dale pak v ¢l. 23 odst. 12%° a ¢l. 24%%! Navrha ¢lanké. V¢l 6
nalezneme zékaz navraceni ve form¢ klauzule ,,without prejudice®, tj. ,,aniz by byly
dotceny* mezinarodnépravni pravidla tykajici se uprchlikl a ptiznivejsi pravidla ¢i praxe
pti ochrané uprchlikii. Navrh ¢lankt tedy ve svém textu odkazuje na pravidla ohledné

zakazu navraceni v mezindrodni Gprave a zaroven je vyjmenovava. Znéni pism. b) ¢lanku

6 kopiruje zédkaz navraceni definovany v ¢l. 33 odst. 1 a 2 Umluvy o pravnim postaveni

255 Srov. €l. 22 odst. 8 Americké imluvy o lidskych pravech, ktery zni: ,,In no case may an alien be deported
or returned to a country, regardless of whether or not it is his country of origin, if in that country his right
to life or personal freedom is in danger of being violated because of his race, nationality, religion, social
status, or political opinions.*

236 Srov. ¢ast I11. odst. 5 Kartagenské deklarace o uprchlicich: ,, To reiterate the importance and meaning of
the principle of non-refoulement (including the prohibition of rejection at the frontier) as a corner-stone of
the international protection of refugees. This principle is imperative in regard to refugees and in the present
state of international law should be acknowledged and observed as a rule of jus cogens.*

257 Srov. ¢l. 2 Kéhirské deklarace o ochrané uprchlikti a piesidlenych osob: ,,Reaffirms the importance of
the principle prohibiting the return or the expulsion of a refugee to a country where his life or his freedom
will be in danger and considers this principle as an imperative rule of the international public law.*

258 Bangkokské principy z roku 1966 byly nicméné zasadné revidované v roce 2001 a nasledné vydané pod
nazvem ,,Kone¢ny text pfepracovanych Bangkokskych principid z roku 1996 o postaveni a zachazeni
s uprchliky*. Dale k tomu srov. ¢l. III Bangkokskych principti, jehoZ odst. 1 ¢astené zni: ,,No one seeking
asylum in accordance with these Principles shall be subjected to measures such as rejection at the frontier,
return or expulsion which would result in his life or freedom being threatened on account of his race,
religion, nationality, ethnic origin, membership of a particular social group or political opinion. (...)*

29 K tomu srov. ¢l. 6 pism. b) Navrhti ¢lanki: ,, The present draft articles are without prejudice to the rules
of international law relating to refugees, as well as to any more favourable rules or practice on refugee
protection, and in particular to the following rules: (...) (b) a State shall not expel or return (refouler) a
refugee in any manner whatsoever to the frontiers of territories where the person’s life or freedom would
be threatened on account of his or her race, religion, nationality, membership of a particular social group
or political opinion, unless there are reasonable grounds for regarding the person as a danger to the security
of the country in which he or she is, or if the person, having been convicted by a final judgement of a
particularly serious crime, constitutes a danger to the community of that country.*

260 K tomu srov. ¢l. 23 odst. 1 Navrhii ¢lanki: ,,No alien shall be expelled to a State where his or her life
would be threatened on grounds such as race, colour, sex, language, religion, political or other opinion,
national, ethnic or social origin, property, birth or other status, or any other ground impermissible under
international law.”

261 K tomu srov. ¢l. 24 Navrhi ¢lank: ,,State shall not expel an alien to a State where there are substantial
grounds for believing that he or she would be in danger of being subjected to torture or to cruel, inhuman
or degrading treatment or punishment.*
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uprchliki. K tomu je vSak tfeba poznamenat, ze praxe aplikace zdkazu navraceni se od
doby zakotveni tohoto principu ve vy3e citovaném ¢&l. 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikél vyviji?®? a fadu spornych otdzek ohledné rozsahu a dosahu tohoto principu
vyfesila az mezinarodni a regionalni judikatura, pficemz v nékterych otazkach pomérné
ustalen¢. Lze dokonce uvazovat o tom, Ze aplikace non-refoulement se od roku 1951 tak
posunula, Ze vytvotila novy obsah tohoto principu a nova pravidla, jako je napt. aplikace
principu na hranicich ¢i na uzemi volného mote, zédkaz fetézového navraceni, apod.
Komise vSak nezanalyzovala progresivni rozvoj principu non-refoulement a nasledné
identifikovana pravidla nezahrnula do svych Néavrhu ¢lanki, a to zfejmé s ohledem na

nasledné obtizné prosazeni Sirokého pojeti zdkazu navraceni mezi staty.

V ¢l. 6 pism. a) se dale objevuje zdkaz vyhosténi uprchlika legaln€ pobyvajiciho
na uzemi hostitelského statu na zdkladé diivodu narodni bezpecnosti nebo vetejného
poradku.?®® Nékteii autofi kritizuji toto ustanoveni jako nepiipustné rozsifujici chapani
principu non-refoulement a ztoho divodu zavadégjici.?®* Autorka s takovym
konstatovanim vSak nemulze souhlasit a je nazoru, Ze ani samotny text cel¢ho ¢l. 6, ani
komentat k danému c¢lanku vypracovany Komisi nevede k zavéru, ze se pravidlo
obsazené v pism. a) vztahuje k pravidlu obsazenému v pism. b), tj. k zdkazu navraceni a
ze by se ob¢ uvedend pravidla jakkoliv sméSovala a povazuje je tedy za dvé zcela odlisna

wrw

pravidla, nikoliv o roz$ifeni chapani pojmu non-refoulement.

Déle se princip non-refoulement roztiistén¢ objevuje v €l. 23 odst. 1 a ¢l. 24
Néavrha ¢lankd, pfi¢emz oba ¢lanky mifi na cizince obecné, nikoliv pouze na uprchliky.
V ¢l. 23 odst. 1 nalezneme povinnost nevyhostit cizince do zemé¢, v niZ by byl ohroZen
jeho zivot. Na rozdil od vySe uvedeného ¢l. 6, tento ¢lanek nekopiruje upravu ¢l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, naopak tam zakotvenou Upravu rationae
materiae, co se divodu tyce, vyznamné rozsifuje. K tomu sama Komise uvadi, ze pojeti
principu non-refoulement v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikii je pro pouZiti pro

cizince obecné pfili§ uzké a svym navrhem pojeti non-refoulement ve vztahu k cizincim

262 K vyvoji definice uprchlika srov. publikaci V. Honuskové - HONUSKOVA, V. Definice uprchlika a
Jjeji vklad a aplikace v soucasném mezindrodnim pravu. Op. cit.

263 K tomu srov. ¢l. 6 pism. a) Navrht ¢lankd: ,,(a) a State shall not expel a refugee lawfully in its territory
save on grounds of national security or public order®.

264 KIDANE, W. Missed Opportunities in the International Law Commission’s Final Draft Articles on the
Expulsion of Aliens. Prispévek predneseny v ramci workshopu pofadaného Harvard Law School Human
Rights Program v bfeznu roku 2016. J[online]. 2016 [citovano 26.08.2017]. Dostupné z:
http://harvardhrj.com/wp-content/uploads/2016/06/Kidane.pdf.
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obecné rozsifuje. Zakaz navraceni podle tohoto ¢lanku se vztahuje na vSechny zemé,
v nichz by cizinctv Zivot byl ohrozen. V tomto bod¢ je ov§em ochrana dle Navrha ¢lankt
uz8i nez v Umluvé o pravnim postaveni uprchliki, nebot’ se aktivuje pouze pro piipady
ohroZeni zivota, nikoliv vSak svobody ¢i jinych prav. Divody, na jejichz zakladé je
mozno usuzovat o ohrozeni zivota jsou totozné s divody uvedenymi v ¢l. 14 Navrht
clankd, ktery zakotvuje zdkaz diskriminace. Oba tyto clanky pak vychazeji
z Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech a vyctem prakticky kopiruji
vycet uvedeny v ¢l. 2 odst. 1 Paktu.?®® Relevantnimi divody pro aplikaci zakazu
navraceni tedy jsou: rasa, barva, pohlavi, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socialni ptivod, majetek, rod nebo jiné postaveni nebo jakykoliv jiny
divod neptipustny dle mezinarodniho prava. Nabizi se také uvaha, zda by ve vyctu
v Navrhu ¢lanktt nemél byt v soucasné dobé zahrnut i divod diskriminace/ohrozeni
zivota spocivajici v odlisné sexudlni orientaci. K tomu vSak Komise uvadi, ze v ramci
mezinarodni praxe sice 1ze vypozorovat trend smétujici k zakazu diskriminace na zakladé
sexudlni orientace, nicméné vzhledem k tomu, Ze se zatim nejednd o univerzalné

uznavany imperativ, do textu nadvrha ¢lank jej jako dalsi divod nezatadila.

A konecné nalezneme zdkaz refoulement v €l. 24 Navrht ¢lankd, jez stanovi zakaz
vyhostit cizince do zemé¢, kde byly vazné divody se domnivat, Ze by mu v ném hrozilo
nebezpeci muceni, nelidského nebo ponizujiciho zachéazeni ¢i trestu. Znéni vychazi z Cl.
3 Umluvy proti mudeni, nicméné tam obsazeny zékaz navraceni rozsifuje, kdyz nejen
hrozba mucenti, ale i nelidského a poniZujiciho zachazeni a trestani je pro aktivaci zékazu
navraceni relevantni. Takové rozsifené pojeti principu non-refoulement je v souladu
s vysSe uvedenou obycejovou podobou principu, lidskopravni judikaturou i mezindrodni
praxi obecné, lze tedy rozhodné kvitovat, Ze Komise timto zplsobem potvrdila, Ze
nelidské a poniZujici zachazeni i trestani je tfeba fadit na stejnou Uroven jako muceni a
ochrana pfed v§emi takovymi jednanimi je Zadouci. K interpretaci pojmu ,,vazné divody*
pak Komise odkazuje na pravidlo obsazené v ¢l. 3 odst. 2 Umluvy proti muéeni, jenz byl

inspiraci pro navrh znéni ¢l. 24 Navrht ¢lank.?%

265 K tomu srov. ¢l. 2 odst. 1. Paktu: ,,Kazdy stat, ktery je smluvni stranou Paktu, se zavazuje respektovat
prava uznand v tomto Paktu a zajistit tato prava vSem jednotliveiim na svém uzemi a podléhajicim jeho
jurisdikei, bez jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy, pohlavi, ndbozenstvi, politického nebo jiného
smysleni, narodnostniho nebo socialniho pivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.*

266 K tomu srov. ¢l. 3 odst. 2 Umluvy proti muéeni: ,,Pro tiéely stanoveni toho, zda existuji takovéto divody,
vezmou piislusné organy v tvahu veskeré souvisejici okolnosti, véetné, v odiivodnénych piipadech,
existence trvalého hrubého, zfejmého nebo masového porusovani lidskych prav v daném state.
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6.5 Vyhosténi a hrozba ,ietézového“ refoulement

Povinnost statu nevyhostit cizince ze svého uzemi, pokud by bylo takové
vyhosténi v rozporu s principem non-refoulement je zcela ziejma. Nabizi se ale otazka,
zda postaci, ze vyhosténim do cilové zemé vyhosténi nebyl zdkaz navraceni porusen,
anebo zda se stat v ptipadech, kdy se uchyli k vyhosténi cizince ze svého uzemi, musi
vzdy ujistit 1 o tom, Ze vyhosténé osob€ nehrozi tzv. chain refoulement, tedy fetézové
navraceni, jez byva v literatuie oznacovano také jako nepfimé navraceni??¢’ Predstavme
si napiiklad situaci, kdy hostitelsky stat vyhosti osobu do zemé jejiho dosavadniho pobytu
a takové vyhosténi nebude predstavovat rozpor s principem non-refoulement, nebot’
osob¢ v takové zemi nebude hrozit jakakoliv ujma, proti které je osoba timto principem
chranénd. Po vyhosténi takové osoby dojde ale k tomu, Ze zemé jejiho dosavadniho
pobytu osobu nasledné vyhosti do zemé¢ jejiho plivodu, kde ji ovSem nezddouci Gjma
hrozi. Dojde tedy v takovém pftipadé k poruseni principu non-refoulement? Bude
hostitelsky stat odpovédny za vybér cilové zemé v tom smyslu, Ze m¢l vybrat takovou

zemi, kde by nehrozilo, Ze odesle vyhosténou osobu jinam?

Pokud bychom pfistoupili na mySlenku, ze stat, ktery vyhost'uje, je povinen pouze
zarucit, Ze on sam nejednd v rozporu se zdkazem nenavraceni, nemohli bychom hovoftit
o efektivni ochran¢ pomoci daného principu, nebot’ zaruky proti navraceni by byly ptilis
,kratké® ve smyslu, Ze by nemohly osobu skute¢né ochranit. Obzvlasté problematickou
se tato tivaha jevi v kontextu navraceni uprchlikd, u kterych je pfimo zésadni, aby nebyli
navraceni do zemé¢ jejich plivodu, ze které uprchli a kvili niZ se viibec stali uprchliky. Je
tedy ziejmé, Ze staty nemohou zcela rezignovat na zkoumani, zda nedojde v ptipadé

vyhosténi k neptimému refoulement.

Podle E. Lauterpachta a D. Bethlehema vyraz ,,jakymkoli zptisobem® v ¢l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki ,,/Z]ddny smluvni stit nevyhosti jakymkoli
zpiisobem [ ...] “ znaci prave povinnost nevyhostit uprchlika do zemé¢, z niz by mu hrozilo

navraceni do zemé, ve které by byl jeho Zivot & svobody ohrozeny.?®® Dle G. Goodwin-

267 Agkoliv napi. dle G. Goodwin-Gilla a J. McAdama je takové oznadeni zna¢né zavad&jici, nebot’
v ptipadé prvniho statu, jez osobu vyhosti, se nejedna o refoulement. GOODWIN-GILL, G. S., McADAM,
J. The Refugee in International Law. Op. cit., s. 252.

268 LAUTERPACHT, E., BETHLEHEM, D. The Scope and Content of the Principle of Non-Refoulement:
Opinion. In: FELLER, E., TURK, V. a NICHOLSON, F. (eds.). Refigee Protection in International Law:
UNHCR's Global Consultations on International Protection. Op. cit., odst. 115. Dale k tomu srov.
WOUTERS, C. W. International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Op. cit., s. 140.
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GillaaJ. McAdama je v mezinarodnim pravu ustaleno, Ze princip non-refoulement v sob&
obsahuje ochranu pted navracenim do zemi, kde by sice osoba nebyla ohrozena ptimo,
ale byla by ohroZena navracenim do zemi, ve kterych by ji hrozilo pronasledovani,
muceni, kruté, nelidské a ponizujici zachazeni ¢i trest. Oba autoii dale polemizuji nad
odpovédnosti statu za takové vyhosténi a dochdzeji k zaveéru, ze az stat, ktery skute¢né
navrati uprchlika do zemé€ v rozporu s principem non-refoulement, je primarné
odpovédny za takové jednani. Nicméne¢ 1 prvni stat, ktery prvotnim vyhos§ténim umoznil
takové jednani, miize byt za poruseni principu non-refoulement spoluodpovédny.?®’
Podobného nazoru je i UNHCR, ktery zdtiraziuje, Zze v kazdém individualnim ptipade¢, je
pred vyhosténim do tfeti zemé, stat povinen provést spolehlivé posouzeni rizika ,,chain

refoulement >

Podle Vyboru pro lidska prava je soucasti zdvazku stran Mezinarodniho paktu
dodrzovat princip non-refoulement i povinnost nevydat, nevratit, nevypoveédét ¢i jinak
pfemistit osobu ze svého Uzemi, jsou-li vazné divody se domnivat, Zze by hrozila
nenapravitelna ijma, tak jak stanoveno v ¢l. 6 a 7 Mezinarodniho paktu, a to: ,,jak v zemi,
kam ma byt osoba premisténa, tak v kazdé zemi do které by mohla byt nasledné

v

v praxi aplikovan Vybor pro lidska prava nenabizi.

Podobné 1 Vybor proti muceni uznavé zdkaz neptimého navraceni, kdyZz uplatiiuje
v ramci vykladu Umluvy proti muéeni jiz dlouhou dobu konstantni rozhodovaci praxi
postavenou na tezi, ze odmitnuti azylu a nésledné vydani osoby do statu, kde ji
odivodnéné hrozi nebezpeci muceni nebo jiného podobného zachdzeni — nebo také do
statu, kde by ji hrozilo vydani ¢i vypovézeni do statu ptivodu (toho, kde ji hrozi dané

nebezpedi) — predstavuje poruseni ¢1. 3 Umluvy proti muéeni.?’?

Zakaz neptimého refoulement byl dovozen i z principu non-refoulement dle ¢l. 3

EULP, kdyz byl poprvé ESLP identifikovan v piipadu T.1. v. Spojené krdlovstvi z roku

269 GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J. The Refugee in International Law. Op. cit., s. 252-253. K tomu
podobné t¢Z WOUTERS, C. W. International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Op.
cit., s. 140.

270 OSN. Utad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky (UNHCR). Pisemné vyjadieni Utadu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky ve véci Sharifi and others v Italy and Greece, stiznost ¢. 16643/09, 2009.

271 OSN. Vybor pro lidskd prava (HRC). General comment no. 31: The nature of the general legal
obligation imposed on States Parties to the Covenant. 2004. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, odst. 12.

212 L ENZERINL, F. Asilo e diritti umani: | 'evoluzione del diritto d asilo nel diritto internazionale. Milano:
A. Giuffré Editore, 2009, s. 362.
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2000.273 V této souvislosti C. W. Wouters uvadi, Ze situace neptimého navraceni zahrnuje
dva rizikové elementy. Prvnim je existence redlné¢ho rizika, ze osoba bude v cilové
destinaci subjektem zakazané¢ho jednani a druhym je dodatecné riziko, ze osoba bude
odeslana do cilové destinace prostiednikem (tfeti zemi).>’* V piipadu T.I v Spojené
kralovstvi §lo o navraceni stézovatele ptivodem ze Sri Lanky ze Spojeného kralovstvi do
Némecka a riziko ptfipadného dalSiho navraceni osoby az do zemé jejiho pivodu
Némeckem. ESLP se zabyval piipadnou odpovédnosti Spojeného kralovstvi ve vztahu
k riziku navraceni osoby na Sri Lanku Némeckem. V této souvislosti se soud primarné
vénoval existenci procesnich zaruk v Némecku, jez by stézovatele uchranily pted
navracenim na Sri Lanku, a doSel k zdvéru, ze Némecko poskytuje v tomto ohledu
dostatecné zaruky a navraceni sté¢Zovatele ze Spojen¢ho kralovstvi do Némecka nebylo
poruSenim principu non-refoulement, protoze zde nebylo riziko, ze by nasledné vedlo
k fetézovému navraceni do zemé ptivodu. Jednim z kli¢ovych faktord pro ESLP v tomto
konkrétnim piipadé viak byla skutecnost, ze Némecko je stranou EULP a jako takové ma
individualni odpovédnost k ochrané prav a svobod EULP zaru¢enych. ESLP pak na
vyjadfeném nazoru ohledné existence zdkazu nepfimého navraceni setrval i1 v dalSich

pozdgjsich ptipadech, napt. v piipadu Abdolkhani a Karimnia v. Turecko.”””

Je tedy evidentni, Ze a¢ univerzalni, ani regiondlni umluvy neobsahuji explicitni
zékaz neptimého ¢i fetézového navraceni osoby, lze tento zakaz dovodit jako imanentni
obsahovou slozku principu non-refoulement. Lze uzaviit, Ze vyhosténim osoby do cilové
zem& se stat nezbavuje odpovédnosti za ochranu takové osoby pied refoulement.
Hostitelsky stat tedy nejenze musi =zajistit, aby vyho$ténim neporusil svij
mezinarodnépravni zavazek spocivajici v zdkazu navraceni, ale musi téZ vyloucit
existenci rizika, Ze tuto povinnost vii¢i vyho$téné osobé porusi cilova zemé vyhosténi.?’®
Pii volbé cilové zemé& vyhosténi tedy bude nutné, aby stat zkoumal jednak, zda osobé&

v nékteré zemi (nejcastéji pljde o zemi plvodu) nehrozi muceni ¢i jiné podobné

273 Rozhodnuti ESLP ve véci T. I v. Spojené kralovstvi z 7. 3. 2000, stiznost &. 43844/98 (rozhodnuti o
pfijatelnosti). Zakaz nepiimého navraceni byl ESLP naznacen jiz ve vécech Amuur v. Francie (rozsudek
ESLP z 25.6.1996, stiznost &. 19776/92) a Andric v. Svédsko (rozhodnuti ESLP o piijatelnosti z 23.2.1999,
stiznost €. 45917/99). Konkrétné pak ESLP ve véci T. I. v. Spojené kralovstvi uvedl, ze: ,the indirect
removal in this case to an intermediary country, which is also a Contracting State, does not affect the
responsibility of the United Kingdom to ensure that the applicant is not, as a result of its decision to expel,
exposed to treatment contrary to Article 3 of the Convention.”

274 WOUTERS, C. W. International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Op. cit., s. 320.
275 Rozsudek ESLP ve véci Abdolkhani and Karimnia v. Turkey z 22.9. 2009, stiznost &. 30471/08.

276 K tomu shodné HONUSKOVA, V. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném
mezinarodnim pravu. Op. cit., s. 211.
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zachazeni, resp. zachdzeni ¢i Gjma, které jsou pro dany stat ve vztahu k zakazu non-
refoulement relevantni podle toho, jakymi smluvnimi instrumenty je dana zem¢ vdzana a
které normativni vyjadieni principu tedy pro tuto zemi bude urcujici. A pokud je existence
takové zemé prokazana, je pak povinen pii urCovani cilové zemé vyhosténi posuzovat
také riziko nasledného refoulement. Cilova zemé vyhosténi tedy musi byt zvolena

odpovédng, aby byla skute¢né zajisténa efektivni ochrana pied refoulement.
6.6 Duvody vyhosténi versus absolutni povaha non-refoulement

Diivody vyhosténi mohou byt v jednotlivych statech riizné, ale nejcastéji se bude
jednat o divody spocivajici v ohrozeni vefejného potfadku, narodni bezpecnosti a obecné
v nebezpeci pro hostitelsky stat. Lze v takovém ptipad¢ vyhostit z izemi hostitelského
statu cizince s odivodnénim, ze nebezpeci, jez predstavuje pro stat je tak zasadni, ze je
tteba ucinit vyjimku z principu non-refoulement? Zvlasté relevantni bude tato otazka
napf. u osob, jez jsou podezielé z terorismu a stat mé jisté vazny a pochopitelny divod
pro jejich vyhos$téni, nicméné je zde riziko, ze by jim v zemi pivodu hrozilo nebezpeci a
jejich vyhosténi by tak bylo rozporné se zadkazem navraceni. Je viibec mozné vyvazovat
pravo statu vyhostit ze svého uzemi cizince nebezpecného pro stidt vici povinnosti
respektovat jeho zakladni lidska prava? Vzhledem k tomu, Ze povaha zdkazu navraceni a
jeho obsah jsou rGzné v upravé uprchlického prava a prava lidskych prav, rozebira

autorka déle tyto oblasti opét oddélen€.

6.6.1 Povaha non-refoulement v uprchlickém pravu

Pokud se jedna o zakaz navraceni zakotveny v Umluvé o pravnim postaveni
uprchlikll, nejedné se o absolutni zdkaz, nebot’ samotnd iimluva vyjimky ze zdkazu ve
svém textu ptimo piedpoklada. Vyjimky jsou obsazeny ve druhém odstavci ¢lanku 33.
Podle nich nemilZe byt vyhoda zdkazu navraceni poZadovana uprchlikem, ktery z
vaznych divodi mize byt povazovan za nebezpecného v zemi, ve které se nachézi nebo
ktery poté, co byl usvédcen kone¢nym rozsudkem ze zvlasté tézkého trestného Cinu,

predstavuje nebezpeci pro spolecnost v této zemi.

Ackoliv by se mohlo na prvni pohled zdat, ze litera imluvy je jasnd a pokud
uprchlik podeziely z terorismu bude spliiovat podminky (tj. bud’ bude z vaznych divodi
mozno jej povazovat za nebezpecného v zemi, ve které se nachéazi, anebo poté, co byl

usvédcéen konecnym rozsudkem ze zvlasté tézkého trestného ¢inu, predstavuje nebezpeci
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pro spolecnost), je mozno jej vyhostit, a to aniz by bylo brano v potaz, co mu po jeho

navraceni hrozi.

Jisté interpretaéni problémy se nicméné objevuji. V ptipadu Suresh,>’’ ktery
rozhodoval kanadsky Nejvyssi soud v roce 2002, se tak naptiklad objevila konstrukce, ze
bezpecnost jednoho statu zavisi na bezpec¢nosti ostatnich statti a Ze podpora terorismu
v zahrani¢i mize implikovat neblahé dusledky pro bezpecnost Kanady. Soud v tomto
ptipad¢ uvedl, ze ,.kdysi mohlo davat smysl, zZe terorismus v jedné zemi nutné nemusel
zasdhnout ostatni zemé. Ale po roce 2001 jiz neni takovy pristup platnym.“*’® Mozné
neblahé dusledky tedy vnimal v souvislosti s udalostmi vroce 2001 a naslednym
intenzivnim bojem proti terorismu. Tento pomérné obsirny pfistup k otdzce narodni
bezpecnosti, ktery soud v tomto rozhodnuti zaujal, byl nasledn¢ akademiky kritizovan a
existence pouhé ,,moznosti neblahych disledkia* pro zemi, ve které se uprchlik nachazi,
ve vztahu k aplikaci vyjimky z non-refoulement piepokladané ¢l. 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikli byla odmitnuta jako nedostatecnd. Tak napi. dle J. C. Hathawaye a
C. Harveyho: ,,[i] kdyz se zda spravné, zZe statni narodni bezpecnost by mohla byt
ohroZena ciny uprchlika, a¢ primo a bezprostredné zameérenymi do zahranici, nicméné
zpuisobilymi vazné ohrozit bezpecnost hostitelského stdtu, pristup kanadského soudu
zachazi prilis daleko. V souladu s obecnym diikaznim standardem ¢l. 33 (2), by spojeni
mezi dopadem na ,,integritu mezinarodnich vztahii Kanady“ a zdkladni blaho Kanady,
mélo byt prokdazano, nikoliv pouze predpokladano.*” K zavéru, 7e pouhé ,moZné
neblahé dusledky* pro hostitelsky stat nejsou dostacujici, dochazi i R. Bruin a K.
Wouters. Podle nich je tieba, aby bylo nebezpeci (bud’ nebezpeci pro bezpecnost zemé,
kde se uprchlik nachazi nebo jeji mezinarodni vztahy) prokdzano a nikoliv zaloZeno na

pouhych domnénkach.?8°

Ve stejném obdobi jako byl rozhodovén ptipad Suresh se podobna otazka tesila i

ve Spojeném kralovstvi, a to v piipadu Home Secretary v. Rehman.*! Snémovna lordii

277 Rozhodnuti kanadského Nejvy$siho soudu ve véci Suresh v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration) z 1.11.2002. Pan Suresh byl ¢lenem a fundraiserem organizace Tygfi osvobozeni tamilského
flamu (Tamiliti tygii) oznagené Kanadou jako teroristické.

278 Rozhodnuti kanadského Nejvyssiho soudu ve véci Suresh v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration) z 1. 11. 2002, odst. 87.

27 HATHAWAY J. C., HARVEY C. J. Framing Refugee Protection in the New World Disorder. Cornell
International Law Journal, 2001, Vol. 34 no. 2, s. 290.

280 K tomu srov. BRUIN R.,WOUTERS K. Terrorism and the Non-derogability of Non-refoulement.
International Journal of Refugee Law, Vol. 15 no 1., Oxford University Press, 2003, s. 18.

281 Rozhodnuti Snémovny lordd ve véci Secretary of State for the Home Department v. Rehman
z 11.10.2001, UKHL 47, United Kingdom: House of Lords (Judicial Committee). Pan Rehman (ptivodem
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Spojeného kralovstvi zaujala v této otazce ale vyvazeng;jsi piistup nez kanadsky soud. Ve
svém rozhodnuti sice sdili fadu podobnych obav, co se tyce mezinarodni kooperace v boji
proti nasili, nicméné¢ trva na tom, Ze musi existovat ditkazy o hrozb¢ piimo pro hostitelsky
stat. V rozhodnuti se sice uznava, ze podpora nasili v zahrani¢i mize ohrozit narodni
bezpecnost, ale jen tam, kde existuje ,,skutecne redalna moznost neblahych disledkit pro

bezpecnost této zemé.“*3?

Lze tedy uzaviit, ze v zdjmu narodni bezpecnosti je mozné princip non-
refoulement v pojeti uprchlickém za splnéni urc¢itych podminek neaplikovat. Je tieba vSak
zdUraznit, ze vyjimku ze zékazu refoulementu je tfeba, jako ostatné¢ kazdou vyjimku,
aplikovat restriktivné. A pokud se jedné o posuzovani, zda je doty¢ného uprchlika mozné
povazovat za nebezpeného v zemi, kde se nachazi, je tfeba disledné zkoumat, zda
ptedstavuje hrozbu pro narodni bezpecnost ptimo hostitelské zemé. Neni tak mozné napt.
jakékoliv teroristické aktivity v zahrani¢i automaticky vnimat jako nebezpeci pro
hostitelsky stat (a¢ se rozhodné obecné jednd o odsouzenihodnou ¢innost, pted kterou
maji staty tendence své obyvatelstvo chranit). Jednotlivé staty tedy nelze vnimat jako
jakési spojence v boji proti terorismu a ujmu hrozici jednomu ze statii povazovat za ujmu

hrozici narodni bezpecnosti vsech statu.

6.6.2 Povaha non-refoulement v lidskopravni normativité

Povaha zakazu navraceni v lidskopravni upravé je odliSna od vySe uvedené
uprchlické upravy. Na rozdil od zdkazu navraceni v uprchlickém pravu je totiz zakaz
navraceni v lidskopravni normativité¢ zdkazem absolutnim, pro ktery nejsou stanoveny
vyjimky, jehoZ obsah nelze modifikovat u¢inénim vyhrady a ktery tak nebere ohled na
to, jak nezadouci ¢i nebezpecny je dany cizinec pro stat. V samotném textu
lidskopravnich timluv nenalezneme zadnou zminku o ptipadnych divodech, pro které je
mozné ucinit vyjimku z principu non-refoulement, nicmén¢ absolutni povahu principu Ize
pfedevsim dovodit z povahy zdkazu muceni (z n€hoz se zdkaz navraceni odvozuje), jez
pfedstavuje imperativni normu. Tento zavér potvrzuje i rozhodovaci praxe judicialnich a
kvazijudicialnich organt ptislusnych timluv. Kromé jiz vy§e zminénych rozhodnuti ESLP

ve vztahu k zakazu navraceni dle EULP (Soering v. Spojené krdlovstvi, Cruz Varas a

z Pakistanu) sbiral finance pro mudzahediny pisobici v Pakistanu a organizoval v Anglii $koleni pro tyto
bojovniky tidajné zapojené do teroristickych aktivit v oblasti indického subkontinentu.

282 K tomu srov. HATHAWAY, J. C., HARVEY, C. J. Framing Refugee Protection in the New World
Disorder. Op. cit., s. 290-291.
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dalsiv. Svédsko, Vilvarajah a dalsiv. Spojené krdlovstvi’®?) byla absolutni povaha ¢lanku
3 Umluvy proti muéeni potvrzena Vyborem proti muéeni. V ptipadu Paez v. Svédsko?**
vybor explicitné uvedl, Ze ¢lanek 3 Umluvy proti muceni je skuteéné ¢lankem absolutnim
a pokud je zde nebezpeci, ze by byla dana osoba vystavena nebezpeci muceni, neni ani
rozhodné, v jakych aktivitich byla tato osoba predtim zapojena (stézovatel byl clenem
udajné peruanské teroristické organizace Sendero Luminoso). [ v dal§im ptipadu Arana

9285

v. Francie z roku 199 vybor potvrdil absolutni charakter zdkazu navraceni, a to i ve

vztahu k boji proti terorismu. V podobném duchu se vyjadiuje 1 Vybor pro lidské prava,

a to napt. v ptipadu Ahani v. Kanada z roku 200436

Absolutnim charakterem principu non-refoulement Ize dle C. W. Wouterse
rozumét jednak, Ze nejsou povoleny zadné vyjimky z divodu kriminalni minulosti dané
osoby ¢i vetejného potfadku, zdravi, morélky ¢i ndrodni bezpecnosti daného statu, a dale,
ze z4dné derogace se nepiipousti ani v Casech valky nebo jinych mimotadnych stavech
ohrozujicich Zivot naroda.?®” Pokud by tedy cizinci v piipadé jeho vyhosténi hrozilo
zakazané zachazeni (ve smyslu upravy v lidskopravnich norméch), bude nevyhostitelnou
osobu a to bez ohledu, jak zdvazné divody pro jeho vyhosténi miize hostitelsky stat mit.
Nabizi se také tivaha, zda je vlastné relevantni Gprava vyjimek v uprchlickém pravu, kdyz
pokud by osoba, kterd neni ,,standardnim cizincem®, ale uprchlikem, kterou je mozné
podiadit pod vyjimky a z toho diivodu v jejim piipadé zakaz navraceni neaplikovat, neni
v praxi vyhostitelna, nebot bude zpravidla chranéna absolutnim charakterem

lidskopravni upravy.

Absolutni povaha zdkazu navraceni je pro staty v praxi zna¢né problematickd a
s takovym vykladem se snazi vyrovnavat rtizné¢ (k tomu viz argumentace v niZe

rozebranych pfipadech posuzovanych pifed ESLP) a mimo jiné pomoci tzv.

283 Nicméné piipadi, kdy ESLP dovodil absolutni povahu zdkazu navraceni dle ¢l. 3 EULP bylo daleko
vice a rozhodovani soudu Ize v tomto smyslu oznacit za konstantni judikaturu. Nekteré dalsi ptipady jsou
detailné rozebirany v dalsi casti této kapitoly v souvislosti s diplomatickymi zarukami (Saadi v. Italie,
Chahal v. Spojené kralovstvi), jiné pak v souvislosti s extrateritorialni aplikaci principu (Hirsi Jamaa a
dalsi v. Itdlie).

28 OSN. Vybor proti muéeni (CAT). Communication No. 39/1996, Gorki Ernesto Tapia Paez v. Svédsko,
rozhodnuti z 28.4.1997. CAT/C/18/D/39/1996.

285 OSN. Vybor proti muéeni (CAT). Rozhodnuti ve véci Josu Arkauz Arana v. Francie z 9. 11. 1999,
CAT/C/23/D/63/1997.

286 OsN. Vybor pro lidska prava (HRC). Communication No. 1051/2002, Ahani v. Kanada, rozhodnuti
7 15.6.2004. CCPR/C/80/D/1051/2002 (2004).

BTWOUTERS, C. W. International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Op. cit., s. 563.
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diplomatickych zéaruk, o kterych se v posledni dob& v souvislosti s principem non-

refoulement Casto hovofi a o kterych proto blize pojednava dalsi ¢ast této kapitoly.
6.7 Vztah diplomatickych zaruk a principu non-refoulement

6.7.1 Pojem diplomatickych zaruk?3?

Pod pojmem diplomatické zaruky si predstavme jakysi institut na hranici
mezinarodni politiky a mezinarodniho prava. Vzhledem k tomu, ze v mezinarodnim
pravu zatim neexistuje definice diplomatickych zaruk, pouzijme vyklad tohoto pojmu
pouzivany Vysokym komisafem OSN pro uprchliky, ktery diplomatické zaruky popisuje
jako: ,,ujednani mezi dvema staty, kdy stat, ktery prijima osobu, poskytuje statu, ktery
osobu navraci, zaruku (zavazek), ze s osobou, které se tato zaruka tyka, bude nakladano
v souladu s podminkami stanovenymi v tomto ujednani, resp. dle zdvazkii stanovenych
mezindrodnim prdavem.“*® Jedna se tedy o pfesun osoby mezi dvéma staty, které jsou
formalné povinny ke stejné mife ochrany (ve smyslu mezinarodniho préva), nicméné,
které ve skute€nosti pfistupuji k ochrané prav jednotlivce odlisn€. Osobé, kterd ma byt
navracena, ma byt zaruceno, ze s ni bude zachdzeno tak, jak sjednano v zarukach. Jedna
se tedy o zavazek jen v tomto individudlnim piipadé, stavajicimi mezinarodnépravni
zavazky samoziejmé zistavaji staty i nadale vazany, jinak by se jednalo o ujednani
jednoznacné rozporné s mezinarodnim pravem. Diplomatické zaruky tedy zjednodusené
ptredstavuji jakysi ,,vyssi standard faktického zachdzeni®. Je tieba uvést, Ze mezinarodni
pravo diplomatické zaruky nedefinuje, nicméné ani vyslovné nestanovi zakaz pouZzivani

diplomatickych zaruk.

Co se ty€e samostatné formy ujednani diplomatickych zaruk, mize se v praxi
jednat jak o ujednani Ustni, tak o ujednani pisemna. S ohledem na nasledny pfezkum
zaruk se nicméné ve vétSiné piipadi bude jednat o ujednani v pisemné forme a tuto formu
lze také doporucit. Typicky pak bude ke sjedndni zaruk dochézet prostfednictvim
diplomatické korespondence mezi staty, napiiklad vyménou diplomatickych nét, ¢i

uzavienim rAmcového memoranda o porozuméni.>”°

288 Tato podkapitola vychazi z piispévku autorky v knize BILKOVA, V. KYSELA, J., STURMA, P. (eds.) a kol.
Vyjimecné stavy a lidska prdva, Praha: Auditorium 2016, 224 s. a dale z ptispévku autorky v rdmci konference
,~Aktudlni pravni problémy azylového a cizineckého prava I1.“, Kancelat vefejného ochrance prav, Brno 14.9.2016.
29 OSN. Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR). Note on Diplomatic Assurances and
International Refugee Protection. 2000, s. 2.

20K tomu srov. VAN GINKEL, B., ROJAS, F. Use of Diplomatic Assurances in Terrorism-related Cases.
In Search of a Balance Between Security Concerns and Human Rights Obligations. International Centre
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V soucasné dobé je na diplomatické zaruky nahlizeno jako na nastroj boje proti
terorismu a jsou Casto pouzivany za ucelem ochrany narodni bezpecnosti. Diplomatické
zaruky totiz zaCaly byt po udalostech z 11. zaii 2001 vnimany jako cesta pro navraceni
osob podezielych z terorismu do zemi (nejCastéji do zemi pavodu), které ne vzdy
respektuji zdkaz muceni nebo jiného nedovoleného zachézeni. V kontextu boje proti
terorismu se bezpecnostni riziko setrvani osob podezielych z terorismu na Gzemi stati
zacalo jevit jako pfilis vysoké.?! Je tfeba nicméné ale uvést, Ze praxe sjednavani
diplomatickych zaruk neni vysledkem boje proti terorismu po udalostech z 11. zati 2001,
jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ale tato problematika se na mezinarodni Grovni
objevuje jiz minimaln¢ od poloviny devadesatych let. Ke sjednavani diplomatickych
zaruk se vyjadfoval tehdejsi Zpravodaj OSN proti muceni a jinému krutému, nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestani, ktery ve své zpravé uvadi, Ze sjednéni
diplomatickych zaruk by nemélo byt chapano jako zpochybnéni dodrzovani
mezinarodnich zavazkd daného statu, ale spiSe jako urcity zpisob, jak vyjadfit
znepokojeni nad obecnym dénim ve staté a tim zajistit, Ze potencialni riziko vici

vyhostované osobé bude sniZeno a jeji prava budou dodrzovana.?*?

Nicméné nelze si nepovSimnout, Ze v souvislosti s tim, jak se staty v soucasné
dobé vyrovnavaji s ochranou vefejného pofadku a s tim souvisejici ochranou narodni
bezpecnosti na jedné stran¢ a ochranou zakladnich prav jednotlivced na druhé strang, je
pouzivani diplomatickych zaruk v praxi ¢im dal Casté;si a 1ze predpokladat, Ze tento trend
pfetrva i v budoucnu. Diplomatické zaruky v fadé ptipadl fesi také problém, kdy je tfeba
rozhodnout, co s osobou, jejiz pobyt na uzemi hostitelského statu neni Zadouci (a to
naptiklad prave proto, Ze se jedna o osobu podezielou z terorismu), nicméné neni mozné
takovou osobu naptiklad pro nedostatek ditkazti fadné odsoudit a ulozit ji trest, ptipadné

fesi situaci pokud dojde k jejimu propusténi po vykonu trestu.

Diplomatické zaruky maji své pfiznivce a samoziejmé i odplrce, kdy jadrem

sporu se jevi byt predev§im samotné podstata zaruk, kdy pfi pouzivani tohoto institutu

for Counter-Terrorism — The Hague: Discussion Paper, 2011, s. 2. A dale SILVIS, J. Extradition and
Human Rights. Diplomatic assurances and Human Rights in the Extradition Context [online]. Pfednéaska
7 20.5.2014 prezentovana na 66. setkani Vyboru experti k fungovani evropskych timluv o vzijemné
spolupraci v trestnich vécech ve Strasburku, s. 16 [citovano 1. 3. 2017]. Dostupné z:
http://www.coe.int/t/ DGHL/STANDARDSETTING/PC-OC/PCOC _en.asp.

P1K tomu srov. VAN GINKEL, B., ROJAS, F. Use of Diplomatic Assurances in Terrorism-related Cases.
In Search of a Balance Between Security Concerns and Human Rights Obligations. Op. cit., s. 2.

22 OSN. Zvlastni zpravodaj OSN proti mudeni a jinému krutému, nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni nebo trestani. Report of the Special Rapporteur on torture. 1996. E/CN.4/1997/7/Add.1, bod 46.
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dochdzi k pfesunim osob do zemi, které fakticky nedodrzuji své mezinarodnépravni
zavazky v oblasti ochrany lidskych prav (a to véetn¢ tak zdsadniho pravidla jako je zdkaz
muceni). Zastanci pouzivani diplomatickych zaruk tvrdi, Ze zaruky posiluji pozici osoby,
ktera ma byt pfesunuta, a posiluji jeji prava. Odpurci vSak na tento argument reaguji
tvrzenim, ze diplomatické zaruky naopak statim pomahaji obchazet soucasné zadvazky
vyplyvajici pro né z mezinarodniho prava a neni diivodné predpokladat, ze staty, které jiz

porusuji své mezinarodnépravni zavazky, budou dodrzovat poskytnuté zaruky.>*>

Jak dale upozoriiuje M. Kastyl, dalsi z namitek proti sjednavani diplomatickych
zaruk mize byt, ze mize dochazet ke vzniku dvojiho standardu ochrany. Byt
mezinarodni pravo garantuje vSem osobam bez rozdilu stejnou miru ochrany pted
mucenim, ,, pouzivani diplomatickych zaruk by mohlo tuto ochranu podkopavat tim, ze se
navrdcené osoby budou ,,tésit” z nadstandardnich podminek na zdklade sjednanych
zdruk, zatimco ostatni osoby bez této ochrany by celily realité (ne)dodrzovani lidskych
prav*. Sjednavani diplomatickych zaruk tedy byva ptirovnavéano k uprchlickému pravu,
které jiz takovy dvoji standard ochrany v minulosti vytvofilo. Jak M. Kastyl dodava, jak
udélovanim mezinarodni ochrany, tak i sjednavanim diplomatickych zaruk v podstaté

¢inime vyjimku, zatimco se smifujeme se situaci ostatnich.?*

6.7.2 Vybrana judikatura ESLP k diplomatickym zarukam

Déle vtextu prace analyzuje vybranou judikaturu ESLP k problematice
diplomatickych zaruk a zaroveit k povaze principu non-refoulement. AE se
diplomatickymi zarukami zaobiraly v minulosti 1 jiné judicialni a kvazijudicialni organy,
judikaturu ESLP povazuje autorka v této oblasti za zdsadni, a to pfedev§im s ohledem na
to, ze se ESLP zabyva touto problematikou dlouhodobé¢ a je mozné z jeho rozhodovaci

praxe vysledovat urcitd obecnd pravidla pro sjednavani diplomatickych zaruk.

293 K tomu podrobnéji NOLL, G. Diplomatic Assurances and the Silence of Human Rights Law [online].
Melbourne Journal of International Law, 2006, 7(1), s. 1 [citovano 1. 3. 2017]. Dostupné z:
http://www.austlii.edu.au/au/journals/MelbJIL/2006/6.html.

294 KASTYL, M. Diplomatické zaruky a jejich pripustnost pii navraceni osob s ohledem na judikaturu
evropského soudu pro lidskd prava. In: HONUSKOVA, V., FLIDROVA, E., JANKU, L. (eds.) a kol. Dnes
migranti — zitra uprchlici? Postaveni migranti, kteri potiebuji ochranu, v mezindarodnim pravu. Op. cit., s.

157-158.
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Chahal v. Spojené kralovstvi

Jednim z nejvyraznéjSich ptipadi ESLP pojednavajicim o této problematice je
piipad Chahal v. Spojené kralovstvi z roku 1996,%% ktery se tykal mozného navraceni
stezovatele do Indie, a to za soucasného sjednani diplomatickych zaruk proti muceni a
jinému nedovolenému zachazeni. ESLP v tomto ptipadé dosel k zavéru, Ze by vyhosténi
cizince bylo porusenim ¢&l. 3 EULP a sjednané diplomatické zaruky odmitl jako
nedostatecné. Pripad je dilezity ale i z hlediska nahlizeni na absolutni povahu principu
non-refoulement. Pan Chahal byl indickym obCanem piislusejicim k populaci Sikhda,
ktery byl podeziely ze spachéani teroristického Cinu, a ktery pozéadal o azyl ve Velké
Britanii. Tento pfipad sice svym nacasovanim piedchazi udalostem z 11. zati 2001,
nicméné uz v tomto ptipadé bylo Spojenym kralovstvim argumentovéno, Ze stéZovatel
pfedstavuje hrozbu pro narodni bezpecnost a z tohoto diivodu neni mozné chapat zékaz
navraceni obsazeny v EULP jako zdkaz absolutni, ale je tieba jej posoudit s ohledem
pravé na tuto moznou hrozbu (anglické soudy v jeho piipadé povazovaly za nutné
poméfovat potfebu ochrany stéZovatele s otdzkou narodni bezpecnosti). ESLP se ale
s argumentaci pfedlozenou Spojenym kralovstvim neztotoznil a vyklad non-refoulement
pripoustéjici vyjimky odmitl. ESLP tedy pfi posuzovani tohoto pfipadu dosel k zavéru,
7e by navraceni stéZovatele do Indie bylo v rozporu s ¢l. 3 EULP a Ze zékaz navraceni
obsazeny v &l. 3 EULP je absolutni povahy a nepfipousti zadné vyjimky (na rozdil od &l.
33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil). Tedy vzdy, kdyz existuji vazné divody se
domnivat, Ze by navracend osoba byla po svém navratu vystavena nedovolenému
zachazeni, aktivuje se ochrana pomoci principu non-refoulement, a to zcela bez ohledu
na to, jak je chovani ¢i pfitomnost dané osoby v hostitelském stat¢ nezadouci ¢i

nebezpeéné.?*®

25 Rozsudek ESLP ve véci Chahal v. Spojené kralovstvi z 15.11.1996, stiznost ¢. 22414/93.

2% K tomu srov. BRUIN R.,,WOUTERS K. Terrorism and the Non-derogability of Non-refoulement. Op.
cit.., s. 21.

Je zajimavé, ze ne vSechny staty Rady Evropy sdilely zavéry ESLP o tom, Ze ochrana ve smyslu ¢l. 3 je
absolutni. Spojené kralovstvi bylo toho nézoru, ze tam, kde jde o ohrozeni narodni bezpecnosti, staty by
mély byt opravnény vyvazovat riziko muceni, které hrozi dané osobé v piipad¢ vyhosténi do tfeti zeme,
vuci riziku pro narodni bezpecnost v piipade, Ze takova osoba vyhosténa nebude. Tento nazor sdilela také
Italie, Litva, Slovensko a Portugalsko, kdyz tyto staty pod vedenim Spojeného kralovstvi intervenovaly v
probihajicim ptipadu Ramzy v. Nizozemi pted ESLP. — k tomu srov. NON-REFOULEMENT UNDER
THREAT [online]. Proceedings of a Seminar Held Jointly By The Redress Trust (REDRESS) And The
Immigration Law Practitioners’ Association (ILPA), 16.5.2006, Matrix Chambers, Londyn [citovano 1. 5.
2016]. Dostupné z: http://www.redress.org/downloads/publications/Non-refoulementUnderThreat.pdf.
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ESLP se kromé& posouzeni absolutni povahy ¢l. 3 EULP samoziejmé zabyval i
diplomatickymi zarukami, které si v daném ptipad¢ staty mezi sebou sjednaly. Nejprve
je tieba uvést, Ze jejich existenci neodmitl jako a priori rozpornou s EULP a posuzoval
detailn¢ jejich obsah a schopnost zajistit ochranu stézovatele. V této souvislosti soud
uvedl, Ze sice pfi posuzovani jejich divéryhodnosti a kvality nepochyboval o tom, ze
zaruky byly poskytnuty ze strany indické vlady v dobré vife (jiz samotna skutecnost, Ze
zaruky poskytla indickd vlada jako vrcholny organ je v tomto sméru urcitou zarukou),
nicmén¢ je nepiijal jako dostatecné. Zasadnim faktorem pro nepfijeti zaruk ze strany
ESLP byla situace dodrzovani lidskych prav a pfedevs§im zdkazu muceni v Indii. Soud
vzal pfi svém hodnoceni v tvahu i zpravu Zvlastniho zpravodaje OSN proti mucent, ktery
popsal porusovani zdkazu muceni v Indii jako problém endemickych rozméri. Vzhledem
k tomu, jak zdvazné a ptetrvavajici bylo v dobé posuzovani zaruk poruSovani lidskych
prav v Indii, dosel ESLP k zavéru, ze diplomatické zaruky nelze posoudit jako zaruky
dostate¢né, nebot’ i pres jejich existenci pretrvaly vazné diivody se domnivat, Ze by osob¢

v ptipadé navratu hrozilo nebezpeé¢i mudeni.?”’

Saadi v. Italie

Staty se sjednavanim diplomatickych zaruk nepiestaly (naopak v souvislosti
s bojem proti terorismu po udalostech z 11. zati 2001 intenzita sjednavani tohoto institutu
jesté zesilila) a dalSim zasadnim rozhodnutim, které se tykalo povahy diplomatickych
zaruk a opét té7 absolutni povahy zdkazu navraceni ve smyslu &l. 3 EULP bylo rozhodnuti
ESLP ve véci Saadi v. Itdlie z roku 2008.2°8 A¢ se dalo predpokladat, ze ESLP setrva na
vykladu absolutni povahy zdkazu navraceni a nepfipusti vyjimky ani v rdmci zesileného

boje proti terorismu, nebylo jasné, jak se ESLP postavi k institutu diplomatickych zaruk.

Stézovatelem byl tunisky statni prislusnik, jenz m¢l byt navracen z Italie zpét do
Tuniska, a to za soucasné¢ho sjednani zaruk, Ze po svém navraceni nebude vystaven
zachézeni v rozporu s ¢l. 3 EULP, nebot’ byl povazovan Itélii za hrozbu pro narodni
bezpecnost (kvili jeho aktivni podpofe fundamentalistickych islamistickych bunék

spojenych s mezindrodnim terorismem). Italie povazovala poskytnuti zaruk za nezbytny

27 Rozsudek ESLP ve véci Chahal v. Spojené kralovstvi. z 15.11.1996, stiznost ¢. 22414/93, bod 104 a bod
105.

298 Rozsudek ESLP ve véci Saadi v. Italie z 28.2.2008, stiznost &¢. 37201/06. Ackoliv rozhoduti ve véci
Chahal v. Spojené kralovstvi a Saadi v. Italie déli mnoho let, je nutno pro doplnéni uvést, ze ESLP zastaval
stejny nazor ohledné absolutni povahy non-refoulement i mezi témito rozhodnutimi, a to napft. ve véci 4/-
Nashifv. Bulharsko z roku 2002.
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predpoklad k tomu, aby mohla stézovatele navratit a zaroven jako mozny precedens pro
dal§i ptipady v budoucnu.?” St&Zovatel byl v dobé&, kdy pobyval v Italii, v nepfitomnosti
odsouzen tuniskym vojenskym soudem k trestu odnéti svobody za ucast v teroristické
organizaci pusobici v zahrani¢i a obaval se, ze by byl i1 pfes sjednané zaruky po svém
navratu vystaven muceni a jinému nedovolenému zachazeni (a to jako osoba spojovana

s teroristickymi aktivitami).

Ve svétle argumentace Spojeného kralovstvi v pripadu Chahal v. Spojené
kralovstvi a Ramzy v. Nizozemi nebylo prekvapivé, ze Spojené kralovstvi intervenovalo
v ptipad¢ Saadi v. Itdlie jako tfeti strana a zadalo, aby ESLP piehodnotil sviij ptistup
vyplyvajici z rozhodnuti Chahal v. Spojené kralovstvi ohledné¢ nemoznosti vyvazovat
zakaz navraceni otazkou narodni bezpecnosti. Dle Spojeného kralovstvi by se mimo jiné
melo posoudit bezpecnostni riziko vyplyvajici z ptitomnosti dané osoby na uzemi stati

proti individudlnimu riziku, které této osob¢ hrozi v pfijimajicim staté.

ESLP tedy opét stal pied posouzenim zajmu statu na vylouceni hrozby pro narodni
bezpec¢nost prostfednictvim navraceni osoby zapojené do teroristickych aktivit vici
ochrané prav jednotlivce. Soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze staty maji pravo kontrolovat
vstup osob, pobyt a vyho§téni osob ze svého tzemi a potvrdil také, ze EULP nezaklada

pravo na politicky azyl,>*

nicméné potvrdil i absolutni povahu principu non-refoulement,
kdyz uvedl, Ze pravo statu vyhostit ze svého tizemi neZddouci osoby je omezeno prave
absolutni povahou zdkazu navraceni a z toho vyplyvajici povinnosti stati nenavratit
osobu do zemé, kde ji redln€ hrozi nedovolené zachazeni. Ani pokud je osoba podeziela
ze zapojeni do teroristickych aktivit, neoslabuje tato skutec¢nost absolutni charakter
zakazu navraceni. A vzhledem k tomu, Ze princip non-refoulement neptipousti zadné
vyjimky, je pro aplikaci ¢l. 3 EULP zcela irelevantni povaha udajné spachanych &inti. 3!
Italie 1 Spojené kralovstvi shodné argumentovaly tim, Ze od doby rozhodnuti v ptipadu
Chahal hrozba teroristickych utoki vzrostla a ztoho divodu je nutné piehodnotit
absolutni povahu non-refoulement, ESLP se s timto zdvérem vSak neztotoznil a uvedl, ze

ani pokud by skute¢né hrozba terorismu vzrostla, nebylo by to divodem pro piehodnoceni

vniméani &l. 3 EULP.3%2

299 Rozsudek ESLP ve véci Saadi v. Itdlie z 28.2.2008, stiznost &. 37201/06, bod 52.
300 Tamtéz, bod 124.
301 Tamtéz, bod 127.
302 Tamtéz, bod 141.
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Co se tyce posouzeni diplomatickych zaruk, posuzoval ESLP jak jejich formu, tak
jejich ptipadnou aplikaci v praxi. Pti sjednavani diplomatickych zaruk Italie pozadovala
po Tunisku vyslovné zaruky, ze pokud bude osoba vyhosténa, nebude s ni zachdzeno
vrozporu s¢&l. 3 EULP. Tunisko nicméné vyslovné ujisténi vtomto znéni Italii
neposkytlo, nybrz pouze uvedlo, Zze s danou osobou bude zachazeno v souladu s tuniskym
vnitrostatnim pravem a mezinarodnimi imluvami, jichZ je jako stat stranou. ESLP vSak
takovou formu poskytnuti zaruk nepiijal a zaruky oznacil za vagni, obecné a z toho
divodu je posoudil jako nedostacujici. Nicméné se, co se jejich dalsiho posuzovani tyce,
neomezil se pouze na konstatovani, ze takto poskytnuté zaruky formaln€ neobstoji, ale ve
svém uvazovani zaSel dale a posuzoval i1 ptipadnou zpusobilost byt divéryhodnymi
zarukami, pokud by byly poskytnuty jasné a urcité. V této souvislosti ale ESLP vzal za
prokazané, Ze situace nedodrzovéani zdkazu muceni a jiného nedovoleného zachazeni je
v Tunisku velmi zdvazna a dosel k zavéru, ze samotnd existence vnitrostatniho prava a
vazanost mezindrodnépravnimi smlouvami neni dostateCnou garanci, ze stat bude
zavazky ze zaruk respektovat, a to obzvlasté za situace, kdy objektivné své zavazky stat
porusuje. Soud tedy uzavftel, Ze ani kdyby zaruky obsahovaly vyslovné ujisténi, Ze
s osobou nebude po jejim navratu zachazeno v rozporu s ¢l. 3 EULP (tak, jak pozadovala
Italie), nebyly by zpilisobilé tuto osobu dostate¢n¢ ochranit a nemohly by byt soudem
pfijaty jako dostatecné, a to s ohledem na situaci nedodrzovani lidskych prav v zemi, kam

mela byt osoba navracena.

6.7.3 Naroky kladené na diplomatické zaruky

AC v ani jednom z vySe uvedenych piipadit ESLP poskytnuté diplomatické zaruky
nepiijal, jejich existenci jako takovou neodmitl a neoznacil je za institut z podstaty
rozporny s principem non-refoulement. Naopak se ESLP diplomatickymi zarukami
zabyval a zkoumal jejich divéryhodnost vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu,
stézovatele a dodrzovani lidskych prav ve staté, kam mél byt st€zovatel premistén. Je
otazkou, do jaké miry soud pragmaticky ,,pfipustil® praxi sjednadvani diplomatickych
zaruk, aby neztratil svoji pozici respektovaného judicidlniho orgénu, a to s ohledem na
existujici praxi statli, kdy je naprosto ziejmé, Ze se staty v pripadech, kdy jde o narodni
bezpec¢nost, snazi vyhnout absolutnimu charakteru zdkazu nenavraceni a snazi se
vyvazovat ochranu lidskych prdav ochranou vefejného potfadku a s nejvetsi
pravdépodobnosti by s touto snahou neptestaly ani, pokud by ESLP diplomatické zaruky

oznail jako za a priori rozporné s ¢l. 3 EULP. Obecné Ize z vy3e uvedenych rozhodnuti
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ESLP nicméné také dovodit, ze a¢ je ESLP neodmita, neptiklada jim ani vetsi dllezitost
nez jakou skuteéné maji a dle pojeti soudu samotnd existence zaruk jesté vlastné nic
neznamend. Jedna se sice o jeden z faktorti pro vylouceni rizika jednéani rozporného se
zékazem muceni, ale nikoliv o faktor jediny. Jaka jsou tedy kritéria pro sjednani
diplomatickych zaruk, aby mohly byt ptijaty jako dostate¢né a ditvéryhodné a nebyly jen

formalnimi sliby?

Zasadni roli bude pfi posuzovani diplomatickych zaruk hrat zemé, kam ma byt
dand osoba navracena. Pokud se jedna o navraceni do zemi, kde dochazi
k systematickému porusovani lidskych prav a zvlasté k endemickému porusovani zékazu
muceni, ani sjednani individudlnich diplomatickych zaruk (a¢ formaln¢ kvalitnich)
nebude patrné dostate¢nou zarukou pro navracenou osobu, ze v jejim piipadé nedojde
k poruseni zdkazu muéeni a jiného nedovoleného zachézeni.>*®* Naopak pokud se jednd o
mozné navraceni do zemi, kde k takovému systematickému poruSovani lidskych prav
nedochdzi, patrn€ bude sjednani diplomatickych zaruk relevantni (ESLP napt. n€kolikrat
posoudil diplomatické zaruky poskytnuté USA jako divéryhodné a dostatecné a to i
vzhledem k tomu, Ze se jednd o zaruky poskytnuté zemi s dlouhou tradici dodrzovani

lidskych prav a respektovani v minulosti poskytnutych zaruk).%

Co se posuzovani kvality diplomatickych zaruk tyce, za zdsadni rozhodnuti 1ze
povazovat rozhodnuti ESLP v piipadu Othman (Abu Qatada) v. Spojené krdlovstvi >* ve
kterém soud vymezil celkem jedendct faktorti, které bere v potaz pii hodnoceni kvality a
davéryhodnosti sjednanych diplomatickych zaruk. Mezi tyto faktory patii samotna
moznost vitbec tyto zaruky posoudit. Je tedy zdsadni, aby byly zaruky ptedlozeny soudu
(pak bude hrat roli i forma sjednéni zaruk, kdy lze, jak uvedeno vyse, jen doporucit, aby
byly diplomatické zaruky sjedndvany v pisemné forme¢). V ptipadech, kdy ESLP nebyl
obsah diplomatickych zaruk ptedlozen k pfezkoumani (ackoliv zi€astnény stat tvrdil, ze

zaruky byly ujednany), soud zaruky dale nezkoumal a povazoval je za zcela nerelevantni

303 Podobné jako ve véci Chahal v. Velka Britanie (kdy ESLP nepfijal diplomatické zaruky za situace, kdy
v Indii, kam mél byt pan Chahal navracen, dochazelo k systematickému poruSovani zdkazu muceni),
zhodnotil ESLP situaci i v Rusku ve véci Isomoilov a dalsi v. Rusko - rozsudek ESLP z 24.4.2008, stiznost
¢. 2947/06.

3% Viz napi. rozhodnuti ESLP ve vé&ci Boumediene a dalsi v. Bosna a Hercegovina — rozsudek ESLP z
18.11.2008, stiznosti ¢. 38703/06, 40123/06, 43301/06, 43302/06, 2131/07 a2141/07 nebo ve véci Babar
Ahmad a dalsi v. Spojené krdlovstvi — rozsudek ESLP z 10.4.2012, stiznosti ¢. 24027/07, 11949/08,
36742/08, 66911/09 a 67354/09.

305 Rozsudek ESLP ve véci Othman (Abu Qatada) v. Spojené krdlovstvi z 17.1.2012, stiznost &. 8139/09.
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ve vztahu ke sniZeni rizika porusovéni lidskych prav vyhostované osoby.>? Co se obsahu
tyCe, zaruky nesmi byt obecné a vagni a mély by spliiovat pozadavek srozumitelnosti a
konkrétnosti zavazkl v zarukach obsazenych. Toto kritérium ESLP ostatné srozumitelné

popsal a pouzil ve vySe uvedeném piipadu Saadi v. Itdlie.

Aby byly diplomatické zaruky posouzeny jako relevantni, logicky se také
vyzaduje, aby byly poskytnuty osobou, ktera ze své funkce miize zavazovat stat, do
kterého ma byt dana osoba navracena. Tak naptiklad zdruky poskytnuté prvnim
nameéstkem generalniho prokuratora Kazachstanu nebyly v minulosti soudem pfijaty jako
zaruky poskytnuté osobou opravnénou zavazovat stat a byly z toho divodu soudem
odmitnuty.’” Pokud byly zaruky poskytnuty centralni vladou, bude také rozhodujici, zda
je zde ptedpoklad, ze zaruky budou respektovany i ze strany orgdnd na mistni tirovni.
Toto kritérium dobte ilustruje 1 vySe zminény piipad Chahal v. Spojené krdlovstvi, kdy
zaruky sice poskytla indicka vlada, nicméné ESLP doSel k zavéru, Ze zaruky nejsou
spolehlivé, nebot’ indické bezpecnostni slozky by je nedodrzovaly, a to s odkazem na
pretrvavajici problém porusovani lidskych prav osob ze strany c¢lent indickych
bezpecnostnich slozek. Prakticky efekt diplomatickych zaruk je tedy také aspekt, ktery

bude ESLP pfi zkoumani zaruk brat v potaz.

Relevantni bude samoziejmé také, zda je jednani, na které se zaruky vztahuji,
v piijimajicim stat€ ve smyslu vnitrostatnich ptedpist dovolené ¢i nedovolené. Posuzovat
se bude také to, zda byly zaruky vystaveny smluvnim staitem EULP a zaleZet bude také
na délce a sile vzajemnych vztahli mezi vyhostujicim a pfijimajicim statem, a to véetné
dodrZovani zaruk pfijimajicim statem v minulosti. Dal§im z faktort (jehoZ absence byva
Casto argumentem odpircii praxe sjednavani diplomatickych zaruk) bude moZnost
objektivné ovéfit dodrZzovani zaruk, at’ uz za pomoci diplomatického nebo jiného
monitorovaciho mechanismu, a to véetné¢ neomezeného ptistupu k pravnikiim vyhosténé

osoby.

Co se tyCe vnitrostatnich pomérii piijimajiciho statu, predmétem zkoumani bude
efektivita wvnitrostatniho systému ochrany pifed mucenim a jinym nedovolenym
zachazenim. V ramci posuzovani této efektivity by méla byt zkoumana i ochota statu

spolupracovat s mezinarodnimi organy, piipadné€ i s nevladnimi organizacemi a ochota

306 Rozsudek ESLP ve véci Muminov v. Rusko z 11.12.2008, stiznost &. 42502/06, bod. 97.
397 Rozsudek ESLP ve véci Baysakov a dalsi v. Ukrajina z 18.2.2010, stiznost &. 54131/08.
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vySetiovat poruSeni zakazu muceni a potrestani odpoveédnych osob, které se poruseni v
minulosti dopustily. Konkrétni zkuSenost dané osoby by také neméla zlstat
nepovsimnuta, kdyz dal§im z rozhodujicich faktort je skute¢nost, zda byla osoba ve staté,
kam ma byt navracena, jiz v minulosti vystavena muceni ¢i jinému nedovolenému
zachéazeni. Pokud byla osoba, kterd ma byt vyhosténa, jiz v minulosti v pfijimajicim staté
vystavena nedovolenému jednani, nebude mozné diplomatické zaruky posoudit jako
vyhovujici (a to piesto, Ze ostatni kritéria by byla splnéna).’®® A kone¢né bude
posuzovana i moznost vnitrostatniho soudniho pfezkumu zaruk a to, zda mohla byt
divéryhodnost zaruk nejdiive nezavisle prezkoumana vnitrostatnimi soudy vysilajiciho 1
piijimajiciho statu.’® Utelem posledné jmenovaného kritéria je ziejmé zamezeni
utajenému sjednavani diplomatickych zaruk bez jakéhokoliv vnéjsiho posouzeni ci
pfezkumu. Typicky by se mohlo jednat o pfipady mimotadnych pieddni, kdy jak

sjednéavani diplomatickych zaruk, tak samotny pfesun dané osoby probiha v utajeni.

PtedbéZznou otazkou, kterou bude ESLP feSit pfed samotnym posuzovanim
diplomatickych zaruk dle vyse uvedenych faktori bude posouzeni situace dodrzovani
lidskych préav v zemi, kam ma byt dana osoba navracena a vylouceni takového stavu
nedodrzovani lidskych prav v zemi, o kterou se jednd, ktery by sam o sobé& vylucoval
moznost piijeti jakychkoli zaruk. Jak ale sam ESLP podotkl, jen ve vyjimecnych
pripadech pujde o tak zavaznou situaci, kterda nedovoluje pfisuzovat poskytnutym
diplomatickym zarukam zadnou vahu. Az na zaklad¢€ tohoto hodnoceni ptistupuje ESLP

k samotnému hodnoceni pfijatelnosti diplomatickych zaruk.3'”

Z vyse uvedené¢ho je ziejmé, ze ESLP vyZaduje po statech sjednavajicich
diplomatické zaruky pomérné vysoky standard ochrany prav jednotlivce, ma-li byt
navracen — judikatura ESLP nicméné ukazuje, ze se nejedna o nedosazitelnou hranici.
Rada poskytnutych zaruk byla v minulosti soudem posouzena jako diivéryhodné a
dostacujici. Zavérem je mozné jesté uvazovat o doplnéni vySe uvedenych kritérii i dal§imi

pozadavky na kvalitu zaruk ze strany dalSich instituci jako je pfistup navracené osoby k

308 Rozsudek ESLP ve véci Koktysh v. Ukrajina z 10.12.2009, stiznost &. 437070/07, bod 64 a 65.

309 Rozsudek ESLP ve véci Othman (Abu Qatada) v. Spojené krdlovstvi z 17.1.2012, stiznost ¢. 8139/09,
bod 189.

310 Rozsudek ESLP ve véci Othman (Abu Qatada) v. Spojené krdlovstvi z 17.1.2012, stiznost &. 8139/09,
bod 187-188.
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pravnimu zastupci, pofizovani videozdznami v pribéhu vyslechli, nezavislé lékarské

prohlidky a zdkaz naprosté izolace navracené osoby.>!!

Lze tedy dovodit, ze po zvazeni veskerych individualnich okolnosti ptipadu a po
sjednani daveéryhodnych a kvalitnich diplomatickych zaruk (voditkem pro kvalitu a
davéryhodnost budou vyse zminéné faktory) je v zasadé mozné vyhostit osobu
z hostitelského statu i v pripadech, kde by takové vyhosténi bylo za normalnich okolnosti
rozporné s principem non-refoulement. To vse ale jen za predpokladu, ze se jedna o
navraceni osoby do statu, kde je obecné respektovan zakaz muceni (resp. zde nedochazi
k systematickému nedodrzovani lidskych prav). Z dosavadni judikatury ESLP bohuzel
ale neni zfejmé, pro¢ se v nékterych pripadech soud ztotoznil s dolozenymi zpravami o

systematickém porusovani zdkazu muceni, zatimco v jinych nikoli.*!?

6.7.4 Shrnuti

Jak uvedeno vyse, pokud se jedna o zakaz navraceni ve vztahu k pravu vyhostit
cizince ze svého uzemi ve smyslu prava lidskych prav, jedna se o zakaz absolutni, ktery
nepiipousti vyjimky. Obecné vyjimky nepfipousti ani rozhodovaci praxe judicialnich a
kvazijudicialnich organii, a to ani v ramci boje proti terorismu a urcité snaze statil
nadfazovat (anebo pfinejmensim vyvazovat) otdzku narodni bezpe¢nosti otdzce ochrany

prav jednotlivce.

Cestou, jak za urcitych podminek vyhostit z iIzemi cizince, ackoliv by takové
vyhosténi bylo za normalnich okolnosti rozporné s principem non-refoulement, je praxe
sjednavani diplomatickych zaruk. Aby mohly byt diplomatické zaruky posouzeny jako
dostacujici a skute€né v praxi naplilujici svlij smysl, kterym je ochrana jednotlivce pred
mucenim a jinym nelidskym zachdzenim, musi spliiovat urcita kvalitativni a obsahova
kritéria a musi byt pfedev§im poskytnuta statem, ve kterém nedochazi k systematickému

porusovani lidskych prav, predev§im pak zdkazu muceni.

31T OSN. Zvlastni zpravodaj OSN proti mudeni a jinému krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni
nebo trestani. Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading treatment
or punishment. 2004. A/59/324, bod 41.

32 KASTYL, M. Diplomatické zdruky a jejich piipustnost pri navraceni osob s ohledem na judikaturu
evropského soudu pro lidska prava. In: HONUSKOVA, V., FLIDROVA, E., JANKU, L. (eds.) a kol. Dnes
migranti — zitra uprchlici? Postaveni migranti, kteri potFebuji ochranu, v mezindarodnim pravu. Op. cit., s.
164.
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Lze uzaviit, ze jakkoliv mohou byt diplomatické zaruky vnimany jako
kontroverzni, mohou byt v dostate¢nou zarukou v piipadech navraceni, a to za

predpokladu, ze:

e (i) se bude jednat o vyhosSténi dané¢ osoby do zemé, kde nedochazi
k systematickému nedodrzovani lidskych prav, ktery by sdm o sob¢ vylucoval
moznost piijeti jakychkoli zaruk;

e (i1) zaruky pokryvaji zakdzané zachazeni — zavazek tedy musi byt dostatecny,
co se tyce rozsahu a nesmi byt vagnim piislibem;

e (ii1) jedna se o oblast aktivit, nad kterymi ma pfijimajici stat kontrolu — jinymi
slovy, ptfijimajici stat je schopen efektivné zarucit jejich naplnéni; a

e (iv) pochézeji od statu, na ktery je mozno se spolehnout a ktery poziva v této
véci davéry (toto se bude prokazovat predev§im historickym dodrzovanim
zaruk, a to jak ve vztahu k tematickému obsahu zaruk, tak k predavajicimu

statu a celkovym demokratickym zfizenim statu a respektu k lidskym praviim).

Pti splnéni vySe uvedenych standardit mohou byt diplomatické zaruky dle nazoru autorky
institutem, jez je schopen efektivné eliminovat pro osobu, jez méa byt navracena,
nebezpeci muceni. A maji tak potencial stat se pozitivnim nastrojem ochrany lidskych

prav.

Vzhledem k tomu, Ze v praxi casto dochdzi ke sjednavani zaruk u osob
podezielych z terorismu, diplomatické zaruky se navic ukazuji byt legalnim prostfedkem
pro urcité balancovani otazky narodni bezpecnosti vii¢i otdzce ochrany lidskych prav a
zpiisobem, jak se vyrovnat s absolutni povahou principu non-refoulement v ptipadech

boje proti terorismu.
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7. Omezeni prava na vyhoSténi cizince prostrednictvim

ochrany jeho soukromého a rodinného Zivota

Vyhosténi je bezesporu velkym zdsahem do cizincova soukromého zivota,
pficemz tento zasah je znasoben, pokud si cizinec na Uzemi statu pobytu jiz vytvoril
soukromé a rodinné vazby, zalozil rodinu a vede rodinny zivot. Jak je znamo, rodina je
zéklad statu a neni pochyb o tom, Ze je tfeba jeji jednotu chranit. Jak napi. uvedeno v ¢l.
16 odst. 3 VSeobecné deklarace lidskych prav: ,,/r/odina je prirozenou a zdkladni
Jednotkou spolecnosti a ma ndrok na ochranu ze strany spolecnosti a statu* a jak dale
zdtraznéno v Preambuli k Umluvé o pravech ditéte: ,.(...) rodina, jako zdkladni jednotka
spolecnosti a prirozené prostiedi pro rust a blaho vSech svych clenii a zejména deti, musi
mit narok na potrebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou
ulohu ve spolecnosti, uzndvajice, zZe v zajmu plného a harmonického rozvoje osobnosti

musi déti vyristat v rodinném prostredi (...)"“.

Cizinci, jez na tzemi hostitelského statu ziji jiz dlouhou dobu a vytvofili si v zemi
pobytu silné vazby, jsou, co se ty¢e negativnich dasledkd vyhosténi, velmi ohrozenou
kategorii. Jak ktomu uvadi M. Aguiar’’® dlouhodobi migranti jiZz nejsou (spolu
s migranty druhé generace) z lidského a spolecenského hlediska cizinci, ackoliv pravné
cizinci zistavaji. V takovém piipadé se pak dle M. Aguiara opatfeni vedouci k vyhosténi
jevi ve vztahu k témto osobam nepiiméiené.’'* Aktem vyhosténi miize dojit k naruseni
soukromych a rodinnych vztaht a v krajnich pfipadech mtze hrozit az rozbiti rodinného
souZiti, a to zejména v ptipadech, kdy rodina vyhost'ovaného cizince jej nemtize do cilové
zem¢ vyhosténi (at’ uz z jakéhokoliv diivodu) nésledovat. Otdzka ochrany rodinného
zivota cizince md dva aspekty, a sice ochrana rodinného Zzivota samotného
vyhostovaného cizince, ale téZ ochrana rodinného Zivota jeho rodinnych pfislusniki,
kterym je tak zdsadnim aktem jako je vyho$téni do Zzivota zajisté také zasaZeno.
K samotné moznosti naruseni soukromého a rodinného Zivota cizince vyhos§ténim se

315 b

vyjadfil napt. Vybor pro lidskd prava, ktery uvedl v ptipadu Mauritian women, e

vyhosténi cizince z izemi skutecné miize narusit jeho soucasny rodinny Zivot.

313 Zpravodaj Vyboru pro migraci, uprchliky a demografii Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy.

314 AGUIAR, M. Report of the Committee on Migrations, Refugees and Demography of the Council of
Europe on the non-expulsion of long-term immigrants, ¢. 8986 z 27.2.2001.

315 OSN. Vybor pro lidska prava (HRC). Communication No. R 9/35, Shirin Aumeeruddy-Cziffra and 19
other Mauritian women v. Mauritius, rozhodnuti z 9.4.1981. CCPR/C/12/D/35/1978.
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Je tedy ziejmé, Ze je tfeba ochranu rodinného Zivota cizince vnimat jako dalsi
z limithh pravomoci statu vyhostit cizince ze svého tzemi. Rodinny zivot jako dulezity
faktor pti vyhosténi uznava jak mezinarodni pravo, souvisejici judikatura a rozhodovaci

316

praxe (o téch pojednava autorka nize), tak fada vnitrostatnich legislativ’'® a v neposledni

fadé téz odborn4 literatura.>!’
7.1 Vymezeni rodinného Zivota v univerzdlnich lidskopravnich smlouvdach

7.1.1 Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Pravo na rodinny zivot je zakotveno v fadé lidskopravnich instrumenti.
V Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech jej nalezneme v €l. 17, ktery
ve svém prvnim odstavci stanovi, Ze: ,, /n]ikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani
do soukromého zivota, do rodiny, domova nebo korespondence ani utokum na svou cest
a povest.”“ a déale ve svém druhém odstavci zakotvuje pravo na ochranu: ,,/k/azdy ma
pravo na zdkonnou ochranu proti takovym zdsahiim nebo vtokiim.**'® Pojem rodina je
pak definovan v ¢l. 23 odst. 1 Mezinarodniho paktu jako pfirozena a zékladni jednotka

spole¢nosti, ktera méa pravo na ochranu spoleénosti a statu.>!”

Vyse citované ustanoveni ¢l. 17 v sobé zahrnuje pravo osob byt chranén proti

nezadoucim zadsahiim do soukromi a rodiny a uklada statlim povinnost pfijmout za i¢elem

316 Tak napf. Eesky zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékontl, ve svém § 119a odst. 2 ve vztahu k vyhosténi z pfechodného pobytu na tizemi CR stanovi, Ze:
»r]Jozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny
zéasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.“ a podobné pak v § 120 odst. 4 ve vztahu k vyhosténi
cizince s povolenim k trvalému pobytu na Gizemi stanovi, Ze: ,,[rJozhodnuti o vyhos$téni nelze vydat, jestlize
jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.”“ Ochranu
rodinného Zivota jako limit pro vyhosténi pak nalezneme napi. téz ve Spanélsku, Svédsku & Svycarsku.
K tomu srov. OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Draft articles of the expulsion of aliens, with
commentaries. 2014. s. 23, pp¢. 103.

317 K tomu srov. napt. WOINOWSKA-RADZINSKA, J. The Right of an Alien to be Protected against
Arbitrary Expulsion in International Law. Op. cit., s. 45-80 nebo GOODWIN-GILL, G. S. International
Law and the Movement of Persons Between States. Op. cit., s. 308 nebo PELLONPAA, M. Expulsion in
International Law: A Study in International Aliens Law and Human Rights with Special Reference to
Finland. Op. cit., s. 124-140.

318 'V minulosti se vedly debaty o tom, zda se ¢l. 17 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech vztahuje t€Z na ptipady vyhosténi, a to s odivodnénim, ze vyhoSténi poziva specialni tpravy v ¢l.
13 Mezinarodniho paktu. Vybor pro lidskéa prava vSak takovy pfistup neuznal, kdyz dle jeho vykladu je
tfeba zachazet s Mezinarodniho paktem jako s celkem, ve kterém prava obecné definovana ovliviiuji prava
definovana specifiCtéji a naopak a jednotlivé ¢lanky je tedy tfeba interpretovat v souladu s ostatnimi.
Clanek 17 se tedy pouzije i na ptipady vyhosténi cizinct. K tomu srov. PELLONPAA, M. Expulsion in
International Law: A Study in International Aliens Law and Human Rights with Special Reference to
Finland. Op. cit., s. 131.

319 Definice rodiny v Mezindrodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech je totozna jako ve vyse
uvedeném ¢l. 16 odst. 3 VSeobecné deklarace lidskych prav.
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zajisténi efektivni ochrany tohoto prava odpovidajici legislativu a dalsi opatieni.’*

Z textu ¢l. 17 je dale ziejmé, ze ochrana soukromého a rodinného zivota ve smyslu
Mezinarodniho paktu neni ochranou absolutni a cilem tak neni tplna eliminace veskerych
zasahtl do rodinného Zivota. Ceska verze &l. 17 Mezinarodniho paktu nevystihuje dle
nazoru autorky pfesné¢ smysl celého ustanoveni, protoze obsahuje pouze zikaz
svévolného zasahovani. Pivodni anglicka jazykova verze textu vSak kromé pojmu
,,svévolné* (arbitrary) pracuje i s pojmem ,,nezakonné* (unlawfull) zasahovani.*! O
svévolné zasahovani neptjde, pokud se bude jednat o zésah, ktery dovoluje zakon a ktery
bude zaroven v souladu s ustanovenimi a cili Mezinarodniho paktu a ktery bude vzdy
opodstatnény vzhledem ke konkrétnim okolnostem daného zasahu.’?? V piipadech, kdy
bude zasazeno do soukromého ¢i rodinného zivota jinak, tj. bude se jednat o zasah, ktery
zdkon neptedpokladd nebo jej sice predpokladd, ale bude se vymykat cilim
Mezinarodniho paktu, anebo kteray bude vzhledem k okolnostem daného ptipadu zcela
neopodstatnény ¢i nepfiméfeny, bude tieba takové zasahovani zhodnotit jako svévolné.
Vyklad pojmu ,,svévolny* je o néco §irsi nez je vyklad pojmu ,,nezdkonny*. Za nezdkonné
zasahovani je tfeba povazovat takové jedndni, které nema oporu v zédkoné, tj. zakon jej
vibec neptedpoklada. Jako nezakonné zasahovani ale bude dle Vyboru pro lidské prava
hodnoceno i takové jednani, jez sice ma oporu v zakong, ale jedna se o takové zakonné
ustanoveni, které samo o sobé neni v souladu s ustanovenimi a cili Mezinarodniho
paktu.’*} Zakonny podklad pro zasahovani do soukromého a rodinného Zivota nalezneme
zpravidla v imigra¢nich zékonech a praxi jednotlivych stati.’** Ukolem Vyboru pro
lidskéa prava je pak posoudit, zda jsou dopady vyhosténi cizince na jeho rodinu pifimétené

ciliim imigra¢ni politiky jednotlivych statt.3

320 OSN. Vybor pro lidska prava (HRC). CCPR General Comment No. 16: Article 17 (Right to Privacy),
The Right to Respect of Privacy, Family, Home and Correspondence, and Protection of Honour and
Reputation z 8. dubna 1988, odst. 2.

321 K tomu srov. plivodni anglicky text ¢l. 17 odst. 1 Mezinarodniho paktu: ,,No one shall be subjected to
arbitrary or unlawful interference with his privacy, family, home or correspondence, nor to unlawful attacks
on his honour and reputation.*

322 OSN. Vybor pro lidska prava (HRC). CCPR General Comment No. 15: The Position of Aliens Under
the Covenant z 11. dubna 1986, odst. 4.

323 OSN. Vybor pro lidska prava (HRC). CCPR General Comment No. 16: Article 17 (Right to Privacy),
The Right to Respect of Privacy, Family, Home and Correspondence, and Protection of Honour and
Reputation z 8. dubna 1988, odst. 3.

324 Napf. v ¢eském pravnim prostfedi pravo na rodinu nalezneme na tstavni Grovni v &l. 32 Listiny
zékladnich prav a svobod, ktery ve svém prvni odstavci stanovi: ,,[rJodiCovstvi a rodina jsou pod ochranou
zékona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zaruena.* Jak mize stat do pradva na rodinu zasahovat, pak
stanovi zakon, a to zejména zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (konkrétn€ § 655 a nasl.).

325 WOINOWSKA-RADZINSKA, J. The Right of an Alien to be Protected against Arbitrary Expulsion in
International Law. Op. cit., s. 49.
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Co se tyce vykladu pojmu ,;rodina®, dle Vyboru pro lidskd prava je tieba jej
vykladat v kulturnich souvislostech s ohledem na kulturni odlis$nosti a zvyky. Rodina tedy
bude zahrnovat vSechny ¢leny, které byvaji do rodiny dle spolecenskych konvenci daného
smluvniho stitu zahrnovany.’?¢ Samotny text ¢l. 23 Mezinarodniho paktu je pojat
dostate¢né Siroce, aby pod n¢j bylo mozné podradit rizna vnimani rodiny. Jak Vybor pro
lidska prava uvadi, koncept rodiny se bude v nekterych aspektech stat od statu a dokonce
1 region od regionu v jednom stat¢ odliSovat, proto neni mozné pojem standardné
definovat. Ur¢itym voditkem mulze byt vymezeni ve vnitrostatni legislativé, pokud bude
skupina osob povazovana dle vnitrostatniho prava a souvisejici praxe statu v této oblasti
za rodinu, bude pozivat ochranu ve smyslu ¢l. 23 Mezinarodniho paktu. Tradi¢ni rodina
ve smyslu sezdani rodice-déti-prarodice bude s nejvetsi pravdépodobnosti povazovéana za
rodinu ve velké vétSing stath a kulturni souvislosti nebude tieba dale zkoumat. Jak k tomu
uvadi M. Pellonpéd: ,,za rodinného prislusnika se bude zrejmé povazovat manzel,
snoubenec Zijici ve spolecné domdcnosti a nezletilé déti ve vztahu ke svym rodiciim, pokud
vSak piijde o vzdalenéjsi pribuzné, napr. o prarodice, bude na osobé domahajici se
ochrany, aby prokdzala, Ze tyto osoby spadaji do sféry blizkych rodinnych prislusnikii. “3*’
Zajimavé vSak bude posuzovani vice ¢i méné nestandardnich uspotadani mezilidskych
vztahtll jako jsou nesezdané pary a jejich déti, svobodné matky ¢i otcové ve vztahu ke
svym détem, ale i velmi Siroké pojeti rodiny (typické zejména pro tradi¢ni africka
spolecenstvi). V takovych piipadech bude Zadouci flexibilni pfistup a konkrétni analyza
zékont a tradic statu, o ktery se bude jednat. Jak uvedl Vybor pro lidské prava v ptipadu
Benjamin Ngambi and Marie-Louise Nébol v. Francie,>*® pojem rodina je tfeba vykladat
Siroce a ochrana rodiny neni v zddném pfipadé¢ vyloucena pouze samotnou absenci
formalnich manzelskych vazeb, a to zejména tam, kde existuje mistni praxe tradi¢niho
(customary) nebo zvykového (common law) manzelstvi. Pravo na ochranu rodinného
zivota nemusi byt nutné ohroZeno ani geografickou vzdalenosti (napt. v ptipadech, kdy

partneti Ziji v odliSnych statech) nebo nevérou, dle Vyboru vSak musi existovat alespon

né&jakd rodinnd vazba, kterou je mozno chrénit.’?’

326 OSN. Vybor pro lidska prava (HRC). CCPR General Comment No. 16: Article 17 (Right to Privacy),
The Right to Respect of Privacy, Family, Home and Correspondence, and Protection of Honour and
Reputation z 8. dubna 1988, odst. 5.

327 PELLONPAA, M. Expulsion in International Law: A Study in International Aliens Law and Human
Rights with Special Reference to Finland. Op. cit., s. 132.

328 OSN. Vybor pro lidskd prava (HRC). Communication No. 1179/2003, Benjamin Ngambi and Marie-
Louise Nébol v. France, rozhodnuti z 16.7.2004. CCPR/C/81/D/1179/2003.

329 Tamtéz, bod 6.4.
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Uprava ochrany soukromého a rodinného Zivota v Mezinarodnim paktu
nepiedpokladd zadné vyjimky, které by umoznily zasdhnout do prava na soukromi a
rodinny Zzivot na zékladé¢ ochrany vetejného potfadku (na rozdil od nize uvedené
regionalni Gpravy v EULP). A&koliv explicitné Mezinarodni pakt moZnost uéinit vyjimku
nezakotvuje, v praxi bude otdzka vetejného potradku a narodni bezpecnosti relevantni a
bude velmi zalezet na tom, z jakého diivodu je cizinec vyhostovan. V tadé ptipadi totiz
bude prave vetejny potfadek a bezpecnost zakonnym divodem, pro ktery bude mozné ze
strany statu zasdhnout do cizincova prava na soukromi a rodinu (aniz by byl takovy zasah
hodnocen jako svévolny ¢i nezdkonny). K tomu nize viz kratky rozbor rozhodovaci praxe

Vyboru pro lidské prava.

7.1.2 Existuje pravo na ochranu jednoty rodiny?

Je evidentni, Ze vyhos$téni bude zasahem do soukromého a rodinného Zivota, at’

v

uz vmensi ¢i vétsi mife a cizinec ma pravo, aby do jeho soukromi a rodiny nebylo
nezakonné Ci svévoln¢ zasahovano. Je vSak soucasti takového prava i pravo na ochranu
jednoty rodiny, tj. zachovéni jeji celistvosti na jednom misté? Uvodem je tieba zdiiraznit,
ze pravo na zachovani jednoty rodiny neni explicitné zakotveno v zadném z
v mezinarodnich ani regionalnich instrumentt. Celistvost rodiny a pravo rodiny zit
dohromady je nicméné uznavano jako zéaleZitost pro mezindrodni pravo relevantni.>*° Jak
k tomu uvadi Vybor pro lidska prava: ,,/p/rdavo zaloZit rodinu v zasadé znamena moznost
rozmnozZovani a spolecného zivota. Pokud staty, které jsou stranami Paktu, prijmou
politiku planovani rodiny, musi byt slucitelna s ustanovenimi Paktu a nesmi byt
diskriminacni ani povinnd. Stejné tak moznost spolecného Zivota znamend prijeti
vhodnych opatieni na vnitini urovni a pripadné ve spoluprdci s jinymi staty k zajisteni
Jjednoty nebo opéetovného sjednoceni rodin, zejména pokud jsou jejich clenové oddéleni z

politickych, ekonomickych nebo podobnych diivodii.>*!

K tomu uvadi K. Jastram, Ze pravo rodiny Zit pospolu je chranéno mezinarodnim
pravem a dale dodava, ze existuje univerzadlni konsensus, Ze rodina, jako zékladni
jednotka spolecnosti, ma pravo na respektovani, ochranu, pomoc a podporu. Pravo na

jednotu rodiny je neoddélitelné spjato s uznanim rodiny jako skupinové jednotky. Pravo

330 K tomu srov. OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Expulsion of aliens. Memorandum by the
Secretariat. Op. cit., s. 288.

331 OSN. Vybor pro lidska prava (HRC). CCPR General Comment No. 19: Article 23 (The Family)
Protection of the Family, the Right to Marriage and Equality of the Spouses z 27. ¢ervence 1990, odst. 5.

109



uzaviit snatek a zalozit rodinu v sobé téz zahrnuje pravo na zachovani spole¢ného
rodinného Zzivota.>*? Z toho lze dovodit, ze pokud nemaji ¢lenové skupinové jednotky

pravo zit pohromadé¢, neni zde Zadna rodina, kterou by bylo mozné respektovat a chranit.

Préavo na jednotu rodiny bylo v souvislosti s vyhostovanim cizinci v minulosti
pomérné extenzivné posuzovano, nebot’ dle K. Jastram je toto pravo ¢asto vyuzivano jako
obrana proti deportaci.** Jak uvadi A.T. Aleinikoff, Vybor pro lidska prava v ptipadech
tvrzeného poruseni ¢l. 17 Mezinarodniho paktu zvazuje, zda by dopad vyhos$téni na
rodinu byl vzhledem k vykonu statni migracni politiky nepfiméieny. Faktory, které je
tteba vzit v potaz, jsou: doba pobytu cizince ve staté; vék déti a dopad, jaky na né
vyhosténi rodice bude mit; jednani rodiCe; statni zajem na ochrané vetrejné bezpecnosti a
podpora dodrzovani imigraénich ptedpisi. Co se tyce samotné piijatelnosti vyhosténi
v takovych ptipadech, ma se za to, ze vyho$téni nutn€ nezni¢i jednotu rodiny, nebot’ miize
jednoduse dojit pouze k premisténi celé rodiny do jiného statu.*** Jak k tomu dodava W.
Kalin, Vybor pro lidskd prava (na rozdil od ESLP) nebere v ivahu, zda mize rodina
vyhos$t'ovaného cizince jej nasledovat do jeho zemé¢ ptvodu ¢i nikoliv a nefesi tuto
skuteCnost jako predbéznou otdzku pro posouzeni pouzitelnosti ustanoveni ¢l. 17
Mezinarodniho paktu. Pokud ma cizinec urcité rodinné vazby v zemi pobytu, jednoduse
konstatuje, Ze vyhosténi nebo deportace bude mit vliv na jeho rodinny Zivot.>* Je

zajimavé, ze ESLP zvolil k této véci odlisny piistup (k tomu vSak viz nize).

7.1.3 Rozhodovaci praxe Vyboru pro lidska prava

V soucasné dobé& neni rozhodovaci praxe Vyboru pro lidska préva, co se tyce
zkoumaného poruseni ¢l. 17, pfip. 23 Mezinarodniho paktu nijak bohatd, nicméné je
vhodné zminit nékolik zdsadnéjSich rozhodnuti, které maji vliv na vyklad obsahu

cizincova prava na soukromi a rodinu a jeho poruseni v pfipad¢ vyhosténi.

332 JASTRAM, K. Family Unity. In: ALEINIKOFF, A. T., CHETAIL, V. (eds). Migration and
International Legal Norms. The Hague: T.M.C. Asser Press, 2003, s. 185 —-201. K jednoté rodiny ve vztahu
k uprchlikim dale srov. JASTRAM, K., NEWLAND, K. Family Unity and Refugee Protection. In:
FELLER, E., TURK, V., NICHOLSON, F. (eds.). Refiigee Protection in International Law: UNHCR's
Global Consultations on International Protection. Op. cit., s. 555-603.

33 JASTRAM, K. Family Unity. In: ALEINIKOFF, A. T., CHETAIL, V. (eds.). Migration and
International Legal Norms. Op. cit., s. 191.

34 ALEINIKOFF, A. T. International Legal Norms and Migration: A Report. In: ALEINIKOFF, A. T.,
CHETAIL, V. (eds.). Migration and International Legal Norms. Op. cit., s. 191.

35 KALIN, W. Limits to Expulsion under the International Covenant on Civil and Political Rights. In:
SALERNO, F. (ed.). Diritti dell'uomo, estradizione, espulsione. Padova: CEDAM, 2003, s. 153-154.
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Jednim z ptipadd, ve kterém se Vybor pro lidska prava zabyval moznym
porusenim prava na rodinny zivot cizince zapti¢inéné vyhosténim, byl ptipad Giosue
Canepa v. Kanada®*°, ktery se tykal vyhosténi italského ob¢ana z Kanady, ktery v Kanadé
zil jiz od utlého détstvi, a to kvili castému pachani trestné Cinnosti. Tento cizinec vSak
tvrdil, Zze by vyhosténim doslo k poruseni jeho prava na rodinny Zivot, nebot’ by byl
odloucen od své nejblizsi rodiny, kterou mél v Kanad¢ a kterd zahrnovala jeho otce,
matku a bratra (stézovatel nebyl Zenaty). Stézovatel dale tvrdil, Ze vyhosténi
dlouhodobych a v dané zemi hluboce zakofenénych cizincii - rezidenti, ktefi jiz byli
radné potrestani za zloCiny, které spachali, nesouvisi s opravnénym zajmem statu a je
tteba takové vyhosténi odmitnout jako svévolny zasah statu do prava na rodinny Zzivot
cizince. Vybor pro lidské prava ve svém rozhodnuti uvedl, Ze je nepochybné, ze vyhosténi
stézovatele z Kanady naruSilo jeho rodinny Zivot a Ze tento zasah byl v souladu s
kanadskym pravem. Otazkou, kterou se tedy vybor dale detailn¢ zabyval, bylo to, zda byl
takovy zasah ze strany Kanady libovolny ¢i nikoliv. Jak k tomu uvedl stat, rozhodnuti o
vyhosténi bylo pfijato v fadném procesu, stéZovateli byla zarucena veSkerd procesni
prava a jeho prava byla posuzovana proti z4jmtim spole¢nosti. K tomu vybor konstatoval,
ze ,,svévolnost™ ve smyslu ¢l. 17 Mezinarodniho paktu neni omezena jen na procesni
svévolnost (ve smyslu nedodrzeni procesnich zaruk), ale rozSifuje se i na posouzeni
odivodnénosti zasahu do prav ptredpokladanych ¢l. 17 Mezindrodniho paktu a
slucitelnosti takového zasahu scili paktu. Oddéleni c¢lovéka od jeho rodiny
prostiednictvim jeho vyhos§téni mlze byt povazovano za libovolny zasah do rodiny a za
poruSeni €l. 17 jen, jestliZze z okolnosti daného ptipadu vyplyne, Ze by rozdéleni rodiny a
dopady na vyhoStovaného cizince byly nepfimérené vzhledem k diivodiim, pro které je

cizinec vyho§tovan.*¥’

V posuzovaném piipad€ dosel vybor k zavéru, Ze vzhledem k tomu Ze st€zovatel
spachal mnoho trestnych €int (pfevazné vloupani a kradeze, a to vétSinou s cilem obstarat
si prosttedky pro nakup drog), je vyhosténi stézovatele nutno hodnotit jako nezbytné, a
to ve vefejném zajmu a za ucelem ochrany vetejné bezpecnosti pred pachanim dalsi
kriminality st&Zovatelem.**® Vybor se zabyval i samotnou existenci a kvalitou rodinnych

vztahil a vzal v potaz, ze stéZzovatel nemél v Kanad¢ zadné déti, ani manzelku, zatimco

336 OSN. Vybor pro lidska prava (HRC). Communication No. 558/1993, Giosue Canepa v. Canada,
rozhodnuti z 20.6.1997. CCPR/C/59/D/558/1993.

37 Tamtéz, bod 11.4.

338 Tamtéz, bod 11.5.
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v Italii mél SirSi rodinu a také, Ze neprokazal, Ze by pro néj vyhosténi znamenalo uplné
zptetrhani vztahl s nejblizsi rodinou v Kanadé. Navic vybor uvedl, Ze mu jeho rodina
v Kanadé nebyla schopna poskytnout pomoc ¢i poradenstvi pti pfekonavani kriminalnich
tendenci a drogové zavislosti a také, Ze nebylo prokazano, ze by odlouceni od rodiny
vedlo ke zhorSeni jeho situace. Vzhledem k t¢émto vSem okolnostem doSel Vybor pro
lidska prava k zavéru, ze vyhosténi sté¢zovatele bylo pifimétené situaci (a souvisejicim
z4jmUm statu na ochrané vefejného poradku pied kriminalitou) a nedoslo tedy k poruseni

¢l. 17 Mezinarodniho paktu a prava na rodinny zivot sté¢zovatele.

V podobném piipadu, ktery se opét tykal Kanady, Stewart v. Kanada®*’

se Vybor
pro lidska prava zabyval ptipadem stézovatele, ktery se narodil ve Skotsku, ale od raného
détstvi vyrustal v Kanad¢, a ktery byl v Kanadé odsouzen za mnoho riiznych trestnych
¢ind (z nichz za fadou z nich stéla jeho zavislost na navykovych latkach) a z toho diivodu
mél byt vyhos§tén. StéZovatel vSak tvrdil, Ze by jeho vyhoSténim bylo zasaZeno do jeho
rodinného Zivota, kdy Zije dohromady se svoji matkou a nemocnym bratrem a doslo by
mj. k poruseni ¢l. 17 Mezinarodniho paktu. Stejné jako ve vyse citovaném piipadu Giosue
Canepa v. Kanada vybor konstatoval, Ze vyho$ténim stézovatele nepochybné dojde
k zasahu do jeho rodinného zivota v Kanad¢é a zabyval se dale tedy tim, zda je takovy
zasah moZno hodnotit jako svévolny ¢i nezdkonny. Vybor posuzoval proces piijeti
rozhodnuti o vyhosténi ze strany Kanady a to, zda byly dodrzeny procesni zaruky, které
pravo zaru€uje osob¢, ktera ma byt vyhoSténa. Vnitrostatni zakony Kanady zakotvuji
moznost odejmout osob¢ trvaly pobyt a nésledné ji vyhostit v ptipadech, kdy je
odsouzena ze spachdni vaznych trestnych ¢€inG a stéZovatel mél prostor v ramci
odvolaciho fizeni o vyhos$téni uvést vSechny okolnosti o rodinnych vazbach v Kanad¢ a
tyto byly dle tvrzeni Kanady fadn¢ zvazeny, ale nebyly posouzeny jako dostacujici pro
zvraceni piikazu k vyhosténi. Vybor tedy doSel v toto piipadu k zavéru, Ze vzhledem
k tomu, ze piikaz k vyhosténi byl pfijat na zakladé zakona slouZiciho k prosazeni
legitimniho zajmu statu a dale k tomu, Ze rodinné vazby stézovatele byly v ramci fizeni
o vyhos§téni vnitrostatnimi organy fadné€ posouzeny, nelze zasah statu do rodinného zivota

st¢Zzovatele (ktery bude nevyhnutelnym nasledkem vyhoSténi) povaZovat ani za

339 OSN. Vybor pro lidsk4 prava (HRC). Communication No. 538/1997, Stewart v. Canada, rozhodnuti
z 1.11.1996. CCPR/C/58/D/538/1993.
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nezakonny ani za svévolny.>*" I v tomto piipadé tedy také Vybor dosel k zavéru, Ze

nedoslo k poruseni ¢l. 17 ani ¢l. 23 Mezinarodniho paktu.

V dals$im z ptipadi Francesco Madafferi and Anna Maria Immacolata Madafferi

v. Australie’?!

se vybor neztotoznil s tvrzenim Australie, ze to, zda bude rodina
vyhosténého cizince nasledovat do zemé piivodu (v tomto piipadé do Italie) ¢i nikoliv je
pouze véci dané rodiny a rozhodnuti o dal§im osudu rodiny neni véci statu a nemtze tedy
ani byt zdsahem do préva na rodinny zivot. Vybor pro lidska prava v této souvislosti
zopakoval, Ze mohou existovat piipady, kdy odmitnuti smluvniho stdtu umoznit
rodinnému piislusnikovi ztistat na jeho tzemi miize znamenat nezadouci zasahovani do
rodinného zivota této osoby. Nicméné pouha skutecnost, ze jeden rodinny ptislusnik ma
narok zistat na uzemi smluvniho statu, zatimco po ostatnich je vyzadovano, aby odesli,
nutné neznamend, ze se jednd o takovy zisah.*** V projedndvaném piipadé mél byt
vyhostén stézovatel — otec Ctyf malych déti a vybor se zabyval otazkou, zda je jeho
vyhosténi a tim padem i pfinuceni celé rodiny, aby se rozhodla, zda bude otce doprovazet
nebo ziistane v Australii, svévolnym zasahem do rodinného zivota. Pfedmétem posouzeni
byly na jedné strané divody statu, pro které mél byt sté¢zovatel z Australie vyhostén,
spocivajici v nelegdlnim pobytu cizince, necestnosti ve vztahu k imigracnim tfadim a
»Spatném charakteru®, nebot’ v minulosti pachal v Italii trestnou ¢innost a na druhé strané
mira utrpeni, se kterym by se v disledku vyhosSténi setkala rodina stézovatele a jeji
¢lenove a dalsi okolnosti rodinného Zivota, a sice, Ze rodina fungovala pospolu jiz 14 let
a pokud by se rodina rozhodla nasledovat vyhosténého otce, ocitly by se déti v zemi,
kterou neznaji a jejiZ jazyk neumi. Vybor v posuzovaném ptipad¢ doSel k zavéru, ze
ptipad stézovatele a jeho rodiny je natolik specificky, ze pokud by doslo k vyhos$téni
stéZzovatele, jednalo by se o svévolné zasahovani do rodiny, v rozporu s €l. 17 odst. 1 ve

spojeni s clankem 23 Mezinarodniho paktu a dale by se jednalo o poruseni ¢lanku 24 odst.

1343 4

ve vztahu ke ¢tyfem mensim détem.>*

340 Tamtéz, bod 12.10.

341 OSN. Vybor pro lidska prava (HRC). Communication No. 1011/2001, Francesco Madafferi and Anna
Maria Immacolata Madafferi v. Australia, rozhodnuti z 26.8.2004. CCPR/C/81/D/1011/2001.

342 Tamtéz, bod 9.7.

33 (1. 24 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech zni: ,,Kazdé dit& ma bez jakékoli
diskriminace podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, ndrodnostniho nebo socialniho ptvodu,
majetku nebo rodu pravo na takovou ochranu, kterd mu pfislusi s ohledem na jeho postaveni nezletilce, ze
strany jeho rodiny, spolecnosti a statu.*

3% OSN. Vybor pro lidska prava (HRC). Communication No. 1011/2001, Francesco Madafferi and Anna
Maria Immacolata Madafferi v. Australia, rozhodnuti z 26.8.2004. CCPR/C/81/D/1011/2001, bod 9.8.

113



Ve vsech vyse uvedenych piipadech §lo o vyhosténi cizince z divodu ochrany
vetejného poradku pted pachatelem kriminality, staty se k vyho$téni uchyluji ale také
hostitelského statu. V piipadu Hendrick Winata and So Lan Li v. Austrdlie’® se Vybor
pro lidska prava zabyval pravé takovou situaci, nebot’ sté¢zovatelé méli byt vyhosténi
z diivodu poruseni ptist¢hovaleckych predpisi Australie (pficemz v dob¢, kdy pobyvali
na uzemi hostitelského statu nelegélné, se jim narodil syn, ktery nasledné nabyl australské
obCanstvi). Pfi posuzovani tvrzeného poruSeni ¢l. 17 Mezindrodniho paktu Vybor
zopakoval podobné zavéry jako v pfipadu Francesco Madafferi and Anna Maria
Immacolata Madafferi v. Australie, a sice ze fakt, ze jeden Clen rodiny je opravnén
pobyvat na Gzemi stitu, nutné¢ neznamena, ze piikaz k vyhosténi dalSich c¢lenti rodiny
bude hodnocen jako svévolny zasah do rodinného Zivota. Vybor v tomto piipadu uvedl,
ze vzhledem k tomu, ze syn stézovateli vyrostl v Australii, ma australské obCanstvi a
navstévoval australské Skoly a rozvijel socidlni vazby, které jsou s tim spojené, je tieba,
aby stat prokdzal dostatecné diivody pro vyhosténi obou rodicii takového ditéte, které ale
Vyborem tedy nebylo poruseni piist€éhovaleckych zdkonl posouzeno jako dostatecné
odivodnéni pro vyhosSténi stézovateli. Pokud by Australie skuteéné vyhostila
stézovatele, jednalo by se o z4sah do rodinného Zivota sté¢Zovatel a jejich syna, ktery by
bylo nutno zhodnotit jako svévolny. Vybor tedy doSel k zavéru, Ze jednani Australie je
nutno hodnotit jako porusujici ¢l. 17 odst. 1 ve spojeni s €l. 23 Mezinarodniho paktu a ve
vztahu k nezletilému ditéti sté¢zovateli také porusujici ¢l. 24 odst. 1 Mezinarodniho
paktu.®*¢ Jak k tomu dodava K. Jastram, pro staty bude velmi t&7ké odiivodnit rozdéleni
rodiny z4jmem na dodrzovéani pfistehovaleckych pifedpistit v ptfipadech, kdy budou
vyhos$ténim zasazeny déti vyhostovaného cizince a jedinym diivodem pro vyhosténi bude

skute¢né jen poruseni pfistéhovaleckych piedpisti (nikoliv pachani trestné ¢innosti).>*’

345 OSN. Vybor pro lidsk4 prava (HRC). Communication No. 930/2000, Hendrick Winata and So Lan Li v.
Australia, rozhodnuti z 16.8.2001. CCPR/C/72/D/930/2000.

346 Tamtéz, body 7.1. a2 7.3.

37 JASTRAM, K. Family Unity. In ALEINIKOFF, A. T., CHETAIL, V. (eds.). Migration and
International Legal Norms. Op. cit., s. 192.
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7.1.4 Pravo na soukromy a rodinny Zivot v dalSich univerzalnich dokumentech a
v Navrhu ¢lanka

Pravo na ochranu rodiny se explicitn¢ objevuje dale také v Mezinarodnim paktu
o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech, a to konkrétn& v ¢l. 10 odst. 1,3*¥ ¢l. 9
odst. 1 Umluvy o pravech ditdte, ktery zakotvuje pravo déti na souziti se svymi rodiéi, >+

nebo naptiklad v ¢l. 44 odst. 1 Mezindrodni imluvy o ochran¢ prav vSech migrujicich

pracovnikii a ¢lend jejich rodin.>>°

Umluva o pravech ditéte dale obsahuje dalii ustanoveni, jez mohou byt relevantni

y o

v pripadech vyhosténi rodict, jako je napt. povinnost respektovat nejlepsi zajem ditéte

W

v €l. 3 odst. 1,! anebo zdkaz diskriminace a trestini souvisejici s jednanim ¢lend rodiny

v &l. 2 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte.>

Mezinarodni imluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace neobsahuje
explicitni vyjadieni prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota, nicméné Vybor
pro odstranéni rasové diskriminace smluvnim strandm v jiz vyse citovaném obecném
doporuceni ¢. 30 v ramci formulace povinnosti statti pti vyhostovani cizinci doporucil:
»aby se vyvarovaly vyhostovani cizincii, a to zvlasté dlouhodobych rezidentu, které by

wustilo v nepriméreny do prava na rodinny Zivot.*3>?

mozna ochrana a pomoc by méla byt poskytnuta roding, kterd je pfirozenou a zédkladni jednotkou
spolecnosti, zvlaste k jejimu zaloZeni a po dobu, kdy odpovida za péci a vychovu nezletilych déti. Snatek
musi byt uzavien na zakladé svobodného souhlasu snoubenci.*

349 C1. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte zni: ,,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpeéi, aby
dité¢ nemohlo byt oddéleno od svych rodi¢a proti jejich vili, ledaze ptislusné ufady na zakladé soudniho
rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v pfislu§ném fizeni uréi, ze takové oddé€leni je potfebné v zajmu
ditéte. Takové uréeni mize byt nezbytnym v nékterém konkrétnim pifipadé, napiiklad jde-li o zneuzivani
nebo zanedbavani ditéte rodi¢i nebo ziji-li rodice oddélené a je tteba rozhodnout o misté pobytu ditéte.*
350 C1. 44 odst. 1 Mezinarodni imluvy o ochran& prav viech migrujicich pracovnikii a ¢lend jejich rodin
zni: ,,States Parties, recognizing that the family is the natural and fundamental group unit of society and is
entitled to protection by society and the State, shall take appropriate measures to ensure the protection of
the unity of the families of migrant workers.* Oficialni pteklad do ¢eského jazyka neni, i vzhledem k tomu,
7e CR neratifikovala tuto umluvu, k dispozici. K avaham nad nedostateénou ratifikaci umluvy ze strany
Evropskych statti obecné srov. LUPACOVA, H.: Umluva OSN o pravech migrujicich pracovnikii a prava
neregulérnich migrantii [online]. migraceonline.cz, 2013 [citovano 11.6.2017]. Dostupné z:
http://aa.ecn.cz/img_upload/224c0704b7b7746e8a07df9a8b20c098/hlupacova umluva osn 2.pdf.

351 C1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zni: ,,Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti
tykajici se déti, at’ uz uskute¢iiované veiejnymi nebo soukromymi zatizenimi socialni péce, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy.“

352 C1. 2 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zni: ,,Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, uéini viechna
potiebnd opatieni k tomu, aby dit€ bylo chranéno pied vSemi formami diskriminace nebo trestani, které
vyplyvaji z postaveni, ¢innosti, vyjadfenych nazori nebo pfesvédceni jeho rodicl, zdkonnych zastupct
nebo ¢lent rodiny.*

353 OSN. Vybor pro odstranéni rasové diskriminace (CERD). General recommendation No. 30:
Discrimination Against Non-citizens z 1.10.2004, bod 28.
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V Néavrhu ¢lanki  hledejme upravu ochrany vyhostovaného cizince

prostiednictvim ochrany rodinného Zivota v ¢l. 18,3

ktery statim uklada povinnost
respektovat pravo takového cizince na jeho rodinny zivot a zaroven zakazuje statim, aby
nezakonné nebo svévolné zasahovaly do tohoto prava. Tato uprava pfiznava vyslovnou
ochranu pravu na ochranu rodinného, nikoliv vSak soukromého zivota. Co se tyce
podminek, za kterych mlize byt do prava na rodinny zivot zasazeno, dle Navrht ¢lankt
jsou staty povinny vyvarovat se nezdkonnych a svévolnych zasahti. V ptiivodnim navrhu
¢lanku o ochrané rodinného Zivota (ptivodné byl ¢lanek oéislovan jako ¢lanek 20)*° bylo
navrzeno, aby byl zasah do prava na rodinny zivot omezen zakonnosti a téz nutnosti nalézt
swSspravedlivou rovnoviahu mezi zajmy statu a vyhostovaného cizince®. Toto navrzené
znéni ovSem nebylo pfijato a pojem ,,spravedlivé rovnovahy* byl nahrazen zakazem
svévolného zasahu. V textu tedy vyslovné nenalezneme princip proporcionality, ktery byl
dovozen jak v ramci rozhodovaci praxe Vyboru pro lidska prava, tak v rdmci ESLP,

nicméné praveé s ohledem na tuto rozhodovaci praxi jej i tak lze vnimat jako soucast

zakazu svévolného zasahovani do prava na rodinny Zivot.

7.2 Uprava ochrany rodinného Zivota v regiondlni upravé, zejména v

EULP

V regionalni upravé nalezneme pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota v &l. 8 EULP, ktery v prvnim odstavci stanovi, Ze: ,, [kJaZdy md pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. 3% a
v druhém odstavci pak: ,, [s]tatni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
pripadi, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, ochrany
poradku a predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a

svobod jinych. ““. Z dal$ich regionalnich umluv je mozno jmenovat ¢l. 17 odst. 1 Americkeé

Umluvy o lidskych pravech,’*’ktera svym textem doslovné piejima upravu v ¢l. 16 odst.

354 C1. 18 Navrhi ¢lanki zni: ,,The expelling State shall respect the right to family life of an alien subject
to expulsion. It shall not interfere arbitrarily or unlawfully with the exercise of such right.*

355 Plivodni navrh ¢1. 20 zné&l: ,,1. The expelling State shall respect the right to family life of an alien subject
to expulsion. 2. The expelling State shall not interfere with the exercise of the right to family life, except
where provided by law and on the basis of a fair balance between the interests of the State and those of the
alien in question.

356 Pravu na respektovani obydli a korespondence se autorka v tomto textu nevénuje, a to vzhledem k tomu,
Ze se jedna o pro vyhosténi cizinct ne pfili§ relevantni prostiedek ochrany.

357 Cl. 17 odst. 1 Americké umluvy o lidskych pravech zni: ,,The family is the natural and fundamental
group unit of society and is entitled to protection by society and the state.*
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3 VSeobecné deklarace lidskych prav a ¢l. 17 Mezindrodniho paktu nebo ¢l. 18 odst. 1 a

odst. 2 Africké charty pro lidsk4 prava a prava narodt.>*®

Ve vztahu k africké uprave Ize zminit jiz vyse citované rozhodnuti Africké komise
pro lidska prava a prava naroda ve véci Amnesty International v. Zambie, ve kterém
komise konstatovala, ze jednota rodiny je zdkladem spolecnosti a nasilné vyhosténi
cizinct vladou Zambie porusilo jednotu jejich rodin a posoudila takové vyhosténi jako
rozporné s Cl. 18 odst. 1 a 2 Africké charty, nebot’ Zambie v poszovaném piipad¢ dle

komise nedostala své povinnosti rodinu chranit.>”’

7.2.1 Ochrana soukromého a rodinného Zivota v EULP

Vzhledem k tomu, e k ¢l. 8 EULP a pravu na respektovani soukromého a
rodinného Zivota existuje diky Evropskému soudu pro lidska prava bohaté judikatura (na
rozdil od piipadi projednavanych Vyborem pro lidska prava, kterych bylo dosud spise
minimum), ktera dava vykladu tohoto prava ve vztahu k vyhosténi pomérn¢ jasné obrysy,
které je mozno aplikovat néasledné pfi intepretaci pravidel obsazenych v univerzalni
Gipravé, vénuje autorka na tomto mist& prostor k detailn&jsimu rozboru ¢l. 8 EULP a
souvisejici judikatury ESLP. Jak k tomu uvadi D. A. Martin, v poslednich letech vzrostl
pocet pripadl, ve kterych bylo posuzovano, zda viibec a pokud ano, tak do jaké miry
omezuji lidskopravni normy vztahujici se k ochrané rodiny rozhodnuti o vyhosténi. A

-----

EULP.3%0

Cl. 8 EULP uklada smluvnim statim jak pozitivni zavazek spocivajici
v povinnosti umoznit vyvoj rodinnych vazeb a pfijmout vhodna opatieni ke slouceni
rodiny, tak negativni zavazek spocivajici v povinnosti zdrzet se svévolnych zéasahii do
rodinného Zivota migrantl pobyvajicich na uzemi téchto smluvnich statt.*®! Jak tomu

vSak dodava P. Boeles, hranici mezi pozitivhim zadvazkem a negativnim zavazkem neni

358 C1. 18 odst. 1 Africké charty pro lidska préva a prava narod zni: ,,The family shall be the natural unit
and basis of society. It shall be protected by the State which shall take care of its physical health and moral.*
a odstavec 2: ,,The State shall have the duty to assist the family which is the custodian or morals and
traditional values recognized by the community.*

359 Rozhodnuti Africké komise pro lidska prava a prava ve véci Amnesty International v. Zambie z 5.5.1999,
¢. 212/98, bod 59.

360 MARTIN, D. A. The Authority and Reponsibility of States. In: ALEINIKOFF, A. T., CHETAIL, V.
(eds.). Migration and International Legal Norms. Op. cit., s. 36.

361 K tomu srov. BOELES, P., DEN HEIJER, M., LODDER, G., WOUTERS, K. European Migration Law.
Antwerp: Intersentia, 2. vydani, 2014, s. 202 - 203 a tam citovana rozhodnuti ESLP ve véci Mehemi v.
Francie a Olsson v. Svédsko.
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mozné presné stanovit. V kontextu obou zavazkli je vSak nutné hledat pfiméfenou
rovnovahu mezi protichidnymi zajmy jednotlivce na jedné stran€ a zajmy spolecnosti na

druhé strang, pficemz statu naleZi pravo na uvazeni (margin of appreciation).>%

Pokud tedy stat akceptuje existenci rodinného ¢i soukromého zivota cizince, je
povinen v ptipad¢€, ze mé zéjem na tom ukoncit pobyt takového cizince na svém tzemi a
vyhostit jej, postupovat dle kritérii uvedenych v odst. 2 ¢l. 8 EULP, tj. musi se ze strany
statu jednat o zésah do rodinného nebo soukromého zivota cizince, ktery je v souladu se
zékonem a je v demokratické spole¢nosti nezbytny v z4jmu téchto vymezenych oblasti:
narodni bezpecnost, vefejna bezpecnost, hospodaisky blahobyt zemé¢, ochrana potadku a
predchazeni zlo¢innosti, ochrana zdravi nebo moralka a ochrana prav a svobod jinych.
Souc¢asné musi byt zdsah pfiméfeny témto zajmiim.>%

Obecné je také tieba zdiiraznit, ze v ramci aplikace ¢l. 8 EULP rozlisujeme dvé
oblasti dopadu do jeho plisobnosti. Za prvé, respektovani rodinného ¢i soukromého Zivota
pfi rozhodovani o vyhosténi, tj. ,na odjezdu. Za druhé, respektovani rodinného ci
soukromého Zivota pii slu€ovani rodin, tj. ,,na ptijezdu®. ESLP ve své rozhodovaci praxi
ke sludovani rodin ,.na piijezdu® systematicky potvrzuje, ze ¢l. 8 EULP nemiize byt
vykladan tak, ze uklada statim povinnost respektovat volbu pobytu pristéhovalcti o misté
pobytu a povolit tak vzdy slouceni rodiny na jejich uzemi, naopak je v jednotlivych
ptipadech pravo stéZovatele na rodinny Zivot posuzovano vii¢i pravu statu kontrolovat
migraci na své uzemi.’* Co se tyce aplikace ¢l. 8 EULP ,,na odjezdu®, ESLP piijal
liberalngjsi pfistup vuci cizinciim, ktefi se jiz nachdzeji na tizemi clenského statu a
obvykle ve svych rozhodnutich uznava, Ze opatfeni vedouci k vyhos$téni, deportaci nebo
trvalému vylouceni z izemi pfedstavuje zasah do rodinného a soukromého Zivota per se,
a to za predpokladu, Ze se jedna o opatieni uréité a vykonatelné.>*> Podminky posuzovani
slu¢ovani rodiny, tedy aplikace ¢l. 8 EULP ,,na piijezdu jsou tak p¥isnéjsi nez aplikace
tohoto ¢lanku pii vyhosténi. Jak k tomu uvadi H. Lambert: ,,je politovanihodné, Ze ESLP

neposkytl adekvatni oditvodnéni pro rozliSovani mezi pripady vstupu cizincii na vzemi

362 Tamtéz, s. 203.

363 Tamtéz, s. 203.

364 K tomu srov. rozsudek ESLP ve véci Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. Spojené krdlovstvi
7 28.5.1985, stiznosti &. 9214/80, 9473/81 a 9474/81, rozsudek ve véci Giil v. Svycarsko z 19.2.1996,
stiznost €. 23218/94 nebo rozsudek ve véci Ahmut v. Nizozemi z 28.11.1996, stiznost ¢. 21702/93.

365 K tomu srov. rozsudek ESLP ve véci Vijayanathan and Pusparajah v. Francie z 26.6.1992, stiznost ¢.
75/1991/327/399-400, rozsudek ESLP ve véci Sen v. Nizozemi z 21.12.2001, stiznost ¢. 31465/96 nebo
rozsudek ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer v. Nizozemi z 31.1.2006, stiznost ¢. 50435/99.
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hostitelskych statii a pripady jejich vyhosteni, protoze toto rozliSeni cini v praxi
problémy.“*%® Vzhledem k tématu predkladané prace se v nasledujicich kapitolach
autorka vénuje predevsim problematice aplikace ¢l. 8 EULP ,,na odjezdu®, tj. v p¥ipadech
vyhosténi. Na nékterych mistech jsou vsak citovany i ptipady tykajici se sluc¢ovani rodiny,
nebot’ je z nich mozné odvodit obecna pravidla pro aplikaci prava na ochranu rodinného

a soukromého zivota pro ob¢ situace a tedy i pro opatfeni vedouci k vyhosténi.

7.2.2 Pojem rodinného Zivota

Je tfeba zduraznit, Ze koncept rodinného Zivota (stejné jako soukromého zivota)
je v ramci EULP zcela autonomnim pojmem a neni nijak zavisly na definici rodinného
Zivota ve vnitrostatnich legislativach jednotlivych smluvnich stati. Vzhledem k tomu, ze
pro uréeni, zda se bude na vyhoStovaného cizince vztahovat ochrana prostfednictvim
prava na rodinny zivot, bude zasadni zjistit, zda cizinec rodinny ¢i soukromy zivot na
Gizemi hostitelského statu realizuje a spada tedy pod ochranu ¢l. 8 EULP, zastavme se

nejprve u samotnych pojmil rodinného a soukromého Zivota.

Obecnou charakteristiku chapani konceptu rodinného zivota poskytl ESLP
v piipadu Al-Nashif v. Bulharsko®®” zroku 2002, ktery je mozno i v dne$ni dobg
povazovat za zakladni judikaturu k vymezeni rodinného zivota a jakési shrnuti dosavadni
judikatury.’®® Piipad se tykal stéZovatele bez statni piislusnosti palestinského piivodu
narozené¢ho v Kuvajtu, ktery v roce 1992 pfijel se svoji Zenou do Bulharska, usadil se
v Sofii, zacal podnikat a v roce 1995 ziskal povoleni k trvalému pobytu. V témzZe roce
uzaviel muslimsky naboZensky snatek s obcanskou Bulharska, pticemz dle bulharského
prava nebyl tento snatek ucinny. Stézovatel v prubéhu let zil ve spole¢né domacnosti se
svoji prvni Zenou a dvéma détmi (které se narodily na izemi Bulharska, mély bulharské
obCanstvi a vystupovaly v nasledni stiznosti také jako stéZovatelé), pficemz se svoji
druhou Zenou udrzoval do roku 1998 vztah. Vroce 1999 bulharské ufady zruSily
stézovatelovo povoleni k trvalému pobytu z divodu, ze stézovatel mél predstavovat
Lwhebezpeci pro bezpecnost a zajmy bulharského statu®. Nasledné byl vyhostén
z Bulharska, ptfi¢emz proti rozhodnuti o vyho$téni mu nebylo umoZznéno podat odvolani,

dokonce neobsahovalo ani Zddné odavodnéni. Ve své stiznosti se stéZzovatel dovolaval

366 LAMBERT, H. The position of aliens in relation to the European Convention on Human Rights. Council
of Europe Publishing, 2007, s. 68.

367 Rozsudek ESLP ve véci Al-Nashif v. Bulharsko z 20.6.2002, stiznost &. 50963/99.

368 K tomu podobné BOELES, P., DEN HEIJER, M., LODDER, G., WOUTERS, K. European Migration
Law. Op. cit., s. 204.

119



poruseni prava na rodinny Zivot, kdyz tvrdil, ze zésah do jeho rodinného Zivota ze strany
Bulharska byl zcela svévolny a tedy rozporny s ¢l. 8 EULP. K posouzeni rodinného Zivota
stézovatele, jeho prvni manzelky a jejich dvou déti soud uvedl, Zze v ptipadu neexistovaly
nijak zvlastni okolnosti, které¢ by byly schopné ptetrhat rodinné vazby mezi zadatelem a
jeho détmi (tvrzeni statu, Ze stézovatel zil se svoji druhou zenou nebylo prokdzano).
K pojmu rodinného zivota pak soud uvedl, Ze existence nebo neexistence rodinného
Zivota je v podstaté otazkou, kterd zavisi na tom, jaké jsou projevy blizkych osobnich
vazeb v praxi. Soud ve svém rozhodnuti uvedl, zZe: ,,z pojeti rodiny, na nemz se zaklada
¢l. 8 EULP, vyplyva, Ze dité, které se narodilo z manzelského svazku, je ipso iure soucdsti
tohoto vztahu a od okamzZiku narozeni ditéte a na zakladé této skutecnosti existuje mezi
nim a jeho rodici pouto "rodinného Zivota", které nasledné udalosti nemohou zpretrhat,
kromeé vyjimecnych okolnosti.* Pokud jde o vztahy v paru, pojem "rodinny Zivot" dle
pojeti ESLP zahrnuje rodiny zaloZzené na manzelstvi a také de facto vztahy. Pti
rozhodovani o tom, zda Ize vztah povazovat za "rodinny zivot", mize byt dle ESLP
relevantni celd fada faktori, vcetn€ toho, zda manZzelsky par zije spole¢né, délky jejich
vztahu a zda si navzdjem projevili svilij zdvazek tim, ze maji déti nebo jakymkoliv jinym

zptisobem.>¢’

Od rozhodnuti v ptipadu A/-Nashif v. Bulharsko je zjevné, Ze dle pojeti soudu je
pojem ,rodinny Zivot“ tieba vykladat Siroce.>’® Ackoliv je tedy pojem ESLP vykladan
pomérné extenzivng, vzdy se tak déje s dirazem na fungujici (redlny) rodinny zivot, musi
se tedy jednat o vztahy skute¢né, nikoliv fiktivni ¢i pouze formalni povahy.>’! Pravni
kritéria, resp. legalni definice rodiny tak nebudou pro urceni, zda osoba spada pod ¢l. 8
EULP zasadni, rozhodujici ale bude, zda ve skute¢nosti mezi danymi osobami existuji
blizké osobni a emocionalni vztahy. Rodinny Zivot se vztahuje jednak ke klasickému
pojeti de iure rodiny, tj. sezdané pary, jednak zahrnuje téz ostatni de facto rodinné vztahy,
kdy ¢€lenové rodiny neZiji v manZelstvi, ale mezi rodi¢i a détmi jsou skuteéné vazby.*’

Pod pojem rodinny Zivot se budou zcela jisté fadit vztahy mezi rodi¢i a détmi a vztahy

mezi partnery (at’ uz sezdanymi ¢i nikoliv), nicméné v urcitych pifipadech bude mozné

369 Rozsudek ESLP ve véci Al-Nashif v. Bulharsko z 20.6.2002, stiznost ¢. 50963/99, bod 112.

370 K tomu shodn& BOELES, P., DEN HEIJER, M., LODDER, G., WOUTERS, K. European Migration
Law. Op. cit., s. 203 a WOINOWSKA-RADZINSKA, I. The Right of an Alien to be Protected against
Arbitrary Expulsion in International Law. Op. cit., s. 54.

37 K tomu srov. Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ve véci K. proti Spojenému krdlovstvi z
15.10.1986, stiznost ¢.11468/85.

372K tomu srov. rozsudek ESLP ve véci Keegan v. Irsko z 26.5.1994, stiznost ¢. 16969.
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pod tento pojem fadit i vztahy mezi jinymi osobami, a to bez ohledu na to, zda budou
takové vztahy definovany pravnimi ¢i genetickymi vazbami. Tak napt. v piipadu Marckx
v. Belgie’”3 ESLP dosel k zavéru, Ze rodinu tvoii také vztahy mezi blizkymi pfibuznymi,
a to konkrétn¢ mezi détmi a jejich prarodici, nebot’ i ti mohou hrat vyznamnou roli
v rodinném zivoté¢ déti. Podle ustalené judikatury ESLP miZze rodinny Zivot existovat i
mezi ¢leny rodiny, ktefi nenalezeji k nejblizsi rodiné (napiiklad mezi strycem a jeho
neteii), ale pouze za predpokladu, ze jsou mezi takovymi Cleny vice nez obvyklé
emocionalni vztahy. Takovym zvlastnim vztahem muze byt napiiklad to, ze osoby ziji ve
stejné domacnosti.’™ V ptipadu Marckx v. Belgie dile soud zdfiraznil, Ze povinnosti
,respektovat® rodinny zivot je tieba rozumét téz povinnost statu umoznit ¢lentim rodiny

rozvoj rodinnych vazeb.’”®

Co se tyce nutnosti spole¢ného souziti, tak v ptipad¢é nuklearni rodiny, tj. rodice a
jejich déti, se ma dle rozhodovaci praxe soudu za to, Ze rodinny zivot je dan, 1 kdyz spolu
rodi¢e neziji ve spoleéné domacnosti.>’® Rodinné vztahy by viak dle J. Wojnowske mély
byt definovany urcitym stupném blizkosti a mély by zahrnovat pravidelné navstévy,
v ptipadé, Ze spolu ¢&lenové rodiny neziji.’’’ V ptipadu Kroon v. Nizozemi soud
akcentoval nutnost ur€ité intenzity rodinnych vztahd, kdyZ uvedl, Ze obvykle bude
pravidlem pro zaloZeni rodinného Zivota, Ze spolu budou ¢lenové rodiny Zit, nicméné lze
vzit v potaz 1 dalsi faktory, ze kterych lze usuzovat, ze jsou vztahy mezi osobami natolik

stalé, aby vytvotily de facto rodinné vztahy.?’®

Vztahem zakladajicim rodinny zivot je zcela logicky v prvé fad¢ vztah manzelt v
zakonném a skutecném manzelstvi, nicméné pod tento vztah fadime 1 vztah snoubenct,
ktefi se teprve chystaji do manzelstvi vstoupit.>” Je zajimavé, Ze rodinny Zivot mohou

dle pojeti ESLP vést i osoby, které uzaviely pravné nezavazné manzelstvi. V ptipadu

373 Rozsudek ESLP ve véci Marckx v. Belgie z 13.6.1973, stiznost €. 6833/74. bod 45.

37 K tomu srov. napf. rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ve véci X v. Federdini republika
Neémecko z 19.7.1968, stiznost ¢. 3110/67, nebo rozsudek ESLP ve véci Javeed v. Nizozemi z 3.7.2001,
stiznost ¢. 47390/99, ¢i rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Z. a T. v. Spojené kralovstvi z 28.2.2006, stiznost
¢. 27034/05. Shodné téz BOELES, P., DEN HEIJER, M., LODDER, G., WOUTERS, K. European
Migration Law. Op. cit., s. 205.

375 Rozsudek ESLP ve véci Marckx v. Belgie z 13.6.1973, stiznost ¢. 6833/74, bod 45.

376 Rozsudek ESLP ve véci Berrehab v. Nizozemi z 21.6.1988, stiznost &. 10730/84.

377 WOINOWSKA-RADZINSKA, I. The Right of an Alien to be Protected against Arbitrary Expulsion in
International Law. Op. cit., s. 54.

378 Rozsudek ESLP ve véci Kroon v. Nizozemi z 27.10.1994, stiznost &. 18535/01, bod. 30.

319 BOELES, P., DEN HEIJER, M., LODDER, G., WOUTERS, K. European Migration Law. Op. cit., s.
205.
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Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. Spojené kralovstvi,®" ktery je dale v textu zminén
v souvislosti s ochranou cizinct pfed diskriminaci, byl pfipad pani Cabales posuzovan
zvlast, nebot’ Spojené kralovstvi vzneslo namitku platnosti manzelstvi dle filipinského
prava a z toho divodu m¢l stat za to, ze je stiznost ratione materiae neptipustna. Soud
nepovazoval za nutné tuto otdzku feSit v ramci pfijatelnosti stiznosti a vyjadfil se k ni
v ramci vécného posouzeni a uvedl, ze nebude posuzovat vyklad filipinského prava,
nicmén¢ mél za prokdzané, ze sté¢Zovatelka a jeji manzel absolvovali obiad snatku a
dikazy pied soudem potvrdily, ze se skutecné¢ domnivaji, Ze platn¢ vstoupili do
manzelstvi a ze spolu skutecné chtéji zit a vést bézny rodinny zivot. Za takové situace
soud tedy dosel k zavéru, Ze tyto okolnosti jsou dostadujici pro aplikaci ¢l. 8 EULP, a to

bez ohledu na platnost ¢i neplatnost manzelstvi dle ciziho prava.>®!

V piipadu z roku 2010 ve véci Schalk a Kopf'v. Rakousko®>? soud dale uznal, Ze
rozhodnutich fadil ESLP homosexudlni vztahy mezi vztahy soukromého Zivota).*** Soud
uvedl, ze v poslednich letech doslo k rychlému vyvoji spole¢enskych postoji viici parim
stejného pohlavi v jednotlivych ¢lenskych statech a znaény pocet statli pravné uznava
stejnopohlavni vztahy a lze vypozorovat i rostouci tendenci co se ty¢e zahrnovani para
stejné¢ho pohlavi pod pojem ,,rodina®“. Vzhledem k tomuto vyvoji tedy soud pokladal za
umélé zachovat nazor, ze na rozdil od dvojice s odliSnym pohlavim nemiize manzelsky
pér stejného pohlavi pozivat "rodinného Zivota" ve smyslu ¢l. 8 EULP. ESLP tedy dosel
k zavéru, ze vztah stézovateld, zijicich ve stabilnim de facto partnerstvi, spada pod pojem
»~rodinny Zivot“, stejné¢ jako vztah paru jiného pohlavi ve stejné situaci. Navic uvedl, Ze
okolnosti projednavaného ptipadu lze podfadit jak pod pojem ,,soukromy Zivot®, tak 1
,rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 EULP.** Nicméné zcela benevolentni ptistup k otazce
vstupu osob stejného pohlavi do manzelstvi soud nezaujal, kdyZ zdlraznil, Ze ¢lenskym
statim je 1 nadale zachovédna volnost co se ty¢e posuzovani ptistupu takovych osob
k manzelstvi a mohou jej vyhradit pouze pro osoby odlisného pohlavi. Soud se tedy

neztotoznil s tvrzenim stéZovatell, Ze pokud se stat rozhodne uznévat stejnopohlavni

380 Rozsudek ESLP ve véci Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. Spojené krdlovstvi z 28.5.1985, stiznosti
¢. 9214/80,9473/81 a 9474/81.

381 Rozsudek ESLP ve véci Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. Spojené krdlovstvi z 28.5.1985, stiznosti
¢. 9214/80,9473/81 a 9474/81, bod 63.

382 Rozsudek ESLP ve véci Schalk a Kopfv. Rakousko z 24.6.2010, stiznost ¢. 30141/04.

383 K tomu srov. rozsudek ESLP ve véci Norris v. Irsko z 26.10.1988, stiznost &. 10581/83 nebo ve véci
Modinos v. Kypr z 22.4.1993, stiznost ¢. 15070/89.

384 Rozsudek ESLP ve véci Schalk a Kopf'v. Rakousko z 24.6.2010, stiznost & 30141/04, body 93-95.
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svazky, je povinen pfiznat jim status rovnocenny manzelstvi (tfebaZe nese jiné jméno).
ESLP k tomu naopak uvedl, Ze je na jednotlivych statech, aby urcily, jaké je pfesny obsah

a postaveni osob, jejichZ stejnopohlavni svazek stat uznava.*%>

Pokud se jedna o situace, kdy dojde k pferuSeni rodinného zivota a nadale jiz
nebude trvat ve smyslu &l. 8 EULP, pujde dle dosavadni judikatury ESLP o spise
vyjimecné pripady. Jak uvedeno vyse, samotny fakt narozeni ditéte znamena, ze dité a
jeho rodice jsou automaticky v rodinném postaveni a takova ptirozené rodinna vazba se
nepterusi ani kdyz dojde k odluce nebo k rozvodu rodicii a na zakladé toho dité prestane
s jednim z rodi¢t bydlet.**® Pfirozené pouto mezi matkou, otcem a ditétem je tedy natolik
zasadni a pevné, Ze ani pokud dojde ke zméné rodinného usporadani, neznamena to
automaticky pferuseni rodinnych vztahti, naopak je tfeba rozvoj rodinnych vztahu mezi
ditétem a odloucenymi ¢i rozvedenymi rodi¢i podporovat. V piipad¢ vyhosténi pak bude
relevantni zkoumat, zda je soucasti takového rodinného Zivota také pravo na pravidelny
kontakt s ditétem (za ucelem udrzovani a rozvoje vazeb ditéte a rodice), kterému by
v fadé piipadii bylo vyhosténim rodice ze zemé& pobytu ditéte zcela zamezeno.*®” Co se
ty¢e mozného preruSeni rodinného Zzivota mezi rodi¢i a détmi, musi jit skuteéné o
vyjimecné okolnosti, jak vyplyva z judikatury ESLP, napf. ani skutecnost, Ze otec uznal
rodicovstvi ditéte az po 10 mésicich, nestaral se o né¢ a sotva jej vidal, dle soudu
nepterusila rodinné vazby mezi otcem a ditétem.>*8 Podobné pak nebyly vazby pieruseny
v ptipad¢, kdy byl otec ve vézeni ¢i pobyval ve své zemi piivodu a o dité bylo postarano
jeho sestrou, tj. tetou ditéte.*® Otdzkou zlistiva, do jaké miry je tento vyklad piijatelny a

zda se nejedna ze strany stézovatell o zneuZiti prava.

Zavérem je tieba zdUraznit, Ze ani v&k ditéte a fakt, zda je nezletilé ¢i dosdhne
zletilosti, nebude pro posuzovani existence rodinnych vazeb urcujici. Skutecnosti, Ze dité
dosahne zletilosti a samo se stava dospélym, tedy nebude ovlivnén vztah s jeho rodici,
podobné pak nebude zaleZet na tom, zda je dit¢ existencné zavislé na rodicich a zda jej

zivi ¢i nikoliv. I v pfipadé€, Ze se zcela osamostatni, nedochazi k pferuseni rodinnych

385 Tamtéz, bod 108.

386 K tomu srov. rozsudek ESLP ve véci Ciliz v. Nizozemi z 11.7.2000 stiznost &. 29192/95.

387 Uvahy na téma vztahu rozvedenych rodi¢a a jejich déti ESLP rozvijel ve véci Berrehab v. Nizozemi z
21.6.1988, stiznost ¢. 10730/84 — k tomu dale v podkapitole 7.2.4.

388 Rozsudek ESLP ve véci Boughanemi v. Francie z 24.4.1996, stiznost &. 22070/93.

389 Rozsudek ESLP ve véci C. v. Belgie z 7.8.1996, stiznost &. 21794/93. N&ktefi autofi pouzivaji téZ nazev
ptipadu Chorfi v. Belgie.
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vztaht.**° Faktor nezletilosti nebo naopak zletilosti bude jen jednim z hledisek, ze kterych
bude mozno usoudit na existenci ¢i neexistenci rodinného zivota, zadny automaticky

ucinek tomuto faktoru vSak piipisovat nelze.

7.2.3 Pojem soukromého Zivota

Cl. 8 EULP zaruduje nejen pravo na respektovani rodinného Zivota, ale téZ pravo
na respektovani soukromého zivota jednotlivce. Zatimco pojem rodinného Zivota dle J.
Wojnowske-Radzinske odkazuje na uzké, osobni vazby mezi Cleny rodiny: ,, koncept
soukromého zivota zahrnuje sféru osobnich, socidalnich a ekonomickych vztahii
Jjednotlivcii.**®' Podobné pak podle G. Cohen-Jonathana pravo na soukromy Zivot
zahrnuje nejen pravo zit Zivot zptisobem, jaky si ¢lovek pieje, ale téz urcité pravo zakladat
a rozvijet vztahy s dal$imi lidmi, a to pfedevS§im v emociondlni oblasti, pro rozvoj a
naplnéni osobnosti jednotlivee.>*?> Soukromy Zivot zahrnuje dle vykladu ESLP ,pravo
Jednotlivce vytvaret a rozvijet vztahy s jinymi lidmi, véetné vztahi profesiondlni nebo

<393

obchodni povahy a soukromy zivot je také chapan jako vyjadieni: ,,veskerych

socidalnich vazeb mezi usazenymi migranty a komunitou, ve které Ziji** 3>

V pfipadech vyhos$téni je pravo na respektovani soukromého Zivota casto
pouzivano v momenté, kdy cizinec neni schopen prokazat existenci rodinného Zivota (at’
uz z divodu nedostate¢né intenzity rodinnych vazeb nebo z prostého divodu neexistence
jakéhokoliv rodinného Zivota na uzemi statu). V piipadech rozhodovanych pifed ESLP se
pak stéZovatelé Gasto dovolavaji ochrany podle ¢1. 8 EULP s odkazem jednak na rodinny
zivot a podplrné téZ na soukromy zivot, ktery je odlivodnén napt. dlouhodobym pobytem
v hostitelské zemi.**> ESLP po nékolik let zastaval pfistup k &l. 8 EULP vyluéné ve

smyslu rodinného Zivota a aspekty soukromého zivota se zabyval az v ramci posouzeni

30K tomu srov. BOELES, P., DEN HEIJER, M., LODDER, G., WOUTERS, K. European Migration Law.
Op. cit., s. 207 a tam citované rozsudky v pp¢. 533 a 534.

391K tomu srov. WOINOWSKA-RADZINSKA, J. The Right of an Alien to be Protected against Arbitrary
Expulsion in International Law. Op. cit., s. 56 a BOELES, P., DEN HEIJER, M., LODDER, G.,
WOUTERS, K. European Migration Law. Op. cit., s. 207.

392 COHEN-JONATHAN, G. Respect for Private and Family Life. In. MACDONALD, J., MATSCHER,
F., PETZOLD, H. The European System for the Protection of Human Rights. Dordrecht, 1993, s. 406-407.
Citovano v WOINOWSKA-RADZINSKA, J. The Right of an Alien to be Protected against Arbitrary
Expulsion in International Law. Op. cit., s. 56, pp¢. 62.

393 Rozsudek ESLP ve véci C. v. Belgie z 7.8.1996, stiznost &. 21794/93. Néktefi autofi pouzivaji téZ nazev
ptipadu Chorfi v. Belgie.

394 Rozsudek ESLP ve véci 4.4. v. Spojené Kralovstvi z 20.9.2011, stiznost €. 8000/08, bod 49.

395 K tomu srov. rozsudek ESLP ve véci El Boujaidi v. Francie z 26.9.1997, stiznost &. 25613/94, bod 33
nebo rozsudek ESLP ve véci Boujlifa v. Francie z21.10.1997, stiznost ¢. 25404/94, bod 36.
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pozadavku ,,nezbytnosti v demokratické spolecnosti>*® Az v ptipadu C. v. Belgie soud
poprvé posuzoval relevanci ¢l. 8 EULP ve vztahu jak krodinnému Zivotu, tak

k soukromému Zivotu.**’ V ptipadu Slivenko v. Lotyssko®®®

nasledn¢ ESLP poprvé
vyslovné konstatoval, Ze pravo na soukromy zivot ma autonomni postaveni v pfipadech,
kdy ma dojit k vyhosténi usazenych migrantt. Skutkové okolnosti ptipadu byly pomérné
specifické, kdyz §lo o to, ze stézovatelka prisla do Lotysska v roce 1959, a to ve véku
pouhého jednoho mésice a az do roku 1999, tj. do svého veku 40 let, Zila v LotySsku, kde
navstévovala Skolu, naSla si zaméstnani a provdala se. Jeji dcera, druha sté¢zovatelka, se
narodila v LotySsku v roce 1981 a tam zila az do v€ku 18 let, kdy byla nucena opustit
zemi spolecné s matkou, a to s odkazem na skutecnost, ze byly ob¢ piislusnicemi
rusofonni minority a dle LotySska jejich vyhosténi sledovalo legitimni cile ochrany
narodni bezpe€nosti a pfedchizeni zloCinu, pfi¢emz jak LotySsko zdiraznilo, toto
opatieni bylo nutné vnimat v kontextu "vymyceni diisledkii nezakonné okupace Lotysské
republiky Sovétskym svazem". Soud dosel k zavéru, ze ob¢ sté¢zovatelky byly donuceny
opustit zemi, ve které nepfetrzité rozvijely sit’ osobnich, socidlnich a ekonomickych
vztahil, tedy vytvarely soukromy Zivot a donuceni k opusténi LotySska bylo pro obé
stézovatelky zasahem do jejich soukromého zivota. Jak soud poznamenal, ackoliv ob¢
stézovatelky bezpochybné vedly na izemi LotySska také rodinny zivot, nucené opusténi
LotySska nebylo nepovolenym zasahem do jejich rodinného Zivota a dale soud tedy jejich
pfipad posuzoval vyluéné ve vztahu k tvrzenému poruSeni prava na respektovani
soukromého Zivota a obydli.>*® V tomto rozsudku tedy soud poprvé striktné oddélil obé
prava od sebe, kdyZ pravo na soukromy Zzivot posuzoval nezavisle na
existenci/neexistenci rodinného zivota. Vzhledem k tomu, ze vSak okolnosti stézovatelek
byly natolik specifické (st€Zovatelky byly pfislusnicemi rusofonni minority v baltskych
statech), dopad tohoto rozsudku na situaci vSech usazenych migrantii druhé generace byl

pongkud nejasny.**

3% LAMBERT, H. The position of aliens in relation to the European Convention on Human Rights. Op.
cit., s. 66.

397 Rozsudek ESLP ve véci C. v. Belgie z 7.8.1996, stiznost &. 21794/93. Néktefi autofi pouzivaji téZ nazev
ptipadu Chorfi v. Belgie.

398 Rozsudek ESLP ve véci Slivenko v. LotySsko z 9.10.2003, stiznost ¢. 48321/99.

39 Rozsudek ve véci Slivenko v. Lotyssko z 9.10.2003, stiznost €. 48321/99. body 96-97.

400K tomu srov. BOELES, P., DEN HELJER, M., LODDER, G., WOUTERS, K. European Migration Law.
Op. cit., s. 208.
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Vztah mezi konceptem rodinného Zivota a soukromého Zivota byl nasledné¢ ESLP

vyjasnén v piipadu  Uner v. Nizozemi,*""

ve kterém soud potvrdil, Ze prdvo na
respektovani soukromého zivota muze byt prekdzkou pro vyhosténi cizinci, jez jsou
v hostitelském staté usazeni. Soud v tomto ptipadu konstatoval, ze ne vSichni migranti
bez ohledu na to, jak dlouho pobyvaji v zemi, ze které maji byt vyhosténi, musi nutné
pozivat "rodinného Zivota" ve smyslu ¢l. 8 EULP. Nicméng, jak soud uvedl, tento &lanek
chrani kromé¢ rodinného zivota také pravo zalozit a rozvijet vztahy s jinymi lidmi a
vnéjSim svétem. Jak dale soud uvedl, je tieba pfipustit, ze veskeré socidlni vazby mezi
a to bez ohledu na existenci rodinného zivota. Soud dale uzaviel, ze: ,,vyhosténi
usazeného migranta predstavuje zasah do jeho prava na respektovani soukromého Zivota.
Bude nicméné pak zdlezet na okolnostech konkrétniho pripadu, zda je vhodné, aby se soud
soustredil spise na otdzku "rodinného Zivota" nebo na otdzku "soukromého Zivota". “*??
Bude tedy zalezet na jednotlivych okolnostech kazdého ptipadu, zda soud bude zkoumat
poruseni &l. 8 EULP ve vztahu k rodinnému Zivotu nebo soukromému Zivotu,** nicméné
lze predpokladat, ze stézovatel bude v zajmu zvyseni svych Sanci zpravidla uplatiiovat
oba koncepty. K doplnéni lze dodat, ze stejny ptistup jako ve vyse citovaném piipadu

Uner v. Nizozemi soud zaujal také v piipadu Omojudi v. Nizozemi.*"*

Taxativni vycet vztahil, vazeb a ptipadi, kdy pajde o soukromy zivot, neni mozné
definovat, nebot’ se jedna o zalezitosti navysost individualni a bude tak vzdy zalezet na
tom, jak budou konkrétni okolnosti cizince, k jehoZ vyhosténi ma dojit, posouzeny
hostitelskym statem, ptipadné pak ESLP, pokud se k nému véc dostane k projednani. Je
tteba si vSak uvédomit, Ze 1 pravo na respektovani soukromého Zivota mé v ptipadé
vyhosténi cizince svébytné misto a je dilezitym aspektem ochrany prav vyhostovaného

cizince.

7.2.4 Pripustnost zasahu do prava na soukromy a rodinny Zivot

Jak uvedeno jiz v avodu této kapitoly, pravo na respektovani soukromého a
rodinného Zivota dle &l. 8 EULP neni pravem absolutnim (na rozdil napf. od principu non-

refoulement ve smyslu &l. 3 EULP rozebiraného vyse), nebot’ pfimo odst. 2 tohoto ¢lanku

401 Rozsudek ESLP ve véci Uner v. Nizozemi z 18.10.2006, stiznost &. 46410/99.

402 Tamtéz, bod 59.

403 K tomu srov. rozsudek ESLP ve vé&ci 4.4. v. Spojené Kralovstvi z 20.9.2011, stiznost ¢. 8000/08, bod
49.

404 Rozsudek ESLP ve véci Omojudi v. Nizozemi z 24.11.2009, stiznost &. 1820/08.

126



predpoklada, Ze stat mize do vykonu tohoto prava zasahovat, a to po splnéni podminek
v tomto ustanoveni stanovenych. Z toho vyplyva, ze &l. 8 EULP tedy patfi mezi tzv.
podminéna prava. Jak uvadi H. Lambert podminéna prava mohou byt omezena bud’
prostiednictvim ostatnich prav, nebo potfebami spolecnosti. Ke kazdému omezeni vSak
musi dojit na zikonném podkladé, musi byt odivodnéno zajmy v EULP explicitng
stanovenymi a musi se jednat o omezeni nezbytnd v demokratické spole¢nosti, tj. musi
napliovat zasadni spolecenské potieby, sledovat legitimni cil a mezi zasahem a
sledovanym cilem musi byt vztah proporcionality. A navic, kazdy takovy zasah musi byt

v souladu se zdkazem diskriminace.*%

Co se ty¢e konkrétnd ¢l. 8 EULP, hodnoceni jeho aplikace bude podléhat
tiistupniovému testu, dle n¢hoz se bude zkoumat:
e zda je opatfeni zaloZeno zakonem a je s nim v souladu;
e zda cil, kterd opatieni sleduje, spada do jedné z kategorii v ¢l. 8 odst. 2;

e zda je pfijaté opatfeni nezbytné v demokratické spolecnosti.

Jinymi slovy, zasah statu je ptipustny pouze v piipadech, kdy je takovy zasah v souladu
se zdkonem a soucasn¢ musi jit o zadsah nezbytny v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany
potadku a predchéazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych. Pokud tedy ESLP posuzuje, zda doSlo v ptipadé vyhosténi k poruseni ¢l.
8, zkouma nejprve, zda vyhosténim dojde k zdsahu do prava na soukromy nebo rodinny
Zivot, a pokud ano, pak zda tento zdsah (tj. vyhosténi) spliiuje vcelku detailné vymezené
podminky uvedené vySe. Zavérem je tieba zdlraznit, Ze okolnosti uvedené v odst. 2 ¢l. 8

EULP jsou vymezeny taxativné a nemohou byt tedy ze strany statu nijak rozsifovany.

Jak uvadi P. Boeles a kol., v minulosti dnes jiZ byvald Evropska komise pro lidska
prava zastavala nazor, Ze vyhos$téni nebylo zdsahem do prava na rodinny Zivot v situacich,
kdy ¢lenové rodiny mohli zit rodinnym Zivotem v zemi piivodu.*®® Pokud tedy
vyhoStovana osoba a jeji rodinni pfisluSnici mohli pokracovat v rodinném zivoté mimo

uzemi hostitelského statu, doslo pouze k urcitému ,,pfemisténi* rodinného Zivota, které

405 K tomu srov. LAMBERT, H. The position of aliens in relation to the European Convention on Human
Rights. Op. cit., s. 62-63.

406 BOELES, P., DEN HEIJER, M., LODDER, G., WOUTERS, K. European Migration Law. Op. cit., s.
209 a dale v pp¢. 541 odkaz na starsi judikaturu Komise pro lidska prava k tomuto tématu.
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nebylo hodnoceno jako zasah statu do prava na rodinny Zivot a dal§i podminky hodnoceni
zasahu tedy nebyly ani zkoumany. Pfistup ESLP je v tomto odli$ny, v ptipadu Berrehab

v. Nizozemi*

97 soud konstatoval, Ze sdileni spoleéné domécnosti neni podminkou sine qua
non existence rodinného Zivota rodice a jeho ditéte a ackoliv byli rodice ditéte rozvedeni,
rodinny zivot mezi nimi a ditétem nebyl zni¢en, nebot’ pravo otce stykat se s dcerou a
jeho prispivani na jeji vzdelani a materidlni zabezpefeni jsou dostate¢nymi faktory
zakladajicimi rodinny zivot. Pokud by tedy otec nemohl zit v Nizozemi (Nizozemi
odmitalo otci udélit pobytové opravnéni sodkazem na rozvod s manzelkou —
nizozemskou ob¢ankou a tedy na zanik potieby souziti s manzelkou na izemi Nizozemi),
doslo by k poskozeni vztahu mezi nim a jeho dcerou, nebot’ vzdalenost mezi Nizozemim
a Marokem je pfili§ velké na to, aby mohly byt rodinné vazby mezi stéZovatelem a jeho
dcerou zachovany v mife, v jaké fungovaly dosud. ESLP tedy doSel k zavéru, Ze separace
otce a ditéte jako duasledek neudé€leni pobytového opravnéni otci (kdy by pravidelny
kontakt nebyl prakticky mozny), je zdsahem do rodinného Zzivota stézovatele. V dalSich
pfipadech pak ESLP konstantné zastaval nazor, ze ukonceni pobytu jednoho z ¢lent
rodiny je samo o sob¢ zdsahem do rodinného Zivota. Zda se tedy, ze otdzka, zda je mozné
pokracovat v rodinném zivoté v jiné zemi, neni jiz pro soud relevantni pro uréeni, zda ze
strany statu doslo nebo nedoslo k zasahu do rodinného Zivota, ale je posuzovana az pfi
posouzeni zda byl zasah nezbytny v demokratické spole¢nosti.*”® Moznost rodiny
pfemistit se jinam se tedy nestala zcela obsoletnim faktorem, ale doSlo k jejimu
,premisténi* v procesu posuzovani a bude tedy urcujici pro odpovéd’ nikoliv na otazku,
zda doslo k zasahu, ale pro odpovéd na otazku, zda doSlo k zakdzanému zéasahu do

rodinného zZivota ve smyslu zbytnosti ¢i nezbytnosti v demokratické spolecnosti.

O zésah do rodinného zivota prostfednictvim vyhos$téni ptijde za splnéni nékolika
predpokladii. Za prvé, rodinny nebo soukromy Zivot skutené existuje. Za druhé, stat,
proti némuz bylo fizeni o poruSeni prava na rodinny nebo soukromy Zivot zah4jeno, musi
byt skutecnym plvodcem zédsahu a za tfeti, budou existovat prekazky, jez zabrani
pokracovani a vedené béZného rodinného Zivota mimo hostitelsky stat, véetné¢ zemé

ptvodu.*®

407 Rozsudek ESLP ve véci Berrehab v. Nizozemi z 21.6.1988, stiznost &. 10730/84.

408 BOELES, P., DEN HEIJER, M., LODDER, G., WOUTERS, K. European Migration Law. Op. cit., s.
209.

49 LAMBERT, H. The position of aliens in relation to the European Convention on Human Rights. Op.
cit., s. 67 a tam citovany rozsudek ESLP ve véci Cruz Varas v. Svédsko z 20.3.1991, stiznost &. 15576/89.
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Kdy na strané vyhostovaného cizince existuje rodinny nebo soukromy zivot lze
dovodit z vyse uvedeného vykladu k pojmim soukromého a rodinného Zivota. Co se tyce
splnéni podminek stanovenych v odstavci druhém ¢1. 8 EULP, zasah musi byt piedev§im
proveden v souladu se zakonem a na zakonném podklad¢é. To mimo jiné znamena, ze
norma vnitrostatniho prava, na jejimz zdkladé dochazi k zdsahu, byla uvetejnéna a je
jasné& formulovana.*'® Od rozhodnuti v piipadu Al Nashif v. Bulharsko?! soud zacal, co
se posuzovani zakonnosti zasahu tyce, uplatiovat koncept ,kvality zdkona®, ktery se
sklada z n¢kolika krokt, jez je tieba zvazit. Pokud tedy dojde k zasahu do rodinného ¢i
soukromého zivota, nejprve se posuzuje, zda opatieni, které vedlo k zasahu, ma oporu ve
vnitrostatnim pravu. Pokud ano, posuzuje se kvalita tohoto vnitrostatniho pravidla, a to
pfedevs§im z hlediska jeho ptfedvidatelnosti. Pozadavek "ptedvidatelnosti" zdkona neni
soudem chapan ve smyslu pozadavku piijeti pravniho pfedpisu, ktery by obsahoval
definitivni vycet veskerych jednani, které mohou vést k rozhodnuti statu vyhostit cizince
ze svého tizemi. Jak soud uvedl, takové diivody je velmi obtizné predem definovat.*!?
Musi byt vSak postaveno najisto, ze v ptipadé€, kdy o zdsahu, tj. o vyhosténi, rozhoduje
moc vykonna, existuji zaruky, Ze rozhodnuti bude ucinéno v souladu se zdkonem a
nedojde ke zneuziti pravomoci, a to ani v situaci, kdy plijde o narodni bezpecnost. Jak
soud dale uvedl, i v pfipad¢, ze je skuteén¢ ohrozena narodni bezpecnost, musi byt dle
koncepce zakonnosti a pravniho stitu v demokratické spolecnosti vyzadovano, aby
opatieni postihujici zdkladni lidské4 prava podléhala urcité forme kontradiktorniho fizeni
pfed nezavislym organem pfisluSnym k piezkoumani diivodli rozhodnuti a pouzitych

dikazd.*"?

Co se ty¢e dalsich podminek uvedenych v odst. 2 ¢l. 8 EULP, legitimnim cilem
omezeni prava na soukromy a rodinny Zivot je podle nazoru soudu ochrana ekonomické
prosperity, jak soud uvedl napt. i ve vyse citovaném piipadu Berrehab v. Nizozemi.!!?
V tomto ptipadu doSel soud k tomu, Ze Nizozemi splnilo jednak podminku, aby byl zasah
do rodinného Zivota stéZovatele v souladu s pravem a dale téZ, Ze vyhoS$ténim byl

sledovan legitimni cil, kterym byla snaha Nizozemi regulovat trh prace, hustotu osidleni

a obecnou ekonomickou prosperitu zemé. Je pochopitelné, Ze fada statlh se bude snazit

419K tomu srov. rozsudek ESLP ve véci Lupsa v. Rumunsko z 8.6.2006, stiznost &. 10337/04.

411 Rozsudek ESLP ve véci Al Nashif v. Bulharsko z 20.9.2002, stiznost ¢. 50963/99.

412 Tamtéz, bod 121.

413 Tamtéz, bod 122-123.

414 Rozsudek ESLP ve véci Berrehab v. Nizozemi z 21.6.1988, stiznost &. 10730/84. Déle téZ srov. rozsudek
ESLP ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer v. Nizozemi z 31.1.2006, stiznost ¢. 50435/99.
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prostfednictvim imigracnich pravidel a politik chrénit sviij pracovni trh a socialni systém
a ESLP tedy takové odiivodnéni vyho$téni neodmita, naopak uzndva, ze zajisténi urcité¢ho
standardu (at’ uz se jedna o ptistup na pracovni trh ¢i pfistup do socialniho systému) pro
své obyvatele ,,na ukor* cizinct, kteti by chtéli podobného standardu téz vyuzivat, je
legitimnim cilem migracni politiky statu. DalSim divodem pro vyhosténi, ktery je
soudem hodnocen jako legitimni, je pfipad, kdy je vyhostovany cizinec zapojen do
zéavaznych kriminalnich aktivit. V takovém piipad¢ je legitimnim cilem stdtu ochrana
vefejného poradku a prevence kriminality.*'> O déisledcich vyhosténi pro rodinny a
soukromy zivot z divodu ochrany vetejného potadku pojednava autorka dale v textu

v samostatné podkapitole.

Co vsak bude pro posouzeni souladu zasahu statu do rodinného ¢i soukromého

16 sice soud dosel

zivot zasadni, bude jeho nezbytnost. V ptipadu Berrehab v. Nizozemi*
k zavéru, jak vySe uvedeno, Ze zasah statu do rodinného Zivota stézovatele byl zakonny a
sledujici legitimni cil, nicméné pokud se jedna o posouzeni nezbytnosti takového zadsahu
do rodinného a soukromého zivota v demokratické spolec¢nosti, zasah ptred soudem
neobstal. ESLP definoval pojem nezbytnost takto: ,, /n]ezbytnost znamend, zZe zdsah
odpovida naléhavé spolecenské potrebé, a zejména, ze je priméreny sledovanému
legitimnimu cili.“*!” Vzhledem k tomu, Ze se v piipadu stéZovatele jednalo o cizince,
ktery Zil v Nizozemi jiz n¢kolik let (nikoliv tedy o cizince dozadujiciho se prvniho vstupu
na uzemi statu), mél na izemi hostitelského staitu domov, zaméstnani a predevs§im rodinu,
pfi¢emz jeho dcera byla nezletild a potfebovala zachovat a rozvijet pouta, ktera ji pojila
s otcem, soud doSel k zavéru, ze mezi sledovanymi zajmy statu spocivajicimi v ochrané
ekonomické prosperity zemé€ a z4ymy jedince spo€ivajici v zachovani rodinného Zivota
nebylo dosazeno potifebné vyrovnanosti a zésah spocivajici v neprodlouzeni pobytu
stézovatele v Nizozemi vzhledem ke svym dusledkim na rodinny Zivot jeho a jeho dcery

nebyl pfiméteny sledovanému cili.

Pro stat tedy bude zdsadni, aby odiivodnil, pro¢ je v daném konkrétnim ptipadé
nutné, aby pievazil zajem statu na vyhosténi konkrétniho cizince nad zajmem cizince na

respektovani jeho rodinného ¢i soukromého zivota. Blizsi voditko, jak posuzovat tyto

415 K tomu srov. napt. rozsudek ESLP ve véci Boultif v. Svycarsko z 2.8.2001, stiznost &. 54273/00.
416 Rozsudek ESLP ve véci Berrehab v. Nizozemi z 21.6.1988, stiznost &. 10730/84.
417 Tamtéz, bod 28.
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konkurujici si zajmy poskytl soud v ptipadu Boughanemi v. Francie,*'® ve kterém uvedl,
ze zhodnoceni, zda je zasah v demokratické spolecnosti nezbytny, se odviji od posouzeni
otazky, zda je mezi relevantnimi opaénymi zajmy statu a jednotlivce spravedliva
rovnovaha (fair balance). V tomto konkrétnim piipadé Slo o zjisténi, zda vyhoSténim
stéZovatele bylo dosazeno rovnovahy mezi pifislusSnym zajmy, a sice pravem zadatele na
respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota na jedné stran¢ a na strané druhé

predchazeni vytrznostem a zloc¢inu.

Vyhosténi je ze své podstaty opatfenim, které vzdy bude pouzivano staty
v ptipadech, kdy budou mit za to, ze zajem statu a spoleCnosti pfevazuje nad zajmy
spole¢nosti, proto lze aplikaci ¢l. 8 EULP oznagit jako uréité konstantni hledani
rovnovahy mezi zajmy vetejného poradku ¢i ekonomické prosperity na jedné strané a
z4jmy cizincil na druhé stran€. Pii tomto hledani rovnovahy bude pak obzvlasté dilezité,

aby byla dodrzena vyse uvedend pravidla.

7.2.5 Poutiti ¢l. 8 EULP v piipadech, kdy nelze pouZit &l. 3 EULP ?

Pii zkoumani ochrany cizincli pii vyhosténi se také nabizi otdzka, jak spolu
souvisi ochrana rodinného a soukromého Zivota dle ¢l. 8 EULP a zadkaz mueni a princip
non-refoulement ve smyslu ¢l. 3 EULP. Neni pochyb o tom, Ze oba ¢lanky slouzi
k ochrané cizinct pii vyhoSténi, 1ze ale najit urcity priisecik ¢i vztah mezi obéma témito
¢lanky, ktery by zakladdal novy €1 pfesnéji feCeno jiny stupet ochrany? Autorka si na
tomto misté klade otazku, zda spolu oba ¢lanky souvisi a zda je 1ze pouZzit ve vzdjemném

vztahu za uc¢elem poskytnuti adekvatni ochrany cizinci, ktery ma byt vyhostén.

Vztahem ¢&l. 3 a ¢l. 8 EULP se zabyval ESLP v piipadu Bensaid v. Spojené
kralovstvi.*"® Stézovatel plivodem z AlZirska trpél schizofrenii a ve Spojeném kréalovstvi
pozival do¢asného pobytu zaloZzeného na skutecnosti, Ze se oZenil s obcanskou Spojeného
kralovstvi. KdyZ v roce 1996 vycestoval do Alzirska, jeho doCasny pobyt ve Spojeném
kralovstvi zanikl a nasledné¢ mu po jeho navratu do Spojeného kralovstvi bylo udéleno
rozhodnuti o vyhoS$téni. Stézovatel tvrdil, ze jeho vyhosténi do Alzirska by bylo
porusenim ¢l. 3 EULP, nebot’ v Alzirsku by nemél piistup ke kvalitnim zdravotnickym
sluzbam, tak jako jich poziva ve Spojeném kralovstvi, a vyhos$téni by jej tak vystavilo

velkému riziku néavratu jeho nemoci, kterd zahrnuje halucinace, pokusy o sebevrazdu a

418 Rozsudek ESLP ve véci Boughanemi v. Francie z 24.4.1996, stiznost ¢. 22070/93, body 40 a 42.
419 Rozsudek ESLP ve véci Bensaid proti Spojenému krdlovstvi z 6.2.2001, stiznost &. 44599/98.
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poskozovani ostatnich. Stézovatel pak dale tvrdil, Ze vyhosténi by mélo znac¢né Skodlivé
dopady na jeho soukromy zivot, a to ve smyslu jeho psychické a fyzické integrity. Jak
stézovatel uvedl, ve Spojeném kralovstvi byl 1é¢en ze své nemoci poslednich 11 let a
pokud by tuto péci prerusil, znamenalo by to velké riziko zhorSeni jeho nemoci a mélo
by to dopad na jeho psychickou integritu a bez péce by nebyl schopen jakékoliv
spoleCenské interakce a udrzeni a rozvoje vztahii s ostatnimi osobami. Co se tyce
posouzeni poruseni €. 3 vyhosténim stézovatele, soud uvedl, Ze riziko, zZe stéZovatel utrpi
zhorSeni svého stavu, pokud bude vracen do Alzirska, a pokud tam bude navracen,
nedostane se mu adekvatni zdravotni péce, je do zna¢né miry spekulativni. A ackoliv soud
uvedl, Ze uznava, ze zdravotni stav stézovatele je vazny, podminky posouzeni jednani
jako rozporného s ¢l. 3 EULP jsou pomémé pfisné, piicemz stéZovateliv piipad je
nespliiuje a doSel nakonec k zavéru, Ze v piipadé vyhoSténi stézovatele do Alzirska
neexistuje dostateéné realné riziko nedovoleného zachazeni a k poruseni ¢l. 3 EULP by
tedy vyhosténim nedoslo. Co se viak tyge tvrzeného rozporu s ¢l. 8 EULP, soud uvedl,
ze ne kazdy ¢in nebo opatieni, které negativn¢ ovlivituji moralni nebo fyzickou integritu,
zasahuji do prava na respektovani soukromého zivota zaru¢eného ¢l. 8. Jak déle soud
uvedl, dosavadni judikatura vSak nevylucuje, aby zachéazeni, které nedosahuje zdvaznosti
aplikace ¢l. 3, bylo posouzeno jako poruseni aspektu respektovani soukromého Zivota dle
¢l. 8, pokud takové zachdzeni bude mit dostate¢né nepiiznivé Uc¢inky na fyzickou a
moralni integritu jedince. V projednavaném piipadé¢ vSak soud doSel k zavéru, ze
vyho$téni stéovatele by nebylo ani porusenim ¢&l. 8 EULP, protoze jak soud jiZ
konstatoval ve vztahu k tvrzenému poruseni ¢l. 3 EULP, riziko poskozeni zdravi
stéZovatele po navratu do jeho zemé& piivodu bylo zaloZeno na velmi hypotetickych
faktorech a ani z jinych okolnosti nebylo zjiSténo, Ze by doSlo k takovému ohroZeni
psychické integrity, které by spadalo do ptisobnosti ¢l. 8 EULP. V piipadé stézovatele by
tedy vyhosténi nepfedstavovalo zasah do prava na respektovani soukromého Zivota. Jak
soud uvedl na zavér, 1 kdyby bylo vyhosténi hodnoceno v kontextu vztahti, které mél ve
Spojeném kralovstvi a péce, které se mu tak dostavalo, jako zadsah do soukromého zivota,
nejednalo by se o zdsah nepovoleny, nebot’ dle hodnoceni soudu by byly splnény veskeré

pozadavky ¢l. 8 odst. 2 EULP na takovy zasah.

Stézovatel sice nebyl ve svém piipadu Gspésny, nicméné soud ve vyse uvedeném
pfipadu vyslovil dilezity zavér, a to ze v pfipadech, kdy jednani a zachéazeni, které

vyhoStovanému cizinci hrozi v zemi plvodu, resp. v zemi, kam ma byt navracen,
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nedosahuje takové intenzity, aby mohlo byt hodnoceno jako rozporné s ¢l. 3 EULP a
principem non-refoulement, je mozné toto hrozici zachazeni posoudit také ve svétle ¢l. 8
EULP a hodnotit jeho dopady do rodinného & soukromého Zivota vyho$tovaného
cizince. V této souvislosti hovoiime o extrateritorialnim u¢inku &l. 8 EULP, tj. o
zkoumani otazky, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, piipadné soukromy
zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry je hostitelsky stat prave z tohoto divodu povinen

umoznit mu vést rodinny, resp. soukromy zivot na jeho uzemi.

Mezi obéma Clanky je tak potvrzen vztah vzajemné propojenosti. Ochrana
prostiednictvim &l. 8 EULP tak miZe byt v nékterych piipadech subsidiarni ochranou,
ktera nastoupi v piipadg, ze nebude mozno pouZit ochranu ve smyslu ¢l. 3 EULP. Pokud
véak dojde soud k zavéru, Ze by vyho$téni bylo porusenim &l. 3 EULP, nebude jiz dale
posuzovat, zda by se jednalo o jednani rozporné téz s¢&l. 8 EULP a pravem na
respektovani soukromého a rodinného Zivota jako samostatnou otazku a ¢l. 3 EULP je

tedy svoji zavaznosti nadiazen &l. 8 EULP.#?°

7.2.6 Vyhosténi dlouhodobé usazeného cizince z diivodu ochrany verejného poradku

s ohledem na rodinny a soukromy Zivot cizince

Jak uvedeno jiz vyse, k vyhosténi cizince ze svého Uzemi staty Casto pfistupuji
v ptipadech, kdy je ohrozZen vetejny potadek, pfiCemz za takové ohrozenim bude velice
Casto povazovano pachani trestné ¢innosti ze strany cizince. Ochrana vefejného potradku
byla v judikatute ESLP potvrzena jako legitimni cil, kterym je sledovan zasah statu do
prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota. Je zcela nepochybné, Ze stat ma
legitimni z4jem na ochrané vetejného potradku a naopak cizinec ma legitimni zdjem na
ochrané svych prav. Jak uvedeno vySe, aby mohl byt zasah do prava na soukromy a
rodinny zivot hodnocen jako dovoleny, je tfeba nalézt pfimétenou rovnovahu mezi obéma
protichlidnymi z&jmy. Ur¢itym hrani¢nim ptipadem vSak bude situace, kdy se bude jednat
o vyhosténi dlouhodobé usazenych migrantli, pfipadné tzv. migranti druhé generace,
ktefi se narodili na uzemi hostitelského statu a které v ném cely sviij zivot Ziji, aniz by
ziskali ob&anstvi tohoto statu.*?! Vzhledem k tomu, Ze v judikatuie ESLP lze vysledovat

na toto téma protichtidné ndzory a rozhodovaci praxe nesleduje stejnou zakladni linku,

420K tomu srov. rozsudek ESLP ve vé&ci D. v. Spojené kralovstvi z 2.5.1997, stiznost &. 146/1996/767/964,
bod 64.

#21 K tomu srov. WOINOWSKA-RADZINSKA, J. The Right of an Alien to be Protected against Arbitrary
Expulsion in International Law. Op. cit., s. 63.
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vénuje se autorka otazce vyhosténi dlouhodobé usazenych cizincti z divodu vefejného
potadku blize. Otazkou tedy je, zda je standard ochrany cizinci, ktefi stravili vétSinu
svého zivota na uzemi hostitelského statu, zalozili v ném rodinu a integrovali se do
spoleénosti tohoto statu, prostfednictvim ochrany dle ¢1. 8 EULP a prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota vyssi nez u cizinct, ktefi na uzemi pobyvaji kratsi dobu
a ,,nestihli* se takto hluboce integrovat. Autorka si klade v této podkapitole otazky, zda
ma byt s takovymi cizinci zachdzeno jako s vlastnimi obCany? A jakou roli pak hraje
skutecnost, ze dlouhodobé¢ usazeni migranti pachaji na izemi hostitelského statu trestnou

¢innost?

Jednim z prvnich rozhodnuti, ve kterém ESLP fesil postaveni migrantii druhé
generace a roli dlouhodobého pobytu v hostitelském staté¢ byl ptipad Moustaquim v.
Francie.*** V tomto piipadu se soud zabyval situaci st€Zovatele, ktery byl obéanem
Maroka, nicméné v Belgii Zil od svych dvou let, a to spolu s celou svoji rodinou (rodinni
ptislusnici vSak stejné jako stéZovatel nebyli ob¢ané Belgie). Belgie s ohledem na to, ze
se stézovatel dopustil vice jak sta prestupktl a trestnych ¢ind, jej povazovala za hrozbu
pro vetejny poradek a rozhodla o jeho vyhosténi z izemi. Stézovatel se ve své stiznosti
odvolaval na poruseni ¢l. 8 EULP, pii¢emz Belgie zpochybiiovala existenci rodinného
zivota, nebot’ stéZzovatel Casto z domova utikal a byl opakované uvéznén. Tuto
argumentaci vSak ESLP nepfijal a konstatoval, Ze i piesto, ze stéZovatel nebyl v osobnim
kontaktu se svou rodinou ptes pét let, ale vzhledem k tomu, Ze se snazil vztah udrzet
alespoit korespondencné, existence rodinného zivota byla prokazana. Co se tyce
posouzeni zdsahu vyhosténi do rodinného zivota, soud dosel k zavéru, Ze rozhodnuti o
vyhosténi bylo zdkonné, bylo v souladu s legitimnim cilem (ochrana vetejného potadku),
zbyvalo tedy posoudit, zda byl zasah nezbytny v demokratické spole¢nosti. ESLP vzal
pfi svém rozhodovani v potaz, Ze st€Zovatel prozil témét cely sviij Zivot v Belgii,
v Maroku nem¢l zadné vazby a navstivil tuto zemi pouze dvakrat, celé své vzdélani ziskal
ve francouz$tin€ a predev§im, Ze vétSinu krimindlniho jednani spachal, kdyz byl
mladistvy. ESLP tedy nijak nepoptel zdjem Belgie na ochrané vetejného potadku,
nicméné zasah prostfednictvim vyhosténi stéZovatele do Maroka posoudil jako nikoliv

nezbytny a doSel k zavéru, Ze doslo k poruseni ¢l. 8 EULP. Vzhledem k tomu, Ze nikdo

422 Rozsudek ESLP ve véci Moustaquim v. Francie z 18.2.1991, stiznost &. 12313/86.
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z rodiny stéZovatele nenabyl belgické obcanstvi a jednalo se o rodinu slozenou vyhradné

z cizincd, jednalo se ze strany ESLP o pomérné Siroké pojeti ochrany rodinného Zivota.

Pozornost vzbudilo rozhodnuti v ptipadu, ktery brzo nésledoval, a to v ptipadu
Beljoudi v. Francie, ve kterém soud taktéz konstatoval, Ze v piipadu stézovatele doslo
k poruseni ¢l. 8 EULP.#?? St&Zovatel se narodil ve Francii v roce 1950 rodi¢tim alZirského
puvodu, kteti spolu s nim ztratili francouzské obcCanstvi v roce 1963 poté, co Alzirsko
ziskalo nezévislost. Byl vychovén ve Francii a stale tam zil, at’ jiz se svymi rodi¢i nebo
se svoji francouzskou manzelkou (ktera podala stiznost spolu s nim), ve Francii m¢l také
své sourozence. V priabéhu nekolika let byl usvédcen z nékolika trestnych Cini vcetné
kradeze za pritézujicich okolnosti, za kterou byl odsouzen na osm let vézeni. Nasledn¢
bylo rozhodnuto o vyhosténi stézovatele zuzemi Francie, a to z ddvodu, ze jeho
pfitomnost na Uizemi Francie pfedstavovala hrozbu pro vefejny potadek. I po vydani
rozhodnuti o vyhosténi stéZovatel nadale pachal trestnou ¢innost. Francie v tomto piipadé
argumentovala tim, Ze rozsah poruseni prava by se nemél zveliCovat a za relevantni 1ze
povazovat pouze rodinny zivot st€Zovatelll jako manzeli, nebot’ stéZovatel nezil s rodici
od roku 1969 a nepftispival na podporu svych sourozencd, par neméa zadné déti a
stézovatelé by museli i1 tak dlouhou dobu zit odd€lené vzhledem k tresty odnéti svobody.
Navic dle statu stéZovatel neprokazal, Ze by jej jeho manZelka nemohla doprovézet do
Alzirska nebo do tfeti zem¢, pokud by byl opravdu donucen opustit izemi Francie,
pficemz problémy s adaptaci mimo uzemi Francie nepovazuje vlada za neptekonatelné.
Soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze uznava, Ze tkolem smluvnich statl je udrzet vetejny
potadek, nicméné jejich rozhodnuti v této oblasti musi byt v demokratické spolecnosti
nezbytné, to znamena odivodnéné naléhavou socialni potiebou a musi byt v souladu
s pozadovanym legitimnim cilem. Vzhledem k tomu, Ze sté¢Zovatel prokazateln¢ pachal
zavaznou trestnou ¢innost, pristoupil soud k pfezkoumani, zda ostatni okolnosti pfipadu,
at’ uz se tykaji jednoho nebo obou stéZovateli, jsou tak zdvazné, aby kompenzovaly tento
fakt. Soud doSel k zavéru, Ze s ohledem na integraci stéZovatele ve Francii a téZkosti
spojené s ptipadnym nésledovanim jeho manzelky do AlZzirska (které by mohly ohrozit
samotnou existenci a trvani manzelského svazku), neni vyhosténi opatfenim nezbytnym
v demokratické spolecnosti a jednalo by se tak o opatfeni rozporné s legitimnim cilem,

kterym je pfedchazeni nepokojiim a zlo¢innosti.

423 Rozsudek ESLP ve véci Beljoudi v. Francie z 26.2.1992, stiznost &. 12083/86.
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Zajimavé na tomto rozhodnuti je nejen vlastni odiivodnéni, ale téZ souhlasné
stanovisko soudce S.K. Martense, ktery si klade otazku, zda by se zdkaz vyhosténi
vlastnich ob&ant dle ¢l. 3 Protokolu ¢. 4 k EULP*** nemél aplikovat stejné na cizince,
ktefi se narodili a byli vychovani v Clenském staté nebo ktetfi se tam jinak, naptiklad
dlouhodobym pobytem, zcela integrovali (a naopak se zcela segregovali od zemé
ptvodu). Podle ndzoru S. Martense samo obcanstvi nezaklada objektivni a odivodnéné
ospravedInéni existence rozdilu, pokud jde o piipustnost vyhostit nékoho ze zem¢, ktera
muZze byt v obou ptfipadech nazvana "jeho vlastni zemi". Zavérem pak soudce S. Martens
uvedl, ze: ,,vyhosténi, zejména do zemé s naprosto odlisnymi Zivotnimi podminkami, kde
vyhostény je cizincem ve vztahu ke krajiné, jeji kulture a obyvateliim a kde riskuje zivot v
temer uplné socialni izolaci, znamend rozpor s jeho pravem na respektovani soukromého

Zivota .4

Uvahy soudce S.K. Martense jsou nepochybné zajimavym nizorem, ktery se
zjevné snazi o dosaZeni urCité pravni jistoty ve vztahu k vyhosténi dlouhodobé& usazenych
migrantl, kdy by k jejich vyhosténi bylo mozné pfistoupit jen za velmi vyjimecénych
okolnosti, jinak by byli chranéni jako statni obcané. Pii vyslySeni téchto uvah by tedy
doslo k vytvoteni zvlastni kategorie cizinci, kteti by mohli byt vyhos§téni pouze z velmi
zavaznych diivodd. V tomto svém ndzoru byl S. Martens spiSe osamocen*?® a ESLP
takové nahlizeni na véc ve svych pozdé¢jSich rozhodnutich neptevzal a v pozdnich 90.
letech se dokonce zdalo, Ze soud piijal diametrdlné odlisny nazor.**” ESLP nepfijal
mySlenku vytvofeni zvlastni kategorie cizincl, naopak pokracoval v posuzovani
individudlnich okolnosti kazdého jednotlivého pifipadu a kazdého jednotlivého
stézovatele. Absence jasnych kritérii vSak vedla k urcitym zmatkim a nejasnostem, coZ
dobfe ilustruje rozhodnuti v piipadech Mehemi v. Francie a El Boujaidi v. Francie,**®
kterd byla vydana v jeden den, ale soud v nich doSel k opaénym zavérim. V piipadu

Mehemi v. Francie byl stéZovatel narozen ve Francii, mél zde rozsahlé rodinné vazby,

italskou manzelku a tfi déti. Ackoliv byl zapojen do pasovani velkého mnozstvi hasiSe do

424 (1. 3 odst. 1 Protokolu &. 4 k EULP stanovi, Ze: ,,[n]ikdo nebude, at’ individualng nebo hromadné,
vyhostén z izemi statu, jehoz je statnim ptislusnikem.*

425 Rozsudek ESLP ve véci Beljoudi v. Francie z 26.1992, stiznost ¢. 12083/86, souhlasné stanovisko S.K.
Martense.

426 A¢koliv podobné uvahy vyslovili ve v&ci Boughanemi v. Francie z 24.4.1996, stiznost ¢. 22070/93 také
soudci De Meyer a Morenilla.

47K tomu srov. BOELES, P., DEN HEIJER, M., LODDER, G., WOUTERS, K. European Migration Law.
Op. cit., s. 215.

428 Rozsudek ESLP ve véci Mehemi v. Francie z 26.9.1997, stiznost ¢. 25017/94 a rozsudek ESLP ve véci
El Boujaidi v. Francie z 26.9.1997, stiznost ¢. 25613/94.
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Francie, doSel soud k z&véru, Ze rozhodnuti o vyhosténi bylo ve vztahu ke sledovanému
cili disproporéni a konstatoval poruseni ¢l. 8 EULP. Zatimco v piipadu EI Boujaidi v.
Francie ptisel stézovatel do Francie z Maroka ve véku 7 let, od té doby zde zil, mél dité
s francouzskou ob¢ankou a ve Francii mél rodinné a pracovni vazby. Co se ty¢e diivodu
vyhosténi, sté¢Zovatel byl usvédcen z uzivani a nelegélniho obchodu s heroinem. Soud
v tomto piipad¢ v§ak doSel k zavéru, ze stézovatel neztratil veskeré vazby se zemi piivodu
a vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o jeho prvni trestny ¢in a dokonce nasledné spachal
dalsi trestnou cinnost, rozhodnuti o vyhosténi bylo pfiméfené sledovanému cili a

k porudeni ¢l. 8 EULP tedy nedoslo.

Krome¢ kritérii spojenych s pobytem cizince na uzemi hostitelského statu a mirou
integrace, mezi které¢ patii napt., zda byl stézovatel narozen na izemi hostitelského statu,
jak dlouho v ném zil, zda navstévoval ve statu pobyt vzdélavaci instituce, zda pozadal o
obcanstvi hostitelského statu, zda je v manzelském svazku s obanem ¢i obCankou statu
pobytu, zda v ném ma rodinu, apod., 1ze z vySe uvedenych rozhodnuti dovodit 1 kritéria,
kterymi je posuzovano ohrozeni vefejného pofadku a zavaznost pachané trestné Cinnosti.
ELSP bral ve zkoumanych ptipadech v potaz jednak povahu a zavaznost spachaného
trestného ¢inu a jednak ve€k, ve kterém se cizinec poprvé dopustil trestné ¢innosti. Jak
k tomu vSak uvadi J. Wojnowska, judikatura ESLP k vyhoStovani druhé generace
migrantd a dlouhodob¢ usazenych migrantti z druhé poloviny devadesatych let vyvolala
vazné pochybnosti a byla terCem kritiky a to pro svoji nepiedvidatelnost a nejistotu.
Narodni ufady a soudy pak nebyly schopné posoudit, zda by vyhosténi usazenych cizincti

bylo ESLP posouzeno jako piijatelné &i nikoliv.**

Zlomovym rozhodnutim v pfistupu k vyhosténi integrovanych cizinct, ktery je
pouzitelny dosud, je rozsudek ESLP v piipadu Boultif v. Svycarsko z roku 2001, ktery
nasledoval po intenzivni kritice dosavadni judikatury.*° St&Zovatelem byl obcan
Alzirska, ktery se usidlil ve Svycarsku, oZenil se se $vycarskou ob&ankou a protoze byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let za loupez a
poskozeni majetku, Svycarsko mu neobnovilo povoleni k pobytu z diivodu ochrany
vefejného poradku a bezpecnosti. St€zovatel namital, Ze neobnoveni pobytu jej separuje

od manzelky a bude zdsahem do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota.

429 WOINOWSKA-RADZINSKA, J. The Right of an Alien to be Protected against Arbitrary Expulsion in
International Law. Op. cit., s. 66.
40 Rozsudek ESLP ve véci Boultif' v. Svycarsko z 2.8.2001, stiznost &. 54273/00.
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Soud pfi posuzovani tohoto piipadu formuloval aplika¢ni schéma sestavajici se z celkem
8 kritérii, které musi byt vzaty v potaz pti hodnoceni, zda je vyhos$téni cizince opatienim
,nezbytnym v demokratické spolecnosti® (kterd néasledné vesla do povédomi jako tzv.
Boultif kritéria ¢i hlediska). Témito okolnostmi vyznamnymi pro posouzeni nezbytnosti
vyhosténi cizince, ktery se dopustil trestného ¢inu, ale mé rodinné nebo soukromé vazby

v hostitelské zemi, tedy jsou:

e povaha a zdvaznost trestného ¢inu stézovatele;

e dé¢lka pobytu stézovatele v hostitelské zemi,

e doba, ktera uplynula od spachani trestné¢ho ¢inu a chovani stézovatele v dobé
po spachani trestné¢ho Cinu;

e narodnost osob, kterych by se vyhosténi stézovatele dotklo;

e okolnosti rodinné situace stézovatele jako je napt. délka manzelstvi a dalsi
faktory, které vypovidaji o skutecném rodinném Zivoté paru;

e skuteCnost, zda védéla manzelka st€zovatele v dobé vzniku rodinného Zivota o
tom, ze stézovatel spachal trestny Cin;

e zda se z manzelstvi (vztahu) narodily déti a pokud ano, jaky je jejich vék;

e véznost problémd, kterym by byli manzel nebo manzelka (rodinni pfisluSnici)
stézovatele vystaveni v piipad¢ realizace rodinného a soukromého zivota v

zemi plivodu stéZovatele.*!

Nejlepsi zajmy ditété sice nejsou ve vySe uvedeném vyctu vyjmenovany explicitng, ale
jak k tomu uvadi D. Jilek, byly v aplikaénim schématu pfitomny skryté a v pfipadech
vyhosténi nebo deportace nejlepsi zajmy ditéte soud hodnotil na ad hoc zékladé.*** Co se
ty¢e konkrétni aplikace vySe uvedenych pravidel na pfipad stéZovatele, soud piihlédl
k tomu, Ze stéZovatel od doby svého odsouzeni nespachal zadny jiny trestny €in a také
k tomu, Ze byl z vykonu trestu odnéti svobody ptedcasné propustén pro dobré chovani.
Nicméné zdsadnéjSi pro ESLP bylo posouzeni moZnosti stéZovatele, resp. spiSe jeho
manzelky realizovat rodinny Zivot mimo Svycarsko. Soud konstatoval, Ze¢ manzelka
stézovatele je Svycarskd obCanka, nikdy v Alzirsku nezila, nema k zemi z4dné vazby a

nemluvi arabsky a za takovych okolnosti nelze ocekavat, Ze by nésledovala sté¢Zovatele,

41 Rozsudek ESLP ve véci Boultif' v. Svycarsko z 2.8.2001, stiznost &. 54273/00, bod 48.

432 JILEK, D. Jak porozumét nejlepsim zajmiim ditété. In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.). Pobyt cizincii:
vybrané pravni problémy. Sbornik z védeckého seminare uskute¢néného dne 28. brezna 2013 v Kancelari
vefejného ochrance prav. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2014, s. 325.
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svého manzela do Alzirska a odepteni prodlouzeni pobytového opravnéni stéZovateli tedy

bylo zhodnoceno jako porusujici &l. 8 EULP.

Podobny, pomérn¢ liberalni piistup, soud zaujal také v pozd¢jSich ptipadech
Amrollahi v. Ddnsko,*> Yildiz v. Austrdlie,* Mokrani v. Francie®® nebo Keles v.
Neémecko.*® Nicméné v roce 2006 opét doslo ke zméné rozhodovaci praxe soudu, a to
kdyz v rozhodnuti Uner v. Nizozemi**” soud zaujal odli§nou pozici a rozsifil vyse uvedena
kritéria o dalsi okolnosti, které je tfeba pii posuzovani vzit v potaz. Skutkové Slo
v ptipadu o to, ze stézovatel se pristechoval do Nizozemi spolu se svoji matkou a dvéma
bratry, kdyz mu bylo dvanéct let, a to za otcem, ktery v t& dob¢ jiz v Nizozemi deset let
zil a pracoval. Od té doby pobyval stézovatel v Nizozemi, mél vztah s nizozemskou
obcankou, ze kterého se narodily dvé déti a co se tyCe spachané trestné Cinnosti, byl
uznani vinnym ze zabiti a napadeni a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce sedmi let. ESLP pfi posuzovéani, zda je vyhoSténi stéZovatele pfimécrené

sledovanému cili, vyslovil dalsi dvé hlediska, a to:

e nejlepsi zajem a blaho ditéte, zvIasté s ohledem na vaznost problémd, na které
muze nékteré ze stéZovatelovych déti narazit v zemi, do které je stéZovatel
vyhostén, a

e pevnost socidlnich, kulturnich a rodinnych vazeb s hostitelskou zemi a se zemi

destinace.

Doslo tedy k explicitnimu vyjadieni hlediska nejlepSiho zajmu a blaha ditéte jako kritéria
pro posuzovani otdzky zdsahu vyhosténi ¢lena rodiny do zajmi ditéte.**® Zaroven se viak
soud vyslovil, Ze primarni roli bude hrat zdvaznost a povaha spachan¢ho trestného ¢inu a
1 ptesto, Ze stézovatel mél silné rodinné vazby na Gzemi hostitelského statu, dosel ESLP
k zavéru, ze vyhoSténi nebude predstavovat nepovoleny zasah do prava na respektovani
stéZovatelova rodinného Zivota, a to pfedevS§im s ohledem na to, Ze se nejednalo o

stézovatelliv prvni trestny ¢in a s ohledem na jeho zavaznost.

433 Rozsudek ESLP ve vé&ci Amrollahi v. Dansko z 11.7.2002, stiznost ¢. 56811/00.

434 Rozsudek ESLP ve véci Yildiz v. Australie z31.10.2002, stiznost ¢. 37295/97.

435 Rozsudek ESLP ve vé&ci Mokrani v. Francie z 15.7.2003, stiznost ¢. 52206/99.

436 Rozsudek ESLP ve véci Keles v. Nemecko z 27.10.2005, stiznost &. 32231/02.

437 Rozsudek ESLP ve véci Uner v. Nizozemi z 18.10.2006, stiznost &. 46410/99.

438 Nejlepsi zajem a blaho ditéte vSak nelze vnimat jako uceleny pojem, nebot jak k tomu podotyka D.
Jilek: ,,oba frazémy jsou piitom pojmové samostatné“. JILEK, D. Jak porozumét nejlepsim zdjmiim ditété.
In JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.). Pobyt cizincii: vybrané pravni problémy. Op. cit., s. 325.
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K rozhodnuti pfipojili svd pomémé siln¢ disentni stanoviska tfi soudci, ktefi
zduraznili, ze cizincim, ktefi legaln¢ dlouhodobé¢ pobyvali na izemi hostitelského statu,
by se mélo dostat spravedlivého zachdzeni a pravniho postaveni co nejbliz§iho statnim
obfanim. A dale téz zduraznili, ze posouzeni veskerych Boultif kritérii a nové
formulovanych kritérii kromé povahy zavaznosti trestného Cinu stézovatele, ukazovalo
nato, ze se v ptipad¢ st€Zovatele jednd o poruseni jeho prava na respektovani soukromého

a rodinného Zivota. 4*°

Vétsina soudci ESLP ovSem ani v tomto piipad¢ nereflektovala ptistup, dle
kterého by bylo s dlouhodob¢ usazenymi migranty zachédzeno podobn¢ jako se statnimi
prislusniky daného statu, naopak ESLP poskytl statim prostiednictvim své judikatury
nastroj k uziti pomérné Siroké diskrece, pokud jde o vyhosténi cizincti z divodu ochrany

vetejné¢ho poradku.

V roce 2008 nicmén¢ doslo opét k urcitému obratu a soud zacal uplatiovat lehce
odli$ny pfistup k usazenym migrantim. Pfelomovym bylo rozhodnuti ESLP v ptipadu
Maslov v. Rakousko.** Ptipad se tykal Sestnactiletého stéZovatele pivodem z Bulharska,
ktery zil od svych Sesti let v Rakousku se svymi rodi¢i a sourozenci, tj. migranta druhé
generace. Jako mladistvy byl odsouzen k trestu odnéti svobody za mnoho spise méné
zavaznych trestnych ¢ind, véetn€ vloupani ¢i vydirani a z toho diivodu bylo rozhodnuto
o jeho vyhosténi z Rakouska, nebot’ dle rakouskych utfadi by jeho dalsi pobyt v Rakousku
ohroZoval vefejny pofadek. ESLP v tomto ptipad¢ posuzoval nésledujici kritéria, kterd
oznacil za relevantni pro posouzeni situace mladého ¢lovéka, ktery jesté nezalozil vlastni

rodinu:

e povaha a zavaznost trestného ¢inu stéZovatele;
e doba dosavadniho pobytu sté¢Zovatele v hostitelské zemi;
e doba, kterd uplynula od spachani trestného ¢inu;
e pevnost socidlnich, kulturnich a rodinnych vazeb s hostitelskou zemi a se zemi
destinace.
Jak soud uvedl, vek stézovatele hraje pro posouzeni kritérii pomérné dilezitou roli, a co

se tyce povahy krimindlnich aktivit, je tfeba vzit v potaz, zda je stéZovatel pachal jako

439 Rozsudek ESLP ve véci Uner v. Nizozemi z 18.10.2006, stiznost &. 46410/99, disentni stanoviska soudce
J.P. Costy, B.M. Zupancice a R. Tiirmena, body 5, 14 a 15.
440 Rozsudek ESLP ve véci Maslov v. Rakousko z 23.6.2008, stiznost &. 1638/03.
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mladistvy nebo v dospélém véku. Vek také hraje roli pti posuzovani pevnosti vazeb ve
staté pobytu, nebot’ bude rozdil mezi vazbami osoby, ktera se na uzemi hostitelského statu
narodila, nebo zde Zije od Gtlého véku a vazbami, které si vytvorila osoba, ktera Zije na
uzemi hostitelského statu az od dospélého véku. Na zakladé takto vymezenych obecnych
kritérii pak soud poprvé ve své rozhodovaci praxi vymezil urcité privilegované postaveni
dlouhodobé usazenych cizinct, kdyz konstatoval, ze v ptipadech, kdy jde o vyhosténi
usazeného cizince, ktery stravil celé své détstvi a mladi nebo jeho velkou ¢ast na tzemi
hostitelského statu, a to na zakladé¢ zakonného povoleni k pobytu, je tfeba vyhosténi
odivodnit velmi zavaznymi diivody. Tim spise, pokud jsou ditvodem vyhosténi aktivity
spachané cizincem v dobg, kdy byl mladistvym.**! Soud tedy dosel v posuzovaném
pfipadé k zaveru, Ze vzhledem k nizkému veku stéZzovatele a faktu, Ze vétSina jim
spachanych trestnych ¢init byly nenésilné trestné Ciny, které jsou typicky pachény
mladistvymi, vzhledem k vazbam stézovatele v Rakousku a absenci vazeb v rodné zemi
a také s ohledem na nejlepsi zajem ditéte, ktery musi byt vzat v potaz nejen, pokud je
vyhos§tovany cizince ditétem, ale také pokud divod vyhosténi spoc¢iva v Cinech, které
cizinec spachal jako dit&, vyho$téni stéZovatele by bylo v rozporu s ¢l. 8 EULP. ESLP
také zduraznil, ze soucasti povinnosti sledovani nejlepsiho zajmu ditéte je v ptipadech
vyhos$téni mladého pachatele trestné Cinnosti je také povinnost umoznit jeho naslednou

reintegraci, coz by separaci stéZovatele od rodiny nebylo umoznéno.**

7.2.6.1 ESLP definovana hlediska pro vyhosténi dlouhodobé usazenych migrantua

Je evidentni, Zze ESLP vyprodukoval velmi bohatou (nicméné rozpornou)
judikaturu, ve které vymezil kritéria, jak posuzovat pfipady, kdy ma dojit k vyhosténi
osob, které lze klasifikovat jako migranty druhé generace nebo které jsou dlouhodobé
usazené v hostitelském staté. Ze zkoumané judikatury vSak nelze vysledovat hierarchii
téchto kritérii, nebot’ vaha, kterou ESLP jednotlivym kritériim v jednotlivych ptipadech
piipisoval, byla odliSna a judikatura neni v tomto sméru nijak konzistentni. Jak k tomu
poznamenava P. Boeles a kol.: ,,ve vztahu k migrantiim prvni generace, se soud vratil od
pomerné liberalniho intermezza, které zapocalo rozhodnutim v pripadu Boultif, kdy kladl

nejvetsi diiraz na zajmy rodiny, k restriktivnéjsimu pristupu zapocatého pripadem Uner,

441 Tamtéz, bod 75.
442 Rozsudek ESLP ve véci Maslov v. Rakousko z 23.6.2008, stiznost ¢. 1638/03, bod 81-84.
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ve kterém byla naopak rozhodujicim kritériem povaha a zavaznost spachaného trestného
« 443

cinu.

K pouziti soudem vymezenych hledisek se vyjadfil v piipadu 4.4. v. Spojené
krdlovstvi sam ESLP, kdyz uvedl, Ze kritéria Boultif, rozsifena o kritéria Uner byla
definovana se zamérem usnadnit aplikaci ¢1. 8 EULP vnitrostatnimi soudy a véha, ktera
bude jednotlivym kritériim ddna, bude nutné€ zalezet na specifickych okolnostech kazdého
pripadu.*** Je tedy ziejmé, Ze ne viechna hlediska budou relevantni v kazdém piipadu a
bude tedy na tivaze vnitrostatnich soudu (a organti rozhodujici o vyhosténi), kterd vezmou
v potaz a jakou dileZitost jim udéli. Clenské staty pozivaji prostoru pro uvazeni, co se
tyce aplikace (margin of appreciation’”), nicméng, jak soud uvedl, tyto avahy podléhaji
evropské supervizi a rozhodujici slovo ohledné souladu vyhosténi s ¢l. 8 EULP tak bude

mit ESLP.%4¢

Vyhosténi cizinctl, ktefi se v hostitelské zemi dlouhodobé usadili, nebo v ni
vyrostli a maji v ni veskeré své vazby a naopak k zemi ptivodu je poji jen fakt, ze jsou
nositeli obCanstvi této zemé, je velmi citlivé téma a dopad do sféry cizince je zasadni.
Ackoliv ESLP nepiejal stanoviska nékterych svych soudcti volajici po zachazeni
s takovymi cizinci podobn¢ jako s obCany, uznal, ze takto integrovani cizinci maji vici
ostatnim cizinclim nachdzejicim se na tzemi hostitelského statu, urcité privilegované
postaveni a jejich vyhos$téni bude prave s ohledem na jejich dlouhodobou integraci mozné
pouze ve vyjimecnych ptipadech. Ochrana vetejného potadku a prevence kriminality je
jednim z nejéastéjsich dtivodu, pro¢ staty pristupuji k vyhosténi cizinci ze svého izemi,
pfi¢emz ESLP opakované uznal, Ze se ze strany statu jednd o legitimni diivod. Ukolem
statu pii prosazovani ochrany vefejného pofadku tedy bude, aby nasel mezi svym
legitimnim z4jmem a zajmem cizince na jeho uzemi dlouhodobé usazeného na ochrané

svého soukromého a rodinného Zivota spravedlivou rovnovahu a dokézal pomoci vyse

443 BOELES, P., DEN HELJER, M., LODDER, G., WOUTERS, K. European Migration Law. Op. cit., s.
223.

444 Rozsudek ve véci 4.4. v. Spojené krdlovstvi z 20.9.2011, stiznost &. 8000/08, bod 57.

445 Jak k tomu uvadi P. Sturma: ,,V uz$im ¢&i strukturdlnim smyslu tohoto pojmu vyjadfuje ,,prostor
k uvazeni* priznadni ESLP, Ze o urcitych vécech nemiize nebo nechce rozhodovat, a tak ptiznava smluvnim
stattim urcity prostor pro diskreci pfi aplikaci Evropské umluvy, a zvlaste pti realizaci dovolenych omezeni
lidskych prav. - STURMA, P. Interpretace Evropské umluvy o lidskych pravech v judikature Evropského
soudu pro lidska prava. In: GERLOCH, A., STURMA, P. Ochrana zdkladnich prav a svobod v proméndch
prava na pocatku 21. stoleti: v ceském, evropském a mezinarodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s.
357.

46 Rozsudek ve véci A.4. v. Spojené krdalovstvi z 20.9.2011, stiznost ¢. 8000/08, bod 57.
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uvedenych hledisek odivodnit, Ze se jedna o tak vyjimecny ptipad, ze je vyhosténi daného

cizince nezbytné v demokratické spolecnosti.

Problematickym se jevi ptedevsim fakt, Ze je zde riziko, Zze dlouhodob¢ usazeny
cizinec, ktery bude na tizemi stdtu pobytu pachat trestnou c¢innost, bude za svoje
prohiesky potrestan jednak v ramci trestniho fizeni a nésledné téz prostiednictvim
vyhosténi (a stricto sensu vyhosSténi trestem, jak uvedeno vyse, neni). Proto Ize jen
uvitat, ze ESLP uznal urcité privilegované postaveni takovych osob a jejich vyhosténi
tedy bude mozné jen ve skutecn¢ zavaznych ptipadech. Dvoji sankcionovani se totiz jevi
obzvlaste tvrdé tehdy, kdy ma cizinec veskeré vazby v zemi pobytu a se zemi ptivodu ho
nepoji viibec nic kromé statoobcanského svazku a pokud je vyhostén, ocitne se v jakémsi

exilu.
7.3 Shrnuti

Z vyse uvedeného je evidentni, Ze rozhodovaci praxe ESLP je oproti rozhodovaci
praxi Vyboru pro lidské prava znacné Siroka. Zatimco ESLP zastava aktualné nazor, ze
vyhosténi dlouhodobé usazenych cizincl a druhé generace migrantll je situaci, ve které
je tieba postupovat se zna¢nou opatrnosti a pfiznava takovym osobam ve vztahu k jejich
vyhoSténi privilegované postaveni, které¢ je pfiblizuje k postaveni statnich obcant,
z rozhodovaci praxe Vyboru pro lidskd prava takovy néazor, ani tendence k utvofeni
takového nazoru v budoucnu, nelze vysledovat. Naopak ze zkoumanych ptipadi se zda,
ze Vybor pro lidskéd prava akceptuje vyhosténi i dlouhodobé usazeného cizince jako

dasledek trestné ¢innosti 1 pokud tim bude zasazeno do jeho rodinného Zivota.

Ackoliv by se z textu Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech
mohlo na prvni pohled zdat, ze poskytuje $irsi ochranu rodinnému Zivotu nez EULP,
nebot’ neobsahuje vyjimky, za kterych je mozno do prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota zasdhnout, vzhledem k velmi omezené rozhodovaci praxi Vyboru pro
lidské prava, nelze urcit, zda je skutecné rozsah ochrany $irsi nebo nikoliv, jak uvadi i J.
Wojnowska-Radzifiska.**” Ze vzorku zkoumanych piipadii vyplyva spiSe opak, a sice Ze
Vybor pro lidska préava je pomérné striktni. Naproti tomu lze konstatovat, ze ochrana

cizincti pii vyhosténi prostiednictvim ¢l. 8 EULP je velice §iroka a v praxi miize byt jeji

7 WOINOWSKA-RADZINSKA, J. The Right of an Alien to be Protected against Arbitrary Expulsion in
International Law. Op. cit., s. 48.
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dosah dokonce jestd &ir§i, kdyz dle vykladu ESLP Ize ¢l. 8 EULP aplikovat
extrateritorialné v ptipadech, kdy intenzita zachazeni, které by cizinci v ptipadé vyhosténi

hrozilo v zemi ptivodu, nedostacuje pro pouziti ¢l. 3 EULP a zakazu muceni.
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8. Procesni zaruky

Aby bylo vyhosténi v souladu s mezinarodnim pravem, nepostaci pouze soulad
s hmotnépravnimi omezenimi rozebiranymi vyse, ale je tfeba, aby byl dodrzen urcity
proces co se ty¢e vydani rozhodnuti o vyhosténi a aby byly vyhostovanému cizinci
zaruc¢ena urCitd procesni pravidla. Procesni zaruky nechrani cizince pied samotnym
vyhosSténim, ale pomahaji zajistit hmotn€pravni ochranu, kterd cizinci nalezi a také
napomahaji tomu, aby nebyla rozhodnuti o vyhosténi piijiména svévoln&.**® Potieba
upravit alespon minimélni procesni pravidla pro rozhodovani o vyhosténi prameni
predevsim ze skuteCnosti, ze vyhosténi neni chapano jako trest, musi byt tedy vykonano
s obezfetnosti a maximalnim Setfeni prav vyhoStovaného cizince. Na druhou stranu ale
pravé proto, ze vyhosténi neni chapano jako trest, je prubéh fizeni o vyhosténi odlisny od
klasického trestniho fizeni a procesni zaruky nejsou tak Siroké jako v pifipad¢ trestniho
fizeni. Obsah procesnich zaruk se v pribéhu doby vyvijel a zpocatku byla procesni
pravidla dovozovédna z mezinarodni jurisprudence a praxe stati ve vztahu k tradicnim
omezenim prava na vyhosténi spo¢ivajicim v zakazu liboviile a zdkazu zneuZiti moci.**’
Teorie a praxe tykajici se konkrétnich procesnich pozadavki na vyhosténi cizinct se tedy
v minulosti vyvijela, pficemz v dne$ni dob¢, jak uvadi J. Wojnowska-Radzinska je
obecné znamo, Ze vyhosténi cizince pobyvajiciho na izemi hostitelského statu legalné,
podléha zékladnim procesnim pravidlim.*** K rozvoji procesnich zaruk pii vyhosténi
doslo v pribéhu dvacatého stoleti, a to v souvislosti s rozvojem mezinarodniho prava
lidskych prav, kdy byla procesni pravidla zakotvena v mezinarodnich smlouvach a
potvrzena mezindrodni jurisprudenci. Mezinarodni prdvo nicméné upravuje pravidla
spiSe obecnéjSiho charakteru a detailni Giprava je pfenechana vnitrostatnim legislativam
(pficemz né&které staty zvolily koncept velice Sirokych procesni zaruk, které jsou

srovnatelné s procesnimi pravidly v trestnim ¥zeni*!).

Blizs$i zkoumani procesnich zaruk v piipadé vyhosténi je obzvlasté relevantni,

nebot’ dle konstantni judikatury ESLP se na fizeni o vyhoS$téni neuplatni pravidla

#8 K tomu srov. K tomu srov. OSN. Utad Vysokého komisaie OSN pro lidska prava (OHCHR). Expulsion
of aliens in international human rights law. Discussion paper. Zeneva, 2006, s. 10.

449 K tomu srov. OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Expulsion of aliens. Memorandum by the
Secretariat. Op. cit., s. 372.

450 WOINOWSKA-RADZINSKA, J. The Right of an Alien to be Protected against Arbitrary Expulsion in
International Law. Op. cit., s. 114.

41 K tomu srov. MARTIN, D. A. The Authority and Reponsibility of States. In: ALEINIKOFF, A. T,
CHETAIL, V. (eds.). Migration and International Legal Norms. Op. cit., s. 39.
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spravedlivého fizeni ve smyslu ¢él. 6 EULP.*?

Vybor pro lidska prava se zatim takto
striktné k neaplikovani pravidel spravedlivého procesu ve vztahu k vyhosténi nevyjadril,
nicmén¢ dosud ¢l. 14 Mezindrodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech, ktery
stanovi pravidla spravedlivého fizeni, na pfipady vyhosténi neaplikoval s odiivodnénim,
ze by bylo nevhodné ¢l. 14 aplikovat, kdyz ¢l. 13 stanovi specifické procesni zaruky
pfimo pro ptipady vyhosténi.** Na druhou stranu je ale také tfeba dodat, ze Vybor pro
lidska prava zatim takovy vyklad a priori neodmitl.*** C1. 13 Mezinarodniho paktu je
tedy Vyborem pro lidskd prava ziejmé povazovan za lex specialis k ¢l. 14 odst. 1
Mezinarodniho paktu a odtud prameni jeho aplikacni pfednost. Podobny argument zaznél
i ze strany ESLP v ptipadu Maaouia v. Francie, kdyz soud konstatoval, ze piijetim
zvlastni tipravy v ¢l. 1 Protokolu ¢. 7 k EULP smluvni strany daly jasné najevo, Ze fizeni

o0 vyhosténi ma vlastni apravu a ¢l. 6 EULP se na n&j nepouzije. *°

V prvni ¢asti této kapitoly autorka zkouma procesni zaruky, kterd jsou cizinci
k dispozici v ptipadé vyhos$téni. V druhé ¢asti této kapitoly se pak autorka zabyva
problematikou diskriminace jako institutem, ktery stoji na pomezi procesnich zaruk a
hmotnépravnich omezeni. Zakazu diskriminace je tedy vyhrazen zvlastni prostor,
nicmén¢ je tfeba mit na paméti, Ze se prolind veskerymi omezenimi, které mezinarodni

pravo klade statim pii vyhosténi cizinci.
8.1 Normativni vyjadieni procesnich zaruk a vyjimky z jejich aplikace

V univerzalni Gpraveé nalezneme procesni zaruky v ¢l. 13 Mezinarodniho paktu o
obCanskych a politickych pravech, ktery stanovi, Ze: ,,/c/izinec nachdzejici se
pravoplatné na uzemi statu, ktery je smluvni stranou Paktu, miize byt z neho vyhosten
pouze na zdklade rozhodnuti, k nemuz se dospélo v souladu se zakonem, a ma moznost,
kromé pripadii, kdy naléhavé ditvody narodni bezpecnosti vyzaduji jiny postup, predlozit
namitky proti svému vyhosténi a dat svuj pripad prezkoumat prislusnym orgdanem nebo
osobou nebo osobami prislusnym organem zvlasté oznacenymi a byt pred nimi za timto

‘

ucelem zastoupen.* a dale pak v ¢l. 22 Mezinarodni umluvy o ochrané prav vSech

452K tomu srov. napt. rozsudek ESLP ve véci Maaouia v. Francie z 5.10.2000, stiznost &. 39652/98, body
40-41. Tento zavér ESLP se setkal s kritikou z fad akademikt, k tomu srov. napt. WOUTERS, C. W.
International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Op. cit., s. 344-345.

433 K tomu srov. OSN. Vybor pro lidsk4 prava (HRC). Communication No. 1051/2002, Ahani v. Kanada,
rozhodnuti z 15.6.2004. CCPR/C/80/D/1051/2002 (2004), bod. 10.9.

434K tomu srov. OSN. Vybor pro lidska prava (HRC). Communication No. 236/1987, V.R.M.B. v. Kanada,
rozhodnuti z 18.7.1988. CCPR/C/33/D/236/1987, bod. 6.3.

455 Rozsudek ESLP ve véci Maaouia v. Francie z 5.10.2000, stiznost &. 39652/98, bod 37.
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migrujicich pracovnikii a ¢lenti jejich rodin.**® Zatimco ¢1. 13 Mezinarodniho paktu se
vztahuje jen na cizince s legdlnim pobytem, tj. nachdzejici se pravoplatné na tizemi

statu,®’

ochrana poskytovand migrujicim pracovnikiim je mnohem §irSi a je zarucena
vSem bez rozliSovani legalnosti pobytu na izemi hostitelského statu. Z procesnich zaruk
dle ¢l. 13 Mezinarodniho paktu je mozno ucinit vyjimku, pokud zde existuji naléhavé
divody narodni bezpecnosti. V takovém piipadé je mozno cizince vyhostit, aniz by mél
moznost piedlozit proti vyhosténi namitky ¢i nechat sviij ptipad prezkoumat (a byt pii
tom zastoupen). Pozadavek zékonnosti je vSak absolutni a neni mozno z néj ucinit
vyjimku ani v pfipadech ndrodni bezpecnosti. Je tieba zdlraznit, Ze pii pouziti vyjimky
je tfeba najit rovnovahu mezi individudlné zaru¢enymi pravy na jedné stran¢ a zajmy statu
na druhé strané.**® Jak uvedl MSD v ptipadu Ahmadou Sadio Diallo: ,,je na statu, aby

prokazal, Ze existuji nebo by prinejmensim bylo mozné dospét k zaveéru, Ze existuji

456 (1. 22 Mezinarodni tmluvy o ochrané prav viech migrujicich pracovniki a ¢lend jejich rodin je oproti
upravé v Mezinarodnim paktu mnohem $ir$i a zni: ,,1. Migrant workers and members of their families shall
not be subject to measures of collective expulsion. Each case of expulsion shall be examined and decided
individually.

2. Migrant workers and members of their families may be expelled from the territory of a State Party only
in pursuance of a decision taken by the competent authority in accordance with law.

3. The decision shall be communicated to them in a language they understand. Upon their request where
not otherwise mandatory, the decision shall be communicated to them in writing and, save in exceptional
circumstances on account of national security, the reasons for the decision likewise stated. The persons
concerned shall be informed of these rights before or at the latest at the time the decision is rendered.

4. Except where a final decision is pronounced by a judicial authority, the person concerned shall have the
right to submit the reason he or she should not be expelled and to have his or her case reviewed by the
competent authority, unless compelling reasons of national security require otherwise. Pending such
review, the person concerned shall have the right to seek a stay of the decision of expulsion.

5. If a decision of expulsion that has already been executed is subsequently annulled, the person concerned
shall have the right to seek compensation according to law and the earlier decision shall not be used to
prevent him or her from re-entering the State concerned.

6. In case of expulsion, the person concerned shall have a reasonable opportunity before or after departure
to settle any claims for wages and other entitlements due to him or her and any pending liabilities.

7. Without prejudice to the execution of a decision of expulsion, a migrant worker or a member of his or
her family who is subject to such a decision may seek entry into a State other than his or her State of origin.
8. In case of expulsion of a migrant worker or a member of his or her family the costs of expulsion shall
not be borne by him or her. The person concerned may be required to pay his or her own travel costs.

9. Expulsion from the State of employment shall not in itself prejudice any rights of a migrant worker or a
member of his or her family acquired in accordance with the law of that State, including the right to receive
wages and other entitlements due to him or her.*

457 Jak k tomu Vybor pro lidska prava uvedl ve svém doporuceni &. 15: ,.cizinci, jeZ vstoupili na izemi statu
nelegéln€ nebo cizinci, ktefi na uzemi statu pobyvaji déle nez jim zadkon nebo jejich povoleni k pobytu
stanovi, nemohou pozivat ochrany dle ¢l. 13“ K tomu srov. OSN. Vybor pro lidska prava (HRC). CCPR
General Comment No. 15: The Position of Aliens Under the Covenant z 11. dubna 1986, odst. 9.

438 K tomu podobné HENCKAERTS, J. M. Mass Expulsion in Modern International Law and Practice.
Op. cit., s. 37.
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"presvedcive ditvody" pozZadované paktem s prihlédnutim k okolnostem, které byly

podkladem pro vyhosténi “*>°

Pokud jde o zvlastni kategorie osob, Upravu procesnich zaruk nalezneme i

240 a téméi identickou Upravu

v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikd, a to v &l. 3
hledejme i v Umluvé o pravnim postaveni osob bez statni piislugnosti. Procesni prava
jsou témto skupinam osob zaruCena s vyjimkou situace, kdy jde o ,,zdvazné ditvody
vyzadované statni bezpecnosti* (resp. o ,naléhavé diivody narodni bezpecnosti*

v ptipad¢ osob bez statni prislusnosti).

Co se tyCe pozivani prav zarucenych ¢l. 13 Mezinarodniho paktu, ochrana je
zarucena pouze osobam nachazejicim se na uzemi hostitelského statu pravoplatné, coz
znamena, Ze cizinec je opravnén v hostitelském staté pobyvat, a to at’ uz na zaklade
vnitrostatniho prdva nebo mezinirodniho prava.*®! Legalni pobyt je nicméné tieba
vykladat podle Vyboro pro lidska prava extenzivné a v piipade, kdy je legalnost vstupu
nebo pobytu cizince spornd, mélo by byt postupovano ve prospéch cizince a rozhodnuti
by mélo byt pfijato v souladu s ¢l. 13 Mezindrodniho paktu.*®? Cilem zaruk obsaZenych
v ¢l. 13 Mezinarodniho paktu je ochrana ptfed svévolnym vyhosténim bez ptrezkoumani
individudlni situace a bez individualniho rozhodnuti a obsahové¢ z néj tedy dovozujeme,

jak uvedeno diive v textu, i zdkaz hromadného vyhoSténi cizinct.

V regionalni ipravé nalezneme procesni zaruky v ¢l. 1 Protokolu &. 7 k EULP,
ktery stanovi, Ze: ,,1. Cizinec, ktery ma povolen pobyt na vizemi nékterého statu, miize byt
vyhostén pouze na zakladé vykonu rozhodnuti prijatého v souladu se zakonem a musi mit
moznost: a. uplatnit namitky proti svému vyhosteni; b. dat prezkoumat sviij pripad a c.
dat se zastupovat za timto ucelem pred prislusnym uradem nebo osobou nebo osobami
timto uradem urcenymi. 2. Cizinec miize byt vyhostén pred vykonem prav uvedenych v

odstavci 1 a, b a c tohoto clanku, je-li takové vyhosténi nezbytné v zdjmu verejného

43 Rozsudek MSD ve véci Ahmadou Sadio Diallo (Guinea) v. Demokratickad republika Kongo z 30.11.2010
az19.6.2012, bod 74.

460 1. 32 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki zni: ,,Smluvni staty nesmi vyhostit uprchlika zdkonné se

nachézejiciho na jejich uzemi, kromé ptipadi odiivodnénych statni bezpecnosti nebo vefejnym potradkem.

2. Vyhosténi takového uprchlika bude provedeno pouze na zaklad€ rozhodnuti piijatého zakonnou cestou.

S vyjimkou zavaznych divodl vyzadovanych statni bezpecnosti, bude uprchlikovi dana moznost ptedlozit
dikazy o jeho neving, odvolat se a byt pravné zastoupen pied opravnénym tfadem nebo osobou ¢i osobami

zvlaste timto Ufadem ustanovenymi. (...)

461 K tomu srov. WOUTERS, C. W. International Legal Standards for the Protection from Refoulement.

Op. cit., s. 414-415.

462 K tomu srov. OSN. Vybor pro lidska prava (HRC). CCPR General Comment No. 15: The Position of
Aliens Under the Covenant z 11. dubna 1986, odst. 9.
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poradku nebo je-li oditvodnéno zajmy narodni bezpecnosti. *“ Ustanoveni ¢l. 1 Protokolu
&. 7 odst. 1 k EULP je obsahové shodné s ¢l. 13 Mezinarodniho paktu. I procesni zaruky
dle EULP jsou zarudeny jen cizinci, ktery ma povolen pobyt na tzemi nékterého
smluvniho statu. To znamena, ze téchto prav nemohou vyuzit osoby, které jsou teprve na
hranicich statu, cizinci, ktefi se nachazeji na tzemi hostitelského statu z jiného nez
pobytového diivodu a ani cizinci, ktefi zatim podali Zadost o pobytové opravnéni, ale
nebylo o ni dosud rozhodnuto.*®* Napt. v p¥ipadu Voulfovitch a Oulianova v. Svédsko?**
ESLP konstatoval, Ze stézovatelé, ktefi pticestovali do Svédska na zakladé jednodenniho
tranzitniho viza a zistali nasledn& ve Svédsku po dobu, kdy byla vedena fizeni o jejich
zadostech o azyl, nelze povazovat za cizince, kteti ,,maji povolen pobyt* a proto nemohou
pozivat prav stanovenych v &l. 1 Protokolu &. 7 k EULP. Pokud se jedné o odstavec druhy,
text umluvy piedpokladd, Ze je mozno z prav zaruCenych timto ustanovenim ucinit
vyjimku a v ptipadech, kdy je vyhosténi nezbytné z diivodu vetejného poradku ¢i narodni
bezpecnosti, je mozno cizince vyhostit aniz by mél moznost uplatnit procesni prava mu
zaruéena. Oproti ¢l. 13 Mezinrodniho paktu je tprava v EULP vidi cizinci méng
ptizniva, nebot’ vyjimku lze navic ucinit i z divodu vetfejného potadku (obé umluvy
stanovi shodné divod narodni bezpecnosti jako podklad pro uéinéni vyjimky). Z Gpravy
vyjimek 1ze na druhou stranu dovodit, ze pokud bude cizinec vyhostovan z jinych divodi
neZ je ochrana vefejného pofadku a narodni bezpecnosti, ma pravo vyuzit procesnich
zaruk pred samotnym vykonem vyhosSténi. Nicméné vyjimku neni moZno ulinit z
poZzadavku na zdkonnost rozhodnuti o vyhoS$téni (stejné jako v pfipadé ¢l. 13
Mezinarodniho paktu) a bude tedy vzdy potieba, aby takové rozhodnuti bylo piijato
v souladu se zédkonem, i pokud by se jednalo o ptfipad ohroZeni vefejného potadku ci
narodni bezpe€nosti. Stat musi byt v ptipad¢ aplikace vyjimek navic schopen prokézat,
Ze toto vyjimecné opatfeni bylo nezbytné v konkrétnim ptipadé a bude tedy tfeba, aby

takové rozhodnuti bylo p¥iméfené.*®>

463 K tomu srov. LAMBERT, H. The position of aliens in relation to the European Convention on Human
Rights. Op. cit., s. 36 nebo také Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. ETS €. 117, 1984, bod 9.

404 Rozsudek ESLP ve véci Voulfovitch a Oulianova v. Svédsko z 13.1.1993, stiznost &. 19373/92.

465 K tomu srov. Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms. ETS €. 117, 1984, bod 15 a WOJNOWSKA-RADZINSKA, J. The
Right of an Alien to be Protected against Arbitrary Expulsion in International Law. Op. cit., s. 139.
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Procesni pravidla pro vyhos$téni dale nalezneme v €l. 22 odst. 6 Americké imluvy

466 467

o lidskych pravech™® a v ¢l. 12 odst. 4 Africké charty pro lidské prava a prava narodu,

pficemz oba tyto Clanky stanovi pouze povinnost zakonnosti rozhodnuti o vyhosténi. O
néco §ifeji jsou procesni zaruky upraveny v ¢l. 26 odst. 2 Arabské charty lidskych prav.*68
Vzhledem k detailngjsi ipravé v Mezinarodnim paktu a EULP se autorka dale zamétuje

predevsim na tyto dva dokumenty.

V Navrzich ¢lankd nalezneme upravu procesnich prav v ¢asti Ctvrté, a to
konkrétné v ¢l. 26, ve kterém jsou vyjmenovany specifické procesni zaruky, *° v ¢l. 27,
ve kterém je zakotveno ustanoveni ohledné odkladného ucinku opravného prostredku
proti rozhodnuti o vyhosténi*’® a v ¢1. 28, ktery konstatuje moznost cizince obratit se na
mezindrodni organ se svoji individudlni stiznosti.*’! Néktera procesni prava obsazena
v ¢l. 26 Navrht ¢lanki se shoduji s pravy vyjmenovanymi v ¢l. 13 Mezindrodniho paktu
a ¢l. 1 Protokolu ¢. 7 k EULP, zatimco jina jdou nad rAmec stavajici mezinarodni ipravy
(jako napft. pravo byt slySen ¢i pravo na bezplatného tlumoc¢nika) a pfedstavuji navrh

progresivniho rozvoje. Cl. 27 je pak zcela navrhem de lege ferenda.

V ramci procesni zaruk dle ¢l. 13 Mezinarodniho paktu a ¢l. 1 Protokolu ¢. 7 k

EULP lze rozliSovat dvé hlediska, a to:

466 1. 22 odst. 6 Americké umluvy o lidskych pravech stanovi: ,,An alien lawfully in the territory of a State
Party to this Convention may be expelled from it only pursuant to a decision reached in accordance with
law.“

467 C1. 12 odst. 4 Africké charty pro lidsk4 prava a prava narodi zni: ,,A non-national legally admitted in a
territory of a State Party to the present Charter, may only be expelled from it by virtue of a decision taken
in accordance with the law.*

468 (1. 26 odst. 2 Arabské charty lidskych prav zni: ,,No State party may expel a person who does not hold
its nationality but is lawfully in its territory, other than in pursuance of a decision reached in accordance
with law and after that person has been allowed to submit a petition to the competent authority, unless
compelling reasons of national security preclude it. Collective expulsion is prohibited under all
circumstances.*

469 (1. 26 odst. 1 Navrhii ¢lankd zni: ,,1. An alien subject to expulsion enjoys the following procedural
rights:

(a) the right to receive notice of the expulsion decision;

(b) the right to challenge the expulsion decision, except where compelling reasons of national security
otherwise require;

(c) the right to be heard by a competent authority;

(d) the right of access to effective remedies to challenge the expulsion decision;

(e) the right to be represented before the competent authority; and

(f) the right to have the free assistance of an interpreter if he or she cannot understand or speak the language
used by the competent authority.*

470 C1. 27 Navrha &lank zni: ,,An appeal lodged by an alien subject to expulsion who is lawfully present in
the territory of the expelling State shall have a suspensive effect on the expulsion decision when there is a
real risk of serious irreversible harm.*

471 C1. 28 Névrhti ¢lankd zni: ,,An alien subject to expulsion shall have access to any available procedure
involving individual recourse to a competent international body.*
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e (i) pozadavek zédkonnosti kladeny na samotné rozhodnuti o vyhosténi; a
e (ii) procesni prava zaru¢end vyhosStovanému cizinci spocivajici v moznosti
predlozit namitky proti vyhos$téni, moznosti dat sviij pfipad piezkoumat

v pfezkumném fizeni a byt za timto i€elem pravné zastoupen.

Ze strany statu se v ptipadé druhého hlediska jednd o povinnost cizinci tato prava zarucit,

nicmén¢ je pouze na cizinci, zda svych takto zarucenych prav vyuzije.

A& je pozadavek zakonnosti v Mezinarodnim paktu i EULP souéésti ustanoveni o
procesnich zarukach, stoji spiSe na pomezi obecnych omezeni prava na vyhosténi a
procesnich pravidel. G. Goodwin-Gill jej dokonce oznacuje jako nezbytny piedpoklad
platnosti jakéhokoliv rozhodnuti o vyhos$téni vyvérajici z obecného mezinarodniho
prava.*’? Je zajimavé, e v Navrzich ¢lankd pozadavek na zikonnost rozhodnuti o
vyhosténi ve smyslu souladu s vnitrostatnim pravem stoji mimo upravu specifickych
procesnich pravidel a je obsazen jiz v Gvodnich ustanovenich, konkrétné v ¢l. 4 Navrhi
¢lankl. Zakotveni tohoto pozadavku jiz do ivodnich obecnych ustanoveni Navrhii €lankt
lze vnimat jako potvrzeni jeho urcitého svébytného postaveni mimo klasické procesni
zaruky. O zakonnosti vyhosténi dle vnitrostatniho prava jako zdkladniho hlediska pfi
vyhosténi bylo detailnéji pojednano jiz vySe v textu v souvislosti s diivody vedoucimi
k vyhosténi v kapitole 4, na tomto misté lze tedy odkazat na zavéry v této kapitole

obsazené.

8.2 Procesni prava vyhosSt’ovaného cizince

wv__7

8.2.1 MozZnost piedlozit namitky proti vyhoSténi

Prévo branit se proti vyhosténi a ptedlozit proti nému namitky reflektuje zakladni
princip spravedlnosti audi alteram partem (,,vyslechni druhou stranu®) a dava cizinci
moznost piedloZit dlikazy svéd€ici proti vyhoSténi a zarovenh moZnost reagovat na dikazy
a okolnosti svédéici naopak pro jeho vyhosténi.#’® Co se tyde Gasového hlediska,

skute¢nost, Ze moznost predlozit namitky existuje vyslovné vedle moznosti nechat sviij

472 GOODWIN-GILL, G. S. International Law and the Movement of Persons Between States. Op. cit., s.
280.

413 WOINOWSKA-RADZINSKA, J. The Right of an Alien to be Protected against Arbitrary Expulsion in
International Law. Op. cit., s. 122.
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ptipad pfezkoumat, je vykladdana tak, Ze cizinec mlize ndmitky uplatnit jesté predtim, nez

bude schopen dat prezkoumat sviij p¥ipad.*’*

Agkoliv ani v Mezinarodnim paktu, ani v EULP neni explicitné feéeno, Ze
soucasti prava piedlozit namitky proto vyhosténi je pravo byt slySen, prave slySeni bude
nejéast&j§im projevem prava predlozit namitky. V ramci EULP se nicméné osobni slySeni
nepredpoklada a namitky je mozno predlozit pisemné.*’> Vybor pro lidskd prava a priori
osobni slySeni neodmitd, kdyz uvadi, ze vydani rozhodnuti o vyhosténi, aniz by byla
cizinci dana moznost fadného slySeni, by mohlo byt povazovano za porusSeni ¢l. 13
Mezinarodniho paktu.*’® Na rozdil od prava byt slySen zakotveného v klasickych
procesnich zarukach zarucujicich pravo na spravedlivy proces v ¢l. 14 odst. 3 pism. d)

Mezinarodniho paktu*’’

vSak nelze pravo predlozit ndmitky proti vyhosténi ztotoznovat
s pravem byt osobné slySen a v n¢kterych ptipadech postaci moznost pisemného fizeni a
pisemného ptedlozeni namitek. Zédkladnim pozadavkem totiz je, aby mél cizinec néjakou
moznost se k vyhos§téni vyjadtit, vysvétlit svoji situaci a pfipadné predlozit ditkkazy pro
podporu svych tvrzeni. Jak uvedeno vyse, fizeni o vyhosténi neni trestnim fizenim a
ochrana v podob¢ moznosti piedlozit namitky nekopiruje klasické trestnépravni zasady,
kdy pravo byt slySen je zdkladnim principem vedeni trestniho fizeni. Formulace
,,predlozit namitky proti vyhosteni “ v €l. 13 Mezinarodniho paktu byla odvozena z ¢l. 32
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, ve kterém je zakotvena moznost ,predlozit
ditkazy o jeho neviné*. Ackoliv textem nejsou ob€ smlouvy identické, jedna se o stejné
pravo*”® a je tedy evidentni, Ze text i obsah je odlisny od klasického prava byt osobné
slySen. Ackoliv Komise ve svych Navrzich ¢lanki v ¢l. 26 zakotvuje mj. ,,pravo byt
slySen prislusnym organem**”” sama Komise v komentafi vysvétluje, ze vzhledem
k rozli$né praxi statl v této oblasti, neni mozno konstatovat, ze mezinarodni pravo

zarucuje cizinci, ktery ma byt vyhos$tén, pravo byt osobné slySen piisluSnym organem.

474 K tomu srov. Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms. ETS ¢. 117, 1984, bod 13.1.

475 Tamtéz, bod 14.

476 OSN. Vybor pro lidska prava (HRC). Concluding observations of the Human Rights Committee: Sweden.
1995. Official records of the General Assembly, Fifty — first session, Supplement no. 40, vol. I. A/51/40,
bod 88.

477 C1. 14 odst. 3 pism. d) Mezinarodniho paktu zni: , Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma mit tyto
minimalni zaruky: (...) d) ma byt souzen za své pfitomnosti a obhajovat se osobné nebo prostrednictvim
obhgjce, kterého si sam zvoli (...)“

478 K tomu srov. WOINOWSKA-RADZINSKA, J. The Right of an Alien to be Protected against Arbitrary
Expulsion in International Law. Op. cit., s. 122.

479 K tomu srov. ¢l. 26 odst. 1 pism. ¢) Navrhd ¢lankd zni: ,,An alien subject to expulsion enjoys the
following procedural rights: (...) the right to be heard by a competent authority*
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V tomto pifipadné se tedy nejedna o kodifikaci platného préava, ale o progresivni navrh ze

strany Komise.

S pravem piedlozit ndmitky proti vyhoSténi izce souvisi také pozadavek na
odiivodnéni vyhosténi, o kterém se v textu pojednava vyse v kapitole 4, nebot’ nutnym
predpokladem pro to, aby se cizinec mohl vyjadfit k tomu, co je mu kladeno ve vztahu
k vyhosténi za vinu a predlozit pfipadné dikazy na svoji obranu, je, ze bude védét, jaké
davody stat k vyhosténi jeho osoby vedou. Tento zavér byl potvrzen i v jiz vyse
citovaném ptipadu Ahmadou Sadio Diallo (Guinea) v. Demokratickad republika Kongo*®
a dale pak v piipadu Hammel v. Madagaskar,*®’ ve kterém bylo stéZzovateli francouzské
narodnosti rozhodnuti o vyhosténi oznameno ten den, kdy bylo vydano a od jeho obdrzeni
mél dvé hodiny na to, aby se sbalil (po 19 letech pobytu na Madagaskaru) a za dvacet
hodin po ozndmeni rozhodnuti jiz byl posazen do letadla do Francie, aniz by mél moznost
ptedlozit namitky proti vyhoSténi, nechat sviij ptipad pfezkoumat a dokonce mu nebylo
ani dovoleno kontaktovat rodinu ¢i francouzsky konzularni ifad, a to aniz by byly v jeho
pripad¢é dany naléhavé divody narodni bezpecnosti. Ve stejném duchu se vyjadiuje i

482

ESLP, a to konkrétné naptiklad v pfipadu Lupsa v. Rumunsko®** ¢i v ptipadu Nolan a K.

83 ve kterém soud konstatoval, Ze je porusenim ¢l. 1 Protokolu ¢. 7 k EULP,

v. Rusko,
pokud je rozhodnuti o vyhoSténi cizinci ozndmeno aZz po tfech mésicich a neni mu
umoznéno proti nému predlozit namitky. I v ptipadech, kdy je divodem vyhosténi otazka
narodni bezpecnosti, je tfeba, aby byl vyhostovany cizinec informovan o divodech
vyhosténi, aby mohl f4dné uplatnit sv4 prava. Absence odivodnéni s odkazem na to, ze

se jedna o tajné informace, tak pfed ESLP neobstéla, jak bylo rozhodnuto napft. v ptipadu

484 485

Gelerie v. Rumunsko,”* v ptipadu C.G. a dalsi v. Bulharsko™> nebo v ptipadu Kaushal a
dalsi v. Bulharsko.*®® V poslednim jmenovaném piipadu ESLP uvedl, Ze vzhledem
k tomu, Ze rozhodnuti o vyhosténi sté¢Zovatele obsahovalo pouze vagni odkaz na piislusné
pravni piedpisy a konstatovalo se v ném, Ze stézovatel ptedstavuje ohrozeni pro narodni

bezpecnost (piic¢emz k tomuto zavéru stat dospél na zakladé nespecifikovanych informaci

480 Rozhodnuti MSD ve véci Ahmadou Sadio Diallo (Guinea) v. Demokratickd republika Kongo
7 30.11.2010, bod 72.

481 OSN. Vybor pro lidskd prava (HRC). Communication No 155/1983, Hammel v. Madagaskar,
rozhodnuti z 3.4.1987. CCPR/C/OP/2 at 179 (1990).

482 Rozsudek ESLP ve véci Lupsa v. Rumunsko z 8.6.2006, stiznost &. 10337/04.

483 Rozsudek ESLP ve véci Nolan a K. v. Rusko z 12.2.2009, stiznost &. 2512/04.

484 Rozsudek ESLP ve véci Gelerie v. Rumunsko z 15.2.2011, stiznost &. 33118/05.

485 Rozsudek ESLP ve véci C.G. a dalsi v. Bulharsko z 24.4.2008, stiznost &. 1365/07.

486 Rozsudek ESLP ve véci Kaushal a dalsi v. Bulharsko z 2.9.2010, stiznost &. 1537/08.
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obsazenych v internim tajném dokumentu), aniz by byl déle rozvedeny konkrétni diivody
pro vyhosténi, doslo k poruseni sté¢zovatelovych prav a jednani stitu bylo zhodnoceno
jako rozporné s &l. 1 Protokolu &. 7 k EULP. St&Zovateli nebylo totiz umoznéno byt slySen

a nechat prezkoumat svijj piipad a piedloZit piipadné argumenty proti jeho vyhosténi.*®’

8.2.2 Pravo dat pirezkoumat svij pripad

Vyhostovany cizinec mé& pravo nechat svlij piipad pfezkoumat a uplatnit
prostiedek népravy a ma pravo se tedy obratit na orgdn vyssi instance nez je ten, ktery
rozhodnuti vydal a odvolat se proti rozhodnuti o vyhosténi. Jak uvadi G. Goodwin-Gill:
»Pravo na prezkum pripadu vyvera z pozadavku na zakonnost rozhodnuti, nebot aby bylo
mozno rozhodnuti povazovat za vydané v souladu s pravem, je tieba, aby mohl byt vykon

diskrecni pravomoci statu prezkouman a pripadné napraven.*8

Mezinarodni pravo nestanovi, jaky organ ma rozhodnuti o vyhosténi prezkoumat
a toto ponechava v rezii jednotlivych statii. Pti pfipravé Mezindrodniho paktu se sice
diskutovalo o tom, ze pfezkum rozhodnuti o vyho$téni ma byt vyhrazen soudnim
organtim, nicmén¢ vzhledem k tomu, ze v nékterych zemich je fizeni o vyhosténi vedeno
v ramci soudniho fizeni, zatimco v jinych zemich je rozhodnuti o vyhosténi vyluéné
doménou spravnich organt, myslenka povinného soudniho pfezkumu byla opusténa*® a
v ¢l. 13 nalezneme pouze odkaz na pravo nechat sviij ptipad ptezkoumat ,prislusnym
organem nebo osobou nebo osobami prislusnym organem zvlasté oznacenymi ‘. Stejné
tak ve smyslu &l. 1 Protokolu ¢. 7k EULP je vyzadovano, aby piislusny organ prezkoumal
pfipad s ohledem na dlivody proti vyhosténi pfedlozené doty¢nou osobou. Forma, kterou
prezkum ma, je vSak ponechdna na vnitrostatnim pravu a ptipustny je jak soudni pfezkum,

tak prezkum spravnim organem.*

At uz bude ptezkum provadét soud ¢i jiny organ, vzdy bude tfeba, aby byl takovy
pfezkum ucinny. Jak k tomu uvedl Vybor pro lidska prava, cizinec musi mit k dispozici

veskeré prostfedky k uplatnéni prostiedku napravy proti vyhosSténi, tak aby bylo toto

487 Rozsudek ESLP ve véci Kaushal a dalsi v. Bulharsko z 2.9.2010, stiznost &. 1537/08, bod 30.

48 GOODWIN-GILL, G. S. International Law and the Movement of Persons Between States. Op. cit., s.
275.

489 WOINOWSKA-RADZINSKA, J. The Right of an Alien to be Protected against Arbitrary Expulsion in
International Law. Op. cit., s. 128.

40 K tomu srov. Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms. ETS ¢. 117, 1984, bod 13.2 — 13.3.
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pravo za viech okolnosti jeho ptipadu efektivni.*’! Tak naptiklad prezkum provadény
diplomatickymi a konzuldrnimi misemi vyhostujiciho statu v zahrani¢i nebyl Vyborem
pro lidska prava zhodnocen jako dostatecny a efektivni. Vybor se zabyval situaci v Syrii
a dosel k zavéru, ze diskre¢ni pravomoc ministra vnitra nafidit vyhosténi cizince ze zemé
z diivodd narodni bezpecnosti a vefejného zajmu bez jakychkoliv procesnich zaruk, je
velmi problematické s ohledem na ¢l. 13 Mezinarodniho paktu a to obzvlasté v pripadech,
kdy cizinec vstoupil na uzemi legalné a ziskal povoleni k pobytu. MoZnost podat protest
diplomatickym orgdniim Syrie v zahranici proti takovému vyhosténi pak neni dle Vyboru
pro lidska prava uspokojivym feSenim, které by bylo mozné oznacit za souladné s ¢l. 13
Mezinarodniho paktu.**? Aby mohl byt pfezkum povazovan za uéinny, je navic tieba, aby

rozhodnuti o0 odvolani bylo pro stat zavazné.*

S pozadavkem uc¢inného prava dat prezkoumat sviij ptipad tizce souvisi pravo na
ucinnou ochranu. To je na univerzdlni Grovni zakotveno v ¢l. 2 odst. 3 pism. a)
Mezinarodniho paktu takto: ,,[k]aZdy stat, ktery je smluvni stranou Paktu, se zavazuje: a)
zajistit, aby se kterékoli osobe, jejiz prava nebo svobody timto Paktem uznané byly
poruSeny, dostalo ucinné ochrany bez ohledu na to, zda se poruseni jejiho prava nebo
svobody dopustily osoby jednajici v uredni funkci. “ a ve svétle tohoto ustanoventi je kazdy
stat povinen zajistit uinnou ochranu v ptipadé poruseni prav zaru¢enych Mezinarodnim
paktem. Protoze ochrana zarucena ¢l. 2 odst. 3 Mezinarodniho paktu je subsidiarniho
charakteru, bude vyuZiti tohoto ustanoveni relevantni pfedev§im ve spojeni s ¢l. 6 a ¢l. 7
(princip non-refoulement), ¢€l. 13 nebo ¢l. 17 (ochrana rodinného a soukromého Zivota)
Mezinarodniho paktu. Jako ptiklad poruSeni ¢l. 7 ve spojeni s €l. 2 odst. 3 Mezinarodniho

494 ye kterém stéZovatel nemél zadnou

paktu mizeme jmenovat ptipad Alzery v. Svédsko,
moznost, aby se obratil s opravnym prostiedkem na narodni nebo mezinarodni organ a
nechal rozhodnuti G¢inn¢ a nezavisle prezkoumat a pokusil se odvratit vykon vyhosténi,
nebot’ byl §védskymi Gfady vyhostén ne€kolik hodin poté, co bylo vydano rozhodnuti o

vyhosténi. Jak v této souvislosti zdaraznuje C. W. Wouters, v ptipadech, kdy se jedna o

4“1 OSN. Vybor pro lidsk4 prava (HRC). CCPR General Comment No. 15: The Position of Aliens Under
the Covenant z 11. dubna 1986, odst. 10.

492 OSN. Vybor pro lidska prava (HRC). UN Human Rights Committee: Concluding Observations: Syrian
Arab Republic z 24. dubna 2001, CCPR/CO/71/SYR, bod 22.

493 K tomu srov. WOUTERS, C. W. International Legal Standards for the Protection from Refoulement.
Op. cit., s. 413.

44 OSN. Vybor pro lidska prava (HRC). Communication No. 1416/2005, Mohammed Alzery v. Svédsko,
rozhodnuti z 25.10.2006. CCPR/C/88/D/1416/2005, bod 3.10.
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non-refoulement, pravo na ucinny opravny prostiedek zahrnuje téz pozastaveni vykonu

vyhosténi do té doby, nez bude rozhodnuti pfezkoumano.*>

Co se tyCe regiondlni Upravy, prdvo na uc¢inny pravni prostiedek napravy je
zakotveno v &l. 13 EULP, ktery zni: ,, [k]azdy, jehoz prdava a svobody piiznané touto
Umluvou byly poruSeny, musi mit cinné pravni prostiedky ndpravy pied ndrodnim
organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich povinnosti. “ A€ se, jak
uvedeno vyse, pravidla spravedlivého procesu na fizeni o vyhosténi neaplikuji, ¢l. 13
EULP jsou staty vazany i v piipadech vyhosténi. Podobné jako vyse uvedeny ¢l. 2 odst.
3 Mezinarodniho paktu, je ustanoveni &l. 13 EULP subsidiarni a bude mozné jej pouzit
jen v souvislosti s porusenim jiného ustanoveni EULP, v piipadech vyho$téni bude
relevantni predevsim ¢l. 3 (princip non-refoulement) a ¢l. 8 (ochrana rodinného a
soukromého Zzivota) EULP. Smluvni staty jsou dle ¢l. 13 EULP povinny poskytnout
ucinnou napravu, tj. mélo by se jednat o opravny prostiedek, ktery bude stanoven
zdkonem a bude v praxi uplatinovan, bude dostupny pro konkrétni dotéenou osobu a
prislusny narodni organ bude schopen posoudit tento opravny prostfedek ve smyslu
souladu s EULP, a to v rozumné 1hiité a bude mit pravomoc rozhodnout o népravé.**
Konkrétni forma pravniho prostiedku napravy neni urena a bude stanovena ve
vnitrostatnim pravu jednotlivych smluvnich statl, nicméné musi se jednat o takovy
prostiedek, kterym je poskozena osoba schopna dosdhnout skutecné a efektivni napravy.
Jak k tomu uvedl soud v jiz vySe citovaném ptipadu Chahal v. Spojené kralovstvi,
pozadavek ucinného opravného prostiedku vyzaduje: ,,nezavislou kontrolu tvrzeni, Ze
existuji vazné diivody zachdzeni, které by bylo v rozporu se zdkazem muceni a tato
kontrola musi byt provedena bez ohledu na to, co osoba ucinila a jak tim zapricinila své
vvhosténi nebo jaké tim predstavuje riziko pro ndrodni bezpecnost.“*’ Podobné soud
v piipadu Conka v. Belgie uvedl, Ze pojem u¢inného opravného prostiedku podle ¢lanku
13 EULP vyzaduje, aby napravna opateni mohla zabranit provedeni opatfeni, ktera jsou
v rozporu s Umluvou a jejichZ uéinky jsou potencialné nezvratné. A ackoliv soud uznal,
ze smluvni staty pozivaji urcitou diskrecni pravomoc, pokud jde o zptisob, jakym dostoji
svym povinnostem podle ustanoveni ¢l. 13 EULP, neni viak dle nazoru soudu v souladu

s &l. 13 EULP pokud jsou takova opatfeni provedena jesté pred tim, neZ vnitrostatni

495 WOUTERS, C. W. International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Op. Cit., s. 413.
496 K tomu srov. Tamtéz, s. 332.
47 Rozsudek ESLP ve véci Chahal v. Spojené kralovstvi z 15. 11. 1996, stiznost &. 22414/93, bod 151.
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organy piezkoumaly, zda jsou slucitelna s EULP.**® Judikatura ESLP rozlisuje mezi
automatickym odkladnym ucinkem opravného prostredku v ptipadech, kdy existuje
riziko porugeni ¢l. 3 EULP, a nikoliv automatickym odkladnym G&inkem v piipadech,
kdy jde o poruseni ¢l. 8 EULP.**° Tento piistup soudu dobie ilustruje ptipad De Souza
Ribeiro v. Francie,’® ve kterém $lo o piipad st&Zovatele brazilské narodnosti, ktery od
svych sedmi let zil s rodinou ve Francii, vii¢i némuz bylo vydéano rozhodnuti o vyhosténi
a byl vyhostén méné nez hodinu poté, co podal opravny prostiedek proti rozhodnuti o
vyhosténi. ESLP v této souvislosti konstatoval, ze spéch, s jakym bylo opatfeni vyhosténi
vykonano, mél za nésledek, ze prostiedek napravy nebyl ve skutecnosti ucinny, nebot’
stézovatel nemél zadnou Sanci nechat prezkoumat zdkonnost ptikazu k vyhosténi. K tomu
ESLP dale uvedl, Ze pokud se jedna o udajny zasah do soukromého a rodinného Zivota,
neni nutné, aby mél opravny prostfedek automaticky odkladny i¢inek, aby jej bylo mozné
povazovat za ucinny prostiedek napravy. Nicméné v imigracnich zélezitostech, kde
existuje pomérn¢ vysoké riziko, ze vyhosténi zasdhne do cizincova prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, je dle ESLP ve smyslu ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 8 EULP
vyzadovano, aby staty umoznily dotcené osobé ti¢inn€ napadnout rozhodnuti o vyhosténi
a aby byly sporné otdzky pfezkoumany s dostateCnymi procesnimi zarukami a peclivosti

piislusnym vnitrostatnim organem, ktery bude nezavisly a nestranny.>"!

Prévo na uinny prostfedek népravy je kromé jiz vySe uvedenych ustanoveni dale
zakotveno v ¢l. 83 Mezinarodni umluvy o ochran¢ prav vSech migrujicich pracovnikl a

¢lent jejich rodin. %

AC¢ jsou procesni zaruky v fizeni o vyhoS$téni zaru€eny pouze cizinciim, ktefi na
uzemi hostitelského statu pobyvaji legalné, 1ze se setkat s nazorem, Ze pravo prezkumu

ma nalezet 1 cizincim, kteti jsou vyhost'ovani ze svého nelegalniho pobytu. Tento zaveér

498 Rozsudek ESLP ve véci Conka v. Belgie z 5.2.2002, stiznost &. 51564/99, bod 79.

499 WOJNOWSKA-RADZINSKA, J. The Right of an Alien to be Protected against Arbitrary Expulsion in
International Law. Op. cit., s. 148.

300 Rozsudek ESLP ve véci De Souza Ribeiro v. Francie z 13.12.2012, stiznost &. 22689/07.

301 Tamtéz, bod 83.

502 (1. 83 Mezinarodni umluvy o ochrané prav viech migrujicich pracovniki a &lent jejich rodin zni: ,,Each
State Party to the present Convention undertakes: (a) To ensure that any person whose rights or freedoms
as herein recognized are violated shall have an effective remedy, notwithstanding that the violation has
been committed by persons acting in an official capacity; (b) To ensure that any persons seeking such a
remedy shall have his or her claim reviewed and decided by competent judicial, administrative or legislative
authorities, or by any other competent authority provided for by the legal system of the State, and to develop
the possibilities of judicial remedy; (c) To ensure that the competent authorities shall enforce such remedies
when granted.”
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vyslovila Africka komise pro lidskd prava a prava narodl, kdyz uvedla, Ze nechce
zpochybnit a ani nezpochybnuje pravo jakéhokoliv statu zasdhnout proti nelegalnim
pristéhovalcim a vyhostit je do zemi ptivodu, pokud o tom rozhodnou piislusné soudy,
ale domniva se vsak: Ze je nepripustné vyhostit jednotlivce, aniz by mu byla poskytnuta
moznost obratit se na prislusné vnitrostatni soudy, nebot' to je v rozporu se smyslem

Charty a mezindarodnim pravem.*>%

8.2.3 Pravo byt zastoupen v pfezkumném Fizeni

Dalsi z procesnich prav, jenz je zaruceno cizinci v ptipadé vyhosténi, je pravo byt
zastoupen v prezkumném fizeni ohledné rozhodnuti vyhosténi. Je vSak tieba zdiraznit,
Ze toto pravo je mu pfizndno dle textu €l. 13 Mezinarodniho paktu i ¢l. 1 Protokolu €. 7
k EULP vyluén& pii prezkumu rozhodnuti o vyhos$téni, nikoliv v celém Fizeni o
vyhosténi. Podobny zavér lze dovodit i ztextu &l. 32 Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki a &l. 31 Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni p¥islugnosti. Cizinci jsou
¢asto neznali procesnich pravidel v hostitelském staté¢ a mize jim €init potize, kdyz maji
oficialn¢ komunikovat s ufady ¢i soudem a bez pravni pomoci by nebyli schopni se sami
hajit a uplatnit opravny prosttedek proti rozhodnuti o vyhosténi, které mize mit velmi
zasadni dopad do jejich zivotl. Pravo byt zastoupen v pfezkumném fizeni a konzultovat
proces s pravnim zastupcem je tak dileZitym aspektem ochrany prav vyhoStované osoby.
Jak k tomu uvedl Vybor proti muceni v piipadu Arana v. Francie’® v piipadech, kdy je
rozhodnuti vysledkem pouze spravniho fizeni, aniz by bylo vydano soudem a cizinec
nema moznost kontaktovat svoji rodinu nebo pravniho zéstupce, je cizinec postaven do

zvlaste zranitelné pozice a miize dojit az k poruseni ¢l. 3 Umluvy proti muceni.

Zavérem je tieba zdlraznit, ze pravo nechat se zastoupit v piezkumném fizeni
v sobé ovSem neobsahuje povinnost vyhost'ujiciho statu takové pravni zastoupeni zajistit

a hradit.>®

303 Rozhodnuti Africké komise pro lidské prava a prava narodi ve véci Union Inter Africaine des Droits de
I’Homme, Federation Internationale des Ligues des Droits de |’ Homme, Rencontre Africaine des Droits de
I’Homme, Organisation Nationale des Droits de |’ Homme au Sénégal and Association Malienne des Droits
de I’Homme v. Angola z 11.11.1997, stiznost ¢. 159/96, bod 20.

504 OSN. Vybor proti muceni (CAT). Communication No. 63/1997, Josu Arkauz Arana v. Francie,
rozhodnuti z 9. 11. 1999. CAT/C/23/D/63/1997.

395 K tomu srov. OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Draft articles of the expulsion of aliens, with
commentaries. 2014, s. 43.
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8.2.4 Shrnuti

Je evidentni, Ze procesni zaruky nechrani cizince ptred samotnym vyhosténim, ale
poskytuji mu urcitd procesni prava v fizeni o vyhosténi. V ramci procesnich zaruk
rozliSujeme dv¢ hlediska, a to jednak pozadavek zakonnosti kladeny na samotné
rozhodnuti o vyho$téni a jednak procesni prava zarucend vyhosStovanému cizinci.
Procesni prava spocivaji v moznosti piedlozit ndmitky proti vyhosténi, pfi¢emz jak bylo
dovozeno, postaci moznost predlozit tyto ndmitky pisemné, neni nutné osobni slySeni
cizince. Déle procesni prava spocivaji v moznosti dat svij pfipad u¢inné prezkoumat
v pfezkumném fizeni a téz byt za timto ucelem pravné zastoupen. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, ochrana dle ¢l. 13 Mezinarodniho paktu a dle ¢l. 1 Paktu &. 7 EULP je velmi
omezena, nebot’ je v zdsad¢ poskytovana jen cizinclim, kteti maji povolen dlouhodobé¢jsi
pobyt na uzemi hostitelského statu a dale pak existuji pomérné Siroké vyjimky z jeji
pusobnosti (at’ uz v podobé ochrany narodni bezpecnosti v ptipadé obou dokumentii nebo
déle jest& vefejného poradku v piipadé evropské tipravy).>*® Z obou téchto aspektl také
prameni zasadni limitace vyuziti procesnich zaruk dle vyse uvedenych ¢lanki, které jsou
formalné zaméteny na ptipady vyhosténi. Lze si tedy predstavit, Ze v praxi tedy bude
vyhos§tovanym cizinciim poskytovana Sir$i ochrana skrze prava na G¢innou ochranu ve
smyslu ¢&l. 2 odst. 3 Mezinarodniho paktu a &l. 13 EULP ve spojeni bud’ s ochranou pred
refoulement nebo ochranou soukromého a rodinného Zivota, nebot’ v takovém piipad¢ se

ani jeden z vySe uvedenych limiti neuplatni.
8.3 Ochrana pred diskriminaci

Dal8i zucelenych oblasti ochrany, kterd je cizinci, jenz ma byt vyhoStén,
prostiednictvim mezindrodni Upravy lidskych prav poskytovana, je ochrana pred
diskriminaci. Jak uvedeno jiZ v tvodu k této kapitole, ochrana prostfednictvim zdkazu

diskriminace se pohybuje na pomezi hmotnépravnich a procesnich pravidel.

Tradi¢n¢€ byl zdkaz diskriminace zakotven v mezindrodnim pravu pouze jako
jeden z elementi, ktery bylo tfeba vzit v potaz pfi posuzovani, jak stat zachazi s cizinci.
Jak k tomu dodava J. Wojnowska-Radzinska, tradi¢n€ byl vniman pouze jako doplnék

k pravidlu o rovnosti a stejné pravni ochrané.*®’ Princip diskriminace v §ir§im smyslu, jak

306 K tomu dale srov. K tomu srov. LAMBERT, H. The position of aliens in relation to the European
Convention on Human Rights. Op.cit., s. 35-36.

507 WOINOWSKA-RADZINSKA, J. The Right of an Alien to be Protected against Arbitrary Expulsion in
International Law. Op. cit., s. 85.
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jej zname dnes, je relativné soudoby pojem a jeho vznik je spojovan s koncem druhé
svétové valky a vznikem Spojenych narodi.>*® Nésledné byla ochrana pied diskriminaci
vyjadifena ve vSech mezinarodnich normach zabyvajicich se ochranou lidskych prav.
Objevuje se v Chart¢ OSN, nicméné az VSeobecna deklarace lidskych prav vyznamné
ovlivituje normativni charakter zikazu diskriminace.”®” Clanek 2 Veobecné deklarace
obsahuje ve svém prvnim odstavci vycet lidskych charakteristik, které neni mozné
povazovat za davod pro diskriminaci, kdyz stanovi, ze: ,,/k]azdy mad vSechna prava a
vSechny svobody, stanovené touto deklaraci, bez jakéhokoli rozliSovani, zejména podle
rasy, barvy, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni,
narodnostniho nebo socialniho piivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.* a déle ve
svém druhém odstavci stanovi, ze: ,,[Z]/ddny rozdil nebude ddle cinen z ditvodu
politického, pravniho nebo mezinarodniho postaveni zemé nebo uzemi, k nimz urcita
osoba prislusi, at jde o zemi nebo uzemi nezavislé nebo pod porucenstvim,
nesamospravné nebo podrobené jakémukoli jinému omezeni suverenity.”. Clanek 7
Vseobecné deklarace pak zakotvuje, ze: ,, [v/Sichni jsou si pred zakonem rovni a maji
prdavo na stejnou ochranu zdkona bez jakéhokoli rozliSovani. Vsichni maji prdvo na
stejnou ochranu proti jakékoli diskriminaci, ktera porusuje tuto deklaraci, a proti

(13

kazdému podnécovani k takové diskriminaci.”* Formulace zdkazu diskriminace ve
VSeobecné deklaraci vedla k naslednému pfijeti tohoto principu v instrumentech
upravujicich ochranu lidskych prav a disledkem bylo, Ze se zédkaz diskriminace stal

soucasti mezinarodniho prava.>'?

Zakaz diskriminace nelze vykladdat ve smyslu zdkazu jakéhokoliv rozliSovani
mezi jednotlivei ¢i skupinami osob. Podle P. Boudy je ,,rozliSovani podstatou prava a
nelze ho prohlasit za nezadouci jen proto, Ze rozlisovani je téz soucasti diskriminacniho
mechanismu (...)*.>"! Mnoho typi rozliovéni, jeZ je postaveno na pravnim zékladg, nelze

totiZ povaZovat za diskriminaci, a to za pfedpokladu, Ze jsou zaloZeny na spravedlivych

398 K tomu srov. OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Expulsion of aliens. Memorandum by the
Secretariat. Op. cit., s. 179. Pojem diskriminace byl detailn¢ popsan v memorandu pfipraveném generalnim
tajemnikem v roce 1949 ur¢eném pro Komisi pro lidska prava. Toto memorandum zahrnovalo nékolik
konceptll, jez mély slouzit k formulaci pfesné definice praktik, které by mély byt zahrnuty pod pojem
diskriminace. K tomu srov. The Main Types and Causes of Discrimination. Memorandum submitted by the
Secretary-General, E/CN.4/Sub.2/Rev. 1 z 7.6.1949, body 87-88.

509 WOINOWSKA-RADZINSKA, I. The Right of an Alien to be Protected against Arbitrary Expulsion in
International Law. Op. cit., s. 85.

310 Tamtéz, s. 85.

SUBOUDA, P. Lze prdvo nebyt diskriminovan viibec povaZovat za zékladni lidské prévo? In: GERLOCH,
A., STURMA, P. Ochrana zdkladnich prav a svobod v proméndch prava na pocatku 21. stoleti: v ceském,
evropskem a mezinarodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s. 173-174.
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zakladech a rozliSuje se mezi vSemi osobami ve stejném postaveni stejné (nikoliv pouze
mezi Cleny urcitych zvlastnich skupin). Takovym nediskriminac¢nim rozliSovanim je
naptiklad pravni nezpiisobilost zalozena na nizkém véku ¢i dusevni chorob¢; omezeni
svobody v ptipadé zakonného zatCeni ¢i odsouzeni k vykonu trestu; odepteni politickych
prav cizincim; zadkonné vyvlastnéni, které je spravedlivé odSkodnéno; diplomatické
imunity nebo napf. imunity a indemnity ¢lendi parlamentu, apod.®'? Za diskriminaci tedy

povazujeme pouze neligitimni rozliSovani.

Diivodt, z nichz mize dojit k diskriminaci, kterd bude povazovana za poruSeni
principu zakazu diskriminace, je cela fada. V pfipad¢ cizinct a jejich vyhosténi bude
zvlasté relevantni diivod spocivajici v rase, jazyku, ndbozenstvi, faktu, ze je dana osoba

cizincem ¢i narodnostnim ptvodu.

Je nasnad¢ zabyvat se detailnéji diskriminacnim ddvodem spocivajicim ve
skutecnosti, ze je dana osoba cizincem. Jak uvedeno vyse, rozliSovani mezi cizinci a
vlastnimi obc¢any bude v nekterych ptipadech ptijatelné. Nadto je rozliSovani mezi cizinci
a vlastnimi obcany samotnou podstatou prava vyhostit cizince z tzemi hostitelského statu
(a tomu odpovidajici povinnosti pfijmout vlastni obCany zpét do zemé). Nekteré
mezinarodnépravni dokumenty samy zakotvuji moznost rozliSovani mezi cizinci a
obcany, co se pozivani prav tyce. Takové explicitni zakotveni najdeme napf. v ¢l. 1 odst.
2 Mezinarodni imluvy o odstranéni viech forem rasové diskriminace,’'* nebo v ¢&l. 13
Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech, ktery pojednava o vyhosténi
cizince z Uzemi statu a dale pak v ¢l. 25 Mezinarodniho paktu, ktery naopak zakotvuje
prava, jez jsou pfiznana pouze obcaniim, mezi které patii naptiklad pravo podilet se na
vedeni vefejnych zaleZitosti, pravo volit a byt volen a vstoupit do vetejnych sluzeb do své
zem&.>'* Je evidentni, Ze takové rozliSovani se tykd pouze urditych prav. Pokud jde o

zékladni prava a svobody, jejich ochrana je zaru¢ena vSem bez rozdilu statusu. Jak k tomu

512K tomu srov. K tomu srov. The Main Types and Causes of Discrimination. Memorandum submitted by
the Secretary-General, E/CN.4/Sub.2/Rev. 1 z 7.6.1949, bod 126.

513 C1. 2 odst. 1 Mezinarodni umluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace stanovi, ze: ,,Tato
umluva se netyka rozliSovani, vyluovani, omezovani nebo zvyhodnovani provadéného statem, ktery je
stranou této imluvy, mezi vlastnimi a cizimi obCany.*

514 K tomu srov. ppé 148 diive v textu, kde je ¢l. 13 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech citovan. Cl. 25 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech zni: ,,Kazdy oban ma
pravo a moznost, bez jakychkoli rozdilii uvedenych v ¢lanku 2 a bez neodiivodnénych omezeni: a) podilet
se na vedeni vefejnych zalezitosti pfimo nebo prostiednictvim svobodné volenych zastupci; b) volit a byt
volen v pravidelnych volbach, jez se budou konat na zdklad¢ vSeobecného a rovného hlasovaciho prava,
tajnym hlasovanim zabezpecujicim svobodu hlasovani; ¢) vstoupit za rovnych podminek do vefejnych

13

sluzeb své zemé.
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uvadi G. Goodwin-Gill: ,,hlavni lidskopravni umluvy uznavaji prirozenou diistojnost a
rovnd a nezcizitelna prava vSech a ve vztahu k zakladnim praviim neuznavaji jakékoliv
rozliSovani mezi obcéany a cizinci“>" Zakaz diskriminace tedy uklada statim urdité
limity, jak mohou zachézet s cizinci. V tomto smyslu je mozné uzavfit, ze skutecnost, ze
je osoba cizincem jako diivod pro odlisné zachazeni je tfeba pfijimat s ostrazitosti a takto
odivodnéné odlisné zachazeni bude legitimni jen ve zvlastnich piipadech (nikdy vSak ve

vztahu k pozivani zakladnich prav a svobod).

Pokud se jednd o rasovy diivod, nutnost ochrany ptfed rasovou diskriminaci
dovodil naptiklad Mezinarodni soudni dvir ve znamém piipadu Barcelona Traction,
Light and Power Company Ltd (Belgie v. Spanélsko), kde ji charakterizoval jako zavazek
erga omnes.>'® Podle L. Brownlieho 1ze dokonce zékaz rasové diskriminace povazovat za
Jus cogens.’'’ K podobnému zavéru dospiva i G. Goodwin-Gill, kdyz uvadi, 7e zakaz
rasové diskriminace méa normativni charakter a mize byt povazovan za soucést jus

cogens.>1

Co se tyce narodnostniho ptivodu, jak uvedeno nize, v Chart¢ OSN tento diivod
zcela absentuje, nicméné v dalsich normach’! jej nalezneme explicitné vyjadieny.
Mezinarodni imluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace dokonce ve svém ¢l.
1 odst. 3 stanovi, Ze: ,,/Z]ddné ustanoveni této umluvy nemiize byt vykladano tak, aby se
dotykalo jakymkoli zpuisobem pravnich predpisii smluvnich statii o narodnosti, statnim

obcanstvi nebo naturalizaci, pokud tato ustanoveni nediskriminuji nékterou narodnost.

8.3.1 Normativni vyjadreni zdkazu diskriminace a jeho povaha

Zakaz diskriminace je v soucasné dob¢ (ve svych riznych formulacich) vyjadien

v hlavnich univerzalnich 1 regionalnich lidskopravnich instrumentech. Nalezneme jej

15 GOODWIN-GILL, G. S. Migration: International Law and Human Rights. In. GHOSH , B. (ed.).,
Managing Migration. Oxford University Press, 2000, s. 167.

516 Rozsudek MSD ve véci Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgie v. Spanélsko).
Sb. rozh. MSD (ICJ Reports), 1970. s. 32, bod 34. Ve véci MSD uvedl konkrétng, ze: ,,Such obligations
derive, for example, in contemporary international law, from the outlawing of acts of aggression, and of
genocide, as also from the principles and rules concerning the basic rights of the human person, including
protection from slavery and racial discrimination.*

31T CRAWFORD, J., BROWNLIE, .. Brownlie's Principles of Public International Law. Op. cit., s. 596.
318 GOODWIN-GILL, G. S. International Law and the Movement of Persons Between States. Op. cit., s.
85.

519 K tomu srov. napt. ¢l. 2 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, €l. 2 odst. 2
Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech nebo ¢l. 14 EULP.
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v ¢l. 2 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech,’?° ¢l. 2 Mezindrodniho
paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech,’?! ¢l. 2 Umluvy o pravech
ditéte,’?? ¢l. 5 Mezinarodni umluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace®?.
Z regionalnich umluv jmenujme ¢l. 14 EULP 3?* a jejiho Protokolu &. 12,2 dale pak ¢l

526

28 Africké charty pro lidska prava a prava narodi””® a nakonec téz ¢l. 24 Americké

Umluvy o lidskych pravech.’?’

Z textu jednotlivych smluv je mozno odvodit tfi obecné prvky, které obvykle
konstituuji nezdkonnou diskriminaci. Musi jit o (i) odliSovani, vylouceni, omezeni ¢i
uptfednostnovani, které je (ii) zaloZeno na jednom nebo vicero specifickych diivodech,
jako jsou rasa, barva pleti, nabozenstvi a (iii) jejichz cilem nebo nasledkem je zamezeni

nebo ztiZzeni rovného pozivani a vykonu prav a svobod, jeZ jsou zaru¢ena.>?8

520 (1. 2 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech zni: ,,Kazdy stat, ktery je smluvni
stranou Paktu, se zavazuje respektovat prava uznana v tomto Paktu a zajistit tato prava vSem jednotlivedm
na svém Uzemi a podléhajicim jeho jurisdikci, bez jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy, pohlavi,
nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socialniho ptivodu, majetku, rodu nebo
jiného postaveni.*

521 (1. 2 odst. 2 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech zni: , Staty, smluvni
strany Paktu, se zavazuji, ze zaruci, ze prava formulovana v tomto Paktu budou se uskutecniovat bez
jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického nebo jiného smysleni,
narodnostniho a socidlniho pivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.*

522 (1. 2 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zni: ,,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji
respektovat a zabezpecit prava stanovena touto umluvou kazdému ditéti nachdzejicimu se pod jejich
jurisdikei bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického nebo
jiného smysleni, narodnostniho, etnického nebo socidlniho pivodu, majetku, télesné nebo dusevni
nezpusobilosti, rodu a jiného postaveni ditéte nebo jeho rodic¢t nebo zakonnych zastupci.*

523 Zakaz diskriminace se prolind celou Mezinirodni Uimluvou o odstranéni vSech forem rasové
diskriminace, napft. ¢l. 5 odst. 1 obsahuje demonstrativni vycet prav, jejichz uzivatelim ma byt zarucena
ochrana pred diskriminaci. Mezinarodni imluva o odstranéni v§ech forem rasové diskriminace z roku 1965
byla v CR vyhlagena pod 95/1974 Sb.

524 (1. 14 EULP zni: ,,Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace
zalozené na jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné
smySleni, narodnostni nebo socidlni ptivod, pfislusnost k narodnostni mensing, majetek, rod nebo jiné
postaveni.

525 Protokol & 12 k EULP stanovi ve svém ¢&l. 1 vieobecny zakaz diskriminace, kdyZ ve svém prvnim
odstavci stanovi: ,,Uzivani kazdého prava priznaného zdkonem musi byt zajisténo bez jakékoli diskriminace
z diivodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka a naboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodnostniho ¢i
socialniho ptivodu, pfislusnosti k narodnostni mensin€, majetku, rodu ¢i jiného postaveni. a dale pak
v druhém odstavci obsahuje zakaz diskriminace ze strany vefejné moci: ,, Nikdo nesmi byt diskriminovan
zadnym organem vefejné moci z jakéhokoli divodu, zejména z diivodii uvedenych v odstavei 1. Ve svém
disledku to znamena, Ze na zakladé Protokolu ¢. 12 mlze byt ESLP posuzovano jakékoliv poruseni
,,kazdého prava pfiznaného zdkonem®, pokud k nému doslo na zaklad¢ diskriminace.

526 C1. 28 Africké charty, ktery je oproti dal§im citovanym tipravam koncipovan ponékud vice hodnotové,
zni: ,,Every individual shall have the duty to respect and consider his fellow beings without discrimination,
and to maintain relations aimed at promoting, safeguarding and reinforcing mutual respect and tolerance.*
527 C1. 24 Americké umluvy o lidskych pravech definuje zakaz diskriminace jako pravo rovné ochrany, a
to takto: ,,All persons are equal before the law. Consequently, they are entitled, without discrimination, to
equal protection of the law.*

528 K tomu srov. OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Expulsion of aliens. Memorandum by the
Secretariat. Op. cit., s. 185, pp¢. 541.
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Ochranu pted vyhosténim jako princip mezinarodniho prava uznal Mezindrodni
soudni dvur v ptipadu Legal Consequences for States of the Continued Presence of South
Africa in Namibia (South West Africa), kdy uvedl, ze je flagrantnim poruSenim cilti a
zasad Charty OSN, pokud dojde k odepieni zékladnich lidskych prav na zakladé
rozliSovani, vyluCovani a omezovani vyluéné z diivodii rasovych, barvy pleti, ptivodu

nebo narodnostniho &i etnického pivodu.>?

Co se ty¢e Navrha clankt, ani v tomto dokumentu nezlstal zdkaz diskriminace
opomenut a v ¢l. 14 nalezneme zakotveny zdkaz diskriminace, ktery je konstruovan prave
a jen pro piipady vyhosténi a ktery stanovi, ze je povinnosti statu, ktery provadi vyhosténi,
respektovat prava vyhostovaného cizince, a to bez jakékoliv diskriminace z v ¢l. 14
vyjmenovanych davodi, pfipadné na jakémkoliv jiném zakladé, jenz je dle
mezinarodniho prava nepfipustny.>*° Diivody obsazené v ¢l. 14 Navrhii ¢lank vychazeji
z textu €l. 2 odst. 1 Mezinarodniho paktu, pficemz jej dopliuji jednak o diivod spocivajici
v etnickém plivodu a jednak o jiné diivody nepiipustné dle mezinadrodniho prava, jejichz
zahrnuti do textu zdlraznuje demonstrativni povahu vyctu. Co se tyce rozsifeni vyctu o
etnické hledisko, jednd se o rozSifeni o divod, jenz je dle Komise v souc¢asném

mezinarodnim prévu v oblasti diskriminace standardné uznavén a v kontextu vyhosténi

cizincti se jedna o zv14§té relevantni zaleZitost.>!

V ramci efektivni ochrany pted diskriminaci je nutno rozliSovat mezi de jure a de
facto diskriminaci a mit na paméti, Ze staty se mohou dopustit diskrimina¢niho jednani
dvéma zptisoby. Jednak piijetim zakont, které samy o sobé obsahuji ustanoveni, které je
mozno hodnotit jako diskriminaéni a jednak také aplikaci zakont, které per se zadné
takové ustanoveni neobsahuji, diskrimina¢nim zplsobem. V praxi byva princip zdkazu

diskriminace Castéji porusovan pravé druhym zptsobem, tedy diskriminac¢ni aplikaci

529 Posudek MSD ve véci Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in
Namibia (South West Africa). Sb. rozh. MSD (ICJ Reports), 1971, s. 16. Ackoliv samotny text Charty OSN
neobsahuje ,,narodnostni ptivod jako jeden z diskriminacnich divodi, MSD jej do svého rozhodnuti a
vyctu diskriminacnich diivodl pfesto zaradil.

530 C1. 14 Navrha ¢lankd konkrétné stanovi: ,,The expelling State shall respect the rights of the alien subject
to expulsion without discrimination of any kind on grounds such as race, colour, sex, language, religion,
political or other opinion, national, ethnic or social origin, property, birth or other status, or any other ground
impermissible under international law.*

531 OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Draft articles of the expulsion of aliens, with commentaries.
2014, s. 21.

164



zdkont a pravidel, jez by sama o sob& diskrimina¢ni nikdy nebyla.>*? Podle L. B. Sohna
a T. Buergenthala k diskriminaci v praxi nej€astéji dochazi pii spravnim rozhodovani
v jednotlivych vécech, kdy dojde k poruSeni zédkazu diskriminace aplikaci zakoni, jez
nemaji diskriminac¢ni zaklad, vykonem pravomoci, jenz je dana ufednikiim rozhodujicim

v imigraénich vécech.>

8.3.2 Ochrana cizincii pred diskriminaci v souvislosti s jejich vyhoSténim

Obecny vyznam principu zékazu diskriminace v mezinarodnim pravu neni dle
autorky pro tcely predkladané prace nutné detailné rozebirat, nicmén¢ zajimavy je vyklad
zakazu diskriminace specificky ve vztahu k vyhos$téni cizinc a k cizincim obecné.
V tomto ohledu je pfinosna piedevsim judikatura, kterd ve vztahu k vyhos$téni pfinesla
fadu dualezitych rozhodnuti a dale interpretace pfislusnych orgédnii a kontrolnich
mechanismi ztizenych v ramci jednotlivych imluv. Vyklad a praxe stati davaji zakazu

diskriminace cizinct pfi vyhos$téni jasné obrysy a rizné vyznamy.

K povaze zékazu diskriminace ve vztahu k cizincim v Mezinarodnim paktu se
vyjadtil Vybor pro lidska prava, jenz uvadi, Ze je obecnym pravidlem, ze veskera prava
obsazena v Mezindrodnim paktu musi byt zaru¢ena vSem osobam bez rozliSovani, zda se
jedné o obcany Ci o cizince nebo osoby bez statni pfislusnosti nachazejici se na uzemi
daného statu.>** V tomto smyslu nabyva ochrana pred diskriminaci dal$iho vyznamu, kdy
je jejim dulezitym aspektem zékaz diskriminace cizincti na ukor svych vlastnich ob¢and.
V dal$im ze svych doporuceni Vybor pro lidskd prava dale zaujal extenzivni vyklad
pojmu, kdy uvadi, Ze ackoliv je zdkaz diskriminace v Mezinarodnim paktu formulovan
jako zakaz diskriminace z v textu umluvy vymezenych divodd, mél by byt vykladan
Siteji jako: ,jakékoliv odliSovani, vylouceni, omezeni ci uprednostnéni na zaklade
Jjakéhokoliv ditvodu jako je rasa, barva pleti, pohlavi, jazyk, ndabozenstvi, politické nebo
jiné smysleni, narodni nebo socidlni piuvod, majetek, rodu ¢i jiného postaveni, jejichz
cilem nebo vysledkem je zamezeni Ci ztiZzeni uznani, poZivani a vykon prav a svobod vsemi

osobami (bez rozdilu)*. Je vSak nutné zdlraznit, ze pozivani prav a svobod v§emi osobami

332 K tomu srov. Sohn, L. B., Buergenthal, T. (eds.) The Movement of persons across borders. American
Society of International Law, Washington, D.C, 1992, s. 17-18. Citovano v OSN. Komise pro mezinarodni
pravo (ILC). Expulsion of aliens. Memorandum by the Secretariat. Op. cit., s. 185, pp¢. 538-539.

533 Tamtéz, s. 185, pp¢. 538-539.

334 OSN. Vybor pro lidska prava (HRC). CCPR General Comment No. 15: The Position of Aliens Under
the Covenant z 11. dubna 1986, odst. 1 a 2.
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bez rozdilu nutné neznamena identické zachazeni v kazdém piipadé.>*> Dle vyboru tak ne
kazdé rozliSovani bude diskriminaci, a to za piedpokladu, ze kritéria pro takové
rozliSovani budou opodstatnéna, objektivni a jejich ucelem bude dosahnout legitimniho
cile predpokladaného Mezinarodnim paktem.>*® Fakt, Ze je osoba cizincem tedy nemiize
obstat jako diivod pro odlisné zachazeni (samoziejmé za predpokladu, ze se nejednd o
prava, jez jsou tradicné spojena se staitoobcanskym svazkem a nalezi jen obcaniim, jako

jsou nékterd politicka prava).>?’

Vybor pro lidskd prava se dale vyjadiil pfimo k diskriminaci v souvislosti
s vyhosSténim, a to konkrétn¢ v jiz vySe citovaném ptipadu Mauritian women v.
Mauricius.>*® V tomto ptipadé bylo posuzovano pravidlo vychazejici z cizineckych
predpisti ostrova Mauricius, dle kterého manzelky mauricijskych muzt byly chranény
pfed vyhosténim a vztahoval se na n€ zdkaz vyhosténi, zatimco na manzely mauricijskych
Zen se toto pravidlo neaplikovalo a pied vyhoSténim tedy nebyli takto chranéni. Vybor
dosel v ramci svého posouzeni k zavéru, ze Mauricius je opravnén kontrolovat vstup
cizinci na své Uzemi a jejich pocty a také je opravnén cizince ze svého Uzemi
z bezpecnostnich divoda vyhostovat, nicméné posuzovana imigracni pravidla porusuji

¢l. 26 Mezinarodniho paktu,”’

nebot’ jsou diskriminaéni a nemohou byt ani odiivodnéna
bezpe¢nostnimi ditvody. Vybor v této souvislosti odkazal na jiz vySe citovany ¢l. 2 odst.
1 Mezinarodniho paktu, jenz zarucuje prava obsazena v paktu vSem osobam nachazejicim

se v jurisdikci smluvniho statu, a to bez rozdilu pohlavi.>*® V tomto kontextu je jesté tieba

335 OSN. Vybor pro lidska prava (HRC). General Comment No. 18: CCPR General Comment No. 18: Non-
discrimination z 10. listopadu 1989, odst. 7 a 8.

336 Tamtéz, odst. 13.

337 K tomu napf. srov. ¢l. 25 Mezinarodniho paktu: ,,Kazdy ob&an ma pravo a moznost, bez jakychkoli
rozdilti uvedenych v ¢lanku 2 a bez neodiivodnénych omezeni: a) podilet se na vedeni vefejnych zalezitosti
pfimo nebo prostiednictvim svobodné volenych zastupct; b) volit a byt volen v pravidelnych volbach, jez
se budou konat na zaklad¢ vSeobecného a rovného hlasovaciho prava, tajnym hlasovanim zabezpecujicim
svobodu hlasovani; c) vstoupit za rovnych podminek do vefejnych sluzeb své zemé.“ a dale Vybor OSN
pro lidska prava (HRC). General Comment No. 18 z 10. listopadu 1989, odst. 8.

338 OSN. Vybor pro lidsk4 prava (HRC). Communication no. R 9/35, Shirin Aumeeruddy-Cziffra and other
19 Mauritian women v. Mauritius, rozhodnuti z 9.4.1981. CCPR/C/12/D/35/1978.

539 C1. 26 Mezinarodniho paktu zni: ,,V§ichni jsou si pfed zdkonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu
zakona bez jakékoli diskriminace. Zakon zakaze jakoukoli diskriminaci a zaruci vSem osobam stejnou a
ucinnou ochranu proti diskriminaci z jakychkoli divodd, napf. podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi, politického nebo jiného piesvédceni, narodnostniho nebo socialniho ptivodu, majetku a rodu.*
340 Vybor OSN pro lidskd prava (HRC). Communication no. R 9/35, Shirin Aumeeruddy-Cziffra and other
19 Mauritian women v. Mauritius, rozhodnuti z 9.4.1981. CCPR/C/12/D/35/1978.
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uvést, ze pojem ,,pohlavi“ v sobé dle Vyboru pro lidské prava zahrnuje i pojem sexudlni

orientace.>*!

Dalsim z ptipadl, ktery souvisi s ochranou cizinci pted diskriminaci pfi
vyhosténi, je piipad Rankin, jenz byl rozhodovan v ramci americko-iranského tribunalu.
V tomto pfipadu tribundl obecné¢ potvrdil existenci povinnosti statu nediskriminovat
cizince v souvislosti s jejich vyhosténim, a to stim, ze pokud stézovatel tvrdi, Ze
vyhosténi bylo provedeno nezédkonng, lezi na ném bfemeno, aby prokazal, Ze jednani

hostitelského statu bylo skuteéné jednanim diskriminaénim.>#?

K diskriminaci cizinci v souvislosti s vyhosténim se nékolikrat vyjadiil také
Vybor pro odstranéni rasové diskriminace. Ve svém obecném doporuceni ¢. 30
zformuloval n&kolik povinnosti, jez by mély smluvni strany Umluvy o odstranéni viech
forem rasové diskriminace, pii vyhostovani cizinci dodrzovat. Staty tedy maji dle

doporuceni povinnost zajistit:

e aby zdkony tykajici se vyhoSténi nebo jiné formy piemisténi cizincd
nediskriminovaly, co se ty¢e ucelu i i€inku mezi cizinci na zakladé rasy, barvy
ktze, etnického ¢i narodnostniho piivodu;

e stejny piistup cizincl k u€innym opravnym prostiedklim, véetné prava napadat
ptikazy k vyhosténi a umoznit jim u¢inné tyto napravné prostredky uplatiiovat;

e aby osoby, které nejsou jejich obcany, nebyly kolektivné vyhostovany, a to
zejména v situacich, kdy neexistuji dostatecné zaruky, Ze byly zohlednény
osobni okolnosti kazdé z dotéenych osob;

e aby cizinci nebyli navraceni nebo odvezeni do zemé nebo na izemi, kde hrozi,
ze budou vystaveni vaznému porusovani lidskych prav, véetné muceni a
krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachézeni nebo trestu;

e zdrzet se vyhosténi cizinci (zejména téch, jez dlouhodobé pobyvaji
v hostitelském state), které by nepfimefené naruSovalo pravo na rodinny

zivot.>#

341 OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Draft articles of the expulsion of aliens, with commentaries.
2014, s. 21.

342 Rozhodnuti ve véci Rankin v. Islamic Republic of Iran. Iran — United States Claims Tribunal, nalez
z 3.11.1987, Iran-United States Claims Tribunal Reports, vol. 17, s. 142.

33 OSN. Vybor pro odstranéni rasové diskriminace (CERD). General recommendation No. 30:
Discrimination Against Non-citizens z 1.10.2004, body 25-28.
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Je evidentni, Ze Vybor se neomezil pouze na formulaci povinnosti striktné se vztahujicich
k diskriminaci cizincii jako takové, ale zopakoval i nékteré dalsi povinnosti jako je zakaz
hromadného vyhosténi, zdkaz navraceni ¢i povinnost respektovat pravo na rodinny zivot

cizincu.

Tématem zakazu diskriminace ve vztahu k vyhoSténi cizincl se zabyval i
regionalni ESLP. V jiz vyse citovaném ptipadu Abdulaziz, Cabales and Balkandali v.

Spojené kralovstvi’*

se dokonce vénoval podobnému tématu jako ptipad Mauritian
women, nebot’ predmétem stiznosti stézovatelek byla piist¢hovalecka politika Spojeného
kralovstvi, ktera byla jejich nazoru diskriminaéni viéi Zenam. Zeny-migrantky usazené
ve Spojeném kralovstvi nemély, na rozdil od muzii ve stejné pozici, moznost ziskat pro
své manzely povoleni ke vstupu do zemé a pobytu za ucelem slouceni se svymi
manzelkami. ESLP uvedl, ze tehdejsi vnitrostatni predpisy Spojeného kralovstvi skutecné
rozliSovaly mezi cizinci usazenymi ve Spojeném kralovstvi, s tim, Ze upfednostiiovaly
manzelky takovych cizinct oproti jejich manzellim a posuzoval tedy, zda je mozné takové
rozliSovani objektivné odavodnit. Spojené kralovstvi odiivodiovalo tato pravidla
potfebou kontroly imigrace a ochranou pracovniho trhu v dobach vysoké
nezamé&stnanosti, kdyz statisticky byla vétsi pravdépodobnost, Ze muzi zZen usazenych ve
Spojeném kréalovstvi budou hledat ve Spojeném kralovstvi praci (na rozdil od Zen, které
nasleduji do Spojeného kralovstvi své usazené manzely) a muzska migrace by méla vétsi
dopad na situaci na pracovnim trhu nez Zenska migrace. Ackoliv soud uznal, ze takovy
zajem na ochrané pracovniho trhu miZe byt legitimni, nelze jej povaZovat za dostate¢ny
pro odiivodnéni odliSného zachidzeni mezi muzi a Zenami, co se ty¢e moznosti jejich
usazeni a souziti se svymi partnery. ESLP tedy doSel k zavéru, Ze vnitrostatni piedpisy a
jejich uplatiovani Spojenym kralovstvim jsou diskriminacni a v ptipadé stéZovatelek
tedy doslo k poruseni ¢l. 14 EULP ve vztahu k &l. 8 EULP>* a jednalo se o diskriminaci
na zakladé¢ pohlavi. Soud ve svém rozhodnuti opét zdlraznil, Ze koncept zdkazu
diskriminace neni postaven na premise, zZe je tieba s kazdym zachdzen naprosto stejné,
nicméné Ze mifi na situace, kdy je s osobou zachdzeno méné piiznivé nez s ostatnimi, a

to bez jakéhokoliv objektivniho a rozumného opodstatnéni, tj. v ptipadech, kdy takové

54 Rozhodnuti ESLP ve véci Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. Spojené kralovstvi z 28.5.1985, stiznosti
¢. 9214/80, 9473/81 a 9474/81.
545 C1. 8 EULP zakotvuje pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota.
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zachazeni nesleduje legitimni cil nebo pokud mezi pouzitymi prostiedky a cilem, jehoz

ma byt dosaZeno, neexistuje rozumny vztah proporcionality.’*¢

Jak uvedl soud ve svém diivéjsim rozhodnuti v ptipadu tykajiciho se pouzivani
jazyka v Belgii zndmého pod nazvem Belgian Linguistics Case, na ktery v ptipadu
Abdulaziz odkazuje: ,,zasada rovného zachazeni je porusena, jestlize toto rozliseni nema
objektivni a rozumné oduvodneni. Existence takového oditvodnéni musi byt posuzovaina
ve vztahu k cili a ucinkim posuzovaného opatieni s prihlédnutim k principum, které
obvykle prevladaji v demokratickych spolecnostech. Rozdil v zachazeni pri vykonu prava
stanoveného v umluve nesmi sledovat pouze legitimni cil: je rovnez porusenim ustanoveni
Clanku 14, jestlize je jasné prokazano, Ze neexistuje rozumny vztah primérenosti mezi

pouzitymi prostiedky a cilem, ktery ma byt realizovan.*>*

Z vyse uvedeného je evidentni, ze zdkaz diskriminace pfedstavuje dulezity prvek
ochrany cizince pied svévolnym vyhosténim, kdyz se prolina jak samotnymi divody pro
vyhos$téni a vykonem prava na vyhosténi, resp. u¢inéni zavéru, zda bude dany cizinec
z Gzemi hostitelského statu vyhosStén ¢i nikoliv, tak procedurou samotné¢ho vykonu
vyhosténi. Samotna skutecnost, Ze je dana osoba cizincem, nemtze byt nikdy sama o sobé
dostate¢nym diivodem, jimz by bylo mozné odtivodnit odlisné zachazeni s danou osobou
v oblasti zékladnich prav a svobod. Zaroven je ale nutné zdlraznit, Ze odliSné zachazeni
muze byt i ve svétle zdkazu diskriminace v urcitych pfipadech povolené, nicméné je tieba,
aby byla splnéna kritéria vySe uvedenad, tj. legitimni cil odliSného zachazeni a pfiméfeny

vztah mezi cilem, jehoz ma byt dosazeno a prostifedky, jenZ jsou k jeho dosazeni pouZity.

Zakaz diskriminace tedy bude pro posouzeni, zda se jedna o zakonné vyhosténi
cizince, relevantni ve tfech aspektech. Zaprvé, pokud by doslo k vyhosténi cizince
vyluéné na zaklad€ jeho rasy, naboZenstvi, pohlavi, jazyka nebo jakéhokoliv jiného
diskriminacniho kritéria, bude se jednat o vyhoSténi v rozporu s mezinarodnim pravem.
Za druhé, pokud by doslo ze strany vyhos$tujiciho statu k poruseni hmotnépravnich
pravidel vyhoSténi €1 procesnich pravidel pro vyhosténi, a to z ditvodt, jez jsou zahrnuty

v zédkazu diskriminace, opét by se jednalo o vyhosténi, jenz by bylo nutné posoudit jako

346 Rozhodnuti ESLP ve véci Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. Spojené krdlovstvi z 28.5.1985, stiznosti
¢. 9214/80, 9473/81 a 9474/81, bod 72.

547 Rozsudek ESLP ve véci ,, Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education
in Belgium“ v. Belgie z23.7.1968, stiznosti ¢. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, a 2126/64,
bod 10.
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rozporné s mezinarodnim pravem. A za tieti, zakaz diskriminace bude zvIasté relevantni
v pfipadech hromadného vyhosténi, kde je vysoké riziko, ze bude urcita skupina osob

hromadné diskriminovéna a hromadné& vyhosténa.>*®

348 K tomu srov. OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Expulsion of aliens. Memorandum by the
Secretariat. Op. cit., s. 200.
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9. Zavér

Hlavnim cilem piedklddané disertacni prace bylo ptispét k vyjasnéni limitd prava
statu vyhostit cizince plynoucich z mezinarodniho prava, a to za soucasného zkoumani,
zda vzniklo ¢i vzniké néjaké obecné pravidlo, kterym by byly staty vazany pii vykonu
pravomoci vyhostit cizince ze svého uzemi. Prace se zaméfila na analyzu roztiisténé
pravni Upravy vyhosténi a upravu pravidel pro vyhosténi v jednotlivych vymezenych
oblastech mezinarodniho prava (co se hmotnépravnich pravidel tyce, tak ve vybranych
tematickych oblastech upravy). Snahou této prace bylo téz vysledovat, zda lze pravidla
upravujici pravo na vyhos$téni a jejich omezeni uspofadat do urcitého obecnéjSiho

souvislého celku.

Pti hleddni odpovédi na polozené vyzkumné otdzky pak predkladand prace

dospéla k nize uvedenym zavérim.

e Jak mezinarodni pravo limituje pravo stati vyhostit cizince ze svého uzemi?

Pravo statu vyhostit cizince ze svého uzemi, tj. uplatnit proti nému opatieni, jenz
ma za nasledek nedobrovolné opusténi izemi statu cizincem, ktery zde dosud pobyval, je
vSeobecné uznavano a jako jeho zdroj je chapana suverenita statu. V této souvislosti je
tieba uvést, Ze zkoumana mezindrodnépravni Gprava ani rozhodovaci praxe judicidlnich
a kvazijudicialnich organti nijak nezpochybnuje existenci tohoto prava a neobjevuji se ani
z4dné tendence timto smérem. V soudobém pojeti mezindrodniho prava je také
nezpochybnitelné, Ze pravo statu vyhostit cizince ze svého Uzemi neni pravem
absolutnim, svoboda statu vyhostit cizince ma své limity a vykon prava na vyhosténi je

tedy chapan jako vykon kontrolované diskrece.

Mezinarodni pravo zakotvuje tfadu limitl, které staty pii realizaci prdva na
vyhos$téni v jejich pravomoci omezuji. Tato omezeni je mozno rozdélit do dvou
zakladnich skupin, a to na (1) tradicni limity mezinarodniho prava a (ii) soudobé limity
plynouci z lidskopravni normativity. Pfedkladana prace se vénovala zkoumani obou
téchto kategorii, nicméné zvlastni diiraz byl kladen na mezinarodni lidskopravni omezeni
prava na vyhosténi. Co se tyce vztahu tradi¢nich obycejovych omezeni a lidskopravnich
omezeni, vzajemné se nevylucuji, naopak piisobi vedle sebe, dobie se doplituji a obé

kategorie maji své nezastupitelné misto.
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Z jin¢ho thlu pohledu je mozné omezeni prdva na vyhoSténi rozdé€lit na (i)
hmotnépravni omezeni plynouci z ochrany prav vyhostovaného cizince a na (ii) procesni
omezeni, resp. pravidla, ktera jsou staty povinny pii piijimani rozhodnuti o vyhosténi a
jeho realizaci respektovat. Dalsi kategorii pak piedstavuji absolutni omezeni a ptipady,
kdy je vyhosténi zcela zakazéno. VSechny uvedené oblasti ¢i systémy omezeni se
vzajemné prolinaji a hranice mezi nimi neni zcela vymezena, ostatné to ani neni nutné.
Kategorizace (at’ uz na tradi¢ni a lidskopravni omezeni, nebo na hmotnépravni a procesni
omezeni) je v predkladané praci pouzita v ramci systematického uchopeni tématu,
nicméné pro zavery o tom, jak mezindrodni pravo limituje pravo statu vyhostit cizince ze
svého uzemi, neni nutné se pii Uvahdch pohybovat vyluéné v ramci vymezenych

kategorii, nebot’ se vzajemné prekryvaji a ve vysledku tvoii pomérné koherentni celek.

Na tomto misté je tfeba téZ uvést, ze v rdmci posuzovani aplikace jednotlivych
omezeni pak také hraje dilezitou roli to, zda vyhos$tovany cizinec pobyva na uzemi
hostitelského statu legdlné, ¢i nikoliv, nebot’ nékterd prava jsou vyhrazena jen cizincim,

ktefi se nachdzeji na uzemi statu pobytu zakonng.

Co se tyCe samotnych omezeni, zacnéme pfipady, kdy je vyhos$téni zcela
zakazéano. Nejprve je tieba uvést, ze mezinarodni pravo zakazuje vyhostit vlastni ob¢any
a v této souvislosti stat neni opravnén zbavit svého statniho ptislusnika obcanstvi, aby jej
mohl vyhostit. Pro zkouméni prava na vyhoSténi v systému mezinarodniho prava je
zéasadni koncept statoobcanského svazku, a to nejen pro vymezeni pojmu cizince jako
takového, ale pfedevsim pro odpoveéd’ na otdzku, zda jsou staty povinny umoznit svym
obcanlim vstup a pobyt na izemi. Aby mohlo v praxi k vyhosténi dojit, je logicky nutné,
aby existoval alespon jeden stat odliSny od hostitelského statu, ktery daného cizince
piijme. Takovym statem bude vzdy stat, jehoZ statni ptisluSnost cizinec ma. V ramci
mezinarodniho prava tedy existuje povinnost statu umoznit svym ob¢aniim vstup a pobyt

na uzemi.

Dal$im z ptipadil, kdy je vyhoSténi mezinarodnim pravem absolutné zakazano,
jsou pfipady hromadného vyhosténi cizincl, aniz by byly zkoumény individudlni
okolnosti jejich situace a to, zda jsou splnény podminky pro jejich individualni vyhosténi
(ve smyslu evropské, americké a univerzalni upravy), anebo v piipadech, kdy dochazi
k vyhosténi skupiny cizinct z diivodu ptislusnosti k urcité vymezené skupiné (ve smyslu

africké upravy).
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Jednou ze zakladnich povinnosti statu pii vyhosténi je povinnost fadné odiivodnit
pfijeti opatfeni spocivajici ve vyhosténi. Ackoliv v minulosti bylo nahlizeni na otazku
uvadéni diivodl vyhosténi nejednotné, v soudobém mezindrodnim pravu neni pochyb o
tom, Ze uvedena povinnost existuje. Vymezeni samotnych ditvodl vyhosténi je nicméné
z podstaty véci spiSe nez zdlezitosti mezinarodniho prava, zalezitosti jednotlivych
narodnich legislativ. Mezi nejcast&j$i divody, které se v jednotlivych vnitrostatnich
upravach objevuji jako relevantni diitvody pro vyhosténi cizince, patii obecné divody
spocivajici v ochrané vetfejného poradku a narodni bezpecnosti a dale pak specifictéjsi
davody jako je nezdkonny vstup na uzemi, poruseni podminek pro pobyt cizince na izemi
nebo poruseni zadkonl hostitelského statu. Mezinarodni pravo vSak upravuje obecné
pozadavky, které tyto divody musi spliiovat, a paklize je nespliiuji, budou posouzeny
jako s mezinarodnim pravem rozporné. K vyhosténi tak dle mezinarodniho prava miize
dojit pouze na zéklad¢ zékona, a to jednak ve smyslu zdkonného divodu a jednak ve
smyslu zdkonného rozhodnuti. Pozadavek zdkonnosti divodu pro vyhosténi spociva
v tom, Ze diivod pro vyhosSténi musi byt stanoven vnitrostditnim pravem. Pozadavek
zakonnosti rozhodnuti pak znamen4, Ze samotné rozhodnuti o vyhosténi musi byt ptijato
v souladu s vnitrostatnimi predpisy. V této souvislosti je vSak tieba uvést, ze o tom, zda
byly splnény podminky pro vyhosténi cizince dané zdkonem a zda bylo rozhodnuti pfijato
zakonnou cestou, budou rozhodovat vylu¢né vnitrostatni organy (at’ uZ moci vykonné ¢i

soudni). Neni totiZ tikolem mezindrodnich organt, aby vykladaly narodni legislativy.
Tradi¢ni limity meziniarodniho prava

Obecnymi omezenimi prava na vyhosténi, v predkladané praci zpracovavanymi
v ramci kategorie tradicnich omezeni, jsou obycejové limity obecného mezinarodniho
prava, které existuji nezavisle na ostatnich omezenich plynoucich ze zvlastnich oblasti
mezinarodniho prava a jsou neoddéliteln€ spjaty s mezinarodnim pravnim poradkem.
Tyto limity lze oznalit za zékladni principy fungovani mezinarodniho prava a
mezinarodniho spoleCenstvi. V rdmci zkoumani téchto limitl prace pracovala celkem se
Ctyfmi standardy, které lze oznacit za zasadni, a to konkrétné: zdkaz zneuziti prava,
princip dobré viry, zdkaz libovile a standardy zachazeni s cizinci. Nejproblematictéjsi se
jevi zakaz zneuziti prava, nebot’ jeho zatfazeni do kontextu mezinarodniho prava a jeho
obsah jsou nejasné. Ze zkoumani zdroje tohoto principu a smluvniho a obycejového
zakotveni v mezinarodnim pravu vyplynulo, Ze zdkaz zneuziti prava je tieba vnimat jako

uzce propojeny s principem dobré viry (jehoz uchopeni v mezinarodnim pravu je
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mnohem jasnéjsi) a v ramci vyhosténi jej lze povaZovat za ur€itou hranici statni diskrece
ve vécech vyhosténi. Naopak velmi dobfe zavedenym principem v rdmci mezindrodniho
prava je princip dobré viry spoc¢ivajici v pozadavku, aby staty dodrzovaly své zavazky a
uplatnovaly sva prava rozumnym, spravedlivym a ¢estnym zptsobem, ktery je v souladu
s predmétem a ucelem téchto prav. Co se aplikace tohoto principu na vykon prava na
vyhosténi tyce, jednd se o princip ovliviluyjici a omezujici vykon pravomoci stati
vyhostovat v nékolika aspektech. Pozadavek dobré viry je uzce propojen s pozadavkem
na uvedeni diivodl vyhosténi a fadné odlivodnéni rozhodnuti o vyhosténi. Dale je princip
dobré viry relevantni pii posuzovani zdjmi staitu na vyhoSténi proti zdjmim
vyhost'ovaného cizince na ochrané jeho prav (at’' uz se bude jednat o ochranu jeho zivota,
zdravi, svobody ¢i rodinného a soukromého Zivota). A konecné hraje dobrd vira
vyznamnou Ulohu pfi posuzovani dodrzovani procesnich zaruk pii vyhosténi. Samotné
formalni dodrzeni pravidel nebude dostacujici, pokud stat nebude jednat v dobré vife a
formalni dodrzeni postupt bude jen zastérkou pro obejiti a poruSeni zdkazu vyhosténi

nebo poruSeni procesnich zaruk garantovanych vyhostovanému cizinci.

DalSim ze zkoumanych principt je zakaz svévolného ¢i libovolného jednéni, a to
ve smyslu imyslného nedodrzeni fadného pravniho postupu ¢i jednani, které je s ohledem
na pravni korektnost jednanim minimaln¢ ptekvapujicim. Zakaz liboviile v sob& obsahuje
1 pozadavek na zdkonnost rozhodnuti, nebot’ jeho cilem je branit svévolnému vyhosténi,
které by bylo ucinéno bez uvedeni diivodu a na zdkladé rozhodnuti pfijatého bez
odpovidajiciho zakonného podkladu. Obecné je pak timto zdkazem stat vazan pii vykonu

prava na vyhosténi, a to v ramci celého procesu.

Princip dobré viry, zdkaz zneuZiti prava i zékaz libovtle jsou si v mnoha ohledech
podobné a provazané a prace v této souvislosti dosla k zavéru, Ze jsou relevantnimi limity
prava na vyhosténi a jejich nejvhodnéj$im uchopenim ve vztahu k vyhosténi bude vnimat

tyto principy jako provazany a vzajemné se ovliviiujici a doplitujici celek.

Poslednim ze zkoumanych tradi¢nich omezeni prava na vyhosténi byly standardy
zachazeni s cizinci ve smyslu minimalni urovné prav, ktera je cizincim zarucena
mezinarodnim pravem a kterou jsou opravnéni ocekavat. Jak ale vyplynulo, tato kategorie
omezeni v dne$ni dob¢ spiSe ustupuje do pozadi, nebot’ obsah samotnych standardi je
v soudobém mezindrodnim pravu uréovan prevazné lidskopravni normativitou a

zastoupen pozitivnépravni ochranou lidskych prav.
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Soudobé lidskopravni limity

V ramci hmotnépravnich omezeni prava vyhostit cizince ze svého tzemi byly
zkoumany tfi vybrané tematické oblasti, a to konkrétné ochrana prostfednictvim principu
non-refoulement, ochrana prostrednictvim ochrany prava na rodinny a soukromy zivot se
zohlednénim prav déti a dale ochrana prostfednictvim zakazu diskriminace. Jak uvedeno
v uvodu, tyto oblasti prav byly zvoleny s ohledem na zavaznost dopadu v ptipad¢ jejich

poruseni a ¢etnost jejich uziti v praxi.
Ochrana prostirednictvim principu non-refoulement

Pti vybéru cilové zemé vyhosSténi a taktéz pifi samotném vykonu procesu
vyhosténi je stdit omezen jednim ze zakladnich principti mezinarodniho prava, a to
principem non-refoulement neboli zdkazem navraceni. Ve svém nejSirSim a
nejobecnéj$im smyslu jej 1ze vymezit jako zdkaz nuceného premisténi osoby do zemé, ve
které ji hrozi, ze bude vystavena porusovani lidskych prav, a to predev§sim poruseni
zakazu muceni, krutého a nelidského zachézeni a trestani. Tento princip slouzi k ochrané
cizinct v ptipadech, kdy by jim pfi jejich navratu domil hrozila zdsadni jma. V této
souvislosti je nutné si uvédomit, Ze existuje vicero normativnich vyjadieni obsahu tohoto
principu a jeho obsah a pojeti je odlisny (i kdyz v nékterych ptipadech spiSe nepatrné)
v oby€ejovém pravu, v univerzalnich lidskopravnich smlouvach, v uprchlickém pravu 1
v regiondlni Gpravé. Konkrétni dopad tohoto odlisného pojeti spociva piedevSim v tom,
ze se bude zkoumat, kterd z Gprav bude dominantni pro stat, ktery hodla cizince ze svého
uzemi vyhostit, a v jakém rozsahu tedy bude stat povinen zkoumat, zda bude vyhosténi
cizince v souladu s principem non-refoulement. Minimalné v rozsahu obycejového pojeti
principu ve smyslu zakazu vyhosténi cizince do zemé, kde by mu hrozilo muceni, kruté

a nelidské zachéazeni a trestani, vSak bude stat vazan vzdy.

Pti aplikaci tohoto principu na vyhoSténi se v§ak nabizi téZ otdzka, zda se stat pfi
vyhosténi musi ujistit i o tom, zda cizinci nehrozi tzv. fetézové ¢i nepiimé navraceni, tedy
zda nebude po svém vyhosténi do cilové zemé touto cilovou zemi dale vyhoStén i
navracen do zemé, kde mu jiz zcela jisté€ nebezpeci hrozi. Ackoliv mezinadrodnépravni
uprava neobsahuje explicitni zdkaz nepifimého navraceni, ze zkoumdani dané otazky
vyplynulo, Ze jej piesto lze dovodit jako imanentni slozku principu non-refoulement.

Soucasti mezinarodnépravniho zdvazku zédkazu navraceni je tedy téZ vylouceni existence
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rizika, Ze cilovd zem¢ vyhoS$téni poruSi vici vyhoSténému cizinci povinnost non-

refoulement.

Zajimavym aspektem aplikace zakazu navraceni na ptipady vyhosténi je uvaha
nad tim, zda je mozné vyvazovat pravo statu vyhostit ze svého uizemi cizince predstavujici
nebezpeci pro stat, napt. cizince podezielého z terorismu, vic¢i povinnosti respektovat
jeho zédkladni prava spocivajici v ochran¢ prostiednictvim principu non-refoulement. Do
jaké miry miize stat, jenz chce realizovat pravo vyhostit cizince ze svého tizemi, nadradit
otazky narodni bezpec¢nosti otazkdm ochrany lidskych prav? Pfi hledani odpovédi na tuto
otazku se opét ukazalo odlisné pojeti tohoto principu v raznych upravach. Zatimco
v pojeti uprchlického prava je mozné v zdjmu ndrodni bezpecnosti princip non-
refoulement za urcitych podminek neaplikovat, v pojeti lidskopravni upravy je zékaz
navraceni zékazem absolutnim, neni mozné z néj ucinit vyjimky a nebere v potaz, jak
nezadouci ¢i nebezpecny je dany cizinec pro stat. Vyjimky nepfipousti ani rozhodovaci
praxe piisluSnych judicidlnich a kvazijudicialnich organii, a to ani v rdmci boje proti

terorismu.

S absolutni povahou zékazu navraceni (kterou bude v drtivé vétSin€ piipadi
vyho$téni stat vazan) se staty snazi vyrovnavat prostfednictvim tzv. diplomatickych
zaruk. Jedna se o institut na pomezi mezinarodni politiky a mezinirodniho prava
spocivajici v ujednani mezi dvéma staty, kdy stat, ktery pfijima osobu, poskytuje statu,
ktery osobu navraci (vyhos$tuje), zaruku, ze s navracenou osobou bude naklddano
v souladu s podminkami stanovenymi v tomto ujednani, resp. v souladu se zadvazky dle
mezinarodniho prava. V soucasné dob¢ jsou diplomatické zaruky hojné vyuZivany jako
nastroj boje proti terorismu a prostfedek ochrany narodni bezpecnosti. Ze zkoumané
judikatury k diplomatickym zarukam vyplynulo, Ze diplomatické zaruky mohou
piedstavovat cestu, jak vyhostit cizince z hostitelského statu, ackoliv by jeho vyhosténi
bylo za normalnich okolnosti rozporné s principem non-refoulement. Nicméné v této
souvislosti jsou na diplomatické zaruky kladeny znacné kvalitativni a obsahové
pozadavky. Diplomatické zaruky ptredstavuji dostateCnou zaruku v pfipadech navraceni
jen tehdy: (i) jedna-li se o vyhoSténi cizince do zemé, ve které nedochazi
k systematickému poruSovani lidskych prav; (ii) pokryvaji svym rozsahem zakazané
jednani; (iii) pfijimajici stat je schopen efektivné zarucit jejich naplnéni; (iv) pochazeji

od statu, ktery poziva v této véci duvery.
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Ochrana prostiednictvim prdava na soukromy a rodinny Zivot

DalSim z hmotnépravnich omezeni prava na vyho$téni je ochrana cizince
prostfednictvim ochrany jeho soukromého a rodinného zivota. O existenci povinnosti
chranit rodinny zivot a nutnosti jej vzit v potaz jako dulezity faktor pii vyhosténi neni
v ramci mezinarodniho prava pochyb. Ochrana rodinného a soukromého Zivota vSak neni
absolutni a nespoc¢iva v uplné eliminaci zdsahti do rodinného Zivota cizince, nicméné aby
se jednalo o zdsah mezindrodnim pravem povoleny, musi byt v souladu s podminkami,
které jednotlivé upravy pro vykon takového zasahu piedepisuji. Vyhosténi bude prakticky
vzdy piedstavovat zasah do rodinného ¢i soukromého Zivota cizince, bude tedy zalezet,
zda se v konkrétnim piipad¢ bude jednat o zasah pfipustny a cizince bude mozno vyhostit

1 presto, Ze jeho pravo na ochranu rodiny a soukromi bude zasazeno, anebo nikoliv.

Konkrétni obsah prava na ochranu rodinného zivota je v univerzalni a v regionalni
upravé odlisSny. V ramci pojeti prava na rodinny zivot v Mezinarodnim paktu o
obcanskych a politickych pravech je cizinec chranén pied svévolnym a nezdkonnym
zasahovanim do soukromi a rodinného Zivota ze strany statu, pficemz tato Uprava
nepiedpokladd zadné vyjimky, které by umoznily zasdhnout do prava na soukromi a
rodinu (napiiklad na zaklad¢ ochrany vetejného potradku). Naopak ve smyslu regionalni
tpravy v EULP ma sice kazdy pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota a
stat nemlzZe do vykonu tohoto prava zasahovat, vyjimku ale tvoii pfipady, kdy je to
v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti a v z4jmu ochrany
vymezenych hodnot (jako je néarodni bezpecnost, pfedchazeni zlo¢innosti, apod.).
Ackoliv by se z textu Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech mohlo
na prvni pohled zdat, Ze tam obsaZena univerzalni uprava poskytuje cizinci $ir$i ochranu
nez evropska regionalni uprava, zkoumanim rozhodovaci praxe Vyboru pro lidska prava
a judikatury ESLP dosla predkladana prace k zaveru, ze opak je pravdou. Vybor pro
lidska prava je ve svém rozhodovani pomé&rn¢ striktni a nijak zv1ast’ ochranu cizince pted
vyhos$ténim prostfednictvim ochrany jeho rodinného a soukromého zivota oproti textu
paktu nerozsifuje. Oproti tomu judikatura ESLP je bohata a ochrana rodinného a
soukromého Zivota cizince je ESLP vykladéana velice extenzivné. V nékterych ptipadech
muze byt dokonce pravo na rodinny a soukromy zivot pouZito jako prostiedek subsidiarni
ochrany v momenté, kdy nebezpeci, které cizinci hrozi v cilové zemi vyhosténi,

nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozné vyhoSténi posoudit jako rozporné
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s principem non-refoulement. Predmétem zkoumani pak bude, do jaké miry by byl cizinci

znemoznén jeho rodinny a soukromy zivot v cilové zemi vyhosténi.

Zvlastni pozornost byla vénovana judikatute ESLP v oblasti vyhostovani
dlouhodob¢ usazenych cizincii z divodu ochrany vetfejného poradku (zejména pro jejich
kriminalni minulost), s ohledem na mozny zasah vyhosténi do jejich prava na soukromy
a rodinny zivot. Jak vyplynulo ze zkoumanych ptipadl, rozhodovaci praxe ESLP v této
oblasti je velice bohatd, nicméné téz velice rozpornd, nebot’ soud v urcitych piipadech
kladl nejvétsi diraz na ochranu rodiny, v jinych zase na ochranu vefejného potradku.
Soudem bylo v prubéhu ¢asu definovano nékolik kritérii (tzv. kritéria Boultif, rozSitena o
kritéria Uner), které maji slouzit statim jako voditko, jak posuzovat piipady, kdy se
z diivodu ochrany vefejného pofadku chystaji vyhostit na svém uzemi dlouhodobé
usazeného cizince vedouciho na tzemi rodinny ¢i soukromy Zivot. ESLP déle ve své praxi
zakotvil odlisné vniméni dlouhodobé& usazenych cizinci a migrantli druhé generace od
klasickych migranti a v souc¢asné rozhodovaci praxi jim pfiznava urcité privilegované
postaveni, které je priblizuje k postaveni statnich obcanti, a v této souvislosti je pfi jejich
vyhosténi tfeba postupovat se zna¢nou opatrnosti. Takové tendence na druhou stranu v§ak

zatim nelze vysledovat z rozhodovaci praxe Vyboru pro lidské préava.
Procesni zaruky

Posledni kategorii omezeni, které jsou dle mezinarodniho prava staty povinny
respektovat, jsou procesni zaruky a dodrZeni urcitych pravidel pifi vyhosténi. Cilem
procesnich zaruk neni zabranéni vyhosténi per se, ale zajiSténi hmotnépravni ochrany
prav cizince, kterd mu nalezi. Mezinarodni pravo (ve smyslu univerzalni 1 regionalni
upravy) nicméné upravuje procesni pravidla vyhos$téni spiSe obecného charakteru,
pfi¢emZ detailni uprava je pfenechdna vnitrostatnim legislativam. Cizinci, jenZ ma byt
vyhostén, sv&d¢i tato obecnd procesni prava: (i) moZznost predlozit namitky proti
vyhosténi; (i1) pravo dat prezkoumat svij ptipad a (iii) pravo byt v pfezkumném fizeni
zastoupen. Tato prava jsou vSak poskytovana vylucné cizinclim, kteti maji upraven pobyt
na Uzemi hostitelského statu (cizincim pobyvajicim v hostitelském staté nelegalné jsou
tak tato procesni prava upfena). Z téchto prav je také mozné Cinit pomérné extenzivni
vyjimky (at’ uz z diivodu ochrany narodni bezpecnosti, ¢i vetejného poradku). S ohledem
na tyto aspekty tedy predkladand prace dosla k zavéru, ze $irSi ochrana bude v praxi

poskytovana vyhostovanym cizinclim skrze prava na u¢innou ochranu, a to ve spojeni
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bud’ s ochranou ptfed navracenim ve smyslu non-refoulement, anebo ve spojeni
s ochranou prostifednictvim prava na soukromy a rodinny zivot, nebot’ v ptipad¢ aplikace

prava na u¢innou ochranu se vySe uvedené limity procesnich zaruk neuplatni.
Ochrana pred diskriminaci

Poslednim ze zkoumanych omezeni prava na vyhosténi byla ochrana cizince
prostiednictvim ochrany pied diskriminaci. Ochrana pied diskriminaci stoji na pomezi
procesnich a hmotnépravnich omezeni a prolind se veSkerymi omezenimi, které
mezinarodni pravo stathm pii vyhosténi cizinci ukladd. Zakaz diskriminace je
etablovanou soucasti mezinarodniho prava a v ptipadech vyhosténi je zvlasté relevantni
co se tyCe divodu vyhosténi (pokud by doslo k vyhosténi cizince z diskrimina¢nich
divodl, pljde o vyhosSténi v rozporu s mezindrodnim prdvem), posouzeni, zda je
vyhos$téni cizince v konkrétnim piipadé mozné a téz, co se tyCe samotné procedury
vyhosténi. Zvlast¢ dilezitym aspektem pak bude v pfipadech zdkazu hromadného
vyhosténi, ktery je ze své podstaty zaloZzen na zakazu diskriminace. Cilem zékazu
diskriminace neni zcela eliminovat odliSné zachézeni, nicméné je tieba, aby takové
odlisné zachazeni sledovalo legitimni cil a aby existoval mezi timto cilem a prostiedky,
jenz jsou k jeho dosazeni pouzity, vztah pfiméfenosti. Samotna skute¢nost, zZe je osoba
cizincem nemuzZe vSak nikdy byt sama o sobé dostatecnym diivodem pro odlisné

zachézeni ve vztahu k pozivéani zakladnich lidskych prév a svobod.

¢ Vzniklo nebo vznika v mezinarodnim pravu obecné pravidlo ¢i pravidla tykajici

se vyhosténi cizinci?

Ze zkoumani jednotlivych omezeni pradva na vyhos$téni v mezindrodnim pravu
vykrystalizovalo jedno obecné pravidlo, které 1ze povazovat za implicitni soucast vSech
analyzovanych limitd. Timto pravidlem je snaha o zamezeni libovili ¢i svévoli

“)349 statu pii vyhosténi. Jako Gervena nit se toto téma tdhne

(,,avoidance of arbitrariness
uvahami ohledn¢ aplikace procesnich i hmotnépravnich omezeni a téz ovlivituje pripady

zcela zakazaného hromadného vyhosténi.

Za¢neme-li poslednim z vySe zminénych aspektii, zakaz svévole, resp. snaha o

zamezeni svévoli je samotnou podstatou zdkazu hromadného vyhosténi, nebot’ zékaz

549 Preklad tohoto terminu do angliétiny dle nazoru autorky o néco 1épe vystihuje jeho podstatu, proto jej
na tomto mist¢ uvadi vedle ceského vyrazu.
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»hromadnosti“ ma za cil pfedevSim piedchdzet svévolnému jednéani ze strany statu, aniz

by byly vzaty v potaz konkrétni okolnosti jednotlivych osob.

Zamezeni svévolnému jednani ze strany statu je dale podstatou existence zakladni
povinnosti, kterou mezindrodni pravo statim uklada v oblasti vyhosténi, spocivajici v
povinnosti odivodnit vyhosténi. Praveé uvedeni diivodu je jakousi pojistkou proti tomu,
aby stat jednal pti vykonu své diskrece vyhostit cizince ze svého tzemi svévolné. Stejné
tak pozadavek, aby vyhosténi probéhlo na zakladé zdkona (a to ve smyslu zakonnosti
divodu 1 zadkonnosti rozhodnuti), v sob¢ taktéz obsahuje snahu o zamezeni svévolnému
jednani. Je evidentni, Ze riziko nezadouciho jednani ze strany statu je zmensené, pokud
mu piedchazi rozhodnuti, které bylo pfijato v souladu se zdkonem, a je v ném uveden
zakonny divod. Podobné pak je snaha o zamezeni statni libovtile obsazena v procesnich
zarukach a pravidlech pro vyhosténi, jejichz hlavnim ucelem je dat vyhoStovanému
cizinci moznost a prostiedky branit se proti rozhodnuti o vyhosténi, nechat sviyj piipad

pfezkoumat a rozhodnuti statu o vyhosténi zvratit.

Ackoliv ustfednim odrazem zdkazu libovile budou pfedev§im vySe uvedena
obecna pravidla zdkonnosti a procesni zaruky, v omezenéjsi forme prostupuje snaha
zabranit svévolnému jednani ze strany statu i hmotnépravnimi lidskopravnimi
omezenimi. Dobfe patrné je to obzvlasté v oblasti ochrany rodinného a soukromého
zivota, kdy mezinarodni uprava explicitn€ zapovida statiim, aby jejich zdsahy do rodiny
a soukromi cizincli byly svévolné. Pojem svévolnost pak v sob& v této souvislosti
zahrnuje jak procesni svévolnost (ve smyslu nedodrzeni procesnich zaruk), tak
hmotnépravni svévolnost, tj. posouzeni odlivodnénosti zasahu do prava na rodinny a
soukromy zivot. Ze zkoumané rozhodovaci praxe je pak zfejmé, Ze posuzovani
svévolnosti v oblasti ochrany vyhostovanych cizincii prostiednictvim ochrany prava na
rodinu a soukromi je jednim z nejdilezitéjSich aspektt aplikace tohoto prava. V ramci
dalSich zkoumanych oblasti neni vliv snahy o zamezeni svévole statii takto zfetelny,
nicméné co se tyce principu non-refoulement, tato snaha je patrnd minimalné v oblasti
diplomatickych zaruk a hledani kritérii pro jejich pouziti s cilem vyloucit svévolné
jednani statu. Stejné tak je snaha o zamezeni svévolnému jednani patrnd u zdkazu
diskriminace, a to minimalné ze skutec¢nosti, Ze okolnost, Ze je dand osoba cizincem,
nemuze byt nikdy dostacujici pro odlisné zachazeni v oblasti zakladnich lidskych prav a

svobod.
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Konecné je zédkaz liboville pfimo jednim ze samostatnych zkoumanych tradi¢nich
obyc¢ejovych omezeni. Jak uvedeno jiz vyse, tradi¢ni omezeni jsou si velmi blizkéd a
vzajemné se dopliuji a zakaz libovile tak prostupuje jak zakazem zneuziti prava, tak

principem dobré viry.

Jak vyplynulo z pribé¢hu zkouméni tématu ptredkladané prace, zdkaz svévole
neziistal pouze jednim z izolovanych tradi¢nich omezeni mezinarodniho prava, ale
transformoval se v obecné pravidlo prostupujici dal§imi lidskopravnimi omezenimi,

judikaturou i praxi statt.
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Resumé

Predkladana disertacni prace reaguje na fenomén migrace a s nim tzce souvisejici
pravo na vyhosténi cizincll z Uzemi hostitelskych statti. Hlavnim cilem ptedkladané prace
je ptispét k vyjasnéni vlivu mezindrodniho prava na vyhosténi, oblast tradi¢n¢ vnimanou
jako soucast suverénnich pravomoci statu, a to piedevsim ve vztahu k omezenim, které
mezinarodni pravo této pravomoci statu uklada, to vSe za soucasného zkoumani, zda
vzniklo ¢i vznikd néjaké obecné pravidlo, kterym by byly staty pfi vykonu pravomoci
vyhostit cizince ze svého Uzemi vazany. V ramci této prace si autorka kladla dvé
vyzkumné otazky, a sice jak mezinarodni pravo limituje pravo statl vyhostit cizince ze
svého uzemi a dale, zda vzniklo nebo vznikd v mezinarodnim pravu obecné pravidlo ¢i
pravidla tykajici se vyhosténi cizincti? Prace pracuje s vyuzitim deskriptivni a analytické
metody. V ramci analyzy praxe statl v jednotlivych aspektech omezeni prava na
vyhosténi a s tim souvisejici rozhodovaci praxe judicidlnich a kvazijudicialnich organii

je rovnéz Caste¢né vyuzita metoda komparativni.

Pravo statu vyhostit cizince ze svého uzemi, tj. uplatnit proti nému opatieni, jenz
ma za nasledek nedobrovolné opusténi izemi statu cizincem, ktery zde dosud pobyval, je
vSeobecné uznavano a jako jeho zdroj je chapana suverenita statu. V soudobém pojeti
mezinarodniho prava je nezpochybnitelné, Ze pravo statu vyhostit cizince ze svého tizemi
neni pravem absolutnim, svoboda statu vyhostit cizince ma své limity a vykon prava na

vyhosténi je tedy chapan jako vykon kontrolované diskrece.

Mezinarodni pravo zakotvuje fadu limitl, které staty pii realizaci prava na
vyhosténi v jejich pravomoci omezuji. Tato omezeni je mozno rozdélit do dvou
zékladnich skupin, a to na (i) tradi¢ni limity mezinarodniho prava a (ii) soudobé¢ limity
plynouci z lidskopravni normativity. Pfedklddana prace se vénovala zkoumdani obou
téchto kategorii, nicméné zvlastni diiraz byl kladen na mezinarodni lidskopravni omezeni
prava na vyhosténi. Z jiného thlu pohledu je mozné omezeni prava na vyhosténi rozd¢lit
na (1) hmotnépravni omezeni plynouci z ochrany prav vyhostovaného cizince a na (i1)
procesni omezeni, resp. pravidla, kterd jsou staty povinny pii pfijimani rozhodnuti o

vyhosténi a jeho realizaci respektovat. Dalsi kategorii pak predstavuji absolutni omezeni
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a ptipady, kdy je vyhosténi zcela zakdzano. VSechny uvedené oblasti i systémy omezeni

se nicmén¢ vzajemné prolinaji a hranice mezi nimi neni ostfe vymezena.

Jednou ze zakladnich povinnosti statu pii vyhosténi je povinnost fadn¢ odtivodnit
piijeti opatieni spocivajici ve vyhosténi. Ackoliv v minulosti bylo nahlizeni na otazku
uvadéni diivodl vyhosténi nejednotné, v soudobém mezindrodnim pravu neni pochyb o
tom, Ze uvedend povinnost existuje. Mezi nejcastéj$i divody, které se v jednotlivych
vnitrostatnich Gpravach (jejichz doménou je z podstaty véci vymezeni diivodl vyhosténi)
objevuji jako relevantni diivody pro vyhosténi cizince, patii obecné diivody spocivajici
v ochran¢ vetejného potradku a narodni bezpecnosti a dale pak specifictejsi divody jako
je nezakonny vstup na uzemi, poruseni podminek pro pobyt cizince na uzemi nebo
poruseni zadkond hostitelského statu. Mezinarodni pravo upravuje obecné pozadavky,
které tyto diivody musi spliiovat a k vyhosténi tak dle mezinarodniho prdva mize dojit
pouze na zakladé zakona, a to jednak ve smyslu zdkonného divodu a jednak ve smyslu
zakonného rozhodnuti. Pozadavek zakonnosti ditvodu pro vyhosténi spociva v tom, ze
divod pro vyhosténi musi byt stanoven vnitrostatnim pravem. Pozadavek zékonnosti
rozhodnuti pak znamena, ze samotné rozhodnuti o vyhosténi musi byt pfijato v souladu

s vnitrostatnimi predpisy.

V ramci kategorie tradi¢nich omezeni prace zkouma tyto ¢tyfi zakladni standardy:
zakaz zneuZiti prava, princip dobré viry, zakaz liboville a standardy zachédzeni s cizinci.
Jedna se o obyCejové limity obecného mezinarodniho prava, které existuji nezavisle na
ostatnich omezenich plynoucich ze zvlaStnich oblasti mezinarodniho prava a jsou
neoddé¢litelné spjaty s mezinadrodnim pravnim potfddkem a lze je oznacit za zakladni

principy fungovani mezinarodniho prava a mezinarodniho spolecenstvi.

V rdmci hmotnépravnich omezeni prava vyhostit cizince ze svého Gzemi byly
v praci zkoumdny tfi vybrané tematické oblasti, a to konkrétn¢ ochrana prostfednictvim
principu non-refoulement, ochrana prostfednictvim ochrany prava na rodinny a soukromy
zivot se zohlednénim prav déti a dale ochrana prostfednictvim zakazu diskriminace.
V této souvislosti se prace zamysli nad bezpecnostnim aspektem prava na vyhosténi a
tim, zda je moZné vyvazovat pravo statu vyhostit ze svého tzemi cizince, jenZ piedstavuje
nebezpeci pro dany stat, vici povinnosti respektovat jeho zakladni lidska prava. Prace se
zabyva také problematikou tzv. diplomatickych zaruk jako nastroje boje proti terorismu

a ochrany vetejného potadku a statni bezpe€nosti a jejich vztahu k povinnosti respektovat
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zakaz navraceni. Co se ochrany soukromého a rodinného zivota tyce, zvlastni pozornost
byla vénovana problematice vyhosténi dlouhodobé usazenych migrantd, kteii si

v hostitelském staté vytvoftily siln€ vazby a povazuji jej za svoji de facto matefskou zemi.

Ze zkoumani jednotlivych omezeni prava na vyhosténi v mezindrodnim pravu
vykrystalizovalo jedno obecné pravidlo, které Ize povazovat za implicitni soucast vSech
analyzovanych limitd. Timto pravidlem je snaha o zamezeni liboviili ¢i svévoli statu pii
vyhosténi. Jak vyplynulo z pribéhu zkoumani tématu pfedklddané prace, zékaz svévole
nezlstal pouze jednim z izolovanych tradi¢nich omezeni mezinarodniho prava, ale
transformoval se v obecné pravidlo prostupujici dalS§imi lidskopravnimi omezenimi,
judikaturou i praxi stat. Jako Cervena nit se toto téma tdhne tivahami ohledn¢ aplikace
procesnich 1 hmotnépravnich omezeni a téz ovliviiuje piipady zcela zakazaného

hromadného vyhosténi.

Kli¢ova slova: vyhosténi cizinct; limity vyhoS$téni cizincli; zamezeni svévoli stati;
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Summary

This dissertation thesis deals with the phenomenon of migration and the closely
related right to expel aliens from the territory of host states. The main aim of this thesis
is to contribute to the clarification of the influence of international law on expulsion, an
area traditionally perceived as part of the sovereign powers of the state, especially in
relation to the limitations imposed by the international law on this state authority, all that
while researching whether there emerged a general rule limiting states in exercising their
right to expel aliens from their territory. In this work, the author has defined two research
questions, namely how international law limits the right of states to expel aliens from
their territory, and whether or not there is a general rule or rules on the expulsion of aliens
in international law? This thesis is using a descriptive and analytical method as methods
of work. The comparative method is also partially used for analysis of the practice of
states in the individual aspects of the limitation of the right of expulsion and the related

decision-making practice of the judicial and quasi-judicial authorities.

The right of the state to expel an alien from its territory, i.e. to enforce against him
a measure that results in the involuntary departure from the territory where the alien has
resided, is generally recognized and the sovereignty of the state is understood as its
source. In the contemporary concept of international law, it is indisputable that the right
of a state to expel an alien from its territory is not an absolute right, the freedom of the
state to expel an alien has its limits, and the exercise of the right of expulsion is thus

perceived as the exercise of controlled discretion.

International law enshrines a number of limitations that limit states in the exercise
of their right of expulsion. These restrictions can be divided into two basic groups, namely
(1) the traditional limits of international law, and (i1) the current limits under international
human rights law. This thesis was devoted to examining both these categories, however,
particular emphasis was placed on international human rights restrictions on the right of
expulsion. From a different point of view, it is possible to divide limits of the right to
expulsion into (i) substantive restrictions resulting from the protection of the expelled
foreigner's rights and (ii) procedural restrictions, respectively rules that states are obliged

to respect when taking expulsion decisions and their implementation. Another category
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is then constituted by absolute limitations and cases where expulsion of alien is
completely prohibited. However, all of the above-mentioned restriction areas or systems

are mutually intertwined and the boundaries between them are not strictly defined.

One of the basic obligations of the state in expulsion is the obligation to duly
justify the adoption of expulsion measures. Although in the past the view on the need to
submit reasons of expulsion was inconsistent, in contemporary international law there is
no doubt that this obligation exists. Among the most frequent reasons that appear to be
relevant reasons for the expulsion of an alien in national regulations (which has the
domain over the delineation of the grounds for expulsion) are general reasons for
protecting public order and national security, and also more specific reasons such as
illegal entry to the territory, violation of conditions for the stay of an alien in the territory
or violation of the laws of the host state. International law governs the general
requirements that such grounds must meet and expulsion under international law can only
be done in conformity with law, both in the sense of the lawful reason and in the sense of
the lawful decision. The requirement of the lawfulness of the ground for expulsion is that
the reason for expulsion must be determined by national law. The requirement of
lawfulness of the decision then means that the expulsion decision itself must be taken in

accordance with national law.

Within the category of traditional restrictions, this thesis examines these four basic
standards: the rule of law, the principle of good faith, the prohibition of arbitrariness and
the standards of treatment of aliens. These are common limits of general international law
that exist independently of other limitations arising from special areas of international
law and are inseparably linked to international legal order and can be described as
fundamental principles of the operation of international law and the international

community.

Within the substantive limits of the right to expel aliens from the territory, three
selected thematic areas were examined, namely protection through the principle of non-
refoulement, protection through protection of the right to family and private life, taking
into account children's rights and protection through non-discrimination. In this context,
the thesis addresses the security aspect of the right of expulsion and also an issue whether
it is possible to balance the right of the state to expel a foreign national posing a threat to

the state against the obligation to respect its fundamental human rights. The thesis also
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deals with diplomatic assurances as a tool for combating terrorism and protection of
public order and state security and their relation to the obligation to respect the prohibition
of refoulement. Concerning the protection of private and family life, special attention has
been paid to the issue of the expulsion of long-term migrants who have made strong ties

in the host state and consider it to be their de facto the mother country.

The examination of restrictions on the right of expulsion in international law has
crystallized into one general rule that can be considered to be an implicit part of all the
limits analyzed. This rule is the need to avoid arbitrariness of the state while exercising
its right to expel aliens. As it emerged from the examination of the topic of this thesis, the
prohibition of arbitrariness is not just one of the isolated traditional limits of international
law, but it has transformed into a general rule influencing other human rights limits,
jurisprudence and the practice of states. The avoidance of arbitrariness spreads through
considerations on the application of procedural and substantive restrictions and also

affects cases of prohibited mass expulsion.
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Abstrakt v ¢eStiné

Cilem ptedkladané prace je vyjasnéni limith prava statu vyhostit cizince
plynoucich z mezinarodniho prava, a to za souc¢asného zkoumani, zda vzniklo ¢i vznika
n¢jaké obecné pravidlo, kterym by byly staty vazany pfi vykonu pravomoci vyhostit
cizince ze svého Uzemi. Prace pracuje s vyuzitim deskriptivni a analytické metody.
V ramci zkoumani praxe stati v jednotlivych aspektech omezeni prava na vyhosténi a
s tim souvisejici rozhodovaci praxe judicidlnich a kvazijudicidlnich organt je rovnéz

¢astecné vyuzita metoda komparativni.

v

Zaveérem prace je analyza roztfisténé pravni upravy vyhosténi a Gprava pravidel
pro vyhosténi v jednotlivych vymezenych oblastech mezinarodniho prava. Tézisté prace
pfedstavuje zkouméni omezeni vyhostit cizince do konkrétniho stitu prostfednictvim
zakazu navraceni a omezeni vyhostit cizince prostfednictvim ochrany rodinného a
soukromého zivota. Co se ty¢e obecnych zavérd, ze zkoumani jednotlivych omezeni
prava na vyhos$téni v mezinarodnim pravu vykrystalizovalo jedno obecné pravidlo, které
lze povazovat za implicitni soucast vSech analyzovanych limitl, kterym je snaha o

libovuli ¢i svévoli statu.
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