Oponentsky posudek

rigordzni prace

Mgr. Bc. Michaely Novakové

na téma

»Rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych vécech s dopadem na exekucni fizeni”

Autorka predlozZila praci o celkovém rozsahu 114 stran (z toho 101 stran vlastniho
textu v€etné Uvodu a zavéru), k némuz pfipojila seznam pouzitych zdroju, jakoz i shrnuti —
summary v ¢estiné a angli¢tiné. Z tohoto hlediska prace vyhovuje pozadavkim kladenym na

prace daného druhu.

VyuZzité prameny jsou dostatec¢né a poznamkovy aparat je pfiméreny.

Zvolené téma je aktudlni, problematika rozhod¢iho fizeni je vyznamnou kategorii
v ramci civilniho fizeni; jde o téma tradicni, ale v posledni dobé prochazi urcitym vyvojem,
zejména s ohledem na uzsi vymezeni tématu. Z téchto dlvodl si téma zasluhuje patti¢nou

pozornost.

Cil prace, ktery si autorka v ivodu prace ulozZila (zodpovédét zasadni otazku — ,jaky
md dopad neplatné sjednand rozhodci doloZzka ve vztahu spotrebitel-podnikatel na exekucni

fizeni“) se ji v ramci tématu dafi. Lze tedy konstatovat, Ze autorka dané téma obsahla.



Autorka prdci systematicky ¢leni (vedle obvyklych uvodu a zavéru) — do 6 kapitol, ve
kterych se postupné zabyva historickym vyvojem rozhodciho i exekucniho Fizeni, samotnymi
pojmy rozhod¢iho a exekuéniho Fizeni, ndsleduji kapitoly vénované osobé rozhodce a
exekutora (soudniho!), rozhod¢i smlouvé, stéZejni kapitola 5. a zavérecna kapitola vénovanad
promléeni. Zakladem prace je jiz zminéna kapitola 5. vénovana podrobné problematice
»dopadu vybranych rozhodcich doloZek ve spotrebitelskych vécech na exekucni fizeni”. Zde
se prace postupné vénuje vymezeni druh(l rozhoddcich dolozek, neplatnosti rozhoddich
dolozek, resp. jejich dopadem na exekucni fizeni, nahradou ndkladi a skonfenim exekuce
jejim provedenim. V zavéru prace se autorka snazi o strucné shrnuti dilcich zavéra

z predchozich ¢asti prace.

Systematika prace v této podobé je vysledkem snahy autorky zpracovat pomérné
Uzce vymezené téma z oblasti ADR svym zplsobem a ptinést vlastni ndhled, metodu ci
analyzu. V tomto sméru kladné hodnotim jeji snahu jako Uspésnou, byt mam jisté vyhrady —
napr. nékdy je selekce dilc¢ich témat spiSe Ucelova, misty se v praci zabyva spiSe popisem
nebo predstavenim cizich nazord nez jejich vlastni analyzou a nalezenim vlastniho zavéru
(napf. popis judikatury na str. 25-6, otazku nezdvislosti Ci zavislosti rozhodce na str. 33, pfilis
Siroky jiZz spiSe historicky vyklad k pravni Upravé kolem roku 2010 a nasl., a dalsi). Jedna se
ovsem spiSe o drobnéjsi nedostatky, které nesnizuji praci jako celek v rozsahu branicim jeji

obhajobé.

Prace je zpracovana prehledné, autorka se vyjadfuje na ocekavané urovni, snad jen
prace s citacemi by mohla byt zvladdnuta ve prospéch diskuse s citovanymi judikaty z pozice

autorky. Prace rovnéz neobsahuje vécné chyby, které by branily jeji obhajobé.

Prace tedy vyhovuje pozadavkim kladenym na prace daného druhu a lze ji pfipustit

k obhajobé.



V jejim rdmci necht se autorka vyjadfi k nasledujicim otazkam:

1) Jaky model ochrany spotrebitele v ramci rozhod¢iho fizeni poklada za nejlepsi —
soucasny, predchozi, ¢i néjaky zahranicni?

2) Jak je to tedy s ¢asovou pusobnosti ohledné rozhodcich doloZek — viz diskuse na
str. 61 — autorka spravné popisuje rGznost nazorl, avsak vysledny vlastni

presvédcivy zavér postradam.
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