
Oponentský posudek  

 

rigorózní práce 

 

Mgr. Bc. Michaely Novákové 

 

na téma 

„Rozhodčí doložky ve spotřebitelských věcech s dopadem na exekuční řízení“ 
 

 

 

 

Autorka předložila práci o celkovém rozsahu 114 stran (z toho 101 stran vlastního 

textu včetně úvodu a závěru), k němuž připojila seznam použitých zdrojů, jakož i shrnutí – 

summary v češtině a angličtině. Z tohoto hlediska práce vyhovuje požadavkům kladeným na 

práce daného druhu. 

 

Využité prameny jsou dostatečné a poznámkový aparát je přiměřený.  

 

Zvolené téma je aktuální, problematika rozhodčího řízení je významnou kategorií 

v rámci civilního řízení; jde o téma tradiční, ale v poslední době prochází určitým vývojem, 

zejména s ohledem na užší vymezení tématu. Z těchto důvodů si téma zasluhuje patřičnou 

pozornost.  

 

Cíl práce, který si autorka v úvodu práce uložila (zodpovědět zásadní otázku – „jaký 

má dopad neplatně sjednaná rozhodčí doložka ve vztahu spotřebitel-podnikatel na exekuční 

řízení“) se jí v rámci tématu daří. Lze tedy konstatovat, že autorka dané téma obsáhla.  

 



Autorka práci systematicky člení (vedle obvyklých úvodu a závěru) – do 6 kapitol, ve 

kterých se postupně zabývá historickým vývojem rozhodčího i exekučního řízení, samotnými 

pojmy rozhodčího a exekučního řízení, následují kapitoly věnované osobě rozhodce a 

exekutora (soudního!), rozhodčí smlouvě, stěžejní kapitola 5. a závěrečná kapitola věnovaná 

promlčení. Základem práce je již zmíněná kapitola 5. věnovaná podrobně problematice 

„dopadu vybraných rozhodčích doložek ve spotřebitelských věcech na exekuční řízení“. Zde 

se práce postupně věnuje vymezení druhů rozhodčích doložek, neplatností rozhodčích 

doložek, resp. jejich dopadem na exekuční řízení, náhradou nákladů a skončením exekuce 

jejím provedením. V závěru práce se autorka snaží o stručné shrnutí dílčích závěrů 

z předchozích částí práce. 

 

Systematika práce v této podobě je výsledkem snahy autorky zpracovat poměrně 

úzce vymezené téma z oblasti ADR svým způsobem a přinést vlastní náhled, metodu či 

analýzu. V tomto směru kladně hodnotím její snahu jako úspěšnou, byť mám jisté výhrady – 

např. někdy je selekce dílčích témat spíše účelová, místy se v práci zabývá spíše popisem 

nebo představením cizích názorů než jejich vlastní analýzou a nalezením vlastního závěru 

(např. popis judikatury na str. 25-6, otázku nezávislosti či závislosti rozhodce na str. 33, příliš 

široký již spíše historický výklad k právní úpravě kolem roku 2010 a násl., a další). Jedná se 

ovšem spíše o drobnější nedostatky, které nesnižují práci jako celek v rozsahu bránícím její 

obhajobě. 

 

Práce je zpracována přehledně, autorka se vyjadřuje na očekávané úrovni, snad jen 

práce s citacemi by mohla být zvládnuta ve prospěch diskuse s citovanými judikáty z pozice 

autorky. Práce rovněž neobsahuje věcné chyby, které by bránily její obhajobě.  

  

Práce tedy vyhovuje požadavkům kladeným na práce daného druhu a lze ji připustit 

k obhajobě. 

 

 

 

 

 



V jejím rámci nechť se autorka vyjádří k následujícím otázkám: 

 

 

1) Jaký model ochrany spotřebitele v rámci rozhodčího řízení pokládá za nejlepší – 

současný, předchozí, či nějaký zahraniční? 

2) Jak je to tedy s časovou působností ohledně rozhodčích doložek – viz diskuse na 

str. 61 – autorka správně popisuje různost názorů, avšak výsledný vlastní 

přesvědčivý závěr postrádám. 
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