Posudek povéreného akademického pracovnika na rigor6zni praci Mgr. Be. Michaely
Noviakové na téma ,,Rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach s dopadem na
exekucéni Fizeni.

Prace mi byla ptfedana 13.12. 2018 a vlastni text ma 244 418 znakl vCetn¢ mezer

Autorka si vybrala téma, které je stale aktudlni, byt moznost fesit spory ze spotiebitelskych
smluv pfed rozhodcem jiz mozna neni. Nicméné s ohledem na pfechodna ustanoveni novely
zédkona o rozhod¢im fizeni, ale jest¢ spiSe k vazb& vykonatelnosti rozhod¢ich nalezu
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Na prvnim misté tedy chvalim autor¢in zamér spojit rovinu nalézaciho fizeni pfed rozhodcem
s rovinou exekucni. S citaci vyvoje judikatury vyplyva i znacnd mira, eufemisticky feceno
flexibility ndzord Nejvyssiho soudu. Krom jiného prace plasticky ilustruje urcitou bezradnost
legislativy, kterd v reakci na praxi zejména rozhodct ad hoc nejprve dokdzala vtélit do zdkona
o rozhod¢im fizeni mnoZnost ptrezkoumat rozhod¢i nalez i1 z vécnych divodi. Uvedena
judikatura jde Casto po hrané, ale i za hranou pravni jistoty. O tom svédc¢i rozhodovani soudd,
kdy v rozporu se zakonnou upravou, podle niz se neplatnost hmotn€pravni smlouvy se
zasadné nedotykd rozhod¢i dolozky. Jest¢ dal jde stanovisko, podle n¢hoz lze rusit v exekuci
bez navrhu 1 v ptipadé, kdy rozhodc¢i dolozka byla sjedndna pied stanovenim pravidel pro
rozhod¢i dolozky a osoby rozhodce v zdkon€ o rozhod¢im fizeni.

Autorka se uvedenou problematikou velmi podrobné a se znalosti véci v praci zabyva. Je
ziejmé, ze autorka uvedené soudni praxi spiSe strani, ale ctim jeji pravo na zdivodnény
nazor.

Uvedenym pohybiim judikatury ,,na hrané* zdkona ucinil pro futuro zdkonny zakaz sjednavat
rozhod¢i dolozky ve smlouvach se spotiebitelem. Nicméné v soudni praxi relikty ptvodni
procesni Upravy jesté delsi dobu ziistanou.

Pokud se jednd o strukturu prace a jeji logické fazeni, je uspokojivé vyfeSeno. Prace je
Clenéna do Sesti hlavnich casti, kdyZ prvni Ctyfi Casti jsou v odpovidajici a vysvétlujici
Autorka zde zaradila i ¢ast tykajici se unijniho pohledu na problematiku. Cenim si i ¢asti Sesté
velmi podrobné vénované aplikaci namitky promlceni v rozhod¢im a exeku¢nim fizeni.

Zavere€na Cast prace je spiSe bilancni a otazkou je, zda se viibec zabyvat problematikou de
lege ferenda, kdyZz zékon toto zdkonem vylouc¢il ? Z tohoto hlediska proto nehodnotim
nedostatek uvah de lege ferenda jako vadu prace.

K praci mam nékolik pfipominek :

Na stran¢ 12 je uvedeno . ,,snaha zakonodarce pfiblizit vice rozhod¢i fizeni lidem*, kdy vyraz
,»lidem* se mi do rigor6zni prace nehodi



Na stran¢€ 30 druhy odstavec shora obsahuje hrubou gramatickou chybu

Na stran¢ 31 bych chtél znat nazor autorky, jak by hodnotila zastupovani advokatem pied
rozhod¢im soudem, jehoz je tento advokat rozhodcem ?

Na stran¢ 37 bych chtél znat nazor autorky, zda je mozné rozhodovat poted rozhodcem spory
o urceni ?

Déle bych chtél znat nazor autorky na moznost rozhodovat spory z pracovnépravnich vztahi
pied rozhodcem ?

Z hlediska jazykové urovni hodnotim praci jako dobrou. Prace obsahuje odkazy a
poznamkovy aparat odpovidajici pozadavkiim pro vypracovani rigor6zni prace.

Praci proto doporucuji jako dobfe zpracovanou k obhajobg.

V Praze dne 6. ledna 2019

JUDr. Tomas Pohl



