Rozhodc¢i dolozky ve spotrebitelskych vécech s dopadem na exekucni Fizeni

Abstrakt

Rozhodc¢i fizeni je jednou z forem alternativniho feseni sport. Institut rozhod¢iho fizeni
neni novackem na poli prava. Jeho zédklady mizeme spatfovat jiz od pradavna. Dnesni pravni
upravu rozhodc¢iho fizeni mizeme sledovat zhruba od prvni poloviny 19. stoleti. Podstatou
rozhodciho fizeni je pfeneseni projednévani a rozhodovani urcitych sporti z pravomoci soudd,
na rozhodce. Osoba rozhodce pak vydava rozhod¢i nalez, ktery mtize byt uplatnén tim, v jehoz
prospéch byl vydan, jako vykonavaci nebo exekuéni titul. V pravnim fadu Ceské republiky
najdeme primarni upravu rozhodc¢iho fizeni v zédkoné €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im ftizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalezi. Pfijetim tohoto zdkona v tehdejSim znéni doSlo k rozsifeni
rozhodc¢iho fizeni na vnitrostatni spory. Diky rozhod¢imu fizeni tak mohly byt feSeny i spory
vznikajici ze spotiebitelskych smluv. Zptsob feseni sporit mezi spotiebitele a podnikatelem se
vSak ukdazal jako hojné vyuzivany institut, dokonce az naduzivany a i zneuzivany. Nastald
situace byla tak extrémni, Ze muselo dojit ze strany zakonodérce k novele zdkona z divodu
posileni ochrany spotiebitele v rozhod¢im fizeni. Na dany vyvoj nereagovala pouze moc
zakonodarna, ale 1 moc soudni.

Jelikoz rozhod¢i nélez, jakoZzto vysledek rozhod¢iho fizeni, je za splnéni podminek
stranou Vv jejiz prospéch byl vydan, mozné uzit jako exekucni titul, zacalo zna¢né ptibyvat
exekuci nafizenych na zéklad¢ rozhod¢ich nédlezi. Vyhodami samotného rozhod¢iho fizeni jsou
zejména dvé prednosti — rychlost a niz$i nakladnost. Skvély predpoklad zejména pro
nebankovni (ale 1 bankovni) instituce pro ziskani rychlého exekucniho titulu. Podnikatelé do
smluv se spotiebiteli v¢lenovali rozhod¢i dolozku, pfi€emz jejich klienti ¢asto ani neznali
vyznam a disledky rozhod¢i dolozky. Dolozky ¢asto ur€ovaly jednoho konkrétniho rozhodce,
ktery mél spor fesit, ptipadné bylo uréeni rozhodcti obdobné problematické zejména s ohledem
na jejich nestrannost. Spotiebitelé pak v pfipadném sporu ¢asto nevédéli, jak se mohou branit.
K obratu pak doslo az o nékolik let pozd&ji, kdy v roce 2016 vstoupila v Gginnost novela ZRZ
provedend zakonem ¢. 258/2016 Sb., ktera jiz vyloucila uzavirdni rozhodCich smluv se
spottebitelem.

Soudy tak hojn¢ natizovaly exekuce na zéklad¢ takovych rozhod¢ich nalezi. AvSak
postupem ¢asu se zacaly objevovat rizné pohledy na platnost rozhod¢ich nalezi, resp. na znéni
rozhod¢ich dolozek, na zékladé, kterych mél rozhodce pravomoc spor rozhodovat. Pohled

soudli zpocatku na rozhod¢i dolozky byl rlzny. Trvalo az n€kolik let, nez se judikatura



sjednotila na zavéru, které rozhod¢i dolozky jsou platné, a které jsou neplatné. Pokud je,
a dokonce podle nejnoveéjsi judikatury i byla, exekuce vedena exekuce na zakladé neplatného
rozhod¢iho nalezu, musi se dané promitnout i do exekucniho fizeni, a to ve svétle novejsi
judikatury i do skon¢eného exekucniho fizeni. Zarovenn dané ma i dalsi dusledky pro dalsi
postup, zejména pak ze strany véfitelt, nebot” je zcela ziejmé, ze zastavenim exekuce dluh
nemizi, a to v souvislosti s otazkou proml¢eni dluhu, resp. zda dochdzi v rozhod¢im fizeni
a v exekucnim fizeni ke staveni promlceci lhtty.

Ackoli by se zdalo, ze judikatura je v dané oblasti jiz sjednocend, objevuji se dalsi
piipady rozhod¢ich dolozek (smluv) a s tim i souvisejici nové otazky a postupy, které jsou
kladeny na exekucni soudy, které ve své podstaté se doposud nemusely zabyvat, kdyz je
explicitné stanoveno, ze v exekucnim fizeni neni mozny vécny piezkum. Objevuje se zcela
nova judikatura, ktera 11k, ze v ptipadé zkoumani zpiisobilosti exekuéniho titulu, resp. zda mél
rozhodce spor pravomoc rozhodovat, se nejedné o vécny prezkum. Judikatura vSak jde jeste dal
a urcuje, jakymi okolnostmi se soud musi zabyvat, aby dospé€l k zavéru, ze je exekuce natizena
na zakladé nezpisobilého exekucniho titulu. Jak dale se bude judikatura vztahujici se

rozhod¢ich dolozek (smluv) a jakym zptisobem budou soudy reagovat, ukéze jen cas.



