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spotiebitelskych smlouvach


https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzrhe4tgx3mgaydcmy

Uvod

Rozhod¢i fizeni je jednou z forem alternativniho feSeni sport, jehoz koteny sahaji
az n¢kolik set let do historie prava. Dnesni podobu pravni upravy rozhodc¢iho fizeni mizeme
sledovat zhruba od prvni poloviny 19. stoleti. Podstatou rozhodc¢iho fizeni je preneseni
projednavani a rozhodovani urcitych sporti z pravomoci soudii na rozhodce. Osoba rozhodce
vydéava rozhod¢i néalez, ktery miize byt uplatnén tim, v jehoz propéch byl vydan, jako vykonévaci
nebo exeku¢ni titul. Nynéjsi U¢innou upravu rozhod¢iho fizeni nalezneme v zakoné
€. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezd. Jednim z cili tohoto zakona
v dob¢, kdy by pfijimam, bylo zejména odstranit tehdejsi izkou pouzitelnost rozhodc¢iho fizeni,
ktera byla zdkonem ¢. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v mezindrodnim obchodnim styku
a o vykonu rozhod¢ich nélezi omezena pouze na majetkové spory vznikajici v mezinarodnim
obchodnim styku. Pfijetim ZRR doglo k rozsifeni rozhodéiho fizeni na vnitrostatni spory.
Prostiednictvim rozhodc¢iho fizeni mohly byt feSeny i spory vznikajici ze spotiebitelskych smluv.

Rozhod¢i fizeni se vSak pravé spotiebitelkych vécech stalo Castym zplsobem feSeni
majetkovych sport. Jelikoz rozhod¢i fizeni je preferovanou formou pro feseni sport v obchodni
(mezinarodni) oblasti, zac¢alo hojn¢ vyuzivat i v oblasti obcanskopravni. Dle docentky Selucké:
, Arbitraz primarné slouzi pro reseni obchodnich sporii. Ve spotrebitelskych smlouvdch ji lze
akceptovat, jen pokud nemiize byt zneuzita v neprospéch spotrebitele. To se bohuzel v masivnim
méritku délo, rozhodce byl nezridka kamaradem prodavajiciho, a spory rozhodoval dokonce bez
odivodnéni. Byla to ostuda.” ' Divodova zprava ke spotiebitelské novele ZRR provedenou
zakonem €. 19/2012 Sb. taktéz uvadéla, ze rozhod¢i fizeni neni primarné nastaveno na feSeni
takovychto sporil. Spotiebitelské spory maji totiZ specifikum v tom, Ze v fizeni je jedna ze stran
vzdy ve slab§im postaveni. Ve vztahu ke spottebitelskym sporim byly shledany nasledujici
tiskali: a) osoba rozhodce, b) priibéh rozhod¢iho fizeni, ¢) rozpor s komunitarnim pravem.?
Cilem bylo zavést urcit¢é mechanismy ochrany spotiebitele, aby se pokud moZno zabranilo
zneuzivani rozhod¢iho fizeni, a aby byla navracena divéryhodnost v rozhod¢i fizeni, a predejit
jeho zneuZivani ve spotiebitelskych smlouvach. Mam za to, Ze vyty€eny cil nebyl zcela naplnén.
Snaha zdkonodéarce se minula jeho ucinkem. Z tabulky uvadéné v divodové zpravé

ke spotiebitelské novele o poctu ulozenych rozhodc¢ich nalezi u okresnich soudl (vyjma soudit

! Konec posvécovdni nemravnosti | Ceska advokatni komora. Uvodni stranka | Ceska advokatni komora [online].
Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=16760.

2 Vladda: DGvodova zpréava k zakonu &. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o
vykonu rozhodéich nélez(, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 19/2012 D.
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prazskych) vyplyva, Ze bylo ulozeno celkem 27.147 rozhod¢ich nalezt.® Jednalo se skute¢né
o enormni ¢islo.

Rozhodc¢i tizeni se tak dostalo do pozornosti nejenom odborné, ale i laické vefejnosti.
Zvyseny zajem o vyuzivani rozhodcCiho fizeni byl ziejmy. Nizs$i nakladovost, vétsi rychlost
projednani sporu, nizni mira formalismu, a ve vysledku rychleji ziskany vymahajici titul
(rozhod¢i nalez). Podnikatelé do smluv se spotiebiteli vélenovali rozhod¢i dolozku, pricemz
jejich klienti ¢asto ani neznali vyznam a disledky rozhod¢i dolozky. Naduzivani rozhodc¢ich
dolozek ve spotiebitelskych vécech, kdy byly rozhod¢i dolozky uzivani zejména nebankovnimi
institucemi, ale 1 fadou bankovnich institucich, dochazelo k vyuzivani rozhod¢iho fizeni ad hoc,
které bylo vykonavano soukromymi rozhod¢imi institucemi, jez se Casto oznacovaly jako
,rozhod¢i soudy”. Tlakem na ochranu spotiebitele a postupem casu doslo ke sjednocenému
ptistupu judikatury k ur¢itym znénim rozhodcich dolozek, a to z pohledu na jejich platnosti.

I kdyz spottebitelské spory podle pravni Gipravy G¢inné od 1. prosince 2016 jiz nemaji byt
posuzovany rozhodcem, statisice rozhodCich nalezii tykajicich se spotiebitelskych sport,
vydanych pted uc¢innosti zdkona ¢.258/2016 Sb., jsou pfedmétem fady desetitisici mozna
az statisicii vedenych exekuci.

Hlavnim tématem rigordzni prace je zkoumani praktickych dopadi judikatury souda
v otazce: ,,Jaky ma dopad neplatné sjednana rozhodci dolozka ve vztahu spotrebitel-podnikatel
na exekucni rizeni? “ V praci se budu zabyvat i riznymi piistupy soudll na zastavovani exekuci,
s ¢imZ nasledné souvisi 1 zjiSteéni, jaké praktické disledky takové zastaveni exekuce piinasi, a to
pfedev§im s ohledem na dal$i vymahani pohledavky a na povinnost uhradit naklady takto
zastaveného exekucniho fizeni. V praci se snazim zaméfit se na feSeni aktualnich problému
z praxe, samoziejmé 1 s vlastni Gvahou nad tim, které z té€chto feSeni je dle mého nazoru
nejvhodnéjsi a co mé k takovému zavéru ptivadi. Jak jiZ nazev rigorézni prace napovida
zamé&fuji se pouze na vybranou oblast rozhod¢ich doloZek a rozhod¢ich nalezii. Pozornost je 1
vénovana rozhod¢im nalezim vydanymi konkrétnimi rozhodci. Smyslem prace neni zabyvat se
rozhod¢imi ndlezy stalych rozhodc¢ich soudl ztizenych na zakladé zdkona, nybrz témi, které byly
vydany soukromymi rozhod¢imi spolecnostmi, pticemz podstatou prace jsou rozhod¢i dolozky,
které byly uzavirany ve spotiebitelskych vécech.

Co se tyce usporadani jednotlivych kapitol prace, tak v prvni kapitole se budu zabyvat
historickym exkurzem do pravni upravy rozhodc¢iho a exekucniho ftizeni, nebot uvedeni

do historickych souvislosti povazuji za vhodny uvod prace. Nasledujici kapitola je vénovana

3 Vladda: DGvodova zprava k zakonu €. 19/2012 Sb., kterym se méni zékon &. 216/1994 Sb., o rozhod&m Fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nélez(, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 19/2012 Dz.
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definovani rozhod¢iho fizeni, a to vCetné ¢tyi pohledl na jeho povahu, a vymezeni exeku¢niho
fizeni, kam jsem i zafadila otazku pfezkumu rozhodciho nalezu v exekucnim fizeni. Ve teti
kapitole se vénuji stru¢né postaveni exekutora a osobé rozhodce, kde se zamétuji vyznamné
atributy rozhodc¢iho fizeni: a) podjatost, b) nestrannost, ¢) nezavislost rozhodce. Jadro prace
nalezneme v kapitole Ctvrté. V posledni kapitole se vénuji institutu promlceni a problematikou
ohledné staveni promlceci doby béhem rozhod¢iho a exeku¢niho fizeni, vCetné aktudlni
judikatury.

Pracuji s ¢etnou judikaturou zejména Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, ale i soudd
niz$ich stupniii. Ze zakonl se jedna o zédkon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodcCich nalezi,
z obCanského zakoniku, ale i ob¢anského zakoniku z roku 1964, a z obchodniho zakoniku. Dale
predpokladam hojné vyuziti kniznich dél, vydanych jako komentate k ZRR & OSR, piipadné
1 publikace pojednavajici o dil¢ich otdzkach. V neposledni fad€é budu ve své praci vychazet téz
z fady odbornych &lankid. Prace se soustfedi na situaci v Ceské republice. Unijni pravni tipravu
zminuji jen okrajoveé. Z ¢asového hlediska se text prace vénuje situaci v oblasti rozhodc¢iho fizeni
zejména od roku 2008, kdy zacalo dochazet k ndzorovému posunu v pohledu soudi na platnost

rozhod¢ich dolozek odkazujicich na pravidla soukromych arbitraznich center, az do roku 2017.



1. Vyvoj rozhodciho Fizeni a exekucniho Fizeni
Exeku¢ni fizeni a ani rozhod¢i fizeni nejsou novymi instituty (fizenimi). Exekucni
i1 rozhod¢i tizeni maji svij historicky ptivod, ostatné i jako jiné instituty v nasem pravnim fadu,
kdy napfi¢ Casem a vné&jSimi i vnitinimi okolnostmi byly rGzné modifikovany az do dnesni
podoby. I diivodova zprava k zékonu €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich
nalezli uvadi, ze z hlediska historického ma pravé institut rozhod¢iho fizeni v ¢eskych zemich
dlouholetou pravni i faktickou tradici.* V této kapitole bych nastinila historicko-pravni vyvoj

rozhodciho fizeni, 1 exeku¢niho fizeni s pfesahem do dne$ni pravni Gpravy.

1.1. Rozhod¢i Fizeni

Pokud bychom se chtéli podivat az na samy poc¢atek rozhodc¢iho fizeni, museli bychom se
vratit az nékolik tisic let zpét v ¢ase, nebot prvni zminky se objevily jiz v rodové spoleénosti.’
I starovéky Rim znal funkci rozhodce.® Ve stiedovéku pak bylo rozhodovani obchodn&pravnich
sporti pied rozhodcem preferovanou metodou jejich feseni.” Strany sporu si tak mohly zvolit, zda
sviij spor budou fesit ped nezavislou tieti osobou nebo pred soudcem.® Treti nezavislou osobou
byla povétsinou osoba, kterd ve spolecnosti oplyvala vysokou uctu, kdyz pravé z tohoto diivodu
strany sporu véfily, Ze osoba rozhodne spravedlivé.” Nebylo oviem tomu tak vzdy a vSude.
Vytesit spor bylo ve své podstat¢ mozné ucinit dvojim zplsobem, bud’ dobrovolné, anebo
autoritativné soudcem. Jiz znamé zésada v Chammurapiho zékoniku'® ,,Oko za oko, zub za zub*,
byla svym zpisobem koncem jakéhokoli smluvniho feSeni sporu. Mimosoudni feSeni tak nebylo
vzdy smirnou variantou a cesta k tomu, aby vaznost soudce stoupla na tkor mimosoudniho
feseni sporf, trvala velice dlouho.!! Rozmachu se rozhodé¢i fizeni dockalo zejména po roce

1790.!2 S postupnym vyvojem arbitraZe se miizeme setkat s nejriiznéj$i nazory na charakter

v

4 Dlivodovd zprava k zakonu €. 216/1994 Sb, o rozhod&m Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezd. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t113600.htm

5 SCHELLE, Karel a llona SCHELLEOVA. Rozhod¢ Fizeni: historie, sou¢asnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia,
2002. ISBN 80-86432-19-x.

% Prvni zminky o arbitraZi se objevili v Zakonu dvanécti tabuli z prvni poloviny 5. stoleti pf. n. |.

7 MASSEY, Robert. ,History of Arbitration and Grievance Arbitration in the United States,” 2005. Dostupné z:
http://www.wvu.edu/~exten/depts/ilsr/arbitration_history.pdf.

8 KUNZ, Oto. Problémy rozhodc¢iho fizeni v CR a perspektivy jeho vyvoje. Praha: Leges, 2016. Teoretik. s. 113. ISBN
978-80-7502-174-8.

9 SISKA, Ondfej. Rozhod¢i Fizeni v Ceské republice. Praha, 2017. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze
Pravnicka fakulta.

10 KLIMA, Josef. Zdkonik Chammurapiho. Praha, 1951.

1 BELOHLAVEK, Alexander J., Daniela KOVAROVA a Karel HAVLICEK, ed. Rozhod(i fizeni v teorii a aplikacni praxi:
stati a judikatura. Praha: HBT, 2015. str. 54. ISBN 978-80-87109-60-1.

12R0ZICKA, Kvétoslav. Mezindrodni obchodni arbitrdZ. Praha: Prospektrum, 1997. s. 19. ISBN 80-7175-051-4.
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rozhodc¢iho fizeni v rdmci ustavniho (pravniho) potfadku, o ¢emz bude podrobné&ji zabyvano
v nasledujici kapitole.

V Ceskych zemich se rozhod¢i fizeni v pravém slova smyslu objevilo zhruba v druhé
poloving 19. stoleti, avSak s urCitymi formami rozhod¢iho fizeni se mizeme v Ceskych pravnich
predpisech setkat i mnohem diive. Jako ptiklad lze uvést Statut Konrada Oty z roku 1237
O Zlubném siidu'®, nebo Obecny soudni ¥ad &. 13/1781 sbirky zdkond soudnich z roku 1781,
ktery byl uplatiiovan v nasich zemich az do piijeti fiSského zakona ¢. 113/1895, o soudnim fizeni
v ob&anskych rozeptich pravnich (civilni ¥4d soudni).!* V ustanoveni § 577 rakouského civilniho
fadu soudniho byla zakotvena moznost sjednat rozhod¢i smlouvu (tzv. dolozku o rozsudim):
,, Umluva, Ze se md prdvni rozepie rozhodnouti jednim nebo nékolika rozhodci (smlouva
rozhodci), ma pravni ucinek potud, pokud strany jsou zpiisobilé uzavriti o predmétu sporu
smir.“ 1> Z daného vyplyva, Ze arbitralita sporu byla omezena pouze na spory, ze kterych byly
strany opravnény uzaviit smir. Rozhod¢i smlouva musela byt uzaviend pisemné. Urc¢itou shodu
muzeme nalézt i se zdkonem ¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi,
a to napiiklad v ustanoveni § 2 odst. 2 ZRR nebo v ustanoveni § 3 ZRR & v ustanoveni § 7 ZRR.
V dalSich ustanovenich fiSsky zdkon upravoval mechanismus jmenovani rozhodct a vlastni
rozhod&i fizeni. Civilni ¥ad soudni byl pfevzat po vzniku samostaného Ceskoslovenska v roce
1918 zékonem ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského, a tak se
josefinsky kodex uplafioval ve své podstaté i v tehdej$im Ceskoslovensku az do roku 1950.'

V mezidobi, zejména v obdobi Prvni republiky, vznikaly specializované rozhod¢i soudy —
burzovni rozhod¢i soudy, rozhod¢i komise pro zavody se zavodnimi vybory, hornické rozhod¢i

W

soudy (zakon ¢. 145/1920 Sb., jimZz se ustanovuji hornické rozhod¢i soudy, byl nahrazen
zédkonem ¢. 170/1924 Sb., o hornickych soudech rozhodc¢ich), rozhod¢i komise pro pracovni
spory zdomdaci péce, rozhod¢i soudy bratrskych pokladen (pravn€ upraveny zékonem
¢. 608/1919 Sb., o prozatimnim zvySeni zaopatfovacich plath hornickych, a definitivn€ zakonem
¢. 242/1922 Sb., o pojisténi u baiskych bratrskych pokladen, a na ného navazujici vladni

nafizeni €. 197/1923 Sb., jimz se provadi druhd ¢ast zdkona o pojisténi u banskych bratrskych

pokladen), rozhod¢i vybory Zivnostenskych spolecenstev (vznikly podle Zivnostenského fadu

13 SCHELLE, Karel a llona SCHELLEOVA. Alternativni zptsoby feseni obchodnich sport. Ostrava: Key Publishing, 2006.
Pravo (Key Publishing). ISBN 80-239-8012-2.

14 FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principi, zdsad a institutd civilniho procesu. Praha: Univerzita
Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae. s.35.

15 Celé znéni ustanoveni § 577 zékona €. 113/1895 t.z.: Vyhledavani ASPI | epravo.cz. EPRAVO.CZ — V5 privodce
prdvem — Shirka zdkond, judikatura, prdvo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit. 03.02.2018].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?ld=427&Section=1&I|dPara=1&ParaC=2.

16 JANKU, Martin. Rozhoddi Fizeni: alternativni zplisoby rozhodovdni sporii. Praha: Vysokd $kola finanéni a spravni,
2015. Eupress. s. 19. ISBN 978-80-7408-111-8.
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€. 227/1859 1. z., ve znéni pozd¢jSich zmén a doplnkt (aplné znéni pod Cislem 199/1907 1. z.),
a dale pak i rozhod¢i soudy stavebni, rozhodé¢i soudy délnického trazového pojisténi a dalsi.!”

Od ucinnosti (od 1. ledna 1951) zékona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni v obCanskych pravnich
vécech bylo rozhod¢i fizeni upraveno v &asti paté Rizeni pied rozhodci v ustanoveni § 648
a nasledujici. V ¢asti ¢tvrté byl upraven vykon cizich rozhodcCich nalezl (§ 646 a § 676). Timto
zékonem doslo k vyraznému omezeni rozhod¢iho fizeni, resp. uzavieni rozhod¢i smlouvy, nebot
pro pifipad jejiho uzavieni musela byt jednou ze stran Ceskoslovenskéd pravnicka osoba (§ 648
odst. 2).

Rozhod¢i fizeni bylo samostatné upraveno az zakonem ¢. 98/1963 Sb., o rozhod¢im
fizeni v mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu rozhod¢ich nalezi, ktery nabyl uc¢innosti
shodné¢ s tehdy novym obcCanskym zikonikem, obcCanskym soudnim fddem a zakonem
o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, dne 1. dubna 1964. Oznaceni rozhodci rizeni
vychazelo vté dob& z nejcastéji pouzivaného a nejbliz§iho terminu mezindrodni obchodni
arbitraz. Vylouceni rozhod¢iho tizeni do samostatného zékona bylo dle divodové zpravy
ucinéno, protoze samostatny zakon 1épe umoznoval rozsitit ipravu rozhodc¢iho fizeni tak, aby
vyhovovala viem mnohostrannym potiebdm &eskoslovenského zahraniéniho obchodu.!®
Rozhod¢i fizeni bylo ur¢eno pouze pro ucastniky mezinarodniho obchodniho styku. Dne$ni
uprava rozhodciho fizeni neomezuje rozhod¢i fizeni pouze na mezinarodni obchodni styk, nybrz
je mozné vést rozhodci fizeni také ve sporech Cisté vnitrostatniho charakteru. Dle ustanoveni § 3
mohla byt uzaviena rozhod¢i smlouva ad hoc (tykajici se konkrétniho sporu), tak i vSech sport.
Rozhod¢i smlouva musela byt uzaviena pisemné. Rozhodcem mohl byt ceskoslovensky
zplisobily a zletily ob&an, rovnéz i cizinec.'’

Zékon o rozhod¢im ftizeni zroku 1964 byl zruSen az zdkonem ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, ktery nabyl G¢innosti dne 1. ledna 1995, kdy
za dobu své existence prosel nékolika novelizacemi. Hlavnim ti¢elem pfijeti nového zdkona bylo
odstranéni uzké pouzitelnosti rozhod¢iho fizeni jen na spory o majetkové naroky vznikajici

v mezinarodnim obchodnim styku. Zménou mélo dojit k usporam ve statnim rozpoctu, kdyz se

predpokladalo, ze spory, které by jinak rozhodoval soud, budou vynaty z jejich pravomoci,

17 SCHELLE, Karel a llona SCHELLEOVA. Rozhod¢i fizeni: historie, sou¢asnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia,
2002. s. 26-37. ISBN 80-86432-19-x.

18 Dle dGvodové zpravy k zakonu €. 98/1963 Sb., o rozhod&im Fizeni v mezindrodnim obchodnim styku a o vykonu
rozhodcich nélezll. Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0150_02.htm.

19 Srovnej s ustanovenim § 5 zdkona ¢ 98/1963 Sb., o rozhod&im fizeni v mezindrodnim obchodnim styku
a o vykonu rozhoddcich nalez(.
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atudiz by se mélo v obéanském soudnim fizeni projedndvat a rozhodovat méné véci.?° Jinak
fe¢eno, byla zde snaha poskytnout i fyzickym osobam, aby své majetkové spory mohly svéfit
k rozhodnuti rozhodciim nebo rozhod¢imu soudu. Vychazelo se jak z diivéjsSiho zékona, tak
1z ustanoveni tzv. Vzorového zdkona o mezinarodni obchodni arbitrdzi. Snaha zdkonodarce
piiblizit vice rozhod¢i fizeni lidem a odleh¢it soudim byla jisté Cinéna v dobrém tmyslu, kdyz
nikdo nemohl ocekavat, jak se rozhod¢i fizeni k nim skutecné pftiblizi, zejména pak ve vztahu
spotiebitel — podnikatel.

Jedna z vyznamnych novel ZRR byla provedena zakonem &. 19/2012 Sb., kterym se méni
zékon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, ve znéni pozd¢jsich

r 7

predpist, a dalsi souvisejici zakony. Pravé tato novela méla posilit postaveni spotiebitele a méla
zabranit tomu, aby rozhod¢i fizeni nebylo zneuzivéno v jejich neprospéch. Jednou ze zmén byla
povinnost, pod sankci neplatnosti, sjednat rozhod¢i smlouvu samostatn¢é. Pfedmétnd zména se
mohla jevit jako pfinosnd (rozhod¢i smlouva jiz nebude v neptehlednych smluvnich podminkach
psanych malym pismem). OvSem pokud je rozhod¢i smlouva sjednana samostatng, a spotiebitel
nemél prakticky zddnou moznost v procesu uzavirani takové rozhod¢i smlouvy se podilet
uréitym zpiisobem na tvorbé€ jejiho obsahu, nebot’ by byla celd situace postavena principu take it
or leave it, 1ze t&7ko hovofit o naplnéni podminek ochrany spotiebitele.?! Novela dale stanovila,
které podstatné informace musi rozhod¢i smlouva obsahovat a zvysila pozadavky na informacni
povinnost podnikatele viici spotiebiteli. Podnikatel musel s dostatecnym piedstihem pted
uzavienim rozhod¢i smlouvy poskytnout spottebiteli nalezité vysvétleni o tom, jaké dusledky
pro ného mohou uzavienim rozhod¢i dolozky nastat. Ve sporech ze spotiebitelskych smluv se
rozhodci museli fidit vzdy pravnimi pfedpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele, nemohli
rozhodovat pouze na zakladé zasad spravedlnosti (§ 25). V nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
II. US 2164/10 ze dne 1. listopadu 2011 soud dovodil, Ze rozhodovani dle zasad spravedInosti je
nepiiméfenou podminku zbaveni spotiebitele ochrannych ustanoveni pravniho fadu o ochrané
spottebitele, kdyz konstatoval, ze ,,rozhodci dolozky tak, jak byly sjednany v daném pripade,
Jjsou nepripustné, nebot v situaci, kdy ma rozhodce, jenz neni urcen transparentnim zpusobem
(k tomu dale viz nize bod Ve.), rozhodovat pouze podle zdsad spravedinosti a soucasné je
spotiebitel zbaven svého prava podat Zalobu k civilnimu soudu, znamenaji ve svéem diisledku
poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. “ Diky pfedmétné novele

doslo 1 ke zvySeni poctu diavodii pro zruseni rozhod¢iho nalezu soudem. Taktéz piinesla

20 Diivodové zprava k zakonu & 216/1994 Sb, o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodé&ich nalezli, dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t113600.htm.
21 Srovnej s usnesenim Nejvy$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 2401/2014 ze dne 16.7.2014.
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zptisnéni pozadavki na osobu rozhodce pro piipady rozhodovani sporii ze spotiebitelskych
smluv.

Druhé vyznamna novela probéhla dne 1. prosince 2016 zdkonem ¢. 258/2016 Sb., kterym
se meéni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o spotiebitelském tuvéru. Diky této novele
doslo k absolutnimu zakazu vyuzivani rozhod¢ich fizeni ve vztazich mezi podnikateli
a spotiebiteli.

K zdkonu o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii se vztahuji dalsi zékony, které
upravuji vznik a &innost stalych rozhodgich soudt v Ceské republice. Uvést mizeme napiiklad
zékon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ktery nahradil zakon ¢. 214/1992 Sb.,
o burze cennych papird, zakon ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzéach, zakon ¢. 223/1994 Sb.,
o sloudeni Ceskoslovenské obchodni a primyslové komory s Hospodaiskou komorou Ceské
republiky, o n&kterych opatfenich s tim souvisejicich a o zmé&n& a doplnéni zikona Ceské
narodni rady &. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské
republiky, ve znéni zadkona ¢. 121/1993 Sb., zakon ¢. 301/1992 Sb., o Hospodarské komote
Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky. V rozhodgich fizenich s mezinarodnim
prvkem budou aplikovany kolizni normy zdkona ¢&. 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu
soukromém (zdkon ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim).
Z hmotnépravnich uprav dotykajicich se rozhod¢iho fizeni je nutno zminit i zdkon ¢. 89/2012

Sb., obcansky zékonik (zdkon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik).

1.2. Exekucni Fizeni

Jiz v davné historii existoval nastroj k vynuceni dobrovolné nesplnénych soudnich
ajinych ufednich rozhodnuti. Nemuselo se vSak jednat o osoby oznaCované jako soudni
vykonavatel, soudni exekutor ¢i exekutor. Jinymi slovy, 1 pfestoze jsme se nemuseli setkat
s oznaCenim exekutor, existovaly takové instituty a osoby, které roli soudniho exekutora
¢i vykonatele provadély (napiiklad soudni komisaf, nejvyssi komornik, mistokomornik, rychtar
&i purkmistr). Samotné oznadeni exekuce vychazi ze starovékého Rima, kde se vykon rozhodnuti
oznaCoval terminem exekuce (executio), a jako takovy se stal bézné uzivanym terminem
1 v jinych pravnich fadech a pravni védé.

V tplnych pocatcich byla exekuce penézitych pohledavek provadéna svépomoci
opravnéného, a proto musela byt brzy pravné upravena a ptivedena do souladu se spolecenskymi

konvencemi. Vymaéhani narokl na vydani véci pak spadalo pod imperium (nejvyssi rozkazovaci

13



a zakazovaci moc) magistratd.?? Pozice povinného byla ztizena tim, Ze nemél moznost odvolani.
Rozsudek nabyval pravni moci okamzité.?

V ceskych zemich se o nedobrovolném vymahani do¢teme v upravé Koldinova zadkoniku
z roku 1579, kde byla upravena pari¢ni lhita (nejdiive ¢trnact dni, poté tfi dny, a nakonec
do zépadu slunce). V ptipad¢, ze dluznik neplnil, byl nasledné drzen ve vazbé¢, dokud nebyla
pohledavka splnéna nebo nebyla slozena jistota. Po Sesti tydnech mohl byt vétitel uveden
v drzbu dluznikova majetku s pravem pozivat jeho plody a uzitky az do okamziku splaceni.?*
K dalsimu vyvoji exeku¢niho prava doslo za vlady cisate Josefa II.

Skladbu nového exekuéniho fadu uvozoval zakon ¢. 78/1896 f. z. ze dne 27. kvétna 1896,
o zavedeni zdkona o fizeni exekuc¢nim a zajiStovacim, a dale zdkon ¢. 79/1896, o fizeni
exekuénim a zajiStovacim (exekucni fad). Rozsah principu ochrany dluznika byl rozsifen
o tzv. existen¢ni minimum, které muselo dluznikovi pfi exekuci na penczité plnéni ziistat.
Do exeku¢niho tadu byla pfevzata tfada Zalob (vyluCovaci zaloba, Zaloba opozi¢ni, impugnacni
a odporovd).?> Exekuce byla personalni nebo specidlni a provadél ji soud, za ktery jednal
v exekucnich vécech soudni komisaf (pfedevSim notaf) nebo zfizenec soudu (exekutor).
Exekuc¢nimi tituly byly dle ustanoveni § 1 Cislo 16 1 ,, vyroky rozhodcii a rozhodcich soudu, které
nemohou jiz v odpor brany byti pied vyssimi rozhodci stolici, a smiry pred nimi ucinéné. *“ Mistni
i vécna prislusnost byla upravena v ustanoveni § 5, kdy se o povoleni exekuce Zzadalo
u tuzemského okresniho soudu, v jehoz obvodu byl rozhod¢i vyrok vynesen. K navrhu na
povoleni muselo byt ptedlozeno i1 potvrzeni rozhodcii, Ze rozhod¢i vyrok nabyl pravni moci a stal
se vykonatelny (§ 54). Déle exekucni tad upravoval i odklad (staveni) exekuce, pokud se
navrhovala zaloba na zruseni rozhod¢iho vyroku (§ 42).

Pfijetim zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni v obCanskych pravnich vécech byl dosavadni
exekucni fad z doby josefinské zruSen. Exekuce byly upraveny obdobné jako rozhod¢i tizeni
vjednom pravnim piedpisu (v Casti tfeti Ustanoveni o exekuci) v ustanovenich § 427
a nasledujici. Exeku¢nim titulem byl i vykonatelny nalez rozhodcii nebo smir uzavieny pied
nimi (§ 428 odst. 2). Zrusit exekuci bylo mozné z diivodi uvedenych v ustanoveni § 445. Dale
upravoval namitky dluZznika proti naroku a proti exekuci (tj. zalobu opozi¢ni a impugnacni).

Prevzaty byly rovnéz zaloby vylu€ovaci, poddluznickéd a odporova. Exekuce platu byla upravena

22 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Dot. 2. dopl. a pFeprac. vyd. (C.H. Beck dot. 1.
vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. s. 7. ISBN 80-7179-031-1.

23 SCHELLEOVA, llona. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. s. 60. ISBN 80-86861-09-0.

24 NOVOTNY, J. Incidencni spory v fizeni o vykon rozhodnuti (exekuci). Praha, 2013. Diplomova prace. Univerzita
Karlova. Pravnicka fakulta, s. 4.

23 FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principi, zdsad a institutd civilniho procesu. Praha: Univerzita
Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae. s. 83.
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specidln¢ (nafizenim ministerstva spravedlnosti Cislo 180/1950 Sb., o exekuci na penézité
pohledavky a plat) a zahrnovala i institut existen¢niho minima (tehdy jako zakladni
nezabavitelna ¢astka).?°

Nova tprava exekucniho fizeni byla provedena zakonem ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad. Tento civiln€ pravni kodex opustil od fimského terminu exekuce a exekucni rizeni a nové jej
upravoval pod nazvem vykon rozhodnuti v ustanoveni § 251 a nésledujici. Profesor Fiala uzity
termin povazuje za neptesny, jelikoz tituly vymdhané ve vykonu rozhodnuti mohly byt vykonany
bud’ dobrovolné, nebo nucené. Za vhodnéjsi (vystiznéjsi) ndzev by povazoval nuceny vykon a to
proto, Ze v civilnim fizeni se nevykonavaji pouze rozhodnuti, nybrz i schvalené smiry, notarské
zé4pisy, rozhod¢i nalezy apod.?’” Upusténi od pojmu exekuce taktéZ shleddvam za nestastné,
jelikoz zejména u laické vefejnosti ¢asto dochédzi k zdménam téchto pojmt a k nepochopeni
odliSnosti mezi exekuci a soudni vykonem rozhodnuti, kdyZz jsou tyto pojmy pouzivany jako
synonyma.

V dalsich letech obcansky soudni fad prosel mnohymi Gipravami a novelizacemi, z nichz
dvé lze vyzdvihnout. Zakon ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje obCansky soudni tad
a notafsky fad, a zdkon ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Samostatného pravniho predpisu se exekuce dockaly az vroce 2001, resp. pfijetim
zékona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné
dal§ich zdkond. Novy exeku¢ni fad umoznil véfitelim mozZnost volby, zda podaji navrh
na soudni vykon rozhodnuti dle ob¢anského soudniho tadu, anebo daji pfednost podani navrhu
na nafizeni exekuce podle exeku¢niho fadu. V souvislosti s piijetim exekucniho fadu byl opét
zaveden termin exekuce. Za vyznamné lze povazovat i preneseni pravomoci na subjekt odliSny
od statu, tedy na soudniho exekutora, jako soukromopravni subjekt®. Impulsem pro pfijeti
exekucniho fadu dle divodové zpravy byl zejména ,, neutéseny stav pri vymahani prava v nasi
zemi, ktery miuZe vést nejen ve ztratu duvery v soudy, ale i v zdklady pravniho statu viibec,
a ve svem dusledku vede k hledani praktickych moznosti, jak vymoci opravnénou pohledavku

Jjinou nez zdkonnou cestou.**

26 FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principi, zdsad a institutd civilniho procesu. Praha: Univerzita
Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae. s. 86-87.

27 Tamtéz.

28 Srovnej s usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. II. US 150/04 ze dne 31. 8. 2004.

2 DGvodova zprava k zakonu & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exeku&ni Fad),
snémovni tisk €. 725. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=295&CT1=0.
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Na exekucni fad navazuji dalsi pravni ptfedpisy, naptiklad vyhlaska ¢. 418/2001 Sb.,
o postupech pii vykonu exekucni a dal$i Cinnosti, vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., o odméné
a ndhradach soudniho exekutora, o odmén¢ a ndhradé¢ hotovych vydajli spravce podniku
a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zplisobené exekutorem, a v neposledni fadé

1 vyhlaska ¢. 329/2008 Sb., o centralni evidenci exekuci.
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2. Vymezeni rozhod¢iho a exekucniho Fizeni

2.1. Rozhod¢i Fizeni

Definici terminu rozhod¢i fizeni v nasi pravni Upraveé nenalezneme. Rozehnalova obecné
rozhod¢im fizenim mini ,, dobrovolné postoupeni rFeseni sporu neutrdlni treti strané, rozhodcum
¢i rozhodcimu soudu (tj. soukromym ci nestatnim institucim), ktera vyda po provedeni rizeni
zdvazné a vykonatelné rozhodnuti. “*° V obecné roviné byva rozhodéi fizeni nejéastéji vymezeno
jako prosttedek, v jehoz ramci je rozhodovani o zajmech jedné nebo vice osob svéieno jedné jiné
nebo vice jinym osobam (rozhodctim), které odvozuji svou pravomoc od dohody stran (v rdmci
objektivni a subjektivni arbitrability), nikoli od organt stitu. Pravomoc soucasné¢ vyplyva
ze zékonného ramce existujici z dohody stran, ktery vymezuje jeji pfipustnost, rozsah, minimalni
obsah, a i dal$i podminky pro uzavieni rozhod&i smlouvy.>!

Piestoze legalni definice v zdkoné nenalezneme, miizeme z Givodnich ustanoveni ZRR
dovodit charakteristické znaky rozhodc¢iho fizeni:

1) dobrovolnost;

2) postoupeni feSeni sporu tietimu subjektu (nestatnimu);

3) nezévislost a nestrannost subjektu;

4) majetkova povaha sporu;

5) autoritativni rozhodnuti;

6) zavaznost rozhodnuti inter partes;

7) vykonatelnost rozhodnuti.

Jednou zvyhod rozhod&iho ftizeni je jeho flexibilita.*> Dalsimi vyhodami jsou
neformalnost a niZ8i nakladovost. Literatura dale uvadi postaveni rozhodcti, kde jako rozhodci
vystupuji soukromé osoby ¢i soukromé pravnické osoby, vybér rozhodce, jednoinstancnost
arychle ziskany exekucni titul. Vyhody rozhodciho fizeni se vSak na druhou stranu ukazaly
1 jako nevyhody, zejména v piipad¢ jeho vyuZivani ve spotiebitelskych sporech. Rozhod¢i tizeni
zaznamelo v poslednich patnacti aZ dvaceti letech obrovsky rozmach. V roce 2012 bylo dokonce
Ministerstvem spravedlnosti CR odhadovano 150000 sporti v rozhod&im fizeni, kdy velkou &ast

tvorily spory ze spotfebitelskych smluv.

30 ROZEHNALOVA, Nadéida. Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 3., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. s. 57, 399. ISBN 978-80-7478-004-2.

31 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodéich ndlezi: komentdr. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zédkony. s.7. ISBN 978-80-7179-342-7.

32 CRAIG, L. W. Trends and Developments in Laws and Practice of ICA. New York, s. 45.

33 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. s.7. ISBN 978-80-7179-342-7.
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Jak bylo naznaceno v kapitole €. 1 O vyvoji rozhodciho rizeni a exekucniho rizeni, doSlo
v souvislosti s vyvojem arbitraze ke vzniku nejriznéjSich nazorl na postaveni rozhodciho fizeni
v ramci ustavniho (pravniho) potadku. Rozvoj rozhodc¢iho fizeni vyustil ke tfem, resp. Ctyfem
zékladnim teoriim: a) smluvni terorie (kontraktacni), b) jurisdikéni (rozsudkova), ¢) smiSena
(hybridni) a d) tzv. nezavisld (sui generis).’**°> Rozhod¢i ¥izeni miiZzeme obecné rozdélit

1 na rozhod¢i fizeni ad hoc a rozhod¢i fizeni institucionalni.

2.1.1. Smluvni teorie

Pro smluvni teorii je zakladem, pro pravomoc rozhodcti k projednavani spori, smlouva,
kdy rozhodce nema byt ,,ndlezcem prava®, ale znalym odbornikem, ktery mé narovnat pravni
vztah, tam kde strany samy toho nebyly schopny. K této teorii se diive piiklanél i Ustavni soud,
zejména v usneseni sp. zn. IV. US 174/02 ze dne 15. &ervence 2002, kdyz uvedl, Ze ,,rozhodci
soud je soukromou osobou, ktera je soudem jen podle ndazvu, nepatri do soustavy soudii podle
zdkona o soudech a soudcich a neni organem verejné moci. Mda povahu odborné organizace
zprostredkovavajici sluzby pro osoby, které chtéji, aby rozhodce jejich pravni vztah vyjasnil
a napevno postavil. Charakter rozhodci cinnosti je zaloZeny smlouvou delegujici vuli stran a jeji
vysledek je Ccinnosti narovndvajici podle § 585 obcanského zdkoniku. Vysledek pak je
kvalifikovanou formou zavazku a jako takovy je téz zavazny. Rozhodce nenaléza pravo, ale tvori
(eventualné napevno stavi, vyjasnuje, tedy narovnava) zavazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho
moc tedy neni delegovana svrchovanou moci statu, ale pochazi od soukromé vlastni moci stran
urcovat si svij osud, kterou mu sverili. Rozhodci nalez nevydavad rozhodci soud, ale rozhodci.
Je vynutitelny z ditvodu vynutitelnosti zavazku, ktery byl rozhodcem v zastoupeni stran uzavren. *

Zastancem smluvni teorie je i Klein, ktery s vy$e uvedenym usnesenim Ustavniho
soudu zcela souhlasi: ,, V' tomto sméru jeho ndzor koresponduje s vyse uvedenymi tvrzenimi
predsedy rozhodciho sendtu, ze charakter rozhodci cinnosti je zalozeny smlouvou delegujici viili
stran a jeji vysledek je kvalifikovanou formou zavazku a jako takovy je téz zdavazny. Rozhodce
nenaléza pravo, ale tvori (eventualné napevno stavi, vyjasiuje, tedy narovnava) zavazkovy vztah
v zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni delegovand svrchovanou moci stdatu, ale pochdzi

od soukromé vlastni moci stran urcovat si sviij osud. *

34 JANKU, Martin. Rozhoddi fizeni: alternativni zpGsoby rozhodovdni sporti. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni,
2015. Eupress. s. 20-21. ISBN 978-80-7408-111-8.

35 ROZEHNALOVA, NadéZda. Rozhod¢i Fizeni — alternativa k Fizeni soudnimu. Pravni férum, 2008, rod. 5, ¢. 4. s. 121-
122. ISSN 1214-7966.

36 KLEIN, Bohuslav. Pozapomenuté vyhody rozhod¢iho Fizeni. Pravni férum, 2008, €. 4, s. 131.
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I pres vy$e uvedeny nazor Ustavniho soudu se nauka spise piiklani k teorii jurisdikéni®”,
kdyz i sam Ustavni soud sviij ptivodni nazor zménil®.

Smluvni teorie se dale ¢leni na klasickou a moderni smluvni teorii.® Klasickd teorie
povazuje zaklad v rozhod¢i smlouvé, kdy rozhodce vystupuje jako zastupce stran a zjistuje
obsah dohody kontrahenti. Jinymi slovy rozhod¢i fizeni je zavislé na vili stran, kdy samy strany
maji vliv na charakter rozhodciho fizeni. Sama rozhod¢i smlouva je povazovéna za samotny
rozhod¢i nalez. Rozhoce rozhoduje pouze na zaklad¢ vile stran. Naopak moderni teorie zastava
nazor, ze rozhod¢i ndlez jiz ze smlouvy nevychazi. Spolecné s klasickou smluvni teorii maji
ovSem to, ze 1 moderni smluvni teorie vychdzi z principu, ze rozhod¢i fizeni je zaloZeno

smlouvou.

2.1.2. Jurisdikéni teorie

Jurisdikéni teorie, ke které se ptiklani i Kucera*

, se opira o skutecnost, ze rozhodci fizeni
je fizeni sporné a rozhodci vykonavaji rozhodovaci pravomoc s tim, ze fesi spor nalézanim prava
na zakladé pravomoci delegované stitem, a nikoliv dohodou stran.*! Tato teorie, na rozdil
od smluvni teorie, vychazi z toho, Ze je to pravé stat, ktery svymi pravnimi piedpisy umoziuje
existenci rozhod¢iho fizeni vrdmci své puasobnosti jako alternativa k soudnimu fizeni.
Zakladnim kamenem neni smlouva, ale jsou jim pravni piedpisy. Lec€ i tato doktrina ma zéklad
v rozhod¢i smlouvé (dohodé¢ stran), za rozhodujici je povazovan pravni fad statu, na jehoz izemi
rozhod¢i fizeni probihd. Rozhod¢i fizeni je fizenim spornym a rozhodci vykonavaji svou funkci
na zakladé pravomoci delegované statem. Dané podporuje i skutecnost, Ze si stdt ponechava
moznost zpétné kontroly ve vztahu k otazkdm, zda byly splnény zdkladni podminky pro to,
aby byl spor vrozhod¢im fizeni projedndn a autoritativné rozhodnut, a nikoli ve vztahu

k meritornimu rozhodnuti.*> Dé&je se tak v souvislosti s institutem zruSeni rozhod¢iho ndlezu

ve smyslu ustanoveni § 31 ZRR. ZruSeni rozhod¢iho nalezu viak nelze chapat jako opravny

37 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezi: komentdr. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-342-7.

38 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3227/07 ze dne 8. 3. 2011.

3 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhoddi fizeni pfed Rozhod¢im soudem pfi Hospoddiské komore Ceské republiky a Agrdrni
komore Ceské republiky. Dobra Voda: Ale§ Cenék, 2003. s. 20. ISBN 80-86473-51-1.

40 KUCERA, Zdenék. Mezindrodni prdvo soukromé. 6., opr. a dopl. vyd. Brno: Doplnék, 2004. s. 401-430.ISBN 80-
7239-167-4.

4L RUZICKA, Kvétoslav. Rozhod¢i Fizeni pied RozhodEim soudem pii Hospoddiské komore Ceské republiky a Agrdrni
komore Ceské republiky. Dobra Voda: Ale$ Cenék, 2003. s. 26. ISBN 80-86473-51-1.

42 BELOHLAVEK, Alexander, PEZL, Tomas. Postaveni rozhodciho fizeni v systému ochrany prdv a ustavniho porddku
Ceské republiky a dalsich zemi. Pravni rozhledy. 2004, ¢. 7, s. 256-261.
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prostiedek.** Jako opravny prostfedek rozhodéiho Fizeni je mozné chépat piezkum rozhodéiho
nalezu jinymi rozhodci dle ustanoveni § 27 ZRR.**

K jurisdikéni teorii se piihlasil, a tim i potvrdil odklon od diivé&jsiho zavéru Ustavniho
soudu priklangjici se k teorii smluvni, Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 5146/2009
zedne 21.cervna 2012, kdyz uvedl: , Touto procesni dohodou sporné strany deroguji
(s ohledem na § 106 odst. 1 o. s. F. pouze podminéné) pravomoc soudu a zakladaji pravomoc
rozhodce. Na zaklade dobrovolného jednani stran tedy rozhodce nahrazuje (statni) soud, ktery
by mél véc jinak projednat a rozhodnout. Pravni rad v souladu se zasadou autonomie viile
svobodné projevenou vuli stran smérujici k projednani a rozhodnuti sporu rozhodcem
respektuje, a proto soudum umozZiiuje do rozhodcihorizeni zasahovat pouze v téch uzce
vymezenych pripadech, které stanovi zakon o rozhodcim Fizeni. To vSak na druhou stranu
neznamend, ze by ucelem rozhodcihorizeni mélo byt vylouceni ¢i snizeni urovné ochrany, ktera
by se stranam dostala v civilnim Fizeni soudnim; jeho ucelem, stejné jako v civilnim soudnim
procesu, je nastoleni pravniho miru mezi stranami. Strany pouze z néjakého diivodu (napr. vyssi
rychlosti  ¢i duvérnosti  projednavanych informaci) povazuji za vhodnéjsi, aby vec byla
projedndna rozhodcem. Projedndni véci v rozhodcimrizeni z tohoto hlediska neznamena vzdani
se pravni ochrany, nybrz predstavuje spiSe jeji presunuti na jiny rozhodujici orgadn, jenz naléza
pravo, jinak by ostatné bylo pojmové nemyslitelné povazovat rozhodcirizeni ve vztahu
k soudnimu Fizeni za alternativni zpiisob FeSeni sporii. Soucasné Ustavni soud uzaviel,
Ze uprava, podle niz soudy v Fizeni o zruseni rozhodciho nalezu nemohou vécné zasahovat
do nalézani prava pred rozhodci, tj. nemohou se zabyvat udajnym rozporem nalezu s hmotnym
pravem, neni v rozporu s ustavnim poradkem. *

Zaveér, ze v pravnim tadu dochazi k ptiklonu k jurisdikéni teorii, je ve své vétSing
(az na vyjimky) piijiman nejen &eskou odbornou veiejnosti*’, ale i zahrani¢nimi nazory*.
Ustavni soudu v nalezu sp. zn. 1. US 3227/07 ze dne 8. biezna 2011 konstatoval, Ze rozhod&i
fizeni je druhem civilniho procesu. Pfi¢emz za elementarni rozdil od civilniho porocesu povazuje
ve vymezeni toho, kdo plni funkci fidicitho a rozhodujicitho organu — v civilnim procesu je

to soudu, v rozhod¢im fizeni je to rozhodce, nebo staly rozhod¢i soud. Ustavni soud se zde

43 ROZICKA, Kvétoslav. Odvoldni v rozhodéim fizeni? Pravni praxe v podnikani, 2000, ¢. 4, s. 11 a nasl.

44 BELOHLAVEK, Alexander. Druhd instance v rozhod¢im fizeni. Pravni zpravodaj, 2003, €. 6, s. 5—7.

45 KUCERA, Zdenék. Mezindrodni prdvo soukromé. 6., opr. a dopl. vyd. Brno: Doplnék, 2004. s. 401. ISBN 80-7239-
167-4; nebo RUZICKA, Kvétoslav. K otdzce prdvni povahy rozhodciho fizeni. Bulletin advokacie, 2003, ¢. 5.

46 BORN, G. International Commercial Arbitration. Commentary and Materials. |l. vydani. Den Haag: Kluwer Law
International, 2001, s. 1-6; nebo REDFERN, A., HUNTER, M. Law and Practise of International Commercial
Arbitration. Il. vydani. New York: 1991, s. 3.
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imimo jiné vyjadfil k poucovaci povinnosti rozhodce, kdy nastolil rovnost mezi poucovaci
povinnosti soudu a poucovaci povinnosti rozhodce, ¢imz doslo k piiblizeni obou Fizeni.*’*

Z ustanoveni § 3017 OZ pak vyplyva, ze rozhod¢i fizeni je stavéno na stejnou Uroven
jako fizeni soudni, ¢imz dochazi k vyvraceni smluvni povahy rozhod¢iho fizeni, nebot’ pokud by
rozhod¢i fizeni mélo pouze smluvni zéklad, nebylo by moZné pfiznat stejny vliv

na soukromopravni vztahy jako v civilnim soudnim fizeni.*’

2.1.3. SmiSen4 teorie

Nalezneme vsSak i autory a odborniky, ktefi se nekloni ani k jedné z vySe uvedenych
teorii. Vytvaii se tak teorie tfeti, tj. teorie smiSena.’® Teorie smiSend vychazi z toho, Ze rozhodéi
fizeni je, co do svého ucelu, a diky autoritativnimu nalézani prava, i co do svych mechanismi
plné ekvivalentnim fizenim pfed soudy. Tato delegace autoritativniho rozhodovéni spori je
podminéna rozhod¢i smlouvou. Rozhod¢i smlouva je chapédna jako podminka oné delegace, kdyz
rozhod¢i smlouvu je mozné uzaviit vyluéné vramci vymezeni prostoru pro arbitrabilitu
stanovené zakonodarcem, avSak z autonomie rozhodci jako subjektii povéfenych nalézanim
prava.’!

Jelikoz tato teorie nemd stanovenou piesnou hranici mezi smluvni a jurisdikéni teori,

nema vyznamngjsi vliv.

2.1.4. Nezavisla teorie
Posledni teorie, tzv. nezavisla ¢i autonomni, ostatni teorie neuznava a rozhod¢i fizeni

pojima jako celek, resp. fizeni sui generis.

2.2. Exeku¢ni Fizeni
Jak jiz bylo psano v kapitole €. 1 O vyvoji rozhodciho Fizeni a exekucniho rizeni, nyn&jsi
ucinna Uprava exekucniho fizeni byla pfijata zdkonem ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech

a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zdkonl. Ptfedné z divodu neefektivnosti

47 Srovnej s nalezem Ustavniho soudu sp. zn.I. US3227/07 ze dne 8.3.2011:,Rozhodce nemiiZe byt pouze
pasivnim Cinitelem, ale zplsobem vedeni fizeni musi zajistit, aby jeho rozhodnuti nebylo prekvapivé.
K dosaZeni tohoto cile se v civilnim soudnim fizeni uplatriuje poucovaci povinnost soudu,; neni divodu, pro¢ by
poucovaci povinnost nemél mit rozhodce, jenZ v rozhodcim rizeni pini roli rozhodovaciho orgdnu misto soudu.
ZRR poucovaci povinnost rozhodce neupravuje, a proto je namisté pfimérené pouZit obéanského soudniho
fddu (§ 30 ZRR).“

48 |ISSE, Ludé&k. K prdvni povaze rozhodé&iho Fizeni. Pravni rozhledy. 2011, €. 15, s. 551-557.

49 LAVICKY, P. Obcansky zdkonik I. Obecnd édst (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. s. 2298.
ISBN 978-80-7400-529-9.

30 FEDEROV, A. G. MeZdunarodnyj kommerceskij arbitraz. Moskva: lzdatelskij dom ,Dawkov i K“, 2000, s. 6; nebo
MARRIOTT, A. L. Arbitration — Nature and Objects. Handbook of Arbitration Practise. New York: 1997, s. 13.

51 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-342-7.
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soudii a zdlouhavosti vykonavaciho Fizeni.’? Exekuéni fizeni jako takové neni upraveno pouze
vER. Setkat se mizeme napfiklad i se spravnimi exekucemi zakotvenymi v zikond
¢. 500/2004 Sb., spravnim fadu nebo s danovymi exekucemi v zékon¢ ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad.

Ustiedni praci soudniho exekutora je vykon exekuéni Ginnosti (provadéni exekuce)®>.
Exekuéni ¢innost je procesni ¢innost soudniho exekutora smétujici v ramci daném exekucnim
fadem k provedeni nuceného vykonu, tzv. exekucniho titulu. V exekucnim fizeni je provadéna
exekucni ¢innost. Exeku¢ni fizeni je zvlastnim druhem soudniho fizeni. Jedna se o fizeni soudni,
nebot’ soud je tim, kdo rozhoduje o subjektivnich pravech a povinnostech jednotlivych ucastnikti
tohoto Fizeni.”* Exekuéni fizeni je fizenim spornym, kde vystupuji dvé strany, tj. opravnény
apovinny (§ 36 odst. 1 ER). Spor mezi stranami exeku¢niho Fizeni je sporem o narok jiZ
judikovany, ktery je zdvazny a vykonatelny. Aby mohla byt provedena exekuc¢ni Cinnosti, je
tieba, aby opravnény disponoval uréitym exekuénim titulem (§ 40 ER). Mezi vyétem exekuénich
titull, na zakladé nichz Ize provést exekuci, nalezneme i rozhod¢i ndlez v ustanoveni § 40 odst.
1, pism. ¢) ER.

Nalézaci a vykondvaci fizeni tvoti dvé relativné samostatné ¢asti jednotného obcanského
procesniho prava. Kazdé znich sleduje dosazeni jiného cile ajsou ivzajemné nezavislé.
Exekucni fizeni nemusi byt pokratovanim fizeni nalézaciho, je tomu tak napftiklad, kdyz
povinny splni dobrovolné, co je mu ulozeno exekucnim titulem, anebo naopak, kdy exekuc¢nimu
fizeni nepfedchazi nalézaci fizeni. Typicky se mulZe jednat o notarky zapis nebo o rozhod¢i
nalez.

Smyslem exekuéniho fizeni je uspokojit pfiznand prava opravnénych osob vici
povinnym prostiednictvim nucené¢ho zéasahu statu. Jelikoz se jedna o vyrazny zasah do prévni
sféry povinného (nedotknutelnost osoby, jejiho soukromi, obydli a majetku), ptip. 1 tfetich osob,
je zcela namisté, aby takové zasahy byly provadény pouze takovymi zplsoby, které zakon
dovolyje.

Vzéijemny vztah obCanského soudniho fadu a exekuéniho fadu je upraven v ustanoveni
§ 52 ER tak, ze OSR se pouzije pfiméiené v téch piipadech, kdy exekuéni ad nestanovi néco

jiného. Z daného ustanoveni vyplyva subsidiarita OSR vii¢i ER.*

v

52 Davodova zpréva k zdkonu & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni Fad),
snémovni tisk €. 725. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=295&CT1=0.

33 Srovnej s ustanovenim § 1 odst. 2 ER.

54 VESELY, Jan., RAKOVSKY, Adam., SIMKOVA, Radka. Soudni exekutofi — alternativa vykonu rozhodnuti. Pravni
rozhledy. 2001, €. 6, s. 254-261.

3 Stanovisko Nejvy3siho soudu sp. zn. Cpjn 200/2005 ze dne 15. 2. 2006, uvefejnény pod & 31/2006 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Jednim ze zakladnich principli, na kterych je exekucni fad zalozen, je Casto vyjadiovan
tak, ze ¢innost soudniho exekutora za¢ina tam, kde konéi ¢innost soudu v nalézacim fizeni.>®
Exekuéni fizeni je mozné zah4jit jen na navrh, ktery miize podat pouze opravnény nebo ten, kdo
prokéze, ze na n¢ho pieslo nebo bylo pievedeno pravo z exekucniho titulu. Exekucni fizeni je
stavéno na zasad¢ dispozi¢ni. Pfi vécném posuzovani navrhu na nafizeni exekuce soud zkouma,
zda exekucni titul byl vydal organem, ktery k tomu mél pravomoc, zda je vykonatelny po strance
formalni a materidlni, zda opravnény a povinny jsou vécné legitimovani, zda je exekuce
navrzena vV takovém rozsahu, ktery staci k uspokojeni opravnéného, azda pravo neni

prekludovéano.’’

2.2.1 Prezkum rozhodc¢iho nalezu v exekuénim rizeni

Podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1940/2008 ze dne 31. ¢ervence 2008,
,,soud ve vykonu rozhodnuti neni opravnen prezkoumavat vécnou spravnost rozhodnuti (véetné
postupu organu) vydanych v nalézacim rizeni. Obsahem téchto rozhodnuti je vazan a je povinen
z nich vychdzet. “>® Zavéry o nemoznosti piezkumu rozhod¢iho nilezu v exekuénim ¥izeni byly
nasledné judikaturou Nejvyssiho soudu v souladu s vyvojem platnosti rozhod¢ich dolozek
revidovany. Upozornit 1ze naptiklad na usneseni sp. zn. 20 Cdo 2568/2013 ze dne 3. fijna 2013,
kde dovolaci soud konstatoval, ze exekucni soud mé pravomoc piezkoumavat uzaviené rozhod¢i
dolozky 1 béhem exekucniho fizeni. V posledné uvedeném usneseni Nejvyssi soud vychazel
ze své drivejsi judikatury, zejména pak z usneseni sp. zn. 31 Cdo 958/2012 ze dne 10. Cervence
2013, kde Nejvyssi soud odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2735/2011 ze dne
3. dubna 2012. Otazka pravomoci rozhodce spor rozhodovat, resp. zda rozhodce mél ¢i nemél
pravomoc spor rozhodovat, mize byt v exekucnim fizeni pfezkoumavana. Dané potvrzuji i dalsi
usneseni Nejvyssiho soudu, naptiklad usneseni sp. zn. 20 Cdo 1095/2016 ze dne 12. srpna 2016
nebo usneseni sp. zn. 26 Cdo 638/2015 ze dne 12. srpna 2015, v némZz dovolaci uvedl, ze
.,V exekucnim rizeni pred poverenim soudniho exekutora provedenim exekuce je nezbytné vidy
zkoumat, zda exekucni titul byl vydan organem, ktery k tomu mél pravomoc. Zjisti-li soud,
Ze rozhodci dolozka nebyla uzaviena nebo zZe rozhodci dolozka je absolutné neplatnd podle § 39
ob¢. zdk., a rozhodce presto vydal rozhodci nalez, ackoliv k tomu nemél pravomoc, da soudnimu
exekutorovi pokyn, aby exekucni navrh zamitl, a to bez ohledu na to, zda povinny podal navrh

na zruSeni rozhodciho ndlezu.“ K uvedené problematice se vyjadiil 1 Ustavni soud, naptiklad

S TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001. Beckovy pFiruéky pro pravni praxi. s. 756.
ISBN 80-7179-489-9.

57 Usneseni Nejvy3siho soudu sp. zn. 20 Cdo 2211/2006 ze dne 16. 8. 2007.

38 Viz i usneseni Nejvy33iho soudu sp. zn. 20 Cdo 554/2002 ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. 20 Cdo 742/2013 ze dne 17.
4.2013 nebo sp. zn. 30 Cdo 1274/2014 ze dne 15. 4. 2015.
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vnalezu sp. zn. IIL US 1624/12 zedne 27. zati 2012, kde konstatoval, ze ,,zdkon
C. 216/1994 Sb., o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii, nevylucuje, aby otdzka
(nedostatku) pravomoci rozhodce byla zkoumana iv exekucnim rizeni.” Obdobné 1 v néalezu
sp. zn. L. US 174/13 ze dne 7. kvétna 2013 shledal, ze ,,v exekucnim rizeni soudu neprislusi
zabyvat se véci samou, nebot exekucni rizeni je urceno pro fakticky vykon rozhodnuti, a nikoliv
pro jeho prezkum ¢i autoritativni nalézani prava. Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhodcim rizeni a o
vykonu rozhodcich nalezi, ve znéni pozdéjsich predpisu, nevylucuje, aby otdizka (nedostatku)
pravomoci rozhodce byla zkoumana iv exekucnim Fizeni.” Analogicky 1 v nalezu sp. zn.
I1. US 3406/10 ze dne 14. biezna 2013.

Je jiz vyrazem ustalené soudni praxe, ze ve stadiu nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce)
se soud zabyva (mimo jiné) tim, zda rozhodnuti, jehoz nucené vymozeni se navrhuje, bylo
vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc. Soudni praxe je jednotna v tom, Ze pfi vécném
posouzeni ndvrhu na natfizeni exekuce soud zkoumd pouze to, zda exekucni titul byl vydan
organem, ktery k tomu mél pravomoc, zda je vykonatelny po strance formalni a materialni, zda
opravnény a povinny jsou vécné legitimovani, zda je exekuce navrhovana v takovém rozsahu,
ktery staci k uspokojeni opravnéného, zda k vydobyti penézité pohledavky nepostacuje exekuce
nebo soudni vykon rozhodnuti nafizené nebo navrzené jinym zplsobem, azda pradvo neni
prekludovano.*

Podle evropského prava je také mozné, aby ve spotiebitelskych sporech bylo
spotfebitelim umoZznéno, aby platnost rozhod¢i dolozky mohla byt pfezkoumdavéana ve fazi
vykonu rozhodnuti.®*! V této souvislosti je mozné poukazat na nilez Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 2164/10 ze dne 5. fijna 2011, ve kterém uvedl, Ze , jakkoliv muze existovat kvalitni
hmotné pravni ochrana spotrebitele, neni tato ochrana realizovana, pokud se ji nelze efektivné
domoci.

Vyse uvedené zavéry Nejvyssiho i Ustavniho soudu obecné soudy akceptuji a ve své
rozhodovaci praxi zohlednuji. Pro ptipad odchyleni se od ustalené judikatury je nutné, pokud by
,,doslo v soudni rozhodovaci praxi pri Feseni urcité materie k judikatornimu ustaleni pravniho
nazoru, je z povahy véci nezbytné, aby soudy nizsich stupnii tento judikatorni posun ve své

rozhodovaci praxi reflektovaly a v pripade, Ze takovy pravni ndzor nesdileji, jej ve svetle jimi

39 Usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 20 Cdo 168/2005 ze dne 22. 9. 2005.

% Rozsudek Soudniho dvora EU sp. zn. C-40/08 ze dne 6. 10. 2009, ve véci Asturcom Telecommunicaciones SL proti
Cristiné Rodriguez Nogueira.

61 Zkoumani platnosti rozhod¢& dolozky ve vykondvacim fizeni ve svétle prdva na soudni ochranu: Bulletin
Advokacie. Bulletin advokacie, odborny prdvnicky portdl | Dom0 [online]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/zkoumani-platnosti-rozhodci-dolozky-ve-vykonavacim-rizeni-ve-svetle-prava-na-soudni-
ochranu?browser=mobi.
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peclive vylozené argumentace (kriticky) konfrontovaly a seznatelnym zpusobem (v odiivodnéni
pisemného vyhotoveni svého rozhodnuti) vylozily, proc, resp. z jakého (jakych) nosného
(nosnych) diuvodu (ditvodii) nebylo Ize se ve véci s obdobnym skutkovym ¢i pravnim zdkladem
s predmétnym judikatem ztotoznit. “®* Ostatné i z ustanoveni § 13 OZ vyplyva, ze kazdy, kdo se
domaha préavni ochrany, mtze diivodné ocekavat, Ze jeho pravni piipad bude rozhodnut obdobné
jako jiny pravni ptipad, ktery jiz byl rozhodnut, a ktery se s jeho pravnim ptipadem shoduje
v podstatnych znacich. Pokud by byl jeho pravni pfipad rozhodnut jinak, mé pravo
na presvédcivé vysvétleni davodu této odchylky.

Ptezkum rozhodc¢iho néalezu, co do pravomoci rozhodce spor rozhodovat, je v exeku¢nim
fizeni v zasadé mozny. Nov¢ vznikajici otdzkou je, zda je mozné i v exekucnim fizeni posuzovat
smlouvu hlavni z pohledu dobrych mravt a jinych skutkovych okolnosti? Z ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu viak vyplyva, ze soud neni v exekuénim fizeni opravnén
ptezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu vydaném v nalézacim fizeni, a je obsahem

téchto rozhodnuti vazan, a je povinen znich vychéizet.%

Pro zavér, zda je tuvérova
(spotiebitelskd) smlouva neplatnd, a proto je i neplatna rozhod¢i smlouva a neni dana pravomoc
rozhodce spor rozhodovat, je tfeba zkoumat za jakych okolnosti byla uzaviena. Z pohledu
judikatury se nejednd o vécny piezkum. K danému zavéru se teprve postupné dospiva (nebot’
judikatura v této otdzce neni jesté zcela jednotnd), a to zejména diky diive vydanym nélezim
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 199/11 ze dne 26. ledna 2012 a na ného navazujiciho nélezu
sp. zn. III. US 4084/12 ze dne 11. prosince 2014. Pfedmétem posuzovani platnosti rozhod¢ich
dolozek by tak mélo byt i disledné posuzovani dalSich okolnosti, za kterych k uzavieni rozhod¢i
smlouvy doslo. Ustavni soud konstatoval, Ze , povazuje za neakceptovatelné, aby se pripadné
soudni ochrany dostavalo subjektiim, které evidentné poskozuji prava svych klientii. Ustanoveni
smluv nebo smluvnich podminek, ktera jsou formularové predtistéena a neumoznuji jednoznacné
slabsi strané jejich modifikaci, v sobé skytaji moznost vyvolani nepriznivych nasledkit na strane
klienta, kdy nebude dotcena pouze jeho sféra pravni, ale zejména sféra osobni. Soudni ochranu,
a to ani v exekucnim rizeni, nelze pro rozpor s dobrymi mravy poskytnout postupiim vériteli, kdy
Jjsou klientiim vnucovana smluvni ujednani v podobeé zajisténi biankosmenkou, smluvni pokutou
ve vsi 30 % nebo 45 % dluzné castky za prodleni s platbou splatek v radu jednotek tydnii,
¢i smluvni pokutou ve vysi petinasobku dluzné castky za hrubé poruseni smlouvy nebo podminek.
Uvedené plati i pres to, Ze klient smlouvu obsahujici shora uvedena ujednani podepsal, a to ani

v situaci, kdy by ve smluvnich podminkach bylo obsazeno ujednani, Ze klientovi se takto

92 Rozsudek Nejvys$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 2811/2007 ze dne 3. 12. 2009.
9 Srovnej s usnesenim Nejvy$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 2020/98 ze dne 14. 4. 1999.
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stanovené smluvni pokuty nebo zajisténi biankosménkou nejevi za neprimeérené ¢i odporujici
dobrym mraviim.* Naplnéni kritéria zjevné nespravedlnosti, vedouci k neplatnosti smlouvy
o uvéru pro rozpor s dobrymi mravy, soud spatfoval v tom, Ze obsahem smlouvy o uvéru ve vysi
4 950 K¢ byla mimo jiné ujednani o troku ve vysi 79,00 % p. a. a RPSN ve vysi 115,32 %,
o vystaveni dvou vlastnich biankosmének, o smluvni pokuté ve vysi 7 % z jistiny Gvéru
v ptipadé prodleni, o zesplatnéni vSech zavazki klienta ze smlouvy, o poplatcich ve vysi 100 K¢
za kazdou upominku ¢i vyrozuméni o smluvni pokuté nebo jiné sankci a dalSich poplatk nebo
tihrad. Ze zavéra Ustavniho soudu nedostatek pravomoci rozhodce k vydani rozhodéiho néalezu
plyne z neplatnosti smlouvy, do niz je piislusna rozhod¢i dolozka vtélena, pro rozpor s dobrymi
mravy, byt samotné urceni rozhodce v rozhod¢i doloZzce netrpi Ustavnépravnim deficitem.
Uvedend problematika nezlstala ani mimo pozornost Nejvy$siho soudu. Ten se piihlasil
k pravnim nazorim Ustavniho soudu piijatych ve shora zminénych nalezech (sp. zn.
1. US 199/11 a sp. zn. III. US 4084/12) a navézal, Ze pro zavér, zda je Gvérova smlouva neplatna
(a proto je neplatnd rozhod¢i smlouva a neni dana pravomoc rozhodce), je tfeba zkoumat,
za jakych okolnosti byla uzaviena, a to za pomoci kritérii judikaturou Nejvy$siho soudu
vyty€enych ve vztahu k smluvni pokuté, iroklim, zajisténi pohledavky a podobné. Soucasné je
nezbytné zohlednit 1 konkrétni okolnosti, za kterych byla Gvérova smlouva uzavirdna. Zcela
jednoznacéné bylo v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2897/2017 ze dne 16. tijna 2017
feCeno, ze se pravé nejednd o véeny piezkum, kdyz dovolaci soud konstatoval: ,, V' souvislosti
s uzaviranim uverovych smluv viak Nevyssi soud ve svém usneseni ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 20
Cdo 1387/2016, s poukazem na ndlezy Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. L. US 199/11,
a ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. III. US 4084/12...uvedl, Ze z pohledu zdvérii Ustavniho soudu se
nejednda o vécny prezkum rozhodciho ndlezu. Nicméné pro zaver, zda je uvérova neplatna
(a proto je neplatna rozhodc¢i smlouva a neni dana pravomoc rozhodce) ve smyslu citovanych
ndleziy Ustavniho soudu, je tieba zkoumat, za jakych okolnosti byla uzaviena, a to s pomoci
kritérii judikaturou Nejvyssiho soudu vytycenych ve vztahu ke smluvni pokuté, urokiim, zajisteni
pohledavky apod.* Jinymi slovy, pokud budeme nahliZzet na hlavni smlouvu z pohledu zavéra
Ustavniho soudu, tak se nejedna o véeny prezkum rozhodéiho nalezu. Avsak pro tGsudek, zda je
uveérova smlouva neplatna (a proto je neplatnd rozhod¢i smlouva a neni dana pravomoc
rozhodce), je tieba zkoumat, za jakych okolnosti byla uzaviena, a to za pomoci kritérii

vV

judikaturou NejvysSiho soudu vytyCenych ve vztahu k smluvni pokuté, Grokiim, zajisténi
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pohledavky apod. Soucasné je nezbytné zohlednit i konkrétni okolnosti, za kterych byla uvérova
smlouva uzavirdna.®*

Exekuéni soudy tak nejen, ze museji zkoumat pravomoc rozhodce spor rozhodnout
(z pohledu ustalené judikatury), ale mély by se i zabyvat dalSimi okolnostmi, které vedly
k uzavieni vérové (spotiebitelské) smlouvy, a to véetné ujednani majici sankéni povahu, nebot’
timto prezkumem, je mozné dospét k zavéru, Ze rozhod¢i smlouva, ackoli byla sjedndna
samostatné a sama o sob&é nemusi trpét neplatnosti, je pfesto shleddna za neplatnou, kdyz

za neplatnou bude shledana smlouva hlavni. Dany zavér i podporuje dalsi usneseni Nejvyssiho

soudu sp. zn. 20 Cdo 3844/2018 ze dne 6. listopadu 2018.

% Srovnej s usnesenim Nejvy3siho soudu sp. zn. 20 Cdo 2897/2017 ze dne 16. 10. 2017, a sp. zn. 20 Cdo 4022/2017
ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3324/2017 ze dne 21. 3. 2018 nebo sp. zn. 20 Cdo 3852/2017 ze dne 10. 4.
2018.
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3. Osoba rozhodce a exekutora

3.1. Rozhodce

., Kvalita rozhodciho Fizeni stoji a pada s kvalitou rozhodce. “®> Osoba rozhodce by méla
byt zarukou spravnosti rozhod¢iho nalezu, a proto by mél mit rozhodce nejen dostatecnou
odbornou zpusobilost, zkuSenost s vykonem povolani, ¢i pfipadné i1 zkuSenosti z jinych
rozhod¢ich fizeni. Nejsou dilezité pouze vnéjsi znaky, ale vyznamné jsou i charakterové
vlastnosti a moralka rozhodce. Mimo tyto obecné znaky (vyplyvajici zejména z povahy
rozhod¢iho fizeni) jsou stanoveny i pravni podminky, které jsou kladeny na osobu rozhodce.

Pied velkou novelou ZRR zakonem &. 19/2012 Sb., byly predpoklady pro osobu rozhodce
stanoveny v ustanoveni § 4 ZRR, kdy jim mohl byt ob&an Ceské republiky. Musel byt zletily
a zpusobily k pravnim ukonim (pln€é svépravny), pokud zvlaStni piedpis nestanovil jinak.
Zletilost upravoval stary obcansky zakonik v ustanoveni § 8%. Dneini upravu o zletilosti
nalezneme v ustanoveni § 30 OZ. Po uvedené novele doslo ke zpiisnéni a rozsifeni pozadavka
na osobu rozhodce. Pokud chtéla osoba vykonavat funkci rozhodce, musela byt beziihonni®’,
apro ptipad feSeni sporii ze spotiebitelskych smluv musela byt jako rozhodce zapsana
na seznamu rozhodcii. Tento specialni seznam vedlo Ministerstvo spravedinosti CR. Mél slouzit
k zajisténi nekterych kvalitativnich pfedpokladd u osoby rozhodce.

Funkce rozhodce neni omezena pouze ZRR, ale i jinymi zakony, jenz zakazuji soubéh
urcitych funkci a zaméstnani s funkci rozhodce. Jednd se o ptipady, kdy zvlastni piedpis
nestanovi jinak. Takovym ptedpisem je i zékon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich
a statni spravé soudti a o zméné nékterych dalsich zdkont®. Obdobny zakaz obsahuje i zakon
¢. 182/1993 Sb., o ustavnim soudu, ktery obecné zapovida soudclim ustavniho soudu vykon jiné
placené Cinnosti, s vyjimkou spravy vlastniho majetku, ¢innosti védecké, pedagogické, literarni

a umélecké, a to v ustanoveni § 4 odst. 3. Dale pak role rozhodce neni slucitelna téz s vykonem

% SANDERS, Pieter. Quo vadis arbitration?: sixty years of arbitration practice : a comparative study. Cambridge,
MA: Kluwer Law International, c1999. s. 451. ISBN 90-411-12359.

% Srovnej s ustanovenim § 8 odst. 2 SOZ: , Zletilosti se nabyvd dovr§enim osmndctého roku. Pfed dosaZenim tohoto
veku se zletilosti nabyva jen uzavienim manZelstvi. Takto nabytd zletilost se neztrdci ani zdnikem manZelstvi
ani prohldsenim manZelstvi za neplatné.”

7 Srovnej sustanovenim § 4 odst. 2 ZRR: ,Podminku bezthonnosti podle odstavce 1 nesplriuje ten, kdo byl
pravomocné odsouzen za trestny Cin, jestliZe se na néj nehledi, jako by nebyl odsouzen.”

% Srovnej s ustanovenim § 80 odst. 5 pism. b) zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
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exekutorské funkce®. Vyloucena je i funkce statniho zastupce’®. Dalsi pozadavky na osobu
rozhodce vyplyvaji i z mezinarodnich pramenti rozhod¢iho Fizeni.”!

Nestrannost, nezavislost a nepodjatost rozhod¢iho fizeni jsou zékladnimi atributy
takového fizeni, kdy rozhodce je zmocnén stranami rozhodovat spor dle prava a nikoli
zastupovat zajmy jednotlivych stran, jejich zastupcli, advokatl a jinych.”? Princip nezavislosti
rozhodce v fizeni vyplyva i ze ZRR, zejména pak zustanoveni § 2, § 11 a § 12 ZRR.
Dle stanoveni § 18 ZRR maji strany v rozhod&im fizeni rovné postaveni a musi jim byt dana plna
prilezitost k uplatnéni jejich prav. Oproti kvalifikacnim predpokladim uvedenych v ustanoveni
§4 ZRR, které plati obecnd, je nutné zkoumat piedpoklady nestrannosti, nezavislosti
a nepodjatosti. Jedna se o komplexni podminku a pfi absenci jedné nelze hovofit o nestranném
rozhodci.”® Vrcha zmifiuje, Z¢ v névaznosti na &lanek 96 odst. 1 Ustavy je osoba nepodjaté,
pokud neni v kvalifikovaném osobnim vztahu ke stranam, jejich zéstupctim, k véci, a ktera neni
nikterak zainteresovana na priib&hu a vysledku fizeni.”*

O podjatosti mizeme hovofit jako o ur€itém vnitinim psychickém stavu, ktery se
neprojevuje navenek. Bélohlavek k tomuto uvadi, ze podjaty rozhodce, tj. objektivné vylouceny
pro svij kvalifikovany vztah kvéci, vyvolava riziko ztrdty nestranného rozhodovani
(nebo i domnénku o jeji absenci) a nemiize plisobit nadéle jako rozhodce.” Obecnym zakladem
pro podjatost je ustanoveni § 8 odst. 2 ZRR, dle kterého: , Ten, kdo md byt nebo byl urcen
nebo jmenovan rozhodcem, musi bez odkladu stranam nebo soudu oznamit vSechny okolnosti,
které by mohly vzbudit opravnené pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro néz by byl jako

‘

rozhodce vyloucen.“ Strany sporu by si o rozhodci mély zjistit co nejvice informaci.

Problematicka je a byla prakticka stranka véci. S ohledem na zésadu nevetejnosti 1ze stézi zjistit
blizsi informace o rozhodci, natoZz potom o jeho ptipadné podjatosti. Dluznik se tak pouze mohl
spolehnout na tvrzeni rozhodce, Ze skutecné nejsou zZadné okolnosti, které by mohly vzbuzovat

jeho nepodjatost. Mam za to, Ze informovanost dluznika (spotfebitele) ohledné jeho

% Srovnej s ustanovenim § 3 odst. 2 ER.

70 Srovnej s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. e) zdkona &. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi.

71 Napfiklad Evropska umluva o obchodni arbitrazi, Newyorskd umluva o uznavéani a vykonu cizich rozhodtich
nalezl ¢i Vzorovy zakon UNCITRAL.

72 pOTUCEK, Jakub. Osoba rozhodce v rozhod&im Fizeni. Plzef, 2016. Zapadoceska univerzita Plzen, Fakulta
pravnicka.

73 ANDRLE, Pavel. K podjatosti, nezdvislosti a nestrannosti rozhodce a tfeti osoby, je md jmenovat rozohdce. In:
SEHNALEK, Dny prava - ..: Days of Law - .. Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 1581-1588. ISBN 978-80-210-
4990-1.

74 VRCHA, Pavel. Vylouceni soudce v civilnim Fizeni. Pravni rddce. 2004. ro¢. 12, €. 7, s. 12-18. ISSN 1210-4817.

75 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezi: komentdr. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. s. 402 a nasl. ISBN 978-80-7179-342-7.
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jiz v minulosti rozhodnutych sporech pro zalobce, neméla pro dluznika (spotiebitele) Zadnou
informacni hodnotu, nebot’ dluznik jiz nemusel byt blizeji informovan o tom, kolik pfesné bylo
podano véftitelem (zalobcem) zalob k rozhodci, zda byl Zalobce se svym navrhem vzdy uspésny,
a jakym zpisobem rozhodce rozhodoval.

Dle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3022/2016 ze dne 5. prosince 2016
jenutné podjatost rozhodce namitat okamzit¢, jakmile se vyskytnou pochybnosti o jeho
podjatosti. Obdobn¢ zavér vyplyva i z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2317/2015
ze dne 10. listopadu 2015. Podjatost je vsSak tfeba posuzovat ptipad od piipadu, kdyz dand
podminka byla i vyzdvyZena v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 217/2004 ze dne
10. listopadu 2004, kde dovolaci soud zminil, Ze namitku podjatosti nelze vznést vuci
rozhod¢imu senatu jako celku, nybrz toliko pouze vici jednotlivym rozhodciim. Obdobné se
k namitce podjatosti postavil téZ Ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. III. US 1208/2010 ze dne
3. ¢ervna 2010, kdyz konstatoval: ,,Z podstaty véci totiz plyne, Ze pokud stéZovatelka napada
celkovy systém vybéru rozhodcii ze seznamu vedeného Asociaci leasingovych spolecnosti Ceské
republiky z ditvodu, Ze rozhodci z ekonomickych diivodi maji rozhodovat tendencné, a to
ve prospéch leasingovych spolecnosti, pak by mohly vznikat (obecné) pochybnosti o nepodjatosti
rozhodcu az v pripadé, ze by zde existovaly konkrétni skutecnosti, které by nasvédcovaly této
hypotéze. V opacném pripadé jde o pouhé vyjadreni nesouhlasu s rozhodci dolozkou, jez vsak
byla — jak obecné soudy uzaviely — platné sjednana. Tyto skutecnosti stéZovatelkou vsak
doloZeny (a ani tvrzeny) nebyly. “ Podjatost je tieba hodnotit dle objektivnich kritérii, ze kterych
muze nakonec byt u€inén zavér o ptipadném vylouceni rozhodce z rozhod¢iho fizeni. Podjatost
je dalezitym prvkem pro hodnoceni nestannosti rozhodce.

Nestrannost lze popsat jako "subjektivni vztah ke strandm ¢&i sporné véci".”® Nestrannost
anezavislost jsou zakonnymi pozadavky. Jejich konkrétngjsi vyklad v ZRR chybi. Pouze
v obecné roving lze odkazat na ustanoveni § 1 pism. a) ZRR, déle pak zdkon hovofi o podjatosti
rozhodce.

Nezavislosti miiZzeme rozumét objektivni nestrannost, kdy rozhodce nenadrzuje (nestrani)
zadné ze stran sporu. Jde-li o nezavislost, hovoifi Raban o tfech zékladnich formach zévislosti,
a to o zavislosti ekonomické, subordinacni a zavislosti osobni.

O osobni zavislost se miize jednat tehdy, pokud by bylo mozné usuzovat ze spojeni strany

sporu a rozhodce, kdy jak strana sporu, tak i rozhodce maji zajem na urcitém feSeni véci

76 RABAN, Premysl. Alternativni feseni sport, arbitré# a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici. Praha:
C.H. Beck, 2004. Pravni instituty. s. 113. ISBN 80-7179-873-8.
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z hlediska osobnich, popt. citovych vazeb, pficemz piipadnd Gjma, kterou by pocitila jedna
ze stran by piedstavovala Gjmu i pro rozhodce.”” MiiZe se jednat o zavislost, kde by existoval
napiiklad ptibuzensky vztah mezi rozhodcem a jednou ze stran. Dané je vSak vzacné, kdy Casteji
se muze objevit spiSe vztah mezi rozhodcem a procesnim zastupcem jedné ze stran (naptiklad
advokatem a rozhodcem). Bélohlavek zduraziuje, Ze zejména tuto zavislost je nutno dasledné
zkoumat, protoze komunita rozhodcti a advokatl ve spojeni s geografickymi faktory je relativné
malé a uzavfena a lze jistou osobni znamost predpokladat, resp. nevylougit.”®

Subordina¢ni zavislost lze ilustrovat napiiklad ve vztahu zaméstnaneckém, piipadné
u vztahi, kde je typickd podiizenost jedné strany viici druhé strané.

Ekonomické zavislost je velmi problematickou zalezitosti. Hovofit o ni mizeme tehdy,
pokud by byl rozhodce ekonomicky zavisly na majetkovém prospéchu urcité strany sporu.
Stastny konstatuje, Ze v rozhodéim fizeni musi rozhodce vzdy puisobit jako subjekt, ktery nema
vlastni z4jem na priibéhu a vysledku sporu.” Raban podotyka, Ze rozhodce prvofadé nemiize byt
v 74dném obchodnim spojeni s n&kterou ze stran.’’ Lze z opakovanosti zéapisu stejnych jmen
(osob) rozhodcit do rozhod¢ich smluv vyvodit ekonomickou zavislost rozhodce na zalobci?
Je ztejmé, ze pokud se jména rozhodct vyskytuji ¢asto v rozhod¢ich smlouvéch jednoho véftitele,
postupné se milize vytvofit obchodni vztah mezi véfitelem (Zalobcem) a rozhodcem. Takovy
vztah muze vyloucit nezavislost, a i nestrannost rozhodce pii feSeni rozhod¢ich sporti, zejména
kdyZ je rozhodce odménovan za kazdou podanou Zalobu v rozhod¢i smlouvé za dohodnutou
odmeénu. Jestlize mé rozhodce hledat spravedlivé uspofaddni pomérli mezi stranami sporu
namisto organd statu, je tfeba vyzadovat, aby takova autorita, byla autoritou pro ob&é smluvni
strany a jejich vztah k nim byl vyvazeny. Tézko takovou vyvazenost mizeme shledat v situaci,
kdy systémové v fadech tisicich piipadli rozhodce rozhoduje spory jednoho subjektu. Jiz v roce
2011 v rozsudku Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci €.j. 38 ICm 178/2010-77
ze dne 31.srpna 2011%! byla dovozena ekonomicka zavislost rozhodct, a to tehdy pokud jsou
v rozhod¢i smlouvé (dolozce) u téhoz vétitele (opravnéného) uvadéni stale stejni rozhodci.

Obsirné se k ekonomické zavislosti rozhodcl vyjadiil Krajsky soud v Praze v usneseni

77 RABAN, Premysl. Alternativni feseni sport, arbitrdZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici. Praha:
C.H. Beck, 2004. Pravni instituty. s. 112. ISBN 80-7179-873-8.

78 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezi: komentdr. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. s. 402 a nasl. ISBN 978-80-7179-342-7.

79 STASTNY, Marian. Nestrannost rozhodce jmenovaného stranou. Pravni zpravodaj ¢eskoslovenského zahrani¢niho
obchodu. 1961. roc. 6, ¢. 9, s. 87.

80 RABAN, Premysl. Alternativni feseni spord, arbitrd? a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici. Praha:
C.H. Beck, 2004. Pravni instituty. s. 112. ISBN 80-7179-873-8.

8138 ICm 178/2010.Salvia Kraken — fulltextové prohleddvani judikatury [online].  Dostupné
z: http://kraken.slv.cz/381Cm178/2010.
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¢.j.28 Co 263/2017 ze dne 24. srpna 201732, Prazsky odvolaci soud konstatoval, Ze jestlize je
v rozhod¢i smlouvé jmenovit¢ uvedend osoba, kterd ma dlouholet¢ vztahy s urcitym
podnikatelem, a ze své cinnosti rozhodce pro tohoto konkrétniho podnikatele ma znacény
ekonomicky prospéch, je pak tfeba takovou rozhodci smlouvu povazovat za ujednani zptsobujici
vyznamnou nerovnost prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotiebitele. Odvolaci soud
zaroven zdiraznil, Ze jiz uvedeni jednoho z rozhodctl, u néhoz je ekonomicka zavislost zcela
zjevna, zpusobuje neplatnost rozhodci smlouvy, kdyz jeho uvedeni neni oddélitelné od ostatniho
obsahu rozhod¢i smlouvy. Zaroveinn soud druhio instance soud konstatoval, Ze ekonomicka
zéavislost, ktera spo¢iva v odméné za rozhod¢i fizeni, nepochybné motivuje rozhodce rozhodovat
tak, aby jim opravnéna nadale takové spory svéfovala.

Otazka ekonomické zavislosti byla i pfedmétem rozhodovani NejvysSiho soudu, kdy
z aktudlniho judikatury lze odkazat na usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4022/2017
ze dne 23. ledna 2018. Zavéry ohledné ekonomické zavislosti byly déale potvrzeny i v dalSich
usneseni Nejvyssiho soudu, naptiklad v usneseni sp. zn. 20 Cdo 1641/2018 ze dne 1. srpna 2018,
sp. zn. 20 Cdo 1632/2018 ze dne 14. srpna 2018 nebo sp. zn. 20 Cdo 2260/2018 ze dne 25. zaii
2018. Dle Nejvyssiho, aby se jednalo o ekonomicky zavislého rozhodce, musel by existovat
vztah (k dané véci, uCastnikiim nebo jejich zéastupciim) takové intenzity a povahy, Ze i pies
zakonem stanovené povinnosti by rozhodce nebyl schopen nezavisle a nestranné rozhodovat.
Dovolaci soud ptikladmo uvedl, Ze se jednd o piipady, kdy je rozhodce souCasné na strané
ucastnika tizeni ¢i svédka, resp. kdyz by fizenim ¢i jeho vysledkem mohl byt dotcen na svych
pravech. Obdobn& dané plati i tehdy, ma-li k G€astnikim fizeni ptibuzensky, pratelsky
nebo zjevné nepiatelsky vztah, piip. vztah ekonomické zavislosti.®* Dle Nejvyssiho soud je tieba
dané posuzovat pouze, pokud se jedna o vztah ptimy a bezprostiedni, tj. ,, paklize rozhodce napr.
soucasné pusobi jako zaméstnanec jedné ze stran rozhodci smlouvy, jako obchodni partner,
potazmo jako kolega v zaméstnaneckém c¢i obdobném poméru, a nelze jej tedy spatrovat jen
v tom, Ze rozhodci vzhledem ke kazdé jim vyrizené véci vznika ndarok na odmeénu. “ Zaroven bylo
konstatovano, ze i sam ZRR piedpoklada jistou ,,opakovatelnost™ osoby rozhodce. Jinymi slovy
nelze povazovat za nemravné, ze osoba rozhodce je vicekrat navrhovana jako mozny rozhodce
v rozhod¢ich smlouvach. S dany tvrzenim se neztotoziuji. Nebot’ pokud rozhodce vydaval tisice
¢i dokonce desetitisice rozhod¢ich nalezl pro jednoho véfitele, l1ze t€Zko usuzovat, zZe by byly

naplnény principy a zéasady spravedlivého (rozhod¢iho) rozhodovani. Opakované zapisy

82 j.iinfo.cz [online]. Copyright © [cit. 16.11.2018]. Dostupné z: https://i.iinfo.cz/files/mesec/510/usneseni-
krajskeho-soudu-v-praze-1.pdf.

8 Viz i usneseni Nejvy3siho soudu sp. zn. 23 Cdo 3150/2012 ze dne 30.9.2014, uvefejnénym pod &islem 29/2015
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

32


https://i.iinfo.cz/files/mesec/510/usneseni-krajskeho-soudu-v-praze-1.pdf
https://i.iinfo.cz/files/mesec/510/usneseni-krajskeho-soudu-v-praze-1.pdf

totoZznych jmen osob rozhodcli vyvolava pfinejmensim pochybnosti o nestrannosti takovych
osob jako rozhodctl, nebot’ tim, ze tyto osoby pro opravnénou vykonavaji ¢i maji vykonévat
funkci rozhodce opakovang, vyvstava moznost vzniku finan¢ni ¢i jiné zavislosti téchto rozhodct
na opravnéné a vytvoreni klientelistickych vazeb mezi opravnénou a potencionalnim rozhodcem,
coz jeho nestrannost a nezavislost k projednani sporu vylucuje.

Déle podle Nejvyssiho soudu ani dovolatelka neuvedla, co ji konkrétné prekazelo, jestlize
v dob¢ uzavirani Gvérové smlouvy méla za to, ze nabizeni rozhodci jsou ekonomicky zavisli.
Dovolatelka méla jiz v kontraktatnim procesu Celit takové vyhradé a vést kontraktacni proces
zpusobem, ktery by tomu odpovidal. Mam za to, ze dané klade na spotiebitele zcela nepiimérené
naroky. Jak uvedl Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 1201/2012 ze dne 20. ¢ervna 2013:
., Nezbytnost ochrany spotrebitele je dana jeho nerovnym postavenim ve vztahu spotrebitel -
dodavatel (obchodnik profesional), vyplyvajicim z nerovnovahy vyjednavaci sily (shora zminéné
jednani charakterizované sloganem ,,prijmi nebo nech byt“), nerovnomérnosti znalosti
(u profesionala vetsi zkusenost s prodejem nabizen¢ho vyrobku, produktu ci sluzeb, doprovazena
zpravidla i lepsi znalosti prava) a z ekonomické neumernosti zdroju (ve vécech spotrebitelského
uveru je to spotrebitel, jenz pro nedostatek financnich prostredkii zada o uver u véritele, ktery
md uverovani v predmétu podnikani). “ Prumérny spotiebitel si jen st€zi mohl byt pfi uzavirani
rozhod¢i smlouvy védom toho, v jakém poctu vede opravnény rozhod¢i tizeni a jaké dusledky
to ma pro piijmy osob uvedenych v rozhod¢i smlouvé. Naopak opravnény v postaveni silnéjsi
strany si toho musel byt védom jiz v dobé uzavirdni rozhod¢i smlouvy. Otazkou taktéz je, zda
viibec spotiebitel ma povinnost prokazovat ekonomickou zavislost rozhodcli. Zda dané nebrani
spottebiteli k efektivnimu uplatiiovani jeho spotiebitelskych prav. O ekonomické zavislosti dale

pojedndvam v kapitole €. 5.

3.2. Exekutor

Exekutorem se miize stat osoba, ktera je obéanem Ceské republiky, a kterd je plné
svépravna. Dale musi ziskat vysokoskolské vzdélani v oboru pravo. Musi byt taktéZ beztthonna.
Déle je vyzadovano, aby vykonala alespon tfiletou praxi a slozila exekutorskou zkousku.
Po splnéni predpokladii uvedenych v ustanovenich § 9 az 12 ER muiZe exekutor vykonavat
¢innost svéfenou mu exekuénim fadem ¢i jinymi zdkony. Ze svého Gfadu miiZe byt odvolan jen
z divodii uvedenych v zadkoné (§ 15).

Soudni exekutor je pravnickou profesi, ktery rozhoduje o prubéhu exekuce a nese za jeji
prabéh odpoveédnost, pfiCemz mu zdkon svétuje Siroké pravomoci k zajisténi uspéchu exekuce

a vykonu dal$ich ¢innosti.
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Dohled nad ¢innosti exekutora vykonava v nékterych smérech Ministerstvo spravedlnosti
CR, piedsedové okresnich soudti a Exekutorska komora CR (§ 7). Exekutorskd komora
je stavovskou organizaci, kterd sdruzuje vSechny exekutory, pficemz plni i dalS$i povinnosti
ve vztahu k exekutortim (vybér exekutora, vedeni evidence jejich stavu, karné fizeni, odvolani
exekutori aj.). Exekutor svou c¢innost vykonava nezavisle. Je vadzan pravnim fadem,
rozhodnutimi exekucnich soudt, ale i stavovskymi ptedpisy (napt. etickym kodexem). Exekutor
vede exekutorsky urad, pficemz vykondva exekutorskou c¢innost jako svobodné povolani a za

tuplatu. Exekutor vystupuje pfi svém postaveni jako podnikatel .34

84 Srovnej susnesenim Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 150/04 ze dne 31. 8. 2004 & s usnesenim sp. zn.
1. US 158/05 nebo s usnesenim sp. zn. I1l. US 118/05.
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4. Rozhod¢i smlouva

Strany si mohou, bud’ do budoucna, nebo az pii vzniku majetkového sporu, k jehoz
projednani a rozhodnuti by jinak byla ddna pravomoc soudu (nebo o nichz to stanovi zvlastni
zékon), uzaviit rozhod¢i smlouvu. Predmétem dohody mohou byt pouze majetkové spory.
Vyjimku tvofi spory ze smluv, které se spotfebitelem uzavird podnikatel, a spory vzniklé
v souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich sporii. Obsahem je rozhodovéani o sporu
jednim nebo vice rozhodci, anebo stalym rozhodéim soudem.®® Souhrné se takova dohoda mezi
stranami oznacuje jako rozhod¢i smlouva. Z hlediska ¢asového muizeme rozhod¢i smlouvu
rozdélit na dvé formy — rozhod¢i dolozku a smlouvu o rozhodci.

Rozhod¢i doloZzka (arbitration clause, clause compromissoire, schiedsklausel) se tyka
vSech sporti, které by v budoucnu vznikly z ur€itého pravniho vztahu nebo z vymezeného okruhu
pravnich vztaht.®® Zatimco smlouva o rozhodci se vztahuje na jednotlivy jiz vznikly spor.®’
V praxi se se smlouvou o rozhodci piili§ ¢asto nesetkdvame, protoze strany jsou povétsinou jiz
rozhadané a rychlé vyfeseni sporu neni vzdy vyhodné ani pro jednu z nich. Naopak v okamziku
uzavirdni rozhod¢i smlouvy mezi stranami jeste nebude existovat spor.

Rozhod¢i smlouva ma dva zékladni vystavbové prvky: a) vile stran podfidit spor (spory)
pravomoci (pfislusnosti) rozhodcti a b) v disledku toho pfesunu pravomoci z obecnych soudu
na soudy rozhod¢i (na rozhodce).®®

Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 32 Odo 977/2005 ze dne 14. ¢ervna 2006 uvadi, ze
,,yozhodci dolozka (rozhodci smlouva) se Fadi mezi dvoustranné (pripadné vicestranné) prdavni
ukony (srov. § 34 obcanského zakoniku— dale téz jen ,0b¢. zdk.“); jeji platnost
ve smyslu § 106 odst. 1 o. s. F. je tak treba posuzovat jednak z hlediska obecnych pozadavki
na pravni ukon (srov. § 37 a ndsl. obc. zak.) a jednak z pohledu dalsich nalezitosti stanovenych
zakonem ¢. 216/1994 Sb. o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezu (ddle jen ,,ZRR“),
ktery v §§ 2 a 3 institut rozhodci smlouvy upravuje.

Rozhod¢i smlouva (Schiedsvereinbarung, convention de 1’arbitrage, arbitration
agreement, arbitraznoje soglasanije) musi byt uzaviena pisemné. Je pfipusténa i moznost uZiti
prostiedkil dalkové komunikace, za pfedpokladu, Ze umoznuji zachyceni jejich obsahu a urceni

osob, které rozhod¢i smlouvu sjednaly. Text rozhod¢i smlouvy muize byt sepsan vlastni rukou,

85 HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné
slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

8 Srovnej s ustanovenim § 2 odst. 3, pism. b) ZRR.

87 Srovnej s ustanovenim § 2 odst. 3, pism. a) ZRR.

88 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezii: komentdr. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. s. 216. ISBN 978-80-7179-342-7.

35


https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbqfzygmmzu
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbq
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmjqgy
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbqfzygmmzx
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe2f6mrrgy

strojem, tiskem c¢i ucinén elektronickymi prostiedky, pfiCemz pisemny projev musi byt
vlastnoruéné€ podepsan. Namisto podpisu je mozné pouzit razitko, pokud se jednd o obvykly
ptipad. Pozadavek obvyklosti se pak vztahuje k situacim, kdy se takto podepsané pravni jednani
pouziva.

Na rozhod¢i smlouvu (z pohledu pravnich skute¢nosti) je mozné nahlizet jako
na procesni smlouvu, kdyZ pravni poméry z rozhodé¢i smlouvy se ¥idi hmotnépravni upravou.®’
Ze se jedna o procesni smlouvu a nikoli o hmotnépravni smlouvu nasvédéuje i to, Ze rozhod¢i
smlouva neupravuje zadné plnéni, ale je predpokladem vzniku zvlaStniho procesniho vztahu.
Diilezitou upravou procesniho charakteru je Gprava arbitrality, ovSem na vSechny ostatni otdzky
vztahujici se k rozhod¢i smlouvé je pak tieba aplikovat predpisy hmotného prava. Jiz v procesu
Del Drago vyftkl tribunal, ze rozhod¢i smlouva je smlouvou, davajici vznik rozhod¢imu fizeni,
zatimco rozhodcovska smlouva upravuje jeho provedeni.’® Raban k tomu pise: ,, O jejim
soukromoprdavnim charakteru neni ve srovndni se smlouvou rozhodci pochyb.“®' Déle uvadi,
ze je smlouvou sui generis a jako takovou nelze zatradit pod zadny pojmenovany smluvni typ.

O tom, aby mohl byt spor projedndvan v rozhod¢im fizeni, musi byt splnéna
tzv. arbitralita sporu, tj. pravo pfipousti projednani takového sporu v fizeni pted rozhodci, a také
existence platné rozhod¢i smlouvy. K naplnéni objektivni arbitrality musi byt splnéno
kumulativné nékolik podminek: a) musi se jednat o spor mezi stranamirozhod¢i smlouvy,
b) spor musi mit majetkovy charakter, ¢) nesmi jit o spor vznikly v souvislosti s vykonem
rozhodnuti, pfi¢emz vylou¢eny jsou incidenéni spory a od novely ZRR zakonem ¢&. 258/2016 Sb.
se nesmi jednat o spory ze smluv, které se spotfebitelem uzavira podnikatel, d) o pfedmétu sporu
je mozné uzaviit smir, e) k rozhodnuti sporu by jinak byla ddna pravomoc soudu nebo ptipadné
jinému organu.

Spor je tfeba vykladat jak ve smyslu procesnim (zplsobily byt pfedmétem fizeni), tak
i ve smyslu faktickém, tj. ve zjevném rozporu pohledu stran fizeni.”’ Rozhod¢i smlouva miize

byt uzaviena mezi kymkoli, kdo je nadan pravni subjektivitou (pravni osobnosti) vyjma pitipadu,

89 RABAN, Premysl. Alternativni feseni spord, arbitrd? a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici. Praha:
C.H. Beck, 2004. Pravni instituty. s. 53. ISBN 80-7179-873-8; nebo BELOHLAVEK, Alexander J. Rozhod¢i fizeni,
ordre public a trestni pravo: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckovy texty zdkonl s komentarem. s. 91.
ISBN 978-80-7400-096-6.

% Tribunal de la Seine, 16.3. 1899 viz Rubellin — Devichi, J., L'ARBITRAGE Nature juridique doit interne et droit
international privé. Libraire générale de droit et de jurisprudence, Paris, 1965, marg. . 4.

91 RABAN, Premysl. Alternativni feseni sport, arbitré# a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici. Praha:
C.H. Beck, 2004. Pravni instituty. ISBN 80-7179-873-8.

92 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-342-7.
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kdy na jedné strané by stal podnikatel a na druhé stran& spotiebitel®>. Je oviem mozné, aby
stranou sporu byl i subjekt vefejného prava’.

O rozdilech mezi spornym a nespornym fizenim se nebudu detailngji zabyvat.”> Pouze
pro dokresleni uvedu, ze pro naplnéni objektivni arbitrality je limitujici moznost smiru, kdy jako
pomocné hledisko muze slouzit rozliSovani mezi spornym a nespornym fizenim. Jinymi slovy,
pokud bychom dosli k zavéru, Zze v dané véci by bylo nutné sporné fizeni, je tfeba dale zkoumat,
zda je mozné ve véci uzavrit smir. Pokud dojdeme k zavéru, ze Ize uzavtit smir a jsou soucasné
splnény dalsi podminky (viz vySe), jedna se o arbitrabilni spor, tzn. Ze lze ve véci uzaviit
rozhod¢i smlouvu. Naopak pokud neni ve véci pfipusténa moznost uzavieni smiru, véc je
nearbitrabilni. V ptipad¢€, ze véc je mozné vyiesit smirem, avSak nékterd z dalSich podminek
arbitrability neni splnéna, véc arbitrabilni taktéZ neni.”®

Pfedmétem rozhod¢i smlouvy jsou majetkovd prava. Ustanoveni § 9 odst. 2 OZ
stanovi: ,, Soukroma prava a povinnosti osobni a majetkové povahy se ridi obcanskym zdakonikem
v tom rozsahu, vjakém je neupravuji jiné pravni predpisy. K zvyklostem lze hledét tehdy,
dovolava-li se jich zakon. " Dal$i rozvinutéjsi definici majetkového prava bychom vsak jiz
nenalezli. Obcansky zakonik pouze systematicky rozliSuje v ustanovenich § 976 az § 1720
absolutni majetkova prava a v ustanovenich § 1721 az § 3014 relativni majetkova prava.”’ Vyraz
majetkova prava se prolind mezi dalsi pravni pojmy jako naptiklad promlceni, pocitani lhtt,
véci, majetek a skrz i dal§i pravni predpisy”®. Stru¢né feteno, majetkovy spor je sporem
vychazejici z majetkového (soukromopravniho) vztahu, na zakladé né¢hoz doslo nebo ma dojit

zatplatu k prevodu vécného, zdvazkového nebo jiného prava nebo majetkové hodnoty.”

Na majetkovy spor je tfeba nahlizet velmi Siroce, jelikoZ se miize jednat o vSechny spory, které

% Srovnej s ustanovenim § 419 OZ.

% Napfiklad stat ve smyslu ustanoveni § 19 OSR.

95 podrobnéji napiiklad WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni prdvo procesni. Praha: Leges, 2015. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-077-2; nebo ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované
vydani. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2018. Pravnické ucebnice (Ale Cenék). ISBN 978-80-
7380-714-6.

9% BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezi: komentdr. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-342-7.

97 K danému vice napftiklad HURDIK, Jan. Obcanské prdvo hmotné: obecnd &dst, absolutni majetkovd prdva. 2.,
aktualiz. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-495-4; ¢ RABAN,
Premysl. Obcanské pravo hmotné: relativni majetkovad prdva. Brno: Vaclav Klemm, 2013. ISBN 978-80-87713-
10-5.

% Naptiklad OSR pouziva ve své Upravé pojem majetkovd prava, a to zejména v souvislosti s vykonem rozhodnuti.

9 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezi: komentdr. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-342-7.
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maji odraz v majetkové sféfe ucastniki pravniho vztahu, tj. spory, jejichz pfedmét lze vyjadrit
v majetkovych hodnotach.!%

Rozhod¢i smlouva zasadné plsobi samostatné a mé vlastni na smlouvé hlavni (relativng)
nezavisly rezim. Jde o Siroce uznavanou zasadu samostatnosti a nezavislosti rozhod¢i smlouvy
na smlouvé hlavni. Z daného je patrné, Ze rozhod¢i smlouva je kategoricky samostatnou
smlouvou, aniz by méla v podstaté jakykoli vliv na smlouvu hlavni. OvS§em je tfeba vzit v ivahu
skuteCnost, Ze ve vétSin¢ pfipadi je na rozhod¢i smlouvu navazana i1 smlouva hlavni.
Dle Bélohlavka se vsak ani rozhod¢i smlouva nestava soucasti smlouvy hlavni, ale je tieba dany
konstrukt posuzovat jako vazané a vzajemné podminéni smlouvy.'”! Zaroven je tieba vzit
v uvahu, ze rozhod¢i smlouva miize mit (a neziidka ve spotiebitelskych vztazich ma) vliv
na prava a povinnosti upravenych ve smlouvé hlavni. Nelze tedy povazovat rozhod¢i smlouvu
za zcela vyluéné za samostanou svébytnou smlouvu naprosto oddélitelnou od smlouvy hlavni.
Hovoii se o takzvané relativni nezavislosti (relativni samostatng).!??> Z formalniho pohledu se
jedna o dva samostatné konsenzudlni projevy vtle, které se vSak vzdjemné dopliuji a podminuji.
Dané je i logické, nebot’ pokud rozhod¢i smlouva zakladd moznost fesit majetkovy spor, je tieba
pravniho jednani (napf. smlouvy), aby spor vzniknul.

Do 30. listopadu 2016 musela byt rozhod¢i smlouva uzaviena se spotiebitelem sjedndna
samostatné, nikoli jako soucéast podminek, jimiz se fidi smlouva hlavni. Nutné vSak nemusela byt
na samostatné listin¢ oddélené od smlouvy hlavni, kterd by byla taktéZ na samostatné listing.
Dtlezité bylo, aby rozhod¢i smlouva se projevovala jako samostatny smluvni akt, jenz jako
takovy byl projednavan, sjednavan a uzavien samostatné. V praxi se vSak projevovalo, Ze fada
podnikatelli pfipravovala rozhod¢i smlouvy jako zcela samostatné od hlavni smlouvy, na fyzicky
oddé¢lené listing, coz snizovalo informovanost spottebitell o tom, co je to rozhod¢i smlouva, kdo
je to rozhodce, a jaké muize mit rozhodéi smlouva diisledky. Cim vice listin je totiz spotfebiteli
predkladano, tim vice se sniZuje mira jeho pozornosti. Utelem zikonodarce jisté nebylo, aby
podnikatelé dané zneuzivali, ale smyslem bylo, aby spotiebitelé byli pfehledné informovani
(ve smyslu pozadavku na zvlastni zvyraznéni/zdiraznéni rozhod¢i dolozky) o moznosti feseni
sporii. Smyslem tpravy dle ustanoveni § 3 odst. 3 ZRR bylo zajistit, aby rozhodéi smlouva byla
oddélena od ostatnich ujednani mezi podnikatelem a spotiebitelem, oddélena ico do jejiho

provedeni a zvySila se pozornost spotiebitele ohledné tohoto ujedndni. Zakon vyzadoval, aby

100 SCHELLE, Karel a llona SCHELLEOVA. Rozhod¢i fizeni: historie, souc¢asnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia,
2002. s. 32. ISBN 80-86432-19-x.

101 BE| OHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhod¢&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezi: komentdr. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zdkony. s. 216. ISBN 978-80-7179-342-7.

102 Tamtéz.
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spottebitel byl taktéz v dostatecném piedstihu pied uzavienim rozhod¢i smlouvy informovan
o tom, jaké diisledky pro ného mohou uzavienim rozhod¢i smlouvy nastat, zejména mu musely
byt podany informace o rozdilech mezi rozhod¢im fizenim a fizenim ptfed soudem.

Zpusobuje vsak neplatnost hlavni smlouvy i1 neplatnost rozhod¢i dolozky (bez ohledu na
to, zda je obsazena pifimo ve smlouvé hlavni anebo v samostatné rozhod¢i smlouve)?
Jednozna¢nou odpovéd by nam méla dat rozhodovaci praxe Nejvyssitho soudu
reprezentovana rozsudkem sp. zn. 29 Odo 1222/2015 ze dne 19. prosince 2007 uvetejnéném pod
¢islem 103/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle kterého nevztahuje-li se diivod
neplatnosti smlouvy na rozhod¢i dolozku tykajici se spori z této smlouvy, nema neplatnost
smlouvy vliv na platnost rozhod¢i dolozky. Danym rozsudkem je dovozena relativni
samostatnost smlouvy hlavni a smlouvy rozhod¢i. Hovoii se o tzv. principu oddélitelnosti
rozhod¢i smlouvy od smlouvy hlavni. Odkazat lze i1 na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze,
ve kterém konstatoval, Ze ,, bez ohledu na to, zda rozhodci smlouva je samostatnym smluvnim
aktem anebo, jako tzv. rozhodci dolozka, je soucasti textu jiné smlouvy, jde vidy o samostatné
ujednani, které je vzdy nutno posuzovat samostatné jak co do vzmiku, pripadnych nedostatkii
projevii viile a rovnéz ohledné zaniku. Je tedy mozné, aby platné vznikla rozhodci smlouva, ale
platné nevznikl kontrakt, [jehoZ] se md rozhodci smlouva tykat, a naopak.“'®> Zastincem
principu oddélitelnosti rozhod¢i smlouvy a smlouvy hlavni je i Bélohlavek, ktery uvadi:
,, Oddeélitelnost rozhodci smlouvy od smlouvy hlavni je vsak povazovana jiz za jistou notorietu
v Ceském pravu a v ceské praxi, kterd se nikterak neodlisuje od praxe mezindrodni. “'**

Zdalo by se, ze je otazka odpovézena. V neddvné dobé se vSak objevila rozhodovaci

105

praxe, a to zejména Ustavniho soudu™ a nésledné¢ 1 NejvySSiho soudu, kterd na princip

oddélitelnosti smluv nardzi. Zminit miZeme predevSim usneseni NejvysSiho soudu sp. zn.
20 Cdo 4022/2017 ze dne 23. ledna 2018, kde byla jednim z dovolacich divodl pravé otdzka
ohledné vztahu (diivodu) neplatnosti (hlavni) smlouvy a rozhod¢i dolozky. Nejvyssi soud uvedl
pravé s odkazem na rozsudek sp. zn. 29 Odo 1222/2015, Ze ackoli ani neplatnost rozhodci

smlouvy neni odvoditelnd ze samotného jejiho obsahu, nelze opomenout uvazit, zda oboji

ve svém celku (jak obsahovém, tak proceduralnim) neni postiZzeno stigmatem kolize dobrych

103 Srovnej s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 141/2008 ze dne 20. 5. 2008 (rozhodnuti bylo
publikovéno v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 21/2008 s nasledujici pravni vétou: ,Rozhod¢i smlouva, i kdyZ md
jako soucdst jiného smluvniho textu podobu rozhod¢i dolozZky, je vidy samostatnym ujedndnim o tom, Ze
urcitd véc nebo urcité spory budou podrizeny rozhodc¢imu rizeni.”).

104 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nédlezi: komentdr. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zdkony. s. 173. ISBN 978-80-7179-342-7.

105 Nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 199/11 ze dne 26.1.2012 a navazujici nélez sp. zn. Ill. US 4084/12 ze dne
11.12.2014.

39



mravi, resp. se zdkonnymi principy ochrany spotiebitele. Pro zavér, zda je ivérova smlouva
neplatna (ve smyslu nalezi Ustavniho soudu), a proto je neplatna i rozhodéi smlouva a neni déna
pravomoc rozhodce, je tfeba zkoumat za jakych okolnosti byla uvérovd smlouva uzavirana.
Pricemz je tfeba vychazet zkritérii vytyCenych judikaturou Nejvyssiho soudu ve vztahu
ke smluvni pokuté, Groktim, zaji$téni pohledavky apodobné.!’® Mam za to, e do dalsich kritérii
by se dala zatadit i povinnost dle ustanoveni § 9 zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uvéru, resp. zda pii uzavirani spotiebitelské smlouvy byla tato povinnost véfitelem splnéna.
Jak ostatné& bylo v kapitole &. 3 uvedeno, nejedna se o vécny prezkum.!?” A pravé v této otazce
jesté neni rozhodovaci praxe obecnych soudt zcela jednotna. Objevuji se nazory, ze takovymi
okolnostmi neni soud opravnén se v exekucnim fizeni zabyvat, a to i pies rozhodnuti Nejvyssiho
soudu,'®® vztahujici se k obdobnym pitipadiim. Jindy se soudy pfiklani k zdvéru ucinénym
NejvySsim soudem v rozsudku sp. zn. 29 Odo 1222/2015.

Mam za to, a to s ohledem na existenci judikatury dovolaciho soudu, kterd vyslovné
uvadi, ze je tfeba zkoumat jak smlouvu hlavni, tak i smlouvu rozhod¢i (jako celek), zda nejsou
v rozporu s dobrymi mravy, resp. se zakonnymi principy ochrany spotiebitele, a to bez ohledu,
kdy byly smlouvy sjednany, resp. zda byly uzavieny pred novelou ZRR zakonem &. 19/2012 Sb.
nebo az po dané novele, by mélo byt exekuc¢nimi soudy postupovano v souladu s uvedenou
judikaturou Nejvyssiho soudu (poptipadé, ze by se soud chtél odchylit, mélo by dané byt
dostate&né odtivodnéno). Ostatné jak uvedl Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IV. US 3402/13
ze dne 4. Cervna 2014, kde opétovné pripomnél, Ze kazdy ptipad je nutné posuzovat individualné
s ohledem na konkrétni okolnosti véci. Ustavni soud navic zdiraznil, Ze pravo je nastrojem
spravedlnosti a nikoli nastrojem mechanické aplikace, bez ohledu na smysl a Ucel toho
konkrétniho z4ymu chranéného pfisluSnou normou, a nemélo by byt zneuZivano k dosaZeni
vyhod. Ustavni soud za ono zneuziti prava chape i jednani, jehoz cilem neni dosazeni tcelu
a smyslu sledovaného pravni normou, nybrZz které je v rozporu s ustdlenymi dobrymi mravy
vedeno pfimym umyslem zpusobit jinému ucastniku ijmu ¢i se na jeho ukor obohatit. Pokud
okolnosti nasvédcuji tomu, ze pravé k takovému jednani mohlo dojit, je nezbytné poskytnout
ucastnikovi fizeni pravo na piistup k soudu a pravo na spravedlivy (fadny) proces. ,, Zdsada
souladu vykonu prav s dobrymi mravy predstavuje vyznamny korektiv, ktery v odiivodnénych

pripadech dovoluje zmirnovat tvrdost zdkona a ddva soudci prostor pro uplatnéni pravidel

106 v/iz i usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 20 Cdo 2897/2017 ze dne 16. 10. 2017, usneseni sp. zn. 20 Cdo
3324/2017 ze dne 21. 3. 2018, usneseni sp. zn. 20 Cdo 3852/2017 ze dne 10. 4. 2018.

197 Srovnej s usnesenim Nejvy3siho soudu sp. zn. 20 Cdo 2897/2017 ze dne 16. 10. 2017.

108 Napfiklad usneseni Nejvy3siho soudu sp. zn. 20 Cdo 2260/2018 ze dne 25.9.2018, sp. zn. 20 Cdo 3852/2017
ze dne 10.4.2018 nebo sp. zn. 20 Cdo 2130/2018 ze dne 9.10.2018.
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slusnosti.“' T Nejvyssi soud''’ se se zminénymi zavéry Ustavniho soudu ztotoZnil, kdyz
soucasné uvedl, ze za dobré mravy je tfeba povazovat (nejen jako soubor mravnich pravidel
uzivanych jako korektiv ¢i dopliujici obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti)
,také jako prikaz soudci rozhodovat praeter legem ¢i dokonce contra legem, pokud jde

o reprobaci jednani pricictho se dobrym mraviim. “
J

109 N&lez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005.
110 Ysneseni Nejvy3siho soudu sp. zn. 30 Cdo 2401/2014 ze dne 16. 7. 2014.
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5. Dopady vybranych rozhodc¢i dolozek ve spotrebitelskych vécech
na exekuc¢ni rizeni

V uvodu této kapitoly se nejprve vénuji judikatornimu vyvoji vybranych rozhod¢ich
dolozek uzivanych podnikateli viici spotfebiteli. Neni cilem oznacit veskerou judikaturu, pouze
vybrat a vyzdvihnout tu nejvyznamnéjsi pro danou oblast. Nezabyvam se rozhod¢imi nalezy
stalych rozhod¢ich soudt zfizenych zdkonem. Stalé rozhod¢i soudy ziizené zdkonem jsou
v Ceské republice celkem tii. Jedna se o Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni
komote CR, Burzovni rozhodé¢i soud, ktery pisobi pii spoleénosti Burza cennych papirt Praha,
a.s. a Mezinarodni rozhod¢i soud pii Ceskomoravské komoditni burze. Ve smyslu ustanoveni
§ 13 ZRR mohou byt stalé rozhod¢i soudy ztizeny pouze zakonem nebo jen tehdy, pokud jejich
ziizeni zékon vyslovné piipousti. Smyslem zakonné tpravy byla snaha zamezit
nekontrolovatelnému vzniku velkého mnozstvi stalych rozhodc¢ich soudd, ke kterému dochazelo
napiiklad na Slovensku, ,,kde je mozné zalozit stdly rozhodci soud prakticky bez omezeni, coz
vedlo kzaloZeni mnoha desitek stdalych rozhodcich soudu, vétsinou pridruzenych k urcité
advokatni kancelari, se seznamem rozhodii Citajicim jen nékolik jmen, pricemZz rada téchto
stalych soudit ani nezahdjila cinnost. Dochazi dokonce i ktakovym pripadim, kdy si
k rozhodovani sporii napr. z uverovych nebo leasingovych smluv zrizuje staly rozhodci soud
financni skupina nebo holding, ktery prislusné ivérové nebo leasingové spolecnosti viastni. “!!!

Jak bylo v kapitole €. 4 Rozhodci smlouva uvedeno, je rozhod¢i smlouva chapéna jako
dohoda uzaviend mezi stranami smlouvy, kterou se ob¢ strany zavazuji, pro piipad sporu
vzeslého z predmétné smlouvy, ze tento spor budou feSit pied rozhodcem anebo stalym
rozhod¢im soudem. Vyhodou pouzivani rozhod¢ich doloZek podnikateli byla predev§im rychlost
nasledného rozhodciho tizeni. Pozitiva rozhodc¢iho fizeni se bohuZel ve spotiebitelskych sporech
stala spiSe jejich negativni strankou. Naduzivéani rozhod¢ich dolozZek ve spotiebitelskych vécech,
kdy byly rozhod¢i dolozky uzivani zejména nebankovnimi institucemi, ale i fadou bankovnich
institucich, dochazelo k vyuZivani rozhod¢iho fizeni ad hoc, které bylo vykonavéano soukromymi
rozhod¢imi institucemi, které se Casto oznacovaly jako ,,rozhod¢i soudy*. Tlakem na ochranu
spotiebitele, avSak s ohledem na nepfili§ efektivni soudni rozhodovani a kroky zakonodérce,
pfece jen doSlo ke sjednoceni piistupu judikatury k neplatnym rozhod¢im dolozkam,

az ke kone¢nému zakazu rozhodcich smluv ve spotiebitelskych vécech.

T OLiK, Milo$. Zdkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-736-3.
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I kdyz spottebitelské spory podle pravni upravy a¢inné od 1. prosince 2016 jiz nemaji byt
posuzovany rozhodcem, statisice rozhodCich nalezii tykajicich se spotiebitelskych sport,
vydanych pted ucinnosti zdkona ¢. 258/2016 Sb., jsou i dnes pfedmétem tady desetitisicli mozna

az statisicti vedenych exekuci.

5.1.Vybrané rozhod¢i dolozky

5.1.1. Vybér rozhodce ze seznamu

Pted vice jak deseti lety se v soudni praxi fesila otdzka, zda uzaviena rozhod¢i dolozka
neni neplatna pro obchazeni zdkona, ptfi¢emz v nékterych piipadech soudy dospély k zavéru, ze
strany se mohou domluvit, ze rozhodce muize byt vybran sjednanym zplisobem ze seznamu
rozhodcli vedeného soukromym rozhod¢im soudem'!?, a Ze se pouziji pravidla vydana timto
Pfipomenime naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2282/2008 ze dne 31. Cervence
2008. Jiz v tomto usneseni se objevil nesouhlas dovolatele s tim, ze platna rozhod¢i dolozka
muze obsahovat zptisob uréeni rozhodce (rozhodcit) odkazem ,,na libovolnou osobou vedenou
v jakémsi seznamu rozhodcu nestdilého rozhodciho soudu nezrizeného na zdkladé zdakona
a vedeného pri jakési zajmové asociaci, kdy jeden z ucastnikii sporu je clenem této zdjmové
asociace. “ V posuzovaném piipadé bylo ucastniky v rozhod¢i dolozce ujednano, ze majetkové
spory vzniklé v souvislosti s leasingovou smlouvou budou rozhodovéany podle platného prava
Ceské republiky rozhodcem vybranym Zalujici stranou ze seznamu rozhodct vedeného pii
Asociaci leasingovych spole¢nosti CR. Nejvyssi soud tehdy dovodil, Ze ona rozhodéi dolozka je
platnym ujednanim o zpisobu uréeni poétu a osob rozhodcti podle ustanveni § 7 ZRR
v tehdej$im znéni. Od tohoto zavéru se Nejvyssi soud ani rok po jeho vydani neodklonil.''?
Zavéry Nejvyssiho soudu byly i podpofeny Ustavnim soudem, ktery v usneseni sp. zn.
I1. US 2682/08 ze dne 6. listopadu 2008 odmitl Gistavni stiznost brojici proti usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 32 Cdo 2282/2008 ze dne 31. cervence 2008 se zdivodnénim, Ze je usneseni
dovolaciho soudu je zcela komfortni s judikaturou Ustavniho soudu, tykajici se autonomie viile
a svobody individudlniho jednani. Kratce na to, po roce 2009, se vSak pfistupy jednotlivych
soudll zacaly vyrazné liSit.

Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 32 Cdo 2312/2007 ze dne 21. ledna 2009 vyslovil ndzor,

7e pokud byl sjednan obsah rozhod¢i smlouvy odkazem na v ni uvedend pravidla, pak se toto

112 Napfiklad Unie pro rozhod¢i a mediaéni fizeni CR, a.s., Spole¢nost pro rozhod¢i Fizeni, a.s., Sdruzeni rozhodc,
a.s., Sdruzeni nezavislych rozhodct CR, o.s.
113 Srovnej s usnesenim Nejvy3siho soudu sp. zn. 23 Cdo 5129/2007 ze dne 29.9.20009.
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ujednani jevi pfinejmensim jako neurcité, kdyz jde o pravidla vytvofend pro rozhod¢i tizeni
ad hoc, ktera nebyla soucasti rozhod¢i smlouvy, a kterd na rozdil od statutd stalych rozhodc¢ich
soudli nebyla uvetejnéna v Obchodnim véstniku. Zanedlouho se objevilo i pfevratné usneseni
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008 ze dne 28. kvétna 2009, které uvadélo, ze
., pokud rozhodci smlouva neobsahuje primé urceni rozhodce ad hoc, anebo konkrétni zpiisob
jeho urceni, ale jen stanovi, Ze rozhodce bude urcen jednou smluvni stranou ze seznamu
rozhodcu vedeného pravnickou osobou, ktera nent stalym rozhodcim soudem zrizenym ve smyslu
§ 13 zakona ¢. 216/1994 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu, a Ze rozhodci Fizeni bude probihat
podle pravidel vydanych touto pravnickou osobou, pak je takova rozhodci smlouva neplatna pro
obchazeni zakona.“ O jeho vyznamnosti sveédci i to, ze Nejvyssi soud se jej rozhodl publikovat
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek rozhodnuti pod ¢islem Rec 45/2010. Vrchni soud
najisto stanovil, Ze rozhod¢i dolozky vydané soukromymi rozhod¢imi institucemi jsou neplatné,
kdyz i ¢innost soukromych rozhodcovskych ,,soudi oznacil za obchazeni zdkona, a tedy takova
rozhod¢i dolozka je neplatnd pro obchdzeni zakona. Vrchni soud zcela vyvratil argumentaci
soukromych rozhod¢ich soudt, ze 1ze zadkon o rozhod¢im fizeni vykladat tak, ze je mozné stavét
na roveil soukromé rozhod¢i instituce ke stalym rozhod¢im soudim, pokud jsou ziizeny
v souladu se zdkonem.!'* Usneseni Vrchniho soudu povazuji za prvni stéZejni rozhodnuti, i kdyz
jeho zavér byl z velké ¢asti soukromymi rozhod¢imi subjekty i podnikateli ignorovan. Naproti
tomu totiz stalo rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 22 Cm 18/2001 ze dne 10. fijna
2001, podle kterého mohly i soukromé subjekty vést seznam rozhodcli a vydavat pravidla
rozhod¢iho fizeni. JelikoZ rozhodnuti prazského vrchniho soudu bylo publikovdno ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek rozhodnuti, je mozné ucinit zavér, ze Nejvyssi soud prave
v tomto ohlednu upfednostnil neplatnost rozhod¢ich dolozek.

Jelikoz soudni praxe nebyla stale jednotna a panovaly pochybnosti o zavaznosti zavéru
prazského vrchniho soudu, byl pfijat usnesenim velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. kvétna 2011 sjednocujici pravni
nazor. Velky senat obCanskopravniho a obchodniho kolegia NejvySsiho soudu se vyslovné
odchylil od pravniho ndzoru vysloveného v usneseni sp. zn. 32 Cdo 2282/2008 ze dne
31. gervence 2008.!"5 Dovolaci soud uvedl: ,,Neobsahuje-li rozhodci smlouva piimé urceni
rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zpiisob jeho urceni, a odkazuje-li na ,,rozhodci rad* vydany

pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhodcim soudem ziizenym na zdkladé zdakona, je takova

114 VALOUSKOVA, Zuzana. O neplatnosti rozhodcich doloZek ve prospéch soukromych ,,rozhodcich soudi”, Bulletin
advokacie, 2010, €. 5., s. 35 a nasledujici.
115 K odchyleni doslo i od usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 20 Cdo 3284/2008 a sp. zn. 20 Cdo 2857/2006.
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rozhodci smlouva neplatna podle § 39 obc. zdk. “ Zékladni vadou takto formulované rozhodc¢i
dolozky dle Vrchniho soudu v Praze anésledné i Nejvyssim soudem spocivalo ve zplisobu
vybéru rozhodce, ktery mél byt proveden ze seznamu, ze kterého nebyla patrnd jeho neménnost
a transparentnost, jelikoz jej vedla pravnicka osoba, kterd nebyla stdlym rozhod¢im soudem
ziizenym zakonem. Takto pfijaty zavér se pfitom dotykd nejen spotiebitelti, ale rovnéz
rozhodc¢ich dolozek uzavienych mezi ,,nespotiebiteli®, tj. dvéma rovnocennymi subjekty (bud’to
jen mezi podnikateli, nebo jen mezi spotiebiteli).!'® Velky senat dospél k vysledku, Ze rozhodce
nelze vybirat ze seznamu soukromého (nestdlého) rozhodc¢iho soudu, tj. dolozka nemuze

obsahovat zmocnéni pro jednu ze stran toto uéinit.'!’

Hlavnim diivodem byla absence pravidel
a jistoty pro seznam vedeny soukromym rozhod¢im soudem, na rozdil od upravy stalych
rozhod¢ich soudii. S citovanym rozhodnutim a pravnim nazorem Nejvyssiho soudu se pozdéji
bezezbytku ztotoznil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 2164/10 ze dne 1. listopadu 2011,
kdyz mimo jiné uvedl, Ze se zavéry Nejvyssiho soudu uplatni bez ohledu na stranu rozhodc¢i
smlouvy, resp. zda je jednou stranou spotiebitel nebo by se jednalo o dva podnikatele. Takova
rozhod&i dolozka je pak absolutné neplatna. Ustavni soud klade diiraz na transparentnost znéni
rozhod¢i dolozky, a aby stanovila jednoznacna pravidla pro urCeni rozhodce, nebot’ ,,jde-li
o ujednani v ramci spotiebitelské smlouvy, musi rozhodci rizeni obecné zarucovat procesni
prava srovnatelna s rizenim, které by bylo namisté v pripadé, kdyby se spotrebitel k ujednani
ve spotrebitelské smlouvé nezavazal (ustnost, primost jednani, odvolaci instance, absence jinych
prekazek v uplatnéni spotrebitelova prava).“ Soud 1 dovodil, Ze je neplatnd rozhod¢i doloZka,
pokud ma rozhodce rozhodovat pouze podle zasad spravedInosti.

Pokud byly sjednavany rozhod¢i dolozky, které ponechéavaly vybér rozhodce soukromé
rozhod¢i instituci, kterd nasledné méla vybrat rozhodce dle svého vydavaného fadu, je takova
rozhod¢i dolozka zcela neplatnd, jednak pro obchazeni zakona, tak i pro rozpor s dobrymi
mravy. Zarovei dle Ustavniho soudu je tfeba, aby rozhodce byl uren zcela transparentng,
a zaroven jestlize je rozhodc¢i doloZka skryta v obchodnich smluvnich podminkéch, jiz samotné

,ukryti zpasobuje neplatnost takové rozhodéi dolozky. Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn.

116 Srovnej s usnesenim Nejvy3siho soudu sp. zn. 30 Cdo 3425/2013 ze dne 30. 4. 2014: ,,Argumentace pod bodem
22.a 23.dovoldni, Ze judikatura Ustavniho soudu se na souzenou véc nevztahuje, protoZe nejde o vztah ze
spotrebitelské smlouvy, nybrZ z (obchodnéprdvni) smlouvy o finanénim leasingu, uzaviené dvéma prdvnickymi
osobami v postaveni podnikatell, je nepfiléhavd (k tomu srov. napf. ndlez z 1.listopadu 2011, sp.
zn. II. US 2164/10, v jeho? odivodnéni pod bodem 31. Ustavni soud zdiraznil, 7e jeho zdvér o neplatnosti
rozhodcich doloZek z divodu netransparentnosti pravidel pro vybér rozhodce plati zejména pro pripad jejich
uzavreni v reZimu spotrebitelskych smluv, z cehoZ plyne, Ze tento zdvér (naopak) nemd omezenou platnost
pouze pro uzavirdni doloZek v tomto reZzimu.“

17 PARIZEK, Igor. K platnosti rozhod¢&i doloZky u nespotrebitele. Pravni rozhledy. 2014, €. 17, s. 598-600.
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1. US 3512/11 ze dne 11. listopadu 2013, kterym judikoval, Ze , skrytd rozhodci dolozka je
neplatna, nebot' takto zasadni smluvni ujednani, jako je rozhodci dolozka, ma byt obsazeno

v samotné spotiebitelské smlouve.

5.1.2. Vybér rozhodce tieti osobou

V ptipadé, ze rozhod¢i dolozka neobsahovala urceni rozhodce ad hoc, ale svéfovala
uréeni rozhodce fyzické osobé€, bylo Nejvyssim soudem i takové znéni rozhod¢i dolozky
shledano jako neplatné. Neplatnost je zduvodiovéna tim, Ze 1 takovd osoba neni stalym
rozhod¢im soudem zfizenym na zéklad¢ zdkona a neni tedy ani opravnéna vydavat fady a ani
vést seznam rozhodcl. Pro ucinéni si pfedstavy, se mohlo jednat napiiklad o takové znéni
rozhod&i dolozky: ,, Ucastnici se ve smlouvé dohodli, Ze majetkové spory vzniklé z této tivérové
smlouvy ¢i v souvislosti s ni, budou rozhodovany jedinym rozhodcem, ktery bude urcen P.K., a to
ze Seznamu rozhodcii vedeného P.K., s tim, Ze P.K. je v Seznamu rozhodcii téz uveden a je tedy
opravneén rozhodcem urcit sam sebe.

Pozornost v této véci si zaslouzi usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 174/2014
ze dne 18. bfezna 2014: ,, Neobsahuje-li rozhodci dolozka primé urceni rozhodce ad hoc
a odkazuje-li pouze na seznam rozhodcu vedeny a , rozhodci rad* vydany fyzickou osobou
(rozhodcem), je (jako celek) neplatna podle § 39 obc. zdk. pro rozpor se zdakonem. Rozhodci
nalez vydany rozhodcem urcenym na zaklade takovéto absolutné neplatné rozhodci dolozky neni
zpiisobilym exekucnim titulem, nebot rozhodce nemeél kjeho vydani pravomoc.” Obdobné
1 v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1112/2013 ze dne 28. listopadu 2013: ,, Rozhodci
smlouva, uzaviend do 31. 3. 2012, ktera pro reSeni sporu mezi ucastniky urcuje jediného
rozhodce, jenz bude jmenovan predsedou dozorci rady pravnické osoby, ktera neni stalym
rozhodc¢im soudem ziizenym na zdklade zdakona, je podle ustanoveni § 39 obc. zak. neplatna.
Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 3737/2011 ze dne 27. tnora 2013 uvedl, Ze vykon
¢innosti soukromymi rozhod¢imi soudy je odporujici zdkonu. Dle minéni Pafizka nemuze nic
zménit ani novelizace ustanoveni § 7 odst. 1 ZRR t¢inna od 1. dubna 2012, nebot’ ta jeho smysl
a vyznam ve své podstaté nijak nezmenila, resp. se nijak nedotkla vySe popsané rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu, kterd v téchto pfipadech zlistava i nadale pouZitelnd.!'8

Po snaze zdkonodarce chranit spotiebitele pfed velkym mnoZstvim vyuZivani rozhodc¢ich
dolozek, doslo novelou ZRR z roku 2012, jejimz cilem mimo jiné bylo pfijmout takové opatfeni,

ktera by odstranila nejasnosti pii vykladu spornych zalezitosti. Za takovou spornou zalezitost

bylo povazovano i ustanoveni § 7 ZRR, které pted novelou stanovilo, Ze ,, rozhodci smlouva ma

118 pARIZEK, Igor. K platnosti rozhod&i doloZky u nespotrebitele. Pravni rozhledy. 2014, ¢. 17, s. 598-600.
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zpravidla urcit pocet i osoby rozhodcii anebo stanovit zpusob, jak pocet i osoby rozhodcii maji
byt urceny.” Po novele ZRR bylo znéni zménéno na: ,, Rozhodci smlouva md zpravidla urcit
pocet i osoby rozhodcii anebo stanovit zpiisob, jak pocet i osoby rozhodcii maji byt urceny.
Rozhodce muze byt urcen i stranami dohodnutou osobou nebo zpiisobem uvedenym v pravidlech
pro rozhodci vizeni podle § 19 odst. 4. Konecny pocet rozhodcii musi byt vzdy lichy. “ Doslo tak
k pfimému zakotveni tzv. appointing authority (doslovné ,jmenovaci autority*) tedy, ze
rozhodce miize byt urden tieti osobou, poptipadé uvedenim v pravidlech rozhodéiho fizeni.''
Ovsem 1 ptfed uCinnosti zakona ¢. 19/2012 Sb. se s timto konceptem mizeme setkat, a bylo
na soudech, aby se danym nalezité vypotadaly.'?°

Podstata appointing authority spo¢iva v tom, Ze smluvni strany se mohou dohodnout, ze
vybér rozhodce (rozhod¢iho senatu), provede pro pripad vzniku majetkového sporu tieti osoba,
kterd musi ve vztahu ke smluvnim strandm spliiovat, obdobné jako rozhodce, pozadavek
nestrannosti a nezavislosti ve smyslu ustanoveni § 1 a § 8 ZRR. Jako appointing authority miize
byt zvolena nejen fyzicka, ale téZ pravnicka osoba.!'?!

Nejvyssi soud se v usneseni sp. zn. 26 Cdo 3662/2014 ze dne 28. dubna 2015 vyjadiil
k appointing authority nasledovné: ,, Moznost urceni rozhodce jinak nez primym projevem viile
stran, tedy prostrednictvim treti osoby (tzv. appointing autority), popripadé zpiisobem uvedenym
v pravidlech rozhodciho Fizeni podle § 19 odst. 4, je tedy od 1. 4. 2012 v zakoné primo upravena.
Vybrana treti osoba by vsak méla byt na strandch sporu zcela nezavisla, nebot jen tak muze byt
zajistén princip rovnosti stran (§ 18 zdakona ¢. 216/1994 Sb.). Pro posouzeni nezavislosti
a nestrannosti treti osoby povérené urcenim rozhodce se uplatni stejnda pravidla jako pro
nezavislost a nestrannost rozhodcii. V uvahu pritom pripada jakykoliv druh zavislosti, zejména
zavislost materidlni, stejné jako zdjem na vysledku projedndavani sporu (srov. obdobné
Bélohlavek, A. J. Zakon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 374-375). Vybér rozhodce, ktery by provedla treti osoba, jez neni
nestranna a nezavisla, nelze povazovat za transparentni. Zasada nezavislosti a nestrannosti tzv.
appointing autority jako jeden z principu rozhodciho Fizeni pritom plati obecné, tedy nejen
ve vztazich ze spotrebitelskych smluv, ale i ve vztazich mezi podnikateli. ProtozZe zdkon
nestanovi pro tzv. appointing autority Zadna omezeni, lze uzavrit, Ze se muze jednat jak o osoby

fyzickeé, tak o osoby pravnické. Nelze vSak povaZovat za nezavislé treti osoby tzv. arbitrazni

119 \/]dda: Davodova zprava k zakonu €. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod¢&im fizeni a o
vykonu rozhoddich nélezl, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 19/2012 Dz.

120 Srovnej s rozsudkem Nejvy3siho soudu sp. zn. 23 Cdo 1112/2013 ze dne 28. 11. 2013.

121 PETR, Bohuslav, MAXA, Hubert. Problematika appointing authority ve svétle judikatury. Pravni rozhledy. 2015, &.
10, s. 368-371.
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centra, coz jsou obvykle pravnické osoby, které nejsou stalymi rozhodcimi soudy, jez se zabyvaji
organizovanim rozhodciho rizeni ad hoc, maji z této cinnosti ekonomicky prospéch a jako
rozhodce jmenuji opakované osoby, s nimiz maji dlouhodobé vztahy a poskytuji jim pri jejich
rozhodovaci cinnosti servis. Obvykle jsou pritom navazany na podnikatele (jejich pravni
zastupce), kteri jim fakticky davaji praci tim, Ze do svych smluv zaclenuji rozhodci dolozky,
v nichz poveruji rovnéz opakované tuto pravnickou osobu vybérem rozhodce.* Nejvyssi soud
uzaviel, ze pokud prévnickd osoba, kterd neni stalym rozhod¢im soudem ziizenym na zaklad¢
zékona, jez rozhodce jmenuje z okruhu osob, se kterymi dlouhodobé spolupracuje, nelze takto
u¢inény vybér povazovat za transparentni, coZ ma za nasledek neplatnost rozhod¢i dolozky.
Jestlize rozhod¢i dolozka obsahuje ujednani o appointing authority, je namisté se zabyvat tim,
zda jmenovaci autorita splituje pozadavky nestrannosti a nezavislosti, a zda ujednani o ni
napliuje obecné nalezitosti pravniho jednani. Jestlize je pravni jednani v tomto ohledu
v potadku, je mozné shledat, Ze zplsob vybéru rozhodce byl ucinén platné¢ a v souladu se
zdkonem. Recentni judikatura Nejvyssiho soudu pfitom hodnoti jako piipustnou i takovou
dolozku, kde je uveden jmenny seznam fyzickych osob, z nichZ lze vybér rozhodce provést.'??
Ovsem 1 ptes prevladajici ndzor, spocivajici v transparentné vyjmenovanych rozhodct, je mozné

dopét k zavéru, Ze takova rozhod¢i smlouva je neplatna.'??

Rozhod&i dolozka, kterd je povazovana dle aktualni judikatury Nejvyssiho soudu!Z4,
za platnou je naptiklad tohoto znéni: ,, Veskeré majetkové spory, které by v budoucnu vznikly
z této dohody, nebo které vzniknou v souvislosti s touto dohodou, budou s konecnou platnosti
rozhodovany v rozhodcim Fizeni, ato rozhodcem JUDr. K.K., stim, Ze pokud rozhodce
z jakéhokoliv ditvodu odmitne nebo nebude schopen rozhodovat spor, jmenuje nezavislého
rozhodce, ktery spor rozhodne,; pokud pak JUDr. K.K. odmitne ¢i nebude schopen rozhodce byt
jen jmenovat, plati § 7 odst. 2 zdakona o rozhodcim vizeni.” Dle NejvySsiho soudu: ,, Byl-li
vrezimu ustanoveni § 7 odst. 1 véty druhé zdkona ¢.216/1994 Sb., ve zneni ucinném
od 1. 4. 2012, rozhodci smlouvou povolan jmenovité urceny rozhodce (fyzicka osoba) nejen
k rozhodnuti sporu, nybrz i k pripadnému urceni jiného rozhodce za sebe, pak timto puvodné
urcenym rozhodcem vydany rozhodci nalez nelze posuzovat jako vydany nekym, kdo k tomu
nemel pravomoc.” Nejvyssi soud dospél k zavéru o platnosti rozhod¢i dolozky v tomto

specifickém znéni. Je v8ak tfeba jej odliSovat od jinych znéni rozhod¢ich dolozek, zejména pak

122 Usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 33 Cdo 1616/2014 ze dne z 29. 9. 2014,
123 Srovnej s usnesenim Nejvy3siho soudu sp. zn. 20 Cdo 4022/2017 ze dne 23.1.2018.
124 Usneseni Nejvy3éiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1330/2016 ze dne 18. 8. 2016.

48


https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe2f6mrrgyxhazrx
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgrptgm27mnsg6xzrgyytm

od znéni tzv. alternativnich rozhod&ich doloZek a nepostavovat je na rovei.'?> Mam za to, Ze
exekuéni soud by mél fadné posoudit znéni rozhod¢i dolozky, a pak nasledné uplatnit takovy
postup, ktery bude v souladu s pfiléhavou konstatni judikaturou vrcholovych soudd. I sam
Nejvyssi soud uvedl, Ze rozhod¢i dolozky, v nichz sice jmenovité stanoveni rozhodci byli
postaveni do rovnocennych alternativ s urCenimi rozhodct dalSich, jejichz hodnoceni coby
zatizenych jednostrannosti, liboviili a netranparentnosti, ve smyslu diivéjsi judikatury (viz nize)

obstoji.

5.1.3. Alternativni rozho¢i dolozka

V nésledujici ¢asti se podivame na tzv. alternativné sjednané rozhod¢i dolozky, pficemz
jejich znéni mize byt naptiklad: , Smluvni strany se dohodly, Ze pravomoc k reseni veskerych
sporti ma dle zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodcim Fizeni a vykonu rozhodcich nalezii
v jednoinstancnim pisemném rozhodc¢im rizeni samostatné kterykoli z téchto rozhodcii. Rozhodci
pro tento ucel jsou: F.K, L. J., D.P. Pro pripad, ze zadny z vySe uvedenych rozhodcii nebude
ochoten nebo funkci prijmout ¢i ji vvkonavat, dohodly se smluvni strany, ze jediny rozhodce bude
vybran veritelem ze seznamu.” Pohled na rozhod¢i dolozky obdobného znéni nebyl vzdy
jednoznacny.

Alternartivni rozhod¢i dolozka se sklada ze dvou casti. V prvni ¢asti dolozka konkrétné
zcela transparentné urcuje osoby, které mohou byt ptipadnym rozhodcem, ktery bude fesit spor.
Z druhé casti dolozky je nejisté, kdo bude v pfipadé sporu rozhodovat.

Osoby, které¢ blize definovany nejsou, tvoii zcela samostatnou ¢ast rozhod¢i dolozky,
ajiz neni tfeba se zabyvat, zda spor rozhodoval rozhodce v doloZce pfimo jmenovany anebo
vybrany ze seznamu. Dana tvaha ptedné vychazi z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu'?’, kdyz
nejprve Ustavni soud zastdval nazor, Ze pokud je vybér rozhodce ponechén na tom, kdo podava
zalobu, neni takovy vybér rozhodce v rozporu s pravem na ochranu spotiebitele, resp. nejednd se
o uyjednani, kter¢ by meélo povahu nepfiméfené a zneuzivajici klauzule. S danym nazorem
Ustavniho soudu se viak nemohu ztotoznit, kdyZ je zcela jisté, e neplatnost druhé ¢asti rozhodgi
dolozky je zfejmd, nebot’ rozhodce vybrany dle této ¢asti rozhod¢i dolozky, by byl vybiran
z neur¢itétho a neomezeného okruhu osob, ktery se v prubéhu Casu méni a vybér takového
rozhodce by tak byl netransparentni a dle ustalené judikatury neplatny. Obdobn¢ jako v ptipadé

rozhod¢ich dolozek, kdy byl rozhodce vybiran ze seznamu soukromé rozhod¢i spolecnosti.

125 Nejvys3i soud se pfihlasil o obdobnému zavéru v usneseni sp. zn 20 Cdo 4543/2017 ze dne 23.11.2017.
126 ysneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV.US1281/12 ze dne 11.10.2012 nebo sp. zn. II. US3413/12
ze dne 23. 5. 2013.
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Na pravni otazku, pokud byl rozhodce vybran dle platné Casti rozhod¢i dolozky, zda
neplatna ¢ast rozhodc¢i dolozky zpiisobuje neplatnost rozhod¢i dolozky jako celku, a neni tedy
dédna pravomoc rozhodce vybraného ani dle platné Casti rozhod¢i dolozky, jiz odpovedél
Nejvyssi soud, a to ve smyslu neplatnosti rozhod¢i dolozky jako celku. V rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 33 Cdo 2504/2014 ze dne 29. zaii 2014 konstatoval: ,,Z toho vyplyva, Ze
netransparentnost urceni jen nékterych rozhodcii ad hoc zpiisobuje (absolutni) neplatnost
rozhodc¢i smlouvy (dolozky) v celém rozsahu, i kdyz se smluvni strany dohodly zpiisobem
predpokladanym v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb. také na jednom nebo vice
rozhodcich jmenovite. Prijeti nazoru o castecné neplatnosti ujednani o urceni rozhodcii (§ 41
ob¢. zak.)) by vnaselo nejistotu do pravmich vztahii ucastnikic rozhodciho Fizeni, nebot
vykonatelnost rozhodciho ndlezu nebo usneseni by zavisela na tom, ktery z rozhodcu ad hoc
o majetkovém sporu rozhodne. Dané pravni stanovisko Nejvyssiho soudu se pak projevilo 1
v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 2505/2014 ze dne 9. fijna 2014, kde Nejvyssi soud dale uvedl:
,,Okolnost, ze o sporu ucastnikii rozhodl v rozhodci smlouvé jimi urceny rozhodce, je z vyse
uvedenych ditvodii nerozhodna. “ V usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4529/2014 ze dne
16. prosince 2014 se 1 zde Nejvyssi soud ztotoznil nejen s vySe zminénymi rozsudky, ale také
shledal nésledovné: ,, Rozhodci ndlez neni zpusobilym exekucnim titulem, podle néhoz by mohla
byt narizena exekuce, jelikoz rozhodce urceny na zaklade absolutné neplatné rozhodci dolozky
(s 39 obé. zak.) nemél k vydani rozhodciho ndlezu podle zdkona ¢. 216/1994 Sb., ve znéni
pozdejsich predpisu, pravomoc.” Pravni stanovisko se také projevilo v rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 33 Cdo 68/2014 ze dne 21. ledna 2015, ktera se tykalo i pfimo vySe ilustrovaného
znéni rozhod¢i dolozky, kdy rozhodce mohl piipadné byt vybran ze seznamu véfitelem:
., V posuzovaném pripadé rozhodci dolozka, jejiz platnost je namisté posuzovat podle zdkona C.
216/1994 Sb., o rozhodcim Fizeni a vykonu rozhodcich ndlezii, sice explicitné jmenuje dva
rozhodce (fyzické osoby), jejichz volbu provede subjekt, ktery Zaluje (a to tim, ze mu doruci
Zalobu), ale v dalsim se dohodly, Ze rozhodcem ad hoc miize byt i subjekt urceny véritelem. *

Byl tak pfijat ndzor, ze pokud by méla byt ponechdna v platnost pouze cast rozhodci
dolozky v rozsahu celého znéni rozhod¢i dolozky, zplsobovalo by dané nejistotu v pravnich
vztazich ucastnikl fizeni, nebot’ vykonatelnost rozhod¢iho nalezu by zavisela na tom, ktery
z rozhodcti ad hoc o majetkovém sporu rozhodne. V Easovém vyvoji lze vidét, ze i sam Ustavni

soud nakonec pfijal vyse uvedené zavéry Nejvyssiho soudu.'?’

127 Srovnej s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1707/2017 ze dne 20. 12. 2017.

50



Naproti tomu Nejvyssi soud akceptoval platnost rozhod¢i dolozky, v niz bylo toliko

roNs

ujednano, Ze rozhod¢i fizeni provede néktery z 8 jmenovité uréenych rozhodci. '8

5.1.4. Rozhod¢i smlouva s konkrétné uvedenymi jmény rozhodcii

Touto podkapitolou se dostavam do dalSiho judikatorniho vyvoje ohledné platnosti
rozhod¢ich dolozek, v nichZ jsou, byt transparentné sjednani rozhodci, avSak je namitana
neplatnost rozhod¢i dolozky pro rozpor sdobrymi mravy. Césteéné jsem se s touto
problematikou zabyvala v pfedchozich kapitolach. Zaroven jsem i uvedla, Ze postup soudu v této
otazce jesté neni konstantni a Ize predpokladat, ze 1 v této oblasti bude jesté mozna 1 nékolik let
trvat, nez bude postup soudii jednotny. Lze pouze doufat, Ze postup bude rychlejsi, efektivné;jsi
a pravni jistota budou nastoleny co nejdiive.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 3697/2013 ze dne 29. dubna 2014
uvadi, ze ,, ackoliv byl zpiisob urceni rozhodce stanoven primo v rozhodci smlouve, a to, aniz by
smlouva odkazovala na néjaky externi dokument (napr. jednaci rdd), nezarucuje ve svém
vysledku takto stanoveny zpiisob sjednani rozhodce transparentni pravidla zarucujici nestranny
vybér rozhodce.* Jak konstatoval Nejvyssi soud i presto, Ze v rozhod¢i smlouvé jsou osoby
rozhodct fadné urceny, neni mozné na zékladé jmenovitého seznamu jednoduSe uzavtit, ze jde
o transparentni a nestranné urCeni rozhodcl, ale je tfeba zkoumat pravé i nestrannost
a nezavislost vyjmenovanych rozhodct.

Jednim =z dGvodid prohldSeni neplatnosti rozhod¢i dolozky je taktéZ nemoZnost
spotiebitele jakkoli obsah rozhod¢i dolozky a volbu rozhodcii ovlivnit. Pfedné je mozné v této
souvislosti zminit usneseni NejvySsiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2401/2014 ze dne 16. Cervence
2014, ve kterém Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ,, pokud spotrebitel nemél prakticky Zadnou
moznost v procesu uzavirani rozhodci smlouvy ¢i dolozky se podilet urcitym zpiisobem na tvorbé
jejitho obsahu, nybrz — aby ziskal piijcku, resp. uver — musel zcela a bezvyhradné akceptovat
navrh na uzavreni rozhodci smlouvy (dolozky) ucinény podnikatelem, tedy vcetné podnikatelem
urceného (urcenych) rozhodce (rozhodcii), je treba takovou rozhodci dolozku podrobit
posouzeni, zda neni v rozporu s dobrymi mravy.* Pravé za takové situace by nemusely byt
naplnény podminky ochrany spotiebitele coby slabsi smluvni strany. Takovy stav by pak byl
obdobny formuldfovym smlouvam a za takové situace by se jen stézi jednalo o krtitéria, ktera
jsou v souladu se smyslem a ucelem pravni upravy a judikatury v oblasti ochrany spotiebitele.
Nejvyssi soud pfipustil, ze predmétem posuzovani platnosti rozhod¢ich dolozek miize byt

1 diisledné posuzovani dalSich okolnosti, za kterych k uzavieni rozhod¢i doloZzky doslo. Obdobny

128 Viz rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 33 Cdo 1616/2014 ze dne 29. 9. 2014.
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zéaver byl pak pfijat 1 v usneseni sp. zn. 26 Cdo 3631/2015 ze dne 1. biezna 2016, kdyz dovolaci
soud zdlraznil, Ze ,, soudy v téchto situacich proto museji peclivé posuzovat, zda takové rozhodci
dolozky nejsou neplatné pro jedndni pricici se dobrym mravim.“ Nejvyssi soud v obou
rozhodnuti odkézal i na dvé jiz zminovani rozhodnuti Ustavniho soudu, nalez sp. zn.
I. US 199/11 ze dne 26. ledna 2012 a nalez sp. zn. III. US 4084/12 ze dne 11. prosince 2012,
kterd posunula nahlizeni na platnost, resp. neplatnost rozhod¢ich dolozek, a k pfezkumu
rozhod¢iho nalezu v exekuénim fizeni. Ustavni soud se vyjadiil obdobné jako Nejvyssi soud, ze
formularové predtisténé smluvni podminky, které neumoziuji slabsi strabné jejich zménu, v sobé
skryvaji moznost vyvolani nep¥iznivych nasledkd na strang klienta. Ustavni soud obecné uvedl,
ze takovym vétitelim nema byt poskytovana soudni ochrana, a to ani v exeku¢nim fizeni, nebot’
ochrana takto nabytych prav stoji zcela mimo ucel civilniho procesu, resp. mimo zakladni
hodnotovy rdmec prava jako normativniho systému. Zastaveni exekuce je pak dle Ustavniho
soudu na misté pro extrémni rozpor s dobrymi mravy. Ve zminéném druhém nalezu Ustavni
soud uvedl, ze dal$im divodem, pro ktery mize byt rozhodc¢i dolozka shledana za neplatnou je,
ze ackoli ur€eni rozhodce v rozhod¢i dolozce netrpi ustavnépravnim deficitem, je pro rozpor
s dobrymi mravy neplatnd smlouva o Gvéru, do niz je rozhod¢i dolozka vtélena.

K otazce formularovych smluv se vyjadiil 1 NejvySsi soud v usneseni sp. zn. 20 Cdo
4022/2017 ze dne 23. ledna 2018, kdyz konstatoval, ze z pouhé formuléfové podoby rozhod¢i
smlouvy nelze dovodit jeji absolutni neplatnost pro rozpor s dobrymi mravy. Formulafové
smlouvy neboli adhézni smlouvy jsou Ccasto uZivany v jednani se spotiebiteli (typické
pii dodavkach elektfiny, plynu ¢i v bankovnim sektoru). Tento zpiisob uzavirani smluv je velmi
zjednoduSeny, zrychleny a z ekonomického hlediska 1 ucelny. Podstatou adheznich smluv je
vylou€eni jakékoli moZnosti Uipravy ¢i zmény navrhu smlouvy druhou stanou, druh4 strana se tak
dostdavd do znevyhodnéné pozice slabsi strany, a proto je ji zajisténa zvlastni ochrana.'?’
Smlouva nevznika béZznym zplisobem tak, Ze smluvni strany spolu obsah smlouvy sjednavaji, ale
tim zplsobem, Ze jedna strana piedlozi hotovy text smlouvy a druhd strana mé moznost navrh
bud’ pfijmout, anebo odmitnout. K uzavieni takovych smluv byvaji prevazné pouZzivany
pfedvyplnéné formulafe. Nejednd se o zvlastni smluvni typ, ale oznaceni vychazi
z charakteristického zplisobu, jakym k uzavieni smlouvy dojde. Souhlasim s tim, Ze z pouhé
smlouvy formuldfového typu nelze bezesporu dojit k zavéru, Ze je takova rozhod¢i smlouva
absolutné neplatna. OvSem pokud se jednd o formuldfovou rozhod¢i smlouvu, je pak nutné

usoudit, zda takova rozhod¢i smlouva nezplsobuje v rozporu s pozadavkem dobré viry

129 Srovnej s ustanovenim § 1789 a7 1801 OZ.
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vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v neprospéch spotiebitele. S ohledem
na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3631/2015 ze dne 1. biezna 2016 je nutné
posuzovat platnost rozhod¢i dolozky (smlouvy) nejen z hlediska transparentnosti vybéru
rozhodce, ale je tfeba zkoumat i ostatni okolnosti, zda nejsou v rozporu s dobrymi mravy. Zavéry
Nejvyssiho soudu v posledné zminovaném usneseni chdpu tak, ze je nelze aplikovat libovolné,
ale pouze tehdy pokud by soud dospél k zavéru, Ze smlouva hlavni odporuje zavéram Ustavniho
soudu uvedenych v nalezech sp. zn. I. US 199/11 a sp. zn. III. US 4084/12, a pokud okolnosti,
které vedly k uzavieni smluv (jak hlavni tak i rozhod¢i) by byly zcela v rozporu s dobrymi
mravy (napf. v samotném kontraktatnim procesu, nesplnéni podminek dle zakona ¢. 145/2010
Sb., o spotiebitelském uvéru, v poruseni zdkladnich zésad a principti chranici spotiebitele —
nesplnéni informacni povinnosti apodobné, a to véetné nemravnych smluvnich podminek (napf.

130 fetézici se smluvni pokuty apod.). Dokonce ani Ustavni

vySe RPSN, vyse urokové sazby
soud'3! nepiipousti, aby vykon rozhodnuti nebyl zastaven dle ustanoveni § 268 odst. 1, pism. h)
OSR, pokud by vykon rozhodnuti byl v rozporu s principy pravniho statu.

Ve vztahu k ekonomické zavislosti rozhodcti na opravnéné (véfiteli) se Nejvyssi soud
postavil spiSe zdrzenlivé, ne vSak zcela odmitavé, kdyz uvedl, Ze je tfeba zkoumat nikoliv jen to,
kolik rozhodce rozhodoval pro opravnénou sport, ale jaké jsou jeho majetkové poméry, aby bylo
skute¢n¢ mozné konstatovat, ze je rozhodce ekonomicky zavisly na strané sporu. Zakladem
tvrzeni dovolatelky bylo, Ze (n&ktefi) rozhodci uvedeni v rozhod¢i smlouvé vydali pro
opravnénou az desetitisice rozhodc¢ich ndlezli. Vztah ekonomické zavislosti rozhodce neni vSak
vsoudni  praxi  NejvyS§tho  soudu  pojmem  zcela  nezndmym.  V rozsudku
sp. zn. 23 Cdo 3150/2012 ze dne 30. zafi 2014, uvefejnénym pod cislem 29/2015 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, kupiikladu Nejvys$si soud dospél k zavéru, ze ,,princip
nezavisleho a nestranného rozhodovani, jez je urcujici pro rozhodovani soudcii, se uplatni i pro
rozhodovani rozhodcii; k vylouceni rozhodce z projednani a rozhodnuti veci miize pak dojit
teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze jeho vztah k dané véci, ucastnikium nebo jejich zdstupcum,
dosahuje takové povahy a intenzity, Ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebude schopen
nezavisle a nestranné rozhodovat. Typicky jde o pripady, kdy je rozhodce soucasné na strané
ucastnika rizeni ¢i svedka, resp. kdyz by rizenim ci jeho vysledkem mohl byt dotcen na svych
pravech; shodné to plati, mad-li kucastnikim 7vizeni pribuzensky, pratelsky nebo zjevné
nepratelsky vztah, prip. vztah ekonomické zavislosti. Na dané je vSak treba pohlizet ve vztahu

primém a bezprostrednim (paklize rozhodce napr. soucasné pusobi jako zaméstnanec jedné

130 K nemravnym Grok@im naptiklad rozsudek Nevy3siho soudu sp. zn. 21 Cdo 1484/2004 ze dne 15. 12. 2004.
131 Srovnej s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 502/17 ze dne 10. 1. 2018.
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ze stran rozhodci smlouvy, jako obchodni partner, potazmo jako kolega v zaméstnaneckém
¢i obdobném pomeéru).“ Jinymi slovy, aby byly naplnény premisy ekonomické zavislosti
rozhodce na opravnéné, muselo by byt prokdzany skutecné piimé vazby na opravnénou, ze
rozhodce v souvislosti s takovymi vazbami nebude schopen nezavisle a nestranné rozhodovat.
Maém za to, ze pokud rozhodce vydaval pro opravnénou (véfitele) rozhod¢i nalezy v fadech tisict
az desetitisicti, je zde zjevny ekonomicky prospéch pro rozhodce navic, kdyz rozhodce je
odmeénovan rozhod¢im poplatkem. Nelze si pak nepovSimnout smyslu a ucelu rozhod¢iho fizeni,
kterého by v rozhodc¢ich sporech mélo byt zachovano. Pokud jeden rozhodce vydava tisice
rozhod¢i nélezii rocn€, nelze uCinit jiny zavér nez takovy, Ze z rozhodciho fizeni se stala
,vydejna®“ rozhod¢ich nalezl, kterd mulze popirat principy na ochranu spotiebitele, kdyz
rozhodce mize byt motivovan vidinou ptiznivého vydélku pii rozhodovani ve prospéch zalobce.
Nahlizeni exekuc¢nich soudd na argumet ekonomické zavisloti rozhodce je nejednotny. Na jedné
strané se lze stim, Ze se soudy ekonomickou zavislosti rozhodce vibec nezabyvaji, mozna
s ohledem na slozitost takového prokazovani, nebo pak ,,jednoduseji* s odkazem na usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, kdyz konstatuji dle slov dovolaciho soudu, ze
ekonomickd zavislost rozhodce nebyla prokdzdna, nebot’ pouhy pocet vydanych rozhod¢ich
nalezi nezaklada jejich ekonomicku zavislost. Dalsi ptfipadem, se kterym se lze v rozhodovaci
praxi exekucnich soudl setkat, je jejich zavér spocivajici v tom, ze se s pravnimi otazkami
takového rozméru vibec nebudou zabyvat, nebot’ nejsou opravnéni v exekucnim fizeni Cinit
vécny prezkum vykonavaného exekuéniho titulu.

Jsem toho nazoru, ze statni moc by neméla slouZit k prosazovéani (soukromych) prav,
které jsou zjevné a piikie v rozporu s dobrymi mravy, a tedy i hodnotami, na nichZ je zaloZeno
demokratické ztizeni naSeho statu. Neni pak rozhodné, Ze se takovému vymahani povinny brani
az v exekucnim fizeni, nebot’ ani toto fizeni by nemélo slouZit k prosazovani prav neslucitelnych
s demokratickym zfizenim pravniho statu. Je pfeci nezadouci, aby ze strany soudni moci byla
poskytovana ochrana zjevnému bezpravi. Je tieba oc¢ekavat, ze podnikatel se bude chovat vuci
spottebiteli poctivé a pokud nepostupuje timto zplsobem, zpronevéri se duaveéie druhého
ucastnika smluvniho vztahu v poctivost svého jednani, a takovému nepoctivému jednani nelze
poskytnout pravni ochranu.'3? Pokud soud na zikladé skutkovych i pravnich tvrzeni, které
peclivé zvazi, a tim dospéje k zaveru, ze rozhod¢i smlouva a na ni pfimo navazand uvérova

smlouva jsou neplatné pro rozpor s dobrymi mravy (v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu

a Ustavniho soudu), pak by takova rozhod&i smlouva méla byt prohlasena za neplatnou.

132 Srovnej s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3512/11 ze dne 11.11.2013.
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Zavérem bych jest¢ chtéla odkazat na usneseni NejvySsiho soudu sp. zn.
20 Cdo 3844/2018 ze dne 6. listopadu 2018, ve kterém soud feSil pravni otazku, zda se ma
exekuéni soud pii posouzeni, zda jsou dany divody pro zastaveni exekuce na pen€zité plnéni
piisouzené rozhod&im nalezem podle ustanoveni § 268 odst. 1, pism h) OSR, zabyvat mimo jiné
1 otdzkou, zda rozhod¢im nalezem pfiznana plnéni nejsou ve svém uhrnu ve zjevném rozporu
s dobrymi mravy. V projednavané véci byla sjednéna spottebitelem (dovolatelkou) revolvingova
uvérova smlouva, v niz byla stanovena urokova sazba ve vysi 148 % a rocni procenstni sazba
nakladd ve vysi 148 %. Nejvyssi soud sice uvedl, Ze diivodem pro zastaveni exekuce neni sama
o sob¢ skute¢nost, Ze rozhod¢i nalez ptisoudil plnéni, které je v rozporu s dobrymi mravy, ovSem
s odkazem na usneseni sp. zn. 20 Cdo 4022/2017 uvedl, Ze je tieba provést celkové vyhodnoceni
smlouvy hlavni a rozhod¢i smlouvy v kontextu s okolnostmi, za nichz doSlo k zalozeni
povinnosti pfiznanych rozhod¢im nalezem. Opétovné bylo stanovenom, Ze se nejedné o pirezkum
vécené spravnosti vykondvaného exekucéniho titulu. Nejvyssi soud na rozdil od své piedchozi

3 stanovil, jakymi aspekty se exeku¢ni soudy museji zabyvat, aby mohly dojit

judikatury'?
k zavéru o nezpusobilosti exekuc¢niho titulu. Jedna se o nasledujici: a) mirou a zjevnosti rozporu
rozhodcem pftisouzené¢ho plnéni s dobrymi mravy z pohledu hmotného prava (i s ohledem na
vys$i smluvni pokuty, na smluvni Grok z poskytnuté ¢astky), b) moznym zneuzitim finan¢ni tisné
spotiebitele, c) mirou indicii, které podporuji zavér o ekonomické provazanosti rozhodce
s opravnénym, d) zpisobem ustanoveni rozhodce, €) mirou a odiivodnénosti pasivity povinného
— spotiebitele. Tyto hlediska je tfeba provést jak jednotlivé, tak 1 komplexné, z pohledu
transparentnosti a pifimétenosti véetné dopadi do sféry spotiebitele jako celku. Soudy se tak
nemohou spokojit pouze s pravni posouzenim piipadu, ale museji 1 provést rozsahlé dokazovani,
spocivajici mimo jiné ve zjiStovani, v jaké finan¢ni situaci byl povinny v dobé podepsani
rozhod¢i smlouvy a smlouvy o Gvéru, do jaké miry s ni mohl a mél byt opravnény obezndmeny
azda po povinném mél poZadovat osvédceni jeho uvéruschopnosti, zda dany rozhodce
rozhodoval v obdobnych vécech o pozadavcich opravnéného, jestli nejsou dany diavody pro
zavér o ekonomické provazanosti opravnéného a rozhodce (napt. zkoumanim, jak podstatnym
pfijmem je pro rozhodce piijem z rozhodovani sporli pro opravnéného). Nyni je tak otazkou
Casu, jak se exekucni soudy s takovymi otdzkami vypotadaji, a jakym smérem se dale bude
judikatura vyvijet. Kladné vSak hodnotim nestrannost dovolaciho soudu, kdy uvadi, Ze je nutné
zkoumat 1 otdzku, pro¢ povinny své vyhrady neuplatnil jiz v rdmci rozhod¢iho fizeni ¢1 nepodal

navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu a svou obranu uplatiiuje az v exekucnim fizeni.

133 Naptiklad usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 20 Cdo 3289/2018 ze dne 23.10.2018 nebo sp. zn. 20 Cdo
2260/2018 ze dne 25. 9. 2018.
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5.1.5. Unijni pohled

V této podkapitole se ve strucnosti vénuji predpisim a judikatufe evropského prava
k rozhod¢im dolozkdm sjednanych se spotiebitelem. Znéni rozhodcich dolozek bychom
nejcastéji nalezli ve vSeobecnych smluvnich podminkach. Smluvni podminky byly ¢asto predem
pfipraveny na predepsaném formulafi, resp. jejich obsah nemohl byt pfedmétem individudlniho
projednani, pfic¢emz druha strana (spotiebitel) nemohla mit Zadny vliv na jejich obsah.'**
Lze souhlasit se Seluckou, ze rozhod¢i dolozky, ve kterych spotiebitel nema Zzadny vliv
na ustanoveni jediného rozhodce sporu (rozhodce je ustanoven vyluéné viali dodavatele),
pfipadné rozhod¢i dolozky obsazené ve formuldfovych smlouvach oznacujici konkrétni osobu
opravnénou spor fesit, patii mezi ujednani zhorsujici postaveni spotiebitele. !

Z hlediska aplikace ptedpist spotiebitelského prava se u Ceskych soudl tési oblibé
Smérnice  Rady 93/13/EHS ze dne 5.dubna 1993, o nepfiméfenych podminkach
ve spotiebitelskych smlouvach.'*® Ugel asmysl ¢lanku 6 odst. 1 Smérnice, tj. nezavaznost
zneuzivajicich klauzuli ve spotiebitelskych smlouvach, jsou pro vyklad ptislusnych ustanoveni
vnitrostatniho prava relevantni, a jsou rovnéz pfedmétem vykladu Soudniho dvora Evropské unie
(dtive Evropsky soudni dviir).!3” Ustalena judikatura Soudniho dvora vykladajici unijni predpisy
je pro narodni soudy zdvazna a jeji nerespektovani znamend poruseni zakladajicich smluv
a odpovédnost stitu za poruseni unijniho prava.'s

Soudni dviir Evropské unie se vyslovné ke spotiebitelskym smlouvadm vyjafil jiZ v roce
2006 ve véci Mostaza Claro, kde se zabyval rozhod¢imi dolozkami v souvislosti
s nepfimeéfenymi ujednanimi ve spotiebitelskych smlouvach. OvSem za historicky prvni
rozhodnuti, které se zabyvalo vykladem problematiky rozhod¢ich doloZzek ve spotiebitelskych
smlouvach je povazovano rozhodnuti Ocedno Grupo, které se zaobiralo pfiméfenosti dolozek.'*

Za ptelomovy, jak jej oznaCuje Bé&lohlavek, je pak povazovan rozsudek ve véci C—

168/05 Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Movil Milenium SL ze dne 26. fijna 2006.

134 Srovnej s €ldnkem 3 odst. 2 smérnice €. 93/13/EHS, o nepfimé&fenych podminkach ve spotiebitelskych smlovach:
»Podminka je vZdy povaZovdna za nesjednanou individudiné, jestlize byla sepsdna prfedem, a spotrebitel proto
nemohl mit Zadny vliv na obsah podminky, zejména v souvislosti s predem sepsanou béZnou smlouvou.”

135 ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: Uplny text zdkona s komentdrem, judikaturou a
literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. Zakony — komentare. s. 377-378. ISBN
9788072016877.

136 | kdy? jiz se objevuje navrh na jejich zmé&nu: EUR-Lex — Access to European Union law — choose your
language [online].  Copyright © [cit. 17.10.2018]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018PC0185&from=CS.

137 Srovnej s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-40/08 ze dne 6. 10. 2009.

138 iz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-224/01 ze dne 30. 9. 2003.

139 BELOHLAVEK, Alexander J. Ochrana spotfebitelii v rozhodcim fizeni. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice
pravo a hospodarstvi. ISBN 978-80-7179-297-0.
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Spottebitelka nenamitala neplatnost rozhod¢iho nalezu v ramcei rozhodciho fizeni, ale az v fizeni
o neplatnosti rozhod¢iho nalezu. Soudni dvir Evrospké unie uzaviel, ze Smérnice ,, musi byt
vkladana v tom smyslu, zZe vyzaduje, aby vnitrostatni soud, kterému je predlozena Zaloba
na neplatnost rozhodciho ndalezu, posoudil neplatnost rozhodci dohody a zrusil tento nalez
v dusledku toho, Ze uvedenda dohoda obsahuje zneuZivajici klauzuli, i kdyz spotrebitel neplatnost
rozhodc¢i dohody uplatnil nikoli v ramci rozhodciho vizeni, ale pouze vramci Zaloby
na neplatnost. *

K pasivité spotiebitele se Soudni dviir Evropské unie vyjadril v rozsudku ve véci C-40/08
Asturcom Telecomunicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira (Asturcom) ze dne
6. fijna 2009, kdy i mimo jiné rozebral dopad neplatnosti rozhodc¢i dolozky na vykon rozhod¢iho
nalezu. Soudni dviar uvedl, ze Smérnice,, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud,
ktery rozhoduje o navrhu na nuceny vykon pravomocného rozhodciho ndlezu vydaného bez
ucasti spotrebitele, musi, pokud ma za timto ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim
a skutkovém stavu, i bez navrhu posoudit neprimeérenost rozhodci dolozky obsazené ve smlouvé
uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem, je-li podle vnitrostatnich
procesnich pravidel mozné provést takové posouzeni vramci obdobnych Fizeni na zaklade
vnitrostdatniho prdva. Jde-li o neprimérenou dolozku, prislusi tomuto soudu vyvodit veskeré
dusledky, které z toho vyplyvaji podle vnitrostatniho prava, aby se ujistil, Ze tento spotrebitel
nebude uvedenou dolozkou vdzan. *

K procesni ochran& spotiebitelti v rozhod&im Fizeni se opakované vyjadioval i Ustavni
soud. Naptiklad vnéalezu sp. zn. II. US2164/10 ze dne 1. listopadu 2011 odtvodnil,
7e ,,ujednani o rozhodc¢i doloZce ve spotrebitelské smlouve Ize z ustavnépravniho hlediska
pripustit pouze za predpokladu, Ze podminky ustaveni rozhodce a dohodnuté podminky
procesniho charakteru budou ucastnikiim rFizeni garantovat rovné zachdzeni, coz ve vztahu
spotiebitel — podnikatel znamena zvySenou ochranu slabsi strany, tj. spotiebitele, a Ze dohodnuta
procesni pravidla budou garantovat spravedlivé Fizeni, véetné moznosti prezkoumani rozhodciho
nalezu jinymi rozhodci, jak to umoznuje platny zakon o rozhodcim rizeni. “ Na danou judikaturu
navazal také Nejvyssi soud usnesenim sp. zn. 33 Cdo 3143/2012 ze dne 18. Cervna 2013, kde
uzaviel, Zze,ujednani o rozhodc¢i doloZce ve spotrebitelské smlouvé lze pripustit pouze
za predpokladu, Ze podminky ustanoveni rozhodce a dohodnuté podminky procesniho charakteru
ucastnikum garantuji spravedlivé rizeni arovné zachdzeni. Rozhodci Fizeni musi v takovém
pripade zarucovat procesni prava srovnatelna s rizenim, které by bylo namisté v pripade, kdy by

spotrebitel rozhodci smlouvu neuzavrel (ustnost, primost jednani, odvolaci instance, absence
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jinych prekazek v uplatnéni spotiebitelova prava); moznost prezkoumat rozhodci nalez jinymi

‘

rozhodci (§ 27 RozR) je atributem spravedlivého procesu. *

5.2. Dopad neplatnych rozhod¢ich doloZzek na exekuéni Fizeni

Diky rozhod¢im dolozkam povétsinou uvedenych ve vSeobecnych obchodnich
podminkach malym pismem, mohli podnikatelé GispéSné optimalizovali své naklady (jak Casové,
tak i finan¢ni) a dosdhnout vydani exekucniho titulu v relativné kratkém case. Uvedeny postup
byl pfitom velmi G¢inny, ptedné v oblasti poskytovani nizkoobjemovych a kratkodobych pujcek,
nebot’ neZ se nesplacejici spotiebitel nadal, obdrZzel vyrozuméni o zah4jeni exekuéniho Fizeni.'*
Stejné jako v ptipad€ posuzovani platnosti rozhod¢ich dolozek, kdy judikatura nebyla z pocatku
jednotna, nebyl ani jednotny pfistup soudd, co do otizek dopadi takovych neplatnych
rozhod¢ich dolozek na exekucniho fizeni.

Prvopocatecni odliSny pfistup soudl lze demonstrovat naptiklad usnesenim Krajského
soudu v Brng'!| ktery zrusil rozhodnuti prvostupiiového soudu, kdyz vysvétlil, ze , soud
ve vykonu rozhodnuti neni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost rozhodnuti (véetné postupu
orgdnu) vydanych v nalézacim Fizeni.“'** Své odtvodnéni podpofil i rozhodnutim Ustavniho
soudu, kde soud uzaviel, Ze v exekucnim fizeni ,,vady nalézaciho 7izeni zkoumat a odstranovat
neni pripustné‘s tim, Ze , stézovatel, pokud by radné dbal zdsady, necht si kazdy strezi sva

prava‘, mél kdispozici procesni prostiedky k odstranéni nedostatkii nalézaciho Fizeni.“'*®

Ke zcela opaénym zavérim dospél stejny soud, oviem vjiném slozeni senatu'*.
S rozchazejicimi zaveéry exekucnich soudu se 1ze setkat i v soucasné dobé (zejména co do otazek
feSenymi napfiklad v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4022/2017 nebo v otdzce
promlceni €1 zastavovani jiz skoncenych exekuci).

Princip predvidatelnosti soudniho rozhodovéni a legitimniho ocekavéani je jednim ze
zakladnich principl souvisejicich s Ustavné zaru€enym pravem na spravedlivy proces. Jeho
vyznam doklada i1 skutecnost, Ze byl zaclenén do OZ v ustanoveni § 13. Smyslem tohoto
principu, je vyvarovat se rozhodnutim, ktera by nabouravala pravni jistotu a legitimni ocekavani
ucastnikl fizeni v situaci, kdy jsou-li ddny obdobné okolnosti, je soudy rozhodovano rozdilng,

a zejména pak je-li rozhodovaci praxe sjednocena na urcitém nazoru, a tento ndzor neni nizSimi

soudy respektovan. Judikatura v systému ceského pradva neni normotvornd, vyjma negativni

140 pETR, Bohuslav, MAXA, Hubert. Rozhod¢i dolozka sjednand ve spotfebitelské smlouvé — judikatorni vrtkavost.
Pravni rozhledy. 2015, ¢. 4, s. 136-139.

41 Usneseni Krajského soudu v Brné &.j. 20 Co 1252/2010-38 ze dne 18. 10. 2011.

142 5 odkazem na zavéry Nejvy3siho soudu v usneseni sp. zn. 20 Cdo 1940/2008 ze dne 31. 7. 2008.

143 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 530/06 ze dne 10. 11. 2006.

144 Usnesenf Krajského soudu v Brné — pobocka ve Zliné &. j. 58 Co 283/2010-79 ze dne 21. 3. 2011.
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normotvorby Ustavniho soudu, ale zakon pouze interpretuje. Nicméné pravé k zajisténi principu
predvidatelnosti soudniho rozhodovani a ochrany opravnéné davéry v pravo a tedy i prava na
spravedlivy proces, konstatoval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2811/2007
ze dne 3. prosince 2009 o zdvaznosti pravnich nazorit Nejvyssiho soudu tak, ze v ptipadech
,,8 obdobnym skutkovym ¢i pravnim zakladem, z néejz vzesel ten ktery judikat dovolaciho soudu,
nelze vsak soucasné ztrdcet ze zietele, ze doslo-li v soudni rozhodovaci praxi pri reseni urcité
materie k judikatornimu ustaleni pravniho ndzoru, je z povahy veci nezbytné, aby soudy nizsich
Stupnu tento judikatorni posun ve své rozhodovaci praxi reflektovaly a v pripade, Ze takovy
pravni nazor nesdileji, jej ve svétle jimi peclive vylozené argumentace (kriticky) konfrontovaly
a seznatelnym zpiisobem (v oditvodnéni pisemného vyhotoveni svého rozhodnuti) vylozily, proc,
resp. z jakeho (jakych) nosného (nosnych) ditvodu (divodit) nebylo lze se ve véci s obdobnym
skutkovym ¢i pravnim zdkladem s predmétnym judikatem ztotoznit.

Prilomovym rozhodnutim, kterym doSlo k ptekotnému judikatornimu obratu, bylo
usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. kvétna 2011. Na doposud
sjednané rozhod¢i dolozky se zacalo pohlizet jako na neplatné, coz bylo nasledné potvrzovano
idalsi judikaturou'®. Ackoli se kone¢né stanovilo na jisto, jak to stakovymi rozhod¢imi
dolozkami vlastné je, a jak tedy obecné soudy maji postupovat, doSlo sice na jedné strané
k narovnani nepomérnych vztahi mezi spotfebitelem a podnikatelem, avSak na druhou stranu
doslo k naruseni pravni jistoty ucastnikii pravniho vztahu, nebot’ rozhod¢i dolozky, jak byly
podnikateli sjednavany, byly sjednavany (alespoii co do roku 2009) s védomim, Ze vyhovuji
tehdej$i judikatute, resp. Ze jsou platné a za takové budou povazovany i v budoucnosti. Jinymi
slovy ocekavali, ze rozhod¢i nalez legitimné zalozil pravomoc rozhodce spor rozhodnout a ten
jako takovy bude vykonatelny. V této souvislosti hovofime o tzv. zpétném pusobeni
judikatury'#®, Je zfejmé, Ze jakékoli zp&tné piisobeni neni v zadném piipadé vhodnym feSenim,
nebot’ vnasi zna¢nou nerovnovédhu do jiz n¢jakym zplisobem nastolenych pravnich vztaht.
K tomuto tématu se vyjadfil i Ustavni soud v usneseni sp. zn. II. US 2448/2014 ze dne
16. prosince 2014. Kli¢ovou otazkou bylo, jestlize dojde ke zméné judikatury, zda lze novy
pravni nazor aplikovat i v fizenich pied touto zménou. Jak piiznal sim Ustavni soud, je dané
nelehkym dilematem, kdyZz vSak pro pfipad horizontalnich vztahli pfipustil incidentni
retrospektivu'¥’ novych pravnich nazorti vytvafenych judikatornimi zménami. Neni vie

cernobilé, kdyZz soud umoznil urcité vyjimky, které museji byt zaloZeny specifickymi

145 Naptiklad usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 174/2014 ze dne 18.3.2014.
146 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 1275/10 ze dne 29.3.2011.
147 Vice i viz KUHN, Zdenék. Ustavni soud k intertemporalité judikatornich zmén. Jurisprudence. 19(8): s. 3.
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okolnostmi. Zduraznil, Ze za vyjimecnou situaci nelze povazovat zhorSeni pravniho postaveni
jedné ze stran vlivem aplikace nového pravniho nazoru. S danym zavérem pak lze zcela
souhlasit, kdyz neni mozné, aby na pravni vztahy vzniklé v minulosti byly aplikovany mylné
pravni nazory z doby pied jejich zménou.'*

Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli ve svych ptechodnych
ustanoveni, provedenych novelou ZRR zikonem ¢&. 19/2012 Sb. uvadi v bodé 1: ,,Rozhodci
Fizeni zahdjena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, vcetné rizeni v pripadé spori
ze spotrebitelskych smluv, se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisu.“, vbodé¢ 2:
,, Platnost rozhodci smlouvy se posuzuje podle zakona ¢. 216/1994 Sb., ve znéni ucinném v dobé
uzavieni rozhodci smlouvy.“ Obdobné dané plati i v ptipadé piechodnych ustanoveni ZRR
provednych zakonem ¢. 258/2016 Sb. Proto i dnes se mizeme setkat s ptipady, kdy je aplikovan
ZRR ve znéni pied novelou ZRR z roku 2012, nebot’ nejvetsi ,,boom* rozhodc¢ich dolozek nastal
pted onou novelou ZRR.

Jak bylo jiz n€kolikrat zminéno, rozhod¢i dolozky a nasledné rozhod¢i ndlezy na zakladé
nich vydané, byly hojné vyuzivanym exekucnim titulem. Je pak zcela logické, ze dané muselo
mit urcity vliv na exekucni fizeni. Ostatné 1 Mackova jej oznacuje jako za néasledny a pfirozeny
vyvoj, jako logicky diisledek zavért judikatury o neplatnosti uréitych typi rozhodéi dolozek.'*

Vyznamnym rozhodnutim, co do otazky dopadu na vykonavaci fizeni, je usneseni
velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSitho soudu sp. zn.
31 Cdo 958/2012 ze dne 10. Cervence 2013, publikované¢ho pod c¢islem 92/2013 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Nejvyssi soud uzaviel, Ze, zdkon o rozhodcim Fizeni
nevylucuje, aby otazka (nedostatku) pravomoci rozhodce z ditvodu, zZe jeho vybeér se neuskutecnil
podle transparentnich pravidel, resp. rozhodce byl urcen pravnickou osobou, ktera neni stalym
rozhodc¢im soudem zrizenym na zdkladé zdkona, byla zkoumdna iv exekucnim fFizeni, a to
i v Fizeni o navrhu povinného na zastaveni exekuce pro nepripustnost podle § 268 odst. 1 pism.
h) OSR. “ Okamzik, od kdy mély strany védét, Ze jednaji v rozporu s judikaturou, uréil Nejvyssi
soud v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 167/2014 ze dne 27. srpna 2015, kdy se zabyval odpovédnosti
za Skodu zptsobenou vydanim pozdé¢ji zruSeného rozhod¢iho néalezu. Nejvyssi soud s ohledem
na nejednotnou rozhodovaci praxi ohledné rozhod¢ich dolozek urcil dva okamziky, kdy byla
rozhodovaci praxe sjednocena. Jedna se o usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012

ze dne 10. C¢ervence 2013 a usneseni sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. kvétna 2011, kdy

148BOBEK, Michal a Zdené&k KUHN. Judikatura a prdvni argumentace. 2., pfeprac. a aktualiz. vyd. Praha: Auditorium,
2013.s. 150. ISBN 978-80-87284-35-3.

149 MACKOVA, Alena. Zkoumdni platnosti rozhod¢i doloZky ve vykondvacim Fizeni ve svétle prdva na soudni
ochranu. Bulletin advokacie. 2016, ¢. 1-2, s. 35-39.
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sjednoceni pohledu na rozhodéi dolozky potvrdil Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 1274/16
ze dne 27. Gervence 2017 a v nalezu sp. zn. I. US 1707/17 ze dne 20. prosince 2017.

Pravé otdzka, zda rozhod¢i nalez vydany v rozhod¢im fizeni, je zplsobilym exekuénim
titulem ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) ER, resp. podle § 274 odst. 1 pism. h) OSR,
vzplanula sérii soudnich rozhodnuti a nazori, jez vyustila v konecny jiz ustdleny zavér
o moznosti pfezkumu exekucniho titulu, tedy rozhod¢iho nalezu. Posouzenim pravomoci
rozhodce se pak rozumi zjisténi, zda jsou naplnény proceduralni predpoklady, aby rozhodce
(jenz je subjektem soukromého prava) nabyl opravnéni k rozhodnuti sporu mezi jinymi osobami
soukromého prava.'*° Neni-li takova pravomoc rozhodci dana neexistuje pak rozhod¢i nalez jako
exekuéni titul, 1 kdyby byl vydan. Nedostatek pravomoci rozhodce je pak zakladnim obecnym
divodem pro zastaveni exekuce, jehoz existenci soud zkouma i bez navrhu.

Dle nazoru Mackové vSak prezkum rozhodCich nélezii v exekuénim fizeni je mozny
ucinit pouze pro rozhod¢i dolozky uzaviené do 31.bfezna 2012, nebot’ od 1. dubna 2012 je tfeba
ve vykonu rozhodnuti, resp. v exekuci na rozhod¢i nalez disledné aplikovat postup vyplyvajici
ze znéni ustanoveni § 35 ZRR."! Jinymi slovy pokud povinny poda navrh na zastaveni exekuce
vedené na zaklad¢ neplatného rozhodciho nalezu (bez ohledu na to, zda podal nebo nepodal
navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem podle ustanoveni § 31 ZRR), pak by mélo byt
exekuéni fizeni pieruseno a povinnému ulozeno, aby podal u piislusného soudu do 30 dnti navrh
na zruSeni rozhodc¢iho ndlezu. V ptipadé€, ze by povinny takto nepostupoval, resp. by navrh
ve stanovené 1hiité nepodal, pokratovalo by se déle v exeku¢nim #izeni.!>> Oviem objevuje se
judikatura soudi, kterd s vySe uvedenym postupem nesouhlasi, a ani ja& v daném postupu
neshledavam oporu.

Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 31 Cdo 958/2012 ze dne 10. Cervence 2013 uvadi, ze
ivexekuci je tieba zkoumat zpisobilost exeku¢niho titulu, tj. jeho formalni a materialni
vykonatelnost, mj. z hlediska pravomoci organu, ktery jej vydal, jakoZz i1z hledisek dalSich,
a ptipadné nasledné¢ exekuci zastavit (a to 1 bez navrhu) pro neptipustnost podle ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. h) OSR. Dané zavéry potvrdil i Ustavni soud v nalezu sp. zn.
III. US 1624/12 ze dne 27. za¥i 2012: ,, Zakon ¢& 216/1994 Sb., o rozhodcim Fizeni a o vykonu
rozhodcich nalezii, ve znéni pozdéjsich predpisu, nevylucuje, aby otazka (nedostatku) pravomoci

rozhodce byla zkoumana iv exekucnim rizeni. Nevyporadad-li se soud s namitkami ucastnika

150 SVOBODA, Karel. Aktudini problémy se zastavenim exekuce z rozhodé&iho ndlezu. Obchodnépravni revue. 2018,
¢. 4,s.101-106.

151 MACKOVA, Alena. Zkoumdni platnosti rozhod¢i dolozky ve vykondvacim fizeni ve svétle préva na soudni
ochranu. Bulletin advokacie. 2016, ¢. 1-2, s. 35-39.

152 Tamtéz.
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o nedostatku pravomoci rozhodce, postupuje v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Pritom plati, Ze neni-li spor rozhodovan rozhodcem, jehoz vybeér se uskutecnil podle
transparentnich pravidel, nemiize byt akceptovatelny ani vysledek takového rozhodovani.*
Z pohledu tustavopravné zaruceného prava na spravedlivy proces lze odkazat na nalez sp. zn.
IV. US 2735/11 ze dne 3. dubna 2012: , Prdvo na zdkonného soudce zarucené ¢l. 38 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod Ize primérené vztahnout i na rizeni rozhodci. (...) Neni-li tedy
rozhodovano rozhodcem, jehoz vyber se uskutecnil podle transparentnich pravidel, nemiize byt
akceptovatelny ani vysledek tohoto rozhodovani. *

Jak bylo vyse uvedeno dané zavéry by mély byt aplikovatelné do uéinnosti novely ZRR
v roce 2012. Poté by (nejspise) mélo byt postupovano dle ustanoveni § 35 ZRR. Je viak skutedng

nutné, jit cestou zrusenim rozhod¢iho nélezu?

5.2.1. Diivody zastaveni exekuce

Existuji dvé zakladni skupiny divodli pro zastaveni exekuce vedené na zékladé
rozhod¢iho néalezu. Do prvni skupiny fadime ,,zvIastni* diivody pro zastaveni exekuce ve smyslu
ustanoveni § 35 ZRR. Do druhé skupiny spadaji ,,obecné* divody pro zastaveni exekuce

vyplyvajici z ustanoveni § 268 odst. 1 OSR.'>3

Ostatn¢ dané rozdé€leni ve své podstaté aplikuje 1
Ustavni soud, jenz vyplyva z usneseni sp. zn. IV. US 1380/2015 ze dne 25. tnora 2016: ,, Vycet
duvodu pro zastaveni vykonu rozhodnuti uvedeny v § 268 odst. 1 a 3 neni taxativni, dalsi ditvody
pro zastaveni vykonu rozhodnuti lze najit at jiz v samotnémo. s. V. c¢i vjinych pravnich
predpisech. Jednim z nich je nepochybné i ZRR s jeho ustanovenim § 35. Divody, pro které Ize
podat navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti, lze rozdelit do dvou kategorii — obecné a zvilastni.
Do obecné kategorie pritom spadaji diivody uvedené v § 268 o. s. 1., pricemz vykon rozhodnuti
Ize zastavit i bez navrhu. Pokud jde o zvlastni kategorii, tj. diivody uvedené v ustanoveni § 35
ZRR, tak utéch Ize vykon rozhodnuti zastavit pouze na ndvrh. Pokud tedy exekucni soud
pristoupil k zastaveni soudniho 7izeni z ditvodu vadného exekucniho titulu, mohl tak ucinit
dokonce ibez ndavrhu vcastnika Fizeni. Ustavni soud vyslovné uvadi, ze i kdyby nebylo
postupovano dle ustanoveni § 35 ZRR a povinny by nepostupoval dle ustanoveni § 35 ZRR, tak
to neznamend, Ze by exekuce mohla pokracovat, protoze dané nic neméni na tom, Ze exekucni
titul je vadny, tedy Ze byl vydan rozhodcem s nedostatkem pravomoci spor rozhodovat. Soud by

stejné mél povinnost exekuci zastavit ex officio. Rozd€leni divoda zastaveni exekuce ma své

153 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhod¢&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nédlezi: komentdr. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. s. 1200. ISBN 978-80-7179-342-7; nebo SVOBODA,
Karel. Aktudini problémy se zastavenim exekuce z rozhodciho ndlezu. Obchodnéprdvni revue. 2018, €. 4, s.
101-106.
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opodstatnéni, kdyz kazda pravni Gprava je vyélenéna pro jiné diivody. Ustanoveni § 35 ZRR
v odstavei 1 uvadi (ve znéni pred novelou ZRR zékonem &. 258/2016 Sb.), Ze ..i kdyz strana
nepodala navrh na zruseni rozhodciho nalezu soudem, miize strana, proti niz byl soudem narizen
wkon rozhodciho nalezu, bez ohledu na lhiitu stanovenou v § 32 odst. 1, podat navrh
na zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti kromé ditvodii uvedenych ve zvlastnim predpisu i
tehdy, jestlize a) rozhodci nalez je stizen nékterou vadou uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo f), b)
strana, ktera musi mit zakonného zastupce, nebyla v Fizeni takovym zastupcem zastoupena a jeji
jednani nebylo ani dodatecné schvaleno, c) ten, kdo vystupoval v rozhodcim Fizeni jménem
strany nebo jejiho zdakonného zastupce, nebyl k tomu zmocnén a jeho jednani nebylo ani
dodatecné schvaleno.* Z uvedeného je zfejmé, ze strana mize podat navrh na zruseni vykonu
rozhodnuti pravé krom¢ divodi uvedenych ve zvlastnim piedpisu, kdy onim zvlastnim
pfedpisem se rozumi OSR, resp. ustanoveni § 268 OSR. Ten stanovi obecné divody pro
zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce). Pierueni fizeni dle odstavce 2 ustanoveni § 35 ZRR
(ve znéni pied novelou ZRR zékonem ¢&. 258/2016 Sb.) se uplatni jen pii aplikaci dtivoda dle
odstavce 1 téhoz ustanoveni. S témito podminkami je odstavec 2 spojen a neni nijak spojen
s ustanovenim § 268 OSR. Ostatné kdyby platilo, Ze odstavec 2 ustanoveni § 35 ZRR dopada
i na podminky zastaveni dle ustanoveni § 268 OSR, znamenalo by to napfiklad také to, Ze pokud
by opravnény navrhl zastaveni exekuce, muselo by dojit k pferuSeni fizeni a podani navrhu
na zru$eni rozhodg&iho nalezu. Pismeno c) odst. 1 ustanoveni § 268 OSR totiz stanovi: ,, zastavent
vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho narizeni.“ Dle mého nézoru pak by postup dle
ZRR postradal logiku a s ohledem na shora uvedené usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 1380/15 ze dne 25. tnora 2016, je mozné postupovat dle ustanoveni OSR'>*. Takovy
postup je 1 v souladu se zasadou procesni ekonomie. K danému nézoru se piiklani i Svoboda,
ktery uvadi: ,, Odkaz § 35 odst. 1 ZRR na § 268 OSR je treba chapat i tak, Ze reZim zastaveni
exekuce z, obecnych divodii podle § 268 odst. 1 OSR se, také jde-li o priibéh Fizeni o jejim
zastaveni, podfizuje normam obcanského soudniho Fdadu, a proto se neuplatni § 35 odst. 2 ZRR.
Takze rovnéz tehdy, kdyz je exekucnim titulem rozhodci nalez, soud miize s odkazem
na § 268 odst. 1 OSR rozhodnout o zastaveni  exekuce ibez ndvrhu, ackoliv § 35 odst.

2 RozR predpokladad, Ze k zastaveni exekuce vedené na zdkladé rozhodciho nalezu dojde jen

134 Viz i naptiklad usneseni Méstského soudu v Praze ¢&. j. 22 Co 47/2015-111 ze dne 31. 8. 2015: ,Z nyni uvedenych
zdverd, které se uplatni téZ v projedndvané véci, je ziejmé, Ze v pfipadé nedostatku pravomoci rozhodce k
vyddni rozhodciho ndlezu musi byt exekuce ndsledné vedend na zdkladé takto vydaného rozhodciho ndlezu
zastavena exekucnim soudem postupem dle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I., aniZ by se uplatnil postup dle
ust. § 35 odst. 2 ZRR. Aplikace této normy pfipadd v tvahu tehdy, pokud zde neni divod k zastaveni exekuce
uvedeny ,,ve zvldstnim predpisu”, kterym se mini ust. § 268 o. s. I. To je vyslovné uvedeno v ust. § 35 odst. 1
ZRR.”
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k navrhu povinného a az poté, co povinny na zakladeé vyzvy exekucniho soudu s uspéchem podal
navrh na zruseni rozhodctho ndalezu.“'> Vyklad (Ze exekuce vedena na zékladé rozhodgiho
nalezu z ,,obecnych divodi* muize byt zastavena jen k ndvrhu povinného) by zptsobil ustavné
neodlivodnénou nerovnost mezi postavenim povinného v exekucich vedenych na zakladé
jakéhokoliv jiného exekucniho titulu a postavenim povinného z exekucniho titulu ve forme
rozhod¢iho nalezu, coz by vedlo k dal§imu ,defaultu v neprospéch spotiebitele.!>® Zamérem
zékonodarce jist¢ nebylo ztizit a zkomplikovat zastaveni exekuce spotiebitelim, kteti Celi
protipravni exekuci, ale umoznit zastaveni exekuce i tam, kde protipravnost exekuce neni tak
ziejma a muze byt spornd, coz jsou podminky vymezené v pismenech a) az d) odst. 1 ustanoveni
§ 35 ZRR (ve znéni pred novelou ZRR zakonem &. 258/2016 Sb.). V takovych piipadech je
preruseni fizeni a vyclenéni téchto otdzek do samostatného fizeni diivodné. Rozhodné vSak
nemtize byt dlivodné preruseni fizeni a vedeni samostatného fizeni v ptipad¢, kdy povinny poda
navrh na zastaveni exekuce, nebot’ je zde zcela jasna neplatnost rozhod¢i dolozky a nutnost
zastaveni exekuce dle judikatury Nejvyssiho soudu. Procesni nézor v postupu dle ustanoveni
§ 35 ZRR (ve znéni pred novelou ZRR zdkonem & 258/2016 Sb.) je prakticky neudrzitelny,
kdyz by o navrzich na zruSeni rozhod¢ich nalezi rozhodovalo jen n¢€kolik malo pfislusnych
soudii. Spotiebitel¢ by navic museli hradit soudni poplatek, od kterého by vSak mohli byt
osvobozeni, a to pravé vzhledem ke své finan¢ni situaci. Tim by soudiim vznikla jen dalsi
zbyte¢nd administrativa, pfitom by dané soudy jen feSily jednoduchou a judikovanou véc, zda je
pfedmétnd rozhod¢i dolozka platnd ¢i neplatna. Nadto by vznikla i nerovnd pozice mezi
povinnymi, kteti haji sva prava a navrhnou zastaveni exekuce, ktefi by pak museli postupovat
doslo by k zastaveni exekuce exekucnim soudem ex officio. V disledku by tak mohla vzniknout
situace, kdy misto povinnych budou ex officio zastaveni exekuce soudim navrhovat tieti osoby,
napiiklad subjekty zabyvajici se ochranou spottebiteld.

Pokud rozhod¢i nalez neni zpisobilym exeku¢nim titulem, ma exekuce na zakladé
takového exekuéniho titulu byt zastavena dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR.">’ Postup
dle ustanoveni § 35 ZRR neni mozny, a to s ohledem na usneseni Nejvys§iho soudu sp. zn.

30 Cdo 3396/2014 ze dne 4. biezna 2015. V daném rozhodnuti pfitom dovolaci soud odkazal

155 SVOBODA, Karel. Aktudini problémy se zastavenim exekuce z rozhodé&iho ndlezu. Obchodnépravni revue. 2018,
¢. 4,s.101-106.

156 Jstavni soud prosazuje zasadu, e umozniuje-li zakon vice vykladi, je tfeba zvolit ten, ktery je priznivéjsi pro
spotrebitele. Srovnej s nadlezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2063/2017 ze dne 23. 11. 2017.

157 Viz usneseni velkého sendtu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy3siho soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012
ze dne 10. 7. 2013.
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na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu, a to na usneseni sp. zn. 21 Cdo 174/2014 ze dne
2. kvétna 2014 ¢i usneseni sp. zn. 31 Cdo 958/2012 ze dne 10. Cervence 2013, kdyz Nejvyssi
soud uvedl, ze ,, projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - s ohledem na to, Ze
ucastnici sjednali rozhodci dolozku v obchodnich podminkach, které jsou nedilnou soucasti
smlouvy o spotiebitelskéem uveru uzaviene dne 25. 5. 2005, a Ze rozhodci nalez byl vydan dne
29. 7. 2009 - podle pravnich predpisii v té dobé ucinnych, zejména podle zdakona ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii, ve znéni zakonii ¢. 245/2006 Sb., ¢. 296/2007
Sb., ¢. 7/2009 Sb. a ¢. 466/2011 Sb., tedy podle zakona o rozhodcim rizeni a o vykonu rozhodcich
nalezii ve znéni ucinném do 31. 3. 2012 (dale jen ,,zdkon o rozhodcim vizeni ). Nejvyssi soud
nijak nepochyboval o tom, Ze ma byt postupovano dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR,
kdyz Nejvyssi soud ptitom rozhodoval za G¢innosti ZRR po 1. dubnu 2012. Shodné rozhodl
Nejvyssi soud 1 ve véci sp. zn. 21 Cdo 174/2014 ze dne 18. biezna 2014 uvetfejnéné pod Cislem
53/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek: ,, Projedndvanou véc je tieba i v soucasné
dobé posuzovat - s ohledem na to, Ze rozhodci dolozka byla sjedndana v uvérovych podminkdch
spolecnosti Home Credit Finance a.s., které jsou nedilnou soucasti smlouvy o uvéru ze dne 15. 8.
2005, a ze rozhodci nalez byl vydan dne 25. 10. 2011 - podle pravnich predpisii v té dobé
ucinnych, tedy podle zdakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodcim rizeni a o vykonu rozhodcich nalezi,
ve znéni ucinném do 31. 3. 2012 (dale jen ,,zakon ¢. 216/1994 Sb. ) a podle zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zdkonui,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (ddle jen ,, exekucni rad*).* Je tak zifejmé, Ze otazka postupu
dle OSR nebo dle postupu ZRR v piipadé rozhodéich nalezii vydanych pied 1. dubnem 2012 je
jiz jednotnd vyfeSena, kdyz nelze pochybovat o postupu dle OSR, tj. Ze exekuce ma byt
zastavena, a to dokonce 1 bez navrhu. Ostatné pokud by se soud chtél odchylit od takové zaveru
musel by ,peclivée vyloZené argumentace (kriticky) konfrontovaly a seznatelnym zpiisobem
(v odiivodnéni pisemného vyhotoveni svého rozhodnuti) vylozily, proc, resp. z jakého (jakych)
nosného (nosnych) ditvodu (diuvodii) nebylo lze se ve véci s obdobnym skutkovym ¢i pravnim
zdkladem s predmétnym judikatem ztotoznit.“'>® Usneseni soudd by tak mélo byt dostate¢né
odliivodnéno, aby bylo pfezkoumatelné, a v ptipadé¢ odchyleni se od judikatorniho ustaleného
nazoru dostatecné odlivodnéno, jinak je nepfezkoumatelné a tudiz vadné. Je mozné usuzovat, Ze
pokud se prosadi takovy nazor, Ze exekuce vedené na zaklad€ neplatnych rozhod¢ich nalezli maji

byt zastavovany dle OSR i po 1. dubnu 2012, mély by soudy (exekutoti) k danému piihliZit

158 Vice viz rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 30 Cdo 2811/2007 ze dne 3.12.20009.
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a ustalenou judikaturu respektovat, resp. aplikovat. Jak je to v8ak s postupem po novele ZRR
v roku 20127

Praxe exekucich soudd se v daném po 1. dubnu 2012 rozchéazi. Nékteré z exekucnich
soudd disledné aplikuji ustanoveni § 35 ZRR jako tpravu, ktera ma ve vztahu k upravé v OSR
prednost, zatimco jiné soudy postupuji tak, ze exekucni fizeni zastavuji na zakladé obecné
tipravy OSR bez ohledu na novelu ZRR v roce 2012. Je skuteéné jedind moznost postupovat
pouze cestou dle ustanoveni § 35 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 35 odst. 1 pism. b)
a ustanoveni § 31 pism. b) ZRR? Z hlediska zavaznosti soudni judikatury plati, e jiz jednou
uc¢inény vyklad by mél byt vychodiskem pro rozhodovani nasledujicich ptipada stejného druhu,
nedojde-li ovSem k naslednému shleddni dostate¢né relevantnich divodt svédcicich pro zménu
judikatury (i s ohledem na ustanoveni § 13 a § 3030 OZ). Na druhou stranu je zde tfeba ctit tcel
zékona ¢. 19/2012 Sb., deklarovany divodovou zpravou, tedy ,,pravo obratit se na soud
s navrhem na zruSeni rozhodciho nalezu, pokud rozhodce rozhodoval v rozporu pravnimi
predpisy stanovenymi na ochranu spotrebitele nebo pokud bylo rozhodnuto ve zjevném rozporu
s dobrymi mravy ¢i verejnym pordadkem. “'>

Jsem toho nazoru, Ze je mozné exekuci zastavit dle ustanoveni OSR, a to i pfestoze byla
rozhodéi smlouva sjednana po novele ZRR zroku 2012. Dané vyvozuji
v souvislosti s usnesennim Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2260/2018 ze dne 25. zaii 2018,
kdyZ pravé v projednavané véci byla pfedmétem sporu smlouva o revolvingovém uvéru
arozhod¢i smlouva, které byly uzavieny vroce 2013. Nejvyssi soud i1 prestoze se jednalo
o rozhodé&i smlouvu uzavienou po 1. dubnu 2012 se o postupu dle ustanoveni § 35 ZRR Zzadnym
zpusobem nevyjadfil. Soudim prvniho a druhé stupné bylo vytknuto, Ze se nezabyvaly
dostate&né platnosti uzaviené rozhodéi smlouvy ve smyslu nalezt Ustavniho soudu sp. zn. I. US
199/11 a sp. zn. III. US 4084/12. Mam tedy za to, Ze navrhne-li povinny zastaveni exekuce pro
néktery z diivodi dle ustanoveni § 268 OSR je exeku¢ni soud povinen se s navrhem vécné
zabyvat, coz zarovefi vylu¢uje moznost aplikace ustanoveni § 35 odst. 2 ZRR. Dané bylo
potvrzeno usnesenim NejvysSiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3194/2016 ze dne 16. srpna 2016:
., Ustanoveni § 35 zakon o rozhodcim rizeni tak nelze mit za specialni k § 268 o. s. I, jestlize oba
soudy takovyto vztah odvodily, je jejich pravni nazor nespravny. Zakon o rozhodc¢im rizeni ve
znéni ucinném od 1.4.2012 tedy inadale nevylucuje, aby otizka nedostatku pravomoci
rozhodce z ditvodu, Ze se jeho vybér neuskutecnil podle transparentnich pravidel, byla zkoumana

i v exekucnim rizeni. ““ Pokud je exekuce vedena dle nezplisobilého exekuc¢niho titulu nemize na

159 Vlada: DGvodova zprava k zakonu €. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nélez(, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 19/2012 Dz.
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daném nic zménit jeji prerueni dle ZRR, resp. na nevyhnutelnosti jejiho zastaveni dle OSR.
Navic jak vyplyva znalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1380/15 ze dne 25. tnora 2016
procesu vykonu rozhodnuti 1ze podrobit pouze nékteré exekucni tituly, a to ty které nejsou
zatizeny zadnou vadou. Pokud Ize na exekucni titul nahlizet jako na vadny, nelze jej vykonat.
Uvaha dle postupu ZRR i po jejho novele v roce 2012 je bezpiedmétna. Dané podporuje také
Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 20 Cdo 997/2017 ze dne 2. kvétna 2017: ,,Jinymi slovy Feceno,
i kdyby obecny soud postupoval podle ustanoveni § 35 odst. 2 z. r. F., nic to nemeéni
na skutecnosti, zZe rozhodci nalez vydany subjektem, jez neni nadan pravomoci k jeho vydani,
nelze vykonat. Neni mozné nahlizet na danou procesni situaci tak, Ze pokud by povinny nevyuZzil
svého prava podle §35 odst. 2 z. r. 7. anepodal ve tricetidenni lhiité navrh na zruSeni
rozhodciho nalezu, bylo by mozno rozhodci nalez, zatizeny vyse zminénou vadou, vykonat. *
Nedostatek pravomoci je obecnou vadou jakéhokoli rozhodnuti a jeho existence musi
vést vzdy k zastaveni exekucniho fizeni bez ohledu na to, zda povinny podal navrh na zruSeni
rozhod¢iho nalezu. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nélezti ani po 1. dubnu
2012 nevyluCuje, aby otdzka pravomoci rozhodce z divodu neplatnosti rozhod¢i dolozky
(smlouvy) byla zkouména i v exekuénim fizeni. Dané neni v pravu nijak neobvyklé a z niceho
dle ustanoveni § 268 odst. 1, pism. h) OSR ve smyslu lex posterior derogat legi priori, kdyz se
neuplatni ani lex specialis derogat legi generali, nebot’ nedochazi ke kolizi pravnich norem, ale
vzajemné koexistenci vedle sebe, kdy pouziti jedné neni v rozporu s druhou. Postup dle
ustanoveni § 35 ZRR by byl v zasadé i proti principu procesni ekonomie, kdyZ tento postup
vyvolava dalsi soudni fizeni, nutnost dalSiho soudce zabyvat se véci, jakoZ je dané 1 vétsi zatézi
pro tgastniky fizeni. Postup dle ustanoveni § 268 odst. 1, pism. h) OSR je tak nejen mozny, kdyz
dany postup vede k rychlejSimu a ekonomictéjSimu vytizeni véci, ale je i v souladu se zdsadou

procesni ekonomie.

5.3.Nahrada nakladi

Podle ustanoveni § 89 ER, pokud dojde k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce
a naklady ucastnikl ten, ktery zastaveni zavinil. Toto ustanoveni umoziuje v ptipad¢ zastaveni
exekuce ulozit Uc€astnikiim nahradit exekutorovi néklady exekuce podle procesniho zavinéni
na zastaveni exekuce. O procesnim zavinéni lze uvaZovat vSude tam, kde opravnény nezachoval
pfi podani navrhu na natizeni exekuce potfebnou miru peclivosti a kde pftistoupil bezdivodné

k vyméahani splnéni povinnosti cestou exekuce, popifipadé¢ kde v exekuci bezdivodné
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pokradoval.'®® Ustavni soud ve svém stanovisku sp. zn. Pl. US-st. 23/06 konstatoval, Ze
vychodiskem rozhodovani o ndhradé nékladii exeku¢niho fizeni, véetné rozhodovani o nahradé
naklad exekuce, je urceni a hodnoceni divodd, pro néz k zastaveni exekuce doslo. Je tedy
na obecnych soudech, aby se touto otazkou zabyvaly, a to jednak v souvislostech celého ptipadu
a rovnéz s ohledem na ustalenou judikaturu v dané oblasti. Existuji v podstaté tii subjekty, jimz
mohou byt ndklady exekuce ulozeny k tizi: exekutor, opravnény a povinny. Na opravnéného by
povinnost k nahradé nakladi méla byt prenaSena pouze ve vyjimednych piipadech.!®!
Za vyjimeénou situaci Ustavni soud oznaéil stav, kdy jde o vztah mezi spotiebitelem (povinnym)
a podnikatelem (opravnénym) a kdy byla exekuce zahajena na zaklad¢ nezpiisobilého titulu,
v kontextu absolutné neplatné rozhod¢i dolozky ke spotiebitelské smlouve. !

I judikatura vztahujici se k problematice nakladl fizeni v ptipadech, kdy je exekuce
zastavena za situace, ze exekucnim titulem je rozhod¢i nélez vydany rozhodcem, ktery ve véci
rozhodoval na zdklad¢ neplatné rozhod¢i dolozky, prosla judikatornim vyvojem. I dnes se vSak
jesté mizeme setkat s rozhodnutimi exekucnich soudu, které ndhradu nakladi fizeni povinnému,
ktery podal navrh na zastaveni exekuce nafizené na zéklad¢ neplatné rozhod¢i dolozky, a ktery je
v fizeni zastoupen advokatem, nepiiznavaji.

Ptedn¢ soudy prvniho stupné, potazmo odvolaci instance, nepfiznavaji povinnému
nahradu nékladd fizeni s odkazem na ustanoveni § 150 OSR. S odiivodnénim, e sdm povinny
nebyl v exekuénim fizeni aktivni, a ani v probihajim rozhod¢im fizeni nevyvinul procesni
aktivitu, kdyZ na znéni rozhod¢i doloZky se podileli oba ucastnici, kdyz povinny rozhodc¢i
dolozku podepsal, a zpochybnéni pravomoci rozhodce povinny napadl az (vétSinou) po n¢kolika
letech v ramci exekucniho fizeni podanim néavrhu na zastaveni exekuce, kdyZ ani jiné pravni
istituty povinny ke zpochybnéni rozhod¢iho fizeni nevyuzil. Mam za to, Ze dané odtivodnéni
neni opodstatnéné, zejména s ohledem na vyjime¢nost uziti ustanoveni § 150 OSR'®. Kdyz
povinni vystupuji ve vztahu s opravnénym jako spotiebitel bez pravniho vzdélani a prehledu
o vyvoji judikatury, a to povétSinou narozdil od opravnéného, ktery je profesiondlem v oblasti
poskytovani Gvérti a vymahani pohledavek. K moznosti aplikace ustanoveni § 150 OSR bych
uvazovala napfiklad za situace, kdy by se jednalo o exekuci, kterd byla nafizena na zakladé
neplatného rozhodc¢iho ndlezu, kterd vSak byl vydan v dobé, kdy judikatura nebyla zcela

sjednocena.

160 Srovnej s usnesenim Nejvy3siho soudu sp.zn. 21 Cdo 402/2014 ze dne 14. 5. 2014.
161 Srovnej s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3929/16 ze dne 17. 10. 2017.

162 Srovnej s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 1707/17 ze dne 20. 12. 2017.

163 Srovnej s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3015/09 ze dne 7. 4. 2010.
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Jinym dtivodem exekuénich soudtl je odkaz na judikaturu Ustavniho soudu, zejména pak
na usneseni sp. zn. I. US 1219/15 ze dne 22. prosince 2015, ze kterého vyplyva, Ze ,, oprdavnéné
neni mozno hodnotit k tizi (a vytknout ji, Ze nezachovala radnou miru peclivosti a pristoupila
k bezduvodnému vymdahani ulozené povinnosti), Ze v dobé podani navrhu na narizeni exekuce
nepredvidala zménu rozhodujici judikatury Nejvyssiho soudu, k niz doslo az rozhodnutim
velkého senatu ze dne 10. 7. 2013 sp. zn. 31 Cdo 958/2012.“ Nebo odlivodnéni s odkazem na
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 82/16 ze dne 24. kvétna 2016, kde se Ustavni soud
zabyval pouze otdzkou, zda aplikace ustanoveni § 150 OSR v daném piipadé neni porusenim
Gistavnich prav stéZovatelky. Navic i sam Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 1707/17 ze dne
20. prosince 2017 uvedl, ze dané usneseni neni vhodné aplikovatelné. Soudy vychazejic
z danych zavérd Ustavniho soudu, a to i pres existenci nilezti Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 1274/16 ze dne 27. &ervna 2017 a sp. zn. 1. US 1707/17 ze dne 20. prosince 2017, kdyz
aplikaci zminénych usneseni soudu ustavniho odiivodituji povétSinou tim, ze rozhod¢i nalez byl
vydan jesté v dobé, kdy opravnéna se mohla legitimné domnivat, Ze navrhuje exekuci na zékladé
zpusobilého exekucniho titulu, povazuji za ne zcela spravny. Takovy postup bych shledala jako
opravnény, v piipadé rozhodc¢ich nélezii vydanych napiiklad v roce 2008, ptipadné v roce 2009.
Nebot’ v dané dob¢ véfitelé ocekavali, Ze jejich rozhod¢i dolozka je sjedndna platné a tedy, ze
rozhod¢i dolozka skute¢né zalozila pravomoc rozhodce rozhodnout. OvSem u nélezi vydanych
zejména v roce 2011, kdy jiZ pomalu judikatura dospivala k ur¢itému sjednocujicimu piistupu,
meéli vétitelé zvolit cestu soudniho fizeni. Pokud i piesto si nechali vydat rozhod¢i nélez, kdy jim
muselo byt ziejmé, ze je vydany na zaklad¢ neplatné sjednané rozhod¢i dolozky, neni na misté
aplikovat usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 82/16 ze dne 24. kvétna 2016 & sp. zn.
I. US 1219/15 ze dne 22. prosince 2015. Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1274/16
ze dne 27.cCervna 2017 jednoznaén€ vyplyvd, Ze rozhodnym okamzikem pro dovozeni
sjednoceného ptistupu rozhodovaci praxe k neplatnosti rozhod¢ich dolozek je vydani usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. kvétna 2011. Ptfi¢emz usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012 ze dne 10. cervence 2013 jiz jen rozvadi dopady
dovolaciho soudu z roku 2013, nybrz z roku 2011, jak (n€kdy) soudy mylné uvadéji.

Nejvyssi soud ve své ustalené judikatuie shledava procesni zavinéni na zastaveni exekuce
na stran¢ opravnéné tehdy, kdyz pti podani ndvrhu na natizeni exekuce nebo pfi jejim provadéni
nezachovala potfebnou miru peclivosti a pfistoupila bezdivodné k vymahani splnéné povinnosti
nebo ve vymahani bezdiivodné pokracovala a to dokonce i v pfipadé, kdy byla na pocatku fizeni

v dobré vife o vykonatelnosti pfedloZzenych exekucnich tituld, avSak po vydani sjednocujiciho
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usneseni Nejvyssiho soudu ve vymdahani pohledavky bezdivodné pokracovala'®t. Podle
Nejvyssiho soudu nese opravnéna procesni zavinéni na zastaveni exekuce, kdyz "nezachovala
potrebnou miru peclivosti jednak pred podanim ndvrhu na narizeni exekuce a jiz pri volbé
netransparentnich pravidel pro vybér rozhodcii a dale, kdyz pristoupila k vymahani pohledavky
priznané exekucnimi tituly vydanymi organy (rozhodci) na zakladeé téchto pravidel urcenymi;
a jednak pri provadeni exekuce, kdyz navrh na zastaveni exekuce podal az povinny, ackoliv
ze souhlasu opravnéné s timto ndvrhem povinného na zastaveni exekuce lIze vyvozovat
(predpokladat) jeji obeznamenost s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu k otdzce posuzovani
transparentnosti pravidel pro vybér rozhodcii."'® Citované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 402/2014 ze dne 14. kvétna 2014 bylo naslednd aprobovano usnesenim Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 2448/14 ze dne 16. prosince 2014, v némz Ustavni soud zdiraznil, Ze pokud
dojde ke zmén¢ judikatury, pisobi "novy" pravni nazor i zpétné v fizenich zahajenych pted touto
zménou. Princip pficitani procesniho zavinéni opravnéné v piipadech neplatnych rozhod¢ich
dolozek ve spottebitelskych smlouvach se tedy po zminovaném judikatornim odklonu v kvétnu
2011 aplikoval i na probihajici fizeni, a to ve prospéch spotiebiteli (v postaveni
povinnych). Ustavni soud jiz v minulosti podotkl, Ze materidlni pravni stat je vystavén mimo jiné
na divere obCant v pravo a pravni fad. Rozdilna rozhodovaci praxe soudil (a jinych organii
vefejné moci) o obdobnych vécech je tak nezadouci.!®

Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 1707/17 ze dne 20. prosince 2017 posuzoval rozhod&i
nalez vydany jiz v fijnu 2009, tedy rozhod¢im nalezem vydanym pied sjednocujicim usnesnim
Nejvyssiho soudu v roce 2011, a nepochyboval, Ze zavinéni na zastaveni exekuce lezi na
nakladii fizeni nalezi povinné a kjejich povinnosti je zavdzana opravnénd. Jak bylo vySe
uvedeno je obecné nezddouci, aby soudy v obdobnych vécech postupovaly rozdiln€, kdyz dané
narusuje pravni jistotu. Jsem toho nazoru, Ze s ohledem na judikaturu NejvysSiho soudu
podlozenou usnesenim sp. zn. 21 Cdo 402/2014 ze dne 14. kvétnba 2014, v navaznosti na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1707/17 ze dne 20. prosince 2017, by obecné soudy (i exekutofi)
mély dospét k zaveru, Ze procesni zavinéni lezi na strané opravnéné, kterd uzila vadnou rozhod¢i
dolozku (smlouvu), a na zékladé které byl vydan rozhod¢i nélez, jenz byl uplatnén v exekuc¢nim

fizeni jako exekuéni titul.

164 Usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 20 Cdo 1756/2006 ze dne 29. 8. 2006.

165 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 402/2014 ze dne 14. 5. 2014, podobné téZ v usneseni sp. zn. 26 Cdo
2475/2013 ze dne 21. 5. 2015.

166 Srovnej s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1707/17 ze dne 20. 12. 2017.
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5.4. Skon¢eni exekuce jejim provedenim

Je mozné exekuci, kterd jiz po nékolik mésict, ¢i dokonce po nékolik let, neni vedena,
zastavit ex post? Je mozné s uspéchem podat ndvrh na zastaveni exekuce, aniz by pfedmétné
fizeni o navrhu na zastaveni exekuce bylo soudem ¢i soudnim exekutorem zastaveno? Pokud
ano, nevede zpétné zastaveni exekuce k narusovani pravni jistoty véfitelii? Jak se k navrhiim na
zastaveni skoncené exekuce stavi soudy ¢i soudni exekutofi? Mé povinny pravo se néceho
domahat, kdyz nasledné zjisti, Ze jeho exekuce byla vedena nékolik let protipravné az do jejiho
uplného vymozeni? Jaké piinosy pro povinného miize usneseni o zastaveni exekuce piinést? M¢l
by se vétitel obavat zaloby na vydani bezdiivodného obohaceni? M¢l by soudni exekutor vracet
penézni prostiedky, které si ponechal na své naklady, i pfestoZze vykonaval svou ¢innost dle
zékona? Smyslem kapitoly tak bude nejen odpovét na nastinéné otazky, ale taktéz analyza
dosavadni vyznamné rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, ze které se postupné zacala rozvijet
moznost znovuotevieni exekuce, kterd jiz diive skoncila vymoZenim, a déale postupnym
odhalovanim toho, zda na zaklad¢é dostatecné silnych argumentt, je takovy postup mozny, resp.

zda je tieba jej respektovat.

5.4.1. Zpisoby skonéeni exekuce

Exekuci Ize ukoncit n¢kolika zpisoby. Prvni zplisob je upraven v ustanoveni § 46 odst.
6 ER tak, 7e pokud povinny splni ve lhité 30 dni od doru¢eni vyzvy, ve které exekutor
povinného vyzve ke splnéni vymadhané povinnosti (v€etné vycisleného naroku a zélohy
na sniZzené naklady exekuce a nédklady opravnéného) a uhradi zélohu, pak po pravni moci piikazu
k thradé¢ nakladi exekuce, je exekuce provedena. Povinny miize vymahanou povinnost,

vyéisleny narok a zalohu uhradit k rukAm exekutora nebo opravnéného'®’

. Dle praxe je i moZné,
aby povinny uhradil narok v¢etné zalohy na naklady opravnéného k rukdm opravnéného a zalohu
na snizené naklady k rukdm exekutora. V pfipad€, Ze vSak povinny vymahany ndrok vcetné
zalohy a nakladi opravnéného neuhradi, pak exekutor pristupuje ke skute¢nému provadéni
exekuce prostiednictvim exekucnich piikazi.

Dalsim zplsobem skonceni exekuce je jejim provedenim. Jakmile je exekutorovi
doruceno povéieni k provedeni exekuce, exekutor poté €ini takové tkony, kterymi exekuci
efektivné provede. Cini tak az do doby, kdy exekuce skon¢i vynucenym splnénim povinnosti'®®.
Zahajeni exekuce exekutor zpravidla zapocne zjiStovanim informaci o majetku a misté pobytu

povinného, které exekutor ziskava od opravnéného (§ 50 odst. 1 ER), tietich osob (§ 33 az 34

167 ystanoveni § 46 odst. 4 ER.
168 Ustanoveni § 46 odst. 2 ER.
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ER) & povinného (§ 50 odst. 2 ER). Na zakladé daného zjisténi exekutor vybere zptisob
(zptisoby), kterym bude exekuce provedena, resp. vyda pfislusny exekucni piikaz (ptikazy).
Exekuce konci predev§im vynucenim celé vymahané povinnosti véetné piislusenstvi, nakladi
opravnéného i ndkladi exekuce. Jakmile jsou tyto naroky vymozeny, exekuce je tim povazovana
za provedenou.

Tretim zptisobem je zastavenim exekuce dle ustanoveni § 55 ER. Usneseni o zastaveni
exekuce miZe vydat i sam exekutor (od G&innosti novely ER zakonem ¢&. 286/2009 Sb.), a to
tehdy kdyZ se zastavenim souhlasi i opravnény'®. Exekuéni soud pak rozhoduje o navrhu na
zastaveni exekuce v pfipad¢ spornych zastaveni, tedy kdyz opravnény s navrhem na zastaveni
nesouhlasi.

V piipadé¢ skoncenych exekuci vedenych v minulosti na zakladé neplatného rozhod¢iho
nalezu, kdy je podédn navrh na zastaveni exekuce, se lze v praxi Casto setkat s nesouhlasnymi
stanovisky opravnénych. Nejcastéjsimi diivody jejich nesouhlasu byvaji: a) jedna se o skonenou
a rozhodnutou véc, a jiz v ni nelze Cinit ani vymahaci ukony a ani dal$i rozhodnuti, b) nelze
zpétné napravovat pripadnd pochybeni soudniho exekutora ¢i soudu, ¢) rozhodovani o skoncené
exekuci popird principy pravni jistoty a principy predvidatelnosti prava, d) nedostatek podminek
fizeni'”®, e) zneuziti vyvoje judikatury povinnymi. VymoZenim pohleddvky a jejiho
piislusenstvi, nakladf exekuce a nikladi opravnéného je exekuce provedena!’!. Je ziejmé, Ze
pokud povinny uhradi zcela vymahanou pohleddvku vcéetné nakladi exekuce, soudni exekutor je
povinen od exekuce upustit. Neni na viili soudniho exekutora, zda tak u¢ini nebo nikoliv.'”

Jakmile je exekuce skoncend, at’ uz jakymkoli vySe uvedenym zplisobem, zaSle exekutor
oznameni o skonceni exekuce. Oznameni o skonceni exekuce exekutor zasila vSem, ktefi vedou
poznamku o probihajici exekuci anebo jim z exekuce plynula néjaka povinnost. Zejména se
jedna o ty, kterym bylo doru¢eno vyrozumeéni o zahajeni exekuce, a pak o organy ¢i osoby,
kterym byly doruceny exekucni piikazy (napf. zaméstanavtel, banka apod.). Dané je zcela
logické, a to zejména z divodu neptiznivych nasledkli zjiz skonfené exekuce. Oznameni
o skonCeni exekuce neni povinnen exekutor zasilat povinn€ i1 povinnym. Exekutor pouze
na zadost zasila oznameni o skonceni exekuce opravnénému, povinnému ¢i manzelu povinného,
pokud byl ucastnikem fizeni. Mam za to, Ze tato povinnost zejména vii¢i povinnému by méla byt

stanovena na stejnou uroven jako v ptipadé téch, ktefi vedou poznamku o probihajici exekuci

19 Ustanoveni § 55 odst. 4 ER.

170 Srovnej s usnesenim Nejvy$siho soudu sp. zn. 20 Cdo 2421/2004 ze dne 14. 12. 2005 nebo s usnesenim sp. zn.
20 Cdo 1886/2006 ze dne 25. 1. 2007.

17! Ustanoveni § 46 odst. 2 ER.

172 Usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 34 Nc 6992/2003.
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anebo jim z exekuce plynula néjaka povinnost, a organtim ¢i osobam, kterym byly doruceny
exekucni ptikazy. I povinnym by mélo byt povinné zasilano ozndmeni o skonceni exekuce. Dané
mize mit vyznam jak informacni, tak i psychologicky (motiva¢ni). Jsem toho nazoru, Ze
oznameni o skonceni exekuce by vedlo k lepsi transparentnosti a prehledu povinnych o stavu

jejich exekuce, o to vic pokud maji exekuci vicero.

5.4.2. Prehled judikatury Nejvyssiho soudu vztahujici se ke skon¢enym exekucim

I ptes existenci usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2421/2004 ze dne 14. prosince
2005, v némz Nejvyssi soud dovodil, Ze ,, existence narizeného a trvajiciho vykonu rozhodnuti je
zvlastni podminkou rizeni o navrhu na jeho zastaveni. Jestlize vykon rozhodnuti zanikl (z ditvodu
zaniku titulem priznaného prava), k Fizeni o navrhu povinného na jeho zastaveni podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g)o. s. T.jiZ nejsou podminky a toto Fizeni musi byt podle
ustanoveni § 103, § 104 odst. 1 ag§ 254 odst. 1o. s. 7. zastaveno*, lze shledavat vlastni
odchylky Nejvyssiho soudu od tohoto pravidla, kdyz je mozné o navrhu na zastaveni exekuce
meritorn¢ rozhodnout i po exeku¢nim vymozeni pohledavky. Nejvyssi soud v usneseni
sp. zn. 20 Cdo 2421/2004 ze dne 14. prosince 2005 ptedevsim vyslovné zdlraznil, Zze dané plati
za situace, kdy povinny béhem vykonu vymahané plnéni zaplatil a kdy ndvrh na zastaveni
vykonu podal az poté, co vykon rozhodnuti skoncil pfedanim penéz opravnénému. Nejvyssi soud
uvedl, Ze povinny mél a mohl svou ndmitku uplatnit jesté pfedtim, nez vykon rozhodnuti skoncil
vymozenim. Nejvyssi soud zavéer, ze nelze zastavit exekuci, kterd jiz skoncila vymozZenim
preformuloval v obecné pravidlo!”?, které se v zasadé uplatni bez ohledu na to, z jakého ditvodu
ma byt exekuce ex post zastavena. '™

Nejvyssi soud ovSem v usneseni sp. zn. 20 Cdo 2706/2007 ze dne 22. zati 2008,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 107/2009 vyse uvedené
pravidlo wupravil, kdyZz konstatoval, Ze soud zastavi exekuci 1 poté, co pohledavka
s prisluSenstvim a naklady byly vymoZeny, jestlize se podkladové rozhodnuti nestalo
vykonatelnym. Dany zavér Nejvyssiho soudu byl odiivodnén tim, Ze takovy titul predstavuje
neopravnény zéasah do majetkovych prav povinného. V feSeném piipadu byla exekuce natfizena
na zakladé rozsudku, ale jednalo se pravé o piipad, kdy exekuce byla skoncena vymozenim.

V usneseni soudu prvniho stupné, potvrzeno 1 soudem odvolacim, bylo soudy obou instanci

vychéazeno z toho, ze véc nelze projednat pro absenci procesni podminky (§ 104 odst. 1, véta

13 Srovne] napftiklad s usnesenim Nejvy$$iho soud sp.zn. 20 Cdo 1886/2006 ze dne 25.1. 2007, s rozsudkem
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 250/2012 ze dne 2. 4. 2014.

174 Bulletin advokacie, odborny pravnicky portal | Zastaveni exekuce ji dfive ukonéené vymoZenim. Bulletin
advokacie, odborny prdvnicky portdl | Doml [online]. Copyright © [cit. 01.09.2018]. Dostupné
z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zastaveni-exekuce-jiz-drive-ukoncene-vymozenim?browser=full.
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prvni, § 254 odst. 1 OSR), a tak fizeni o navrhu na zastaveni exekuce zastavil. Nejvyssi soud
vSak usneseni obou soudtl zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Nejvyssi soud tak ucinil z divodu,
ze provedeni exekuce nafizené podle titulu, ktery zde nikdy nebyl, nebo titulu, ktery je zptsobily
vykonatelnosti nabyt, ale dosud se tak nestalo, anebo titulu, ktery vykonatelnosti pfed natfizenim
exekuce pozbyl, pfedstavuje neopravnény zasah do majetkovych prav povinného.!”> Pokud tedy
byla vedena exekuce na zéklad¢ nezptisobilého exekucniho titulu, jedna se o natolik velky zasah
do prav povinného, ze jej nelze pfipustit ani v situaci, kdy exekuce skoncila vymozenim.
Nejvyssi soud poklada vyse uvedené argumenty za natolik silné a akceptovatelné, ze je mozné
z divodd podle ustanoveni § 268 odst. 1, pism. a) a b) OSR zastavit i jiz ukonéenou exekuci.
Nejvyssi soud se zde i zabyval otazkou, zda exekucni titul je vykonatelny, jak po strance
formalni, tak i1 po strance materialni (obsahové), kdyz uvedl, ze ,,vykonatelnost — v jednoté obou
jejich stranek — lze tudiz ztotoznit s vlastnosti exekucniho titulu, kterd ho cini zpiisobilym
k nucenému uskutecnéni cestou vykonu rozhodnuti (exekuce). Byl-li vykon rozhodnuti (exekuce)
pravomocné narizen presto, ze exekucni titul uvedeny pozadavek nespliuje, miize povinny
navrhnout zastaveni vykonu (exekuce) podle§ 268 odst. I pism. a)o. s. F. (zastavit vykon
/exekuci/ muze ostatné soud ibez navrhu, viz § 269 odst. 1o. s. i.).” Nejvyssi soud taktéz
pfipomné¢l, Ze podminka vykonatelnosti musi byt splnéna v dobé, kdy je exekuéni fizeni
zahdjeno'’%. Na souvislost mezi tim, Ze pohleddvka véetng prislusenstvi a nakladd exekuce byla
vymozena, a nivrhem na zastaveni exekuce dle ustanoveni § 268 odst. 1, pism. g) OSR odkazal
dovolaci soud na usneseni sp. zn. 20 Cdo 3516/2006 ze dne 12. dubna 2007: ,, VymozZeni
pohledavky, jejiho prislusenstvi a ndkladu exekuce ma za nasledek — kromé zaniku povéreni
k provedeni exekuce (§ 51 pism. ¢/ zakona ¢. 120/2001 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu) — zanik
exekuce (jako celku) jen tehdy, byla-li provadéna na zakladé exekucniho prikazu jen jednim
zpiisobem. Vydal-li exekutor vice exekucnich prikazu postihujicich riizné majetkové hodnoty,
tj. provadel-li exekuci vice zpusoby, pak v casti odpovidajici zpusobum, v jejichz ramci
k vymozeni pohledavky, jejiho prislusenstvi a nakladu exekuce nedoslo, je treba exekuci zastavit
(§ 268 odst. 1 pism. g/o. s. 7). Bylo 1 upozornéno na stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn.
Cpjn 200/2005 ze dne 15. tnora 2006 publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 31/2006. Obdobny nazor se objevil i v pozdéjsim usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 1840/2013 ze dne 20. biezna 2014, které k danému uvadi: ,, Ve stanovisku ze dne
15.2.2006 sp. zn. Cpjn 200/2005, uverejnéeném pod ¢. 31 ve Sbirce soudnich rozhodnuti

175 | ze exekuce zastavovat s kfizkem po funuse”? | epravo.cz. EPRAVO.CZ — V&3 prvodce pravem — Sbirka zdkond,
judikatura, prdvo[online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit. 18.08.2018]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/lze-exekuce-zastavovat-s%C2%A0-krizkem-po-funuse-95609.htmI?mail.
176 Srovnej s usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1105/2005 ze dne 18. 1. 2006.
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a stanovisek, roc. 2006, Nejvyssi soud v bode IV. vylozZil, Ze exekuce, v niz bylo vydano vice
exekucnich prikazii, se podoba situaci vice soucasné vedenych vykonii rozhodnuti, jez se lisi jen
zpiisobem vykonu a v némz nucené vymozeni penézitého plneéni vede k faktickému ukonceni
vkonu, v nemz se tak stalo, pro ostatni vSak zaklada ditvod k jejich ukonceni zastavenim vykonu
rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) obcanského soudniho radu. Pouze v pripade,
Ze exekuce byla vedena na zdklade exekucniho prikazu jen jedinym zpusobem, ma vymozZeni
pohledavky, jejiho prislusenstvi a ndkladu exekuce v ramci tohoto zpuisobu za nasledek nejen
zanik povereni soudniho exekutora, ale téz zanik exekuce jako takove. Pokud byla exekuce
vedena na zékladé¢ nékolika exekucnich ptikazl, doslo k zastaveni exekuce vymozenim jen
v piipadé exekucniho piikazu, na zaklad¢ kterého doslo k vymozeni, avSak ohledné dalSich
exekucnich ptikazil 1ze exekuci nadéle zastavit.

V usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3266/2013 ze dne 25. biezna 2014, které
bylo publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 62/2014, jehoZ pravni véta
zni: ,,Je-li exekucnim titulem notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti a domaha-li se povinny
zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR s odivvodnénim, Ze oprdvnény nemd
na vymahané plnéni podle hmotného prdava narok, rozhodne soud o tomto ndvrhu povinného
i poté, co pohledavka s prislusenstvim a ndklady exekuce byly vymozeny.* V tomto piipadé pak
exekuce byla vedena na zakladé notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, kdy opét byla
Jiz skoncena. Nejvyssi soud rozhodnuti obou soudl (prvni 1 druhého stupné€) zrusil a vratil véc
k dalSimu fizeni. Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti je exekucnim (vykondvacim)
titulem tehdy, jestliZze splituje formalni nélezitosti stanovené pro sepisovani notaiskych zéapist
o pravnich ukonech, jestlize obsahuje dohodu osoby opravnéné ze zdvazkoveého pravniho vztahu
s osobou ze zavazkového pravniho vztahu povinnou, v niZ jsou ptesné individualizovany
opravnénd a povinnd osoba a vyznafeny pravni diivod plnéni, pfedmét plnéni a doba plnéni,
a jestliZze osoba povinna v ném svolila k vykonatelnosti. Zavér Nejvyssiho soudu byl odiivodnén
tim, ze notafsky zapis jako exekuc¢ni titul mad jen formalni (procesni) charakter, nevede
ke vzniku, zméné nebo zaniku prav a povinnosti Gicastnikti podle hmotného prava.!”” Notafsky
zapis se svolenim k vykonatelnosti sdm o sobé opravnénému nezaklada pravni diivod pro pfijeti
plnéni. I s dodate€nym zastavenim exekuce je pak tieba zabezpecit, Ze dluznik bude mit Sanci se

domoci vraceni vymozeného plnéni Zalobou o vydani bezdivodného obohaceni'’®. Pokud tedy

177 SVOBODA, Karel. Exekuce na zdkladé notdfského zdpisu se svolenim k vykonatelnosti. Pravni rozhledy, 2018,
roc. 2018, €. 6. s. 206.

178 Usneseni Nejvy3siho soudu sp. zn. 20 Cdo 2706/2007 ze dne 22. 9. 2008: ,Je-li prdvé rozhodnutim o zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a/ o.s.f. najisto postaveno, Ze exekuce byla provedena bez zplsobilého
podkladu, muZe vymoZené plnéni byt identifikovdano s bezdivodnym obohacenim.”
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opravnénad nema na vymahatelné plnéni dle hmotného prava narok, je dan divod k zastaveni
vykonu rozhodnuti postupem podle ustanoveni § 268 odst. 1, pism. h) OSR, a to i bez navrhu.'”’
Uvedeny zavér je podle Svobody diskutabilni. '8

Z vyse uvedeného lze uCinit dil¢i zavér, ze 1 pres rozhodnuti Nevyssiho soudu, kdy
zpocatku nebylo pfipusténo zastaveni exekuce po jejim skonceni, dospél Nejvyssi soud postupné
k odchylnym zavérim, kdyz v urCitych piipadech pfipustii moznost domahat se zastaveni
exekuce i1 po jejim provedeni.

Za dalsi mozny ptipad, kdy je dle Nejvyssiho soudu mozné zastavit exekuci i po jejim
vymozenim, je povazovan tehdy, pokud takova exekuce byla nafizena, a vedena az do jejiho
uplného vymozeni, na zaklad¢ neplatného exekucniho titulu, resp. neplatného rozhodciho nalezu.
Zakladem je skuteCnost, aby bylo najisto postaveno, zda exekuce byla provedena na zékladé
existujiciho exekucniho titulu, anebo nikoli, nebot' pokud by byla provedena na zdkladé
nezpusobilého exekucniho titulu, pak by vymozené plnéni bylo identifikovatelné s bezdiivodnym
obohacenim na tkor povinnych. Provedeni exekuce by v takovém ptipad¢ znamenalo (nejméné
v rozsahu vymozenych nakladii fizeni) neopravnény zasah do majetkové sféry povinnych.

V této souvislosti je tfeba upozornit i na usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 3007/17 ze dne 10. &ervence 2018'%'. Ustavni soud, zde fesil tUstavni stiZnost
stézovatelky, ktera se citila byt dotCena na svém pravu na spravedlivy proces a pravu vlastnit
majetek. Jednalo se o ptipad, kdy exekuce, kterd byla vedena v neprospéch stéZovatelky, byla jiz
v roce 2013 skoncena vymoZenim, pficemz byla vedena na zdklad€é rozhodc¢iho nalezu (navrh
na zastaveni exekuce byl stéZovatelkou podan koncem roku 2014). Ustavni soud Gistavni stiznost
stézovatelky odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Stézovatelce soud zaroven vytkl, ze byla celou
dobu pasivni, a to jak v fizeni pfed rozhodcem (nepodala navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu,
nenavrhla Ustni jednani rozhodc¢iho fizeni), tak ani v exekuénim fizeni (nepodala odvolani, sama
nepodala navrh na zastaveni exekuce). Ustavni soud pfi védomi usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 20 Cdo 3331/2017 ze dne 15. srpna 2017 jej povazuje jako prosttedek ultima ratio
napiiklad v pfipad€é zneuziti prava, neimérného navysSeni Castky, odeptfeni zakladnich prav
v rozhod¢im fizeni, nezohlednéni ndmitek v exekucnim fizeni apodobng. Mam ovSem za to, Ze
usneseni Ustavniho soudu je piili§ tvrdym rozhodnutim. Myslim si, Ze dostate¢nd silnym

argumentem, ktery je dle Ustavniho soudu nutné klast, je pravé ten, Ze neni mozné vykonavat

17 Obdobné i viz usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 20 Cdo 3326/2007 ze dne 28. 5. 20009.

180 Vice viz €lanek Bulletinu advokaci, publikovaném dne 23.5.2018 s ndzvem Zastaveni exekuce jiZ dfive ukonéené
vymoZenim, dostupné na: http://www.bulletin-advokacie.cz

Dostupné z NALUS - databaze rozhodnuti Ustavniho soudu. Object moved [online]. Dostupné
z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-3007-09.
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exekuci na zéklad¢ nezplsobilého exekucniho titulu, a to bez ohledu na to, zda povinny byl
¢i nebyl aktivni v fizeni (rozhod¢im nebo i v exeku¢nim). Pokud existuje nezptisobily exekucni
titul, je dané dostatené silnym argumentem pro zastaveni exekuce, nebot’ pokud by byla vedena
exekuce na zaklad¢é nezptsobilého exekucniho titulu, bylo by tim zasazeno do zakladniho prava
na spravedlivy proces, priva rovnosti, prava vlastnit majetek. Navic usneseni Ustavniho soudu se
zabyvalo argumentem stézovatelky pro divod zastaveni dle ustanoveni 268 odst.1, pism.
a) OSR, kdyz si stéovatelka musela byt védoma svého pravniho stavu véci a moznosti své
obrany védoma, a nikoli pro diivod dle pism. h) téhoZ ustanoveni OSR tak, jako v piipads
usnesesni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3331/2017 ze dne 15. srpna 2017. Je mozné pocitat
s tim, ze k danému zavéru se budou klonit i exeku¢ni soudy.

Zminované ssneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3331/2017 ze dne 15. srpna 2017
lze oznacit za prilomové. Je ovSem se tieba vyhnout jeho zevSeobectiovani na jakykoli pfipad.
Ostatné¢ na dané mimojiné upozornil i1 tiskovy mluvéi NejvysSiho soudu v tiskové zpravé
Nejvyssiho soudu ze dne 20. zaii 2017. Nejvyssi soud tiskovou zpravou reagoval zejména
na §iroky medialni ohlas pfedmétného usneseni'®?. Nebyvaly ohlas zptsobila interpretace z fad
laikd, ze jim vznikd automaticky ndrok na vraceni vymozeného plnéni. Mgr. Petr Tomicek
k danému uvedl nasledujici: ,, Objevily se v tisku spekulace, Ze takové rozhodnuti miize napriklad
pro klienty uvérovych spolecnosti znamenat, Ze se jim budou penize vymozené exekuci vracet.
Nejvyssi soud zdiiraznuje, Ze touto otazkou se v ramci predmétného rizeni vitbec nezabyval a je
nanejvys predcasné predikovat vysledek pripadného nalézaciho rizeni, zahdjeného povinnym
Jjako Zalobcem o vydani bezdiivodného obohaceni, které podle jeho ndazoru mélo vzniknout tim, zZe
exekuce byla provedena. “'%

Povinnd se domdhala zastaveni exekuce stim, Ze exekuce byla vedena na zakladé
nezpusobilého exekuéniho titulu. Exekuce byla jiZ v minulosti, tj. v bfeznu roku 2015, skon¢ena
jejim vymoZenim. Mezi poddnim navrhu na zastaveni exekuce a vyddnim ozndmeni o skonceni
exekuce doslo k uplynuti vice nez jednoho roku. Okresni soud v Jihlavé navrhu povinné na
zastaveni exekuce nevyhovél a fizeni o navrhu povinné na zastaveni exekuce zastavil. Soud

prvniho stupné svlij postup odtivodnil s tim, ze exekuce byla jiz ukon¢ena vymozenim celého

182 viz naptiklad: https://zpravy.aktualne.cz/finance/exekuce-z-pujcek-pod-tlakem-soud-zastavil-i-uz-splacenou-

ve/r~b9fad2b299f711e7b1a4002590604f2e/?redirected=1534601817 nebo http://www.ceska-
justice.cz/2017/09/exekuci-lze-zastavit-i-vymozeni-dluhu-potvrdil-nejvyssi-soud/ nebo
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/exekuci-lze-zastavit-i-po-vymozeni-dluhu-potvrdil-nejvyssi-
soud/1528350.

183 Nejvyssi soud CR Nejvyssi soud k problematice zastaveni exekuce, kterd jiZ byla provedena. Nejvyssi soud
CR [online].Copyright©[cit.18.08.2018].Dostupné
z: http://www.nsoud.cz/judikaturans_new/ns_web.nsf/f069f297c2422c1bc12576ac0045940f/1f6f4d635767e
abac12581a2002ecfle?OpenDocument
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plnéni vCetné nakladli exekuce, a proto jiz nelze exekuci ukoncit znovu. S danym nazorem se
ztotoznil 1 odvolaci soud Krajsky soud v Brné, pobocka v Jihlavé. Odvolaci soud své usneseni
odiivodnil i pfes rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1663/2015 ze dne 22. zafi 2015'84,
které by hovofilo ve prospéch povinné, ale jelikoZz nebylo schvaleno k publikaci ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, tak dle odvolaciho soudu plati pravni ndzor opacny, nez jaky
je uveden v daném rozhodnuti Nevys$siho soudu. Odvolaci soud uvedl, ze nazor Nejvyssiho
soudu neni aplikovatelny s ohledem na ucinné znéni exekucniho tadu, nebot” pokud povazuje
povinna exekuci za nedivodnou, ma moznost slozit u exekutora jistinu a soucasné¢ navrhnout
odklad i zastaveni exekuce. Kone¢né i1 uvedl, ze ,,zastavit exekuci po jejim provedeni z ditvodu
neplatnosti exekucniho titulu nelze ani proto, aby se postavilo najisto, zda exekuce byla
provedena na zakladé existujiciho exekucniho titulu, ani proto, aby bylo mozné vymozené plnéni
identifikovat s bezdiivodnym obohacenim na ukor povinné.* Nejvyssi soud uvedl, Ze jeho
pfedchozi judikatura (naptiklad usneseni sp. zn. 20 Cdo 2421/2004 ze dne 14. prosince 2005,
sp. zn. 20 Cdo 1886/2006 ze dne 25.ledna 2007 nebo sp. zn. 20 Cdo 2325/2006 ze dne
25. listopadu 2009) nelze aplikovat na situaci dovolatelky. Divodem dovolaciho soudu byla
odli$na situace, pro kterou povinnd navrhovala zastaveni exekuce. Nebot’ se nejednalo o divod
ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 1, pism. g) OSR, ale o divod, Ze jiz od pocatku tu byl
nevykonatelny rozhod¢i nalez, nebot’ byl vydan rozhodcem na zakladé¢ neplatné rozhodci
dolozky. Dovolaci soud vytkl soudu druhého stupné, ze se mél pti svém rozhodovani tidit
pravnim nazorem prezentovanym v usneseni sp. zn. 20 Cdo 2706/2007 ze dne 22. zaii 2008.
Jestlize byla exekuce skon¢ena vymozenim, je mozné, aby byla i poté zastavena. Podle
ustanoveni § 268 odst. 1, pism. h) OSR bude zastaven vykon rozhodnuti, jestlize je nepfipustny,
protoze je tu jiny diivod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat. Jsem toho nazoru, Ze se nemusi
jednat pouze o kategorii rozhod¢ich nalezi, které byly vydané na zéklad€ neplatnych rozhod¢ich
dolozek, ale mohlo by byt také uvaZovano i o jiném titulu, napiiklad platebnim rozkazu ¢i
rozsudku soudu, pokud pravé takovy exekucni titul bude neptipustny, protoze tu je jiny divod,
pro ktery nelze rozhodnuti vykonat. Otazkou by bylo, zda by pro takové rozhodnuti byly

dostatecné argumety, jako v ptipadé neplatnych rozhod¢ich nalezi.

184 Nevyssi soud uvedl: ,,Domdhd-Ii se v této véci povinny zastaveni exekuce z diivodu zapocteni, je nezbytné nejprve
posoudit, zda je ddn divod zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) nebo § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.;
v zdvislosti na tomto zdvéru je pak treba fizeni o ndvrhu zastavit nebo (doslo-li k zaniku vymdhané pohleddvky
pred vyddnim vykondvaného rozhodnuti) exekuci zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.“; celé znéni viz:
26 Cdo 1663/2015.Salvia Kraken — fulltextové prohledavani judikatury [online]. Dostupné
z: http://kraken.slv.cz/26Cdo1663/2015.
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V konkrétnim ptipadé ubéhlo od skonceni exekuce do podani ndvrhu na zastaveni
exekuce vice nez jeden rok. Dovolaci soud uvedl, navzdory ndzoru odvolaciho soudu, ze navrh
na zastaveni a domdhat se zastaveni exekuce, je mozné pozadovat kdykoli, tj. bez jakéhokoli
casového omezeni, kdyz uvedl, ze ,, princip pravni jistoty a nemoznosti uvedeni v predesly stav
totiz nelze vylozit tak, Ze soud rezignuje na potiebu ochrany povinného pro pripad, Ze dodatecné
vyjde najevo, ze exekuce byla od samého pocatku vedena a provedena na zdaklade nezpuisobilého
exekucniho titulu. Tuto ochranu s ohledem na skutecnosti uvedené vyse neni mozné realizovat
jinak nez dodatecnym rozhodnutim o zastaveni exekuce.” Jsem obdobného zévéru, nebot’
exekucnim fizeni je zalozeno na principu, Ze exekuci je vyhradné mozné vést pouze na zakladé

zpusobilého titulu. Pokud tomu tak neni, je tfeba ji zastavit.

5.4.3. Dopady usneseni Nejvyssiho soudu na zastaveni exekuce

Usnesenim o zastaveni exekuce, a to at’ uz vydanym soudnim exekutorem nebo
exekuénim soudem, se najisto stanovi, zda byla exekuce vedena na zaklad¢ platného
¢i neplatného exekucniho titulu, a tedy dojde k naplnéni principu (i kdyz az zpétné) vedeni
exekuce na zéklad¢ vykonatelného exekuc¢niho titulu. Co se ty¢e nadmitky pravni jistoty, tak se
ptiklanim k ndzoru, ze pravé usnesenim o zastaveni exekuce dochéazi k jejimu nastoleni, a to
s ohledem na zodpovézeni otdzky, zda exekucni titul na zéklad¢, kterého byla exekuce
po nékolik let vedena, je platnym ¢i nikoli. Jsem toho nazoru, Ze neni mozZné, aby byla exekuce
vedena na zékladé neplatného exekucniho titulu, jako na zékladé po pravu uplatnéném
exekucnim titulu. Na dané je tieba pohliZet 1 z pohledu téch exekuci, které jsou stale provadény
na zékladé neplatnych rozhod¢ich nalezli. Pro¢ by mély byt uptednostiiovany ty exekuce, které
stale bézi pred témi, které jiz skoncily? Proc€ lidé, ktefi platili na neplatnou exekuci a doplatili ji,
by nemé&li moznost domahat se jejiho zpétného zastaveni? Paradoxné pak by na tom byli Iépe ti,
co splaceli pomaleji nebo viibec. Jak na dané pohliZet z perspektivy ostatnich véfiteld, resp. téch,
ktefi méli fadny exekucni titul a svou pohledavku veetné ptisluSenstvi vymohli fadné a v souladu
se zakonem a judikaturou. Pro¢ by méli byt ,,upifednostiiovani* ti vétitelé, ktefi své pohledavky
uplatnili nikoli v rozhod¢im fizeni na zakladé€ jich sjednané neplatné rozhod¢i dolozky, pred
témi, ktefi rozhod¢i dolozky do svych smluvnich ujednani nesjednavali, ¢i je ptipadné, pokud
m¢éli sjednanou rozhod¢i dolozku, nevyuzili ji?

Povinni maji moZnost pozadovat navraceni nakladi exekuce, které si exekutor ponechal
na své ndklady, pfipadné se mohou 1 obratit na véfitelé s Zalobou o vydani bezdivodného
obohaceni, resp. o tu vysi, o kterou ji pteplatili exekuci. Jestlize exeku¢ni soud dodate¢né

zastavil exekuci skoncenou vymozenim, ma se za to, Ze plnéni, kterého se opravnénému diive
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dostalo, nebylo v rozsahu dodate¢ného zastaveni exekuce po pravu. Opravnény je proto povinen
jej vratit.!> Obdobné& dané plati i pro pfipad, Ze odpadl divod, pro ktery si soudni exekutor
ponechal ¢ast plnéni na své naklady exekuce a odménu exekutora. Usnesenim o zastaveni
exekuce bude povinnost k nahradé¢ nakladi exekuce bez dalSiho nahrazena rozhodnutim
o nékladech exekuce (zpravidla by dle ustanoveni § 89 ER k jejich (thradé mél byt zavazovan
opravnény, nebot’ on procesné zavinil zastaveni exekuce!®¢). Povinny, vii¢i némuz byla exekuce
vedena nepravem, se tak mize domdahat vydani nepradvem vymozeného plnéni na tom, kdo jej
obdrzel (na opravnéném, na exekutorovi, jde-li o odménu exekutora anaklady exekuce).
Odpovédnost statu za totéz neni dotCena (srovnej s ustanovenim § 5 pism.b), § 7 odst. 1,
§ 8 odst. 1 zékona ¢. 82/1998 Sb., odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
&. 358/1992 Sb., o notaiich a jejich ¢innosti (notaisky Fad).'®’

Pokud je s ndvrhem na zastaveni exekuce podan i ndvrh na odklad exekuce je pak zcela
nutné prisvéd¢it tomu, ze skutecné v piipadé rozhodovani o navrhu na odklad exekuce jiz zde
nejsou podminky fizeni. Soud o pfipadném navrhu na odklad exekuce rozhodne tak, ze
usnesenim fizeni o odkladu exekuce zastavi, a to s ohledem na nedostatek podminek fizeni dle
ustanoveni § 103 a nasledujici OSR & ptipadné navrh na odklad exekuce zamitne. Ostatné dané
je logické jiz z povahy véci, resp. smyslu odkladu exekuce. Dle ustanoveni § 54 odst. 6 ER miize
soud 1 bez navrhu povinného odlozit provedeni exekuce, lze-li ofekavat, Ze exekuce bude
zastavena. | pfestoZze by mohlo byt o¢ekavano, Ze exekuce bude zastavena, z diivodu neplatného
rozhod¢iho nalezu, dané by bylo neopodstatnéné a v rozporu se smyslem institutu odkladu
exekuce. Utelem odkladu provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce) je piedchézet nepiiznivym
coz vyzaduje, aby mohlo byt odloZeno provedeni natizeného vykonu rozhodnuti jiz v dob¢, kdy
nasledky nafizeni vykonu nastaly nebo bezprostiedné hrozi. Odkladem exekuce je tak zabranit
nastupu neodcCinitelnych nasledki bezodkladného provedeni exekuce v majetkové sféie
povinného. Vykon rozhodnuti 1ze odlozit, dokud vykon rozhodnuti probiha, tzn. dokud vykon

rozhodnuti nebyl proveden nebo dokud vykon rozhodnuti nebyl zastaven.'®® Jinymi slovy, pokud

185 Srovnej s usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1503/2016 ze dne 24. 5. 2016.

186 iz usneseni Nejvy3diho soudu sp. zn. 20 Cdo 2528/2016 ze dne 16. 6. 2017 nebo sp. zn. 21 Cdo 402/2014 ze
dne 14. 5. 2014.

187 Bulletin advokacie, odborny pravnicky portadl | Zastaveni exekuce ji dfive ukon&ené vymoZenim. Bulletin
advokacie, odborny prdvnicky portdl | Doml [online]. Copyright © [cit. 25.08.2018]. Dostupné
z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zastaveni-exekuce-jiz-drive-ukoncene-vymozenim?browser=full.

188 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni Fdd: komentdf. 2. vyddni. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. s. 1088. ISBN 978-80-7400-673-9.
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jiz exekuce skoncila vymozenim, nelze jiz o¢ekavat zadny neptiznivy nasledek, a tudiz neni zde
ani predpoklad (ucel) pro odklad takové exekuce.

I pres celkem jednoznac¢né rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3331/2017 ze dne
15. srpna 2017, vnémz bylo zodpovézeno na otazku, zda skuteCnost, Ze exekuce byla jiz
provedena, brani rozhodnuti o zastaveni exekuce, 1ze v soudni praxi nalézt i zcela protichudné
nazory. Soudy se pfi sv€ rozhodovaci ¢innosti mohou odchylit od judikatury, avSak takové

odchyleni musi byt naleZité odiivodnéno. Povinnost soudd rozsudky odtivodnit'®

je jednim
z principti fadného a spravedlivého procesu vyplyvajicich z ¢lanku 36 a nasledujici Listiny.
V rozsudku sp. zn. 30 Cdo 1238/2013 ze dne 29. kvétna 2013 Nejvyssi soud konstatoval, Ze

k pozadovanym naleZitostem odtvodnéni rozsudki'*°

nepostacuje pouze odkaz (vycet) pravnich
predpisti, ale je tfeba vylozit pravné kvalifika¢ni Givahu, véetné relevantni judikatury obecnych
soudt ¢i nalezii Ustavniho soudu. V piipadé, Ze je ucastnikem ¥izeni argumentovano nazory
pravni védy nebo judikaturou, musi se stakovymi argumenty soud vyporadat. Pokud tedy
existuje judikatura soudd, a obecny soud s takovou nesouhlasi, musi dostatecné vysvétlit, proc€ ji

nepovazuje pro danou véc za relevantni.!!

Evropsky soud pro lidské prava zastava nazor, ze
neni nutné, aby se soudy podrobné vypotadaly s kazdym argumentem ucastnika, ktery vznese,
ovsem az potud, pokud se nejedna o zasadni argument, na ktery musi soud explicitng reagovat.'*?
A koneéné Ustavni soud v nélezu sp. zn. III. US 1687/17 ze dne 23. srpna 2017 uvadi, Ze ,, soud
nemiize ignorovat argument ucastnika rizeni, kterym odkazuje na predchozi pravomocné soudni
rozhodnuti ohledné shodné pravni otdzky, ale musi se s timto zasadnim argumentem ve svém
odivodnéni ndlezité vyporadat, jak to plyne ze zdsady pravniho stdtu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy,
ale i jak mu to konecné uklada nyni jiz vyslovné § 13 obcanského zdkoniku. I pro pravé
posuzovanou vec plati, ze se soud mohl odchylit od svého predchoziho rozhodnuti, zejména
pokud nejde o ustalenou judikaturu, bylo vsak jeho povinnosti toto své odchyleni ndleziteé
vysvétlit, nikoli pouze sviij ndzor na bezvyznamnost téchto rozhodnuti sdélit Ustavnimu soudu ve
svem vyjadreni k ustavni stiznosti.

S jakymi odchylujicimi nazory (argumenty) od usneseni NejvyS$iho soudu sp. zn.

20 Cdo 3331/2017 ze dne 15. srpna 2017 se lze setkat? Prvnim nazorem je, Ze predmétna

judikatura nemé vétSinovou podporu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu.

189 7pGsobem dle ustanoveni § 157 odst. 2 OSR.

190 \/iz ustanoveni § 169 OSR ve spojeni s ustanovenim § 167 odst. 2 OSR, ustanovenim § 157 OSR a ustanovenim
55b ER.

191 Srovnej s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 1687/17 ze dne 23. 8. 2017.

192 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava €. 34197/02 ze dne 21. 7. 2009 ve véci Luka proti Rumunsku; nebo
¢.5450/02 ze dne 8. 2. 2011, ve véci Antonescu proti Rumunsku.
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Takovy nézor je pfijiman zejména z ditvodu, Ze usneseni sp. zn. 26 Cdo 1663/2015 ze dne
22. 74 2015 nebylo schvaleno k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.'®
Ostatné¢ o dany nazor se opiel iodvolaci soud, jehoz usneseni bylo napadeno dovolanim.
Nejvyssi soud takové odiivodnéni nepovazoval za relevantni. J& jsem obdobného nazoru, nebot’
takovy argument nepovazuji za dostateCn¢ vyznamny, pro ktery by bylo mozné se odchylit
od judikatury Nejvyssiho soudu.

Acta rem agere (délat ud&lanou véc), pozdé bycha honiti'** &i ozivovat mrtvé, tak by se
dal shrnout dalsi argument. Nelze pieci zastavit néco, co jiz skonc¢ilo. Mam za to, Ze tento nazor
ovSem narazi na vyznamn¢j$i postulaty, a to zejména na principy prava na spravedlivy proces,
prava vlastnit majetek a principy pravniho statu. Jak bylo vyse uvedeno, pro¢ by mély byt
uptednostiiovany ty exekuce, které stale bézi pred témi, které jiz skoncily? Pro¢ lidé, kteti platili
na protipravni exekuci a doplatili ji, by nemé¢li moznost doméhat se jejiho zastaveni?

Pokud je za vyznamné povazovano rozhodnuti o zastaveni skonc¢ené exekuce z hlediska
moznosti vyméahani bezdiivodného obohaceni, je zde otazka pro¢ chtit takové rozhodnuti, kdyz
provedenim exekuce na zdkladé neplatného rozhod¢iho nalezu absentuje hmotnépravni
povinnost. Jestlize takovy rozhod¢i nalez nema G€inky pravni moci, povinny se miize bez dal§iho
domahat vraceni vymozeného plnéni. Zasah do majetkovych pradv povinného tedy muize byt
napraven i jinak nez tak, ze bude po fad¢ let oziveno jiz skoncené exekucni fizeni. Tot’ i dalsi
nazor. Neni tedy zbyte¢né zahlcovat soudy s ndvrhy na zastaveni exekuce, kdyz povinny i bez

2195 Zastaveni exekuce mu

takového usneseni ma k dispozici Zalobu z bezdiivodného obohacen
navic uspéch Zaloby nezaruci, protoZze vzZdy bude tieba zkoumat, zda podle hmotného prava byl k
plnéni pravni titul. S timto nazorem se vSak NejvysSi soud vypotadal v usneseni sp. zn.
20 Cdo 3331/2017 ze dne 15. srpna 2017, kdyZ uvedl, Ze pouze na zéklad¢ vyroku o zastaveni
exekuce lze uzavfit, Ze plnéni, které bylo na povinném vymozeno, opravnénému (exekutorovi)
nenaleZi, protoZze jesté¢ pred vymoZenim tohoto plnéni v ramci exekuce zde byl jiny divod
pro zastaveni (a neprovedeni) exekuce. K zastaveni exekuce ztohoto divodu musi dojit
nezbytné€ v rdmci exekuce, tfebaZe jiz ukoncené vymozZenim plnéni z exekucniho titulu a nakladf

exekuce. Do doby ukonceni exekuce jinym, procesnim pravem piedvidanym zplisobem nez

vymozenim, totiz pfetrvava procesni ditvod, pro ktery vymozené plnéni néalezi opravnénému,

193 ptehled rozhodnuti NS neschvélenych v roce 2016 do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Soudni rozhledy
¢. 2/2017: ,,1 kdyZ se rozhodnuti hldsi k predchozi judikature a v jeho prospéch bylo argumentovdno tim, Ze
reflektuje ndlez US sp. zn. IV. US 3216/2014, byla oponentura pomérné jednotnd a silnd. Opirala se o tézko
zpochybnitelnou logiku, Ze zastaveni jiz provedeného vykonu je z povahy véci nadbytecné i prfimo nemozné.”

94 pozdé bycha honiti — PSK.PSK[online]. Copyright © 2004 [cit. 26.08.2018]. Dostupné
z: https://www.ptejteseknihovny.cz/dotazy/pozde-bycha-honiti.

195 SYESTKOVA, M. Zastaveni exekuce, kterd jiZ byla provedena, zvefejnéno na akhsp.cz dne 2. 10. 2017.
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piipadn¢ exekutorovi. V pfipadném nalézacim fizeni zahajenym povinnym jako zalobcem
o vydéani bezdtivodného obohaceni, které¢ mélo vzniknout vymozenim plnéni, na které opravnény
a pfipadné soudni exekutor (jde-li o ndklady exekuce a 0 odménu exekutora) neméli pravo, soud
nemuze posoudit jako piedbéznou otdzku (zda byl nebo nebyl dan divod pro zastaveni
exekuce).!”® Dle Svobody nelze souhlasit pravé s vyse uvedenym nizorem, nebot povinny
nejdiive musi uspét se svym ndvrhem na zastaveni exekuce. Pokud uspéje, pak bude najisto
déano, zda exekuce méla nebo neméla byt provedena.

Judikatura Nejvyssiho soudu tak v urcitych piipadech pfipousti ,,znovuprobuzeni®
exekuci, které jiz byly skonfeny vymozenim, resp. pfiznavd moznost jejich zpétného zastaveni.
Ano, jedna se o situace, které¢ by bylo mozné povazovat, za jiz uzaviené, kdyz je tak ¢inéno
u néceho, co jiz (i davno) nebézi. Vznika tak jistd nejistota, at’ uz na strané opravnénych ¢i na
strané exekutord, zda budou muset vracet jiz vymozeny vytézek. Je vSak tfeba dospét k zavéru,
pro¢ by k danému tedy mélo dochazet, resp. zda existuji dostate¢né silné argumenty, aby dané
bylo soudy respektovano. Mam za to, ze byla-li vedena exekuce na zaklad¢ nezptsobilého
exekuéniho titulu, jednd se o natolik vyrazny exces do prav povinného, ktery nelze tolerovat!®’.
Pokud rozhodce nemél pravomoc spor rozhodnout, je dané tak zdsadnim nedostatkem
pro zahéjeni a vedeni exekuce jako celku, Ze musi mit stejné néasledky jako situace, kdy exekucni
titul dosud neni vykonatelny. Takovému nasledku pak musi odpovidat i moznost zastaveni

exekuce 1 tehdy, kdy jiz dfive skonc¢ila vymoZenim.

19 Bulletin advokacie, odborny pravnicky portal | Zastaveni exekuce ji? dfive ukonéené vymoZenim. Bulletin
advokacie, odborny pravnicky portdl | Doml [online]. Copyright © [cit. 26.08.2018]. Dostupné
z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zastaveni-exekuce-jiz-drive-ukoncene-vymozenim?browser=full.

197 Dané Ize dovodit napfiklad i z ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 199/2011 ze dne 26. 1. 2012.
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6. Promlceni

Jak jiz bylo vyse uvedeno rozhodc¢i fizeni je jednim ze zpiisobt feSeni sporti mimo soudni
soustavu. Uzavienim rozhod¢i smlouvy se strany dohodly na tom, Ze spor bude fesen nikoli pied
soudem, ale pied rozhodcem, ¢imz vyloucily soudni pravomoc. Vysledkem rozhod¢iho fizeni je
pak rozhod¢i nilez, ktery po omezené minimélni soudni kontrole méize byt vykonan.'”® Touto
kapitolou je navazovano na (mozné) dalSi soudni fizeni, které miize byt zahdjeno véftitelem,
kterému vuci dluznikovi stale svéd¢i narok z pivodné s nim uzvarené smlouvy. Nejcastéji se
ve své praxi setkdvam s zalobami na zaplaceni zesplatnéné pohledavky véfitelem vzniklé
na zékladé smlouvy o uvéru uzavienou dle ustanoveni § 497 a nasledujici'®® zakona ¢&. 513/1991
Sb., obchodni zdkonik mezi véfitelem (podnikatelem) a dluznikem (spotiebitelem). Jedna se tak
o situaci, kdy si strany smlouvy dohodly, Ze jejich zdvazkovy vztah bude podroben upravé
obchodniho zakoniku dle ustanoveni § 262 OZ, pficemz dluznik, ktery vystupuje jako strana
slabsi (spotiebitel) je chranén kogentnimi ustanovenimi obcanského zékoniku (zakonem
&. 40/1964 Sb.).2%° Kapitola je vénovana této tizké skupiné vztahtl, kterd miize nastat jako dalsi
faze vymahani nesplacené¢ho dluhu na zakladé predestten¢ho skutkové déje, tj. byla-li uzaviena
smlouva o Gvéru mezi spotiebitelem a podnikatelem dle obchodniho zdkoniku, kdyz nésledné
dluznik svtij dluh fadné neplnil, doslo ze strany véfitele k naslednému zesplatnéni dluhu, jehoz
vysi se vétitel rozhodl vymahat v exekucénim fizeni, sviij exekuéni titul ziskal diky rozhod¢imu
fizeni u soukromého rozhodce ¢i soukromé rozhodcovské spolecnosti, a nasledné takovy
rozhod¢i nalez byl prohlaSen za neplatny, a exekuce byla zastavena dle ustanoveni § 264 odst. 1,
pism. h) OSR. Nevymozenou pohledavku se véfitel rozhodl Zalovat u obecnimu soudu.

Dochazi ke staveni promlceci doby, v obdobi vedeni rozhod¢iho ftizeni? Dochazi
ke staveni proml€eci doby bchem exekucniho fizeni, které probihalo na zéklad¢ neplatného
rozhod¢iho nalezu? Jaky je smysl institutu proml€eni a jaky vliv ma uplynuti proml¢eci doby na
zévazek dluznika (povinného)? Jak se stavi soudobd judikatura k dané problematice? Neni
namitka proml¢eni vznesena Zalovanym v rozporu s dobrymi mravy? Témito otdzkami se budu
v této kapitole podrobnéji zabyvat. Cilem této kapitoly neni podrobné rozebrat institut promlceni
a uveést veSkerou judikaturu, kterd se k danému tématu vaze. Cilem je podivat se na dalsi fazi,

kterd mlZe nastat a neziidka 1 ndstava. Problematika exekuci vedenych na zaklad¢ rozhod¢ich

198 RABAN, Premysl. Alternativni Feseni sporii, arbitrd? a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici. Praha:
C.H. Beck, 2004. Pravni instituty. s. 42. ISBN 80-7179-873-8.

199 Dle ustanoveni § 497 OZ: ,Smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, 7e na poZdddni dluznika poskytne v jeho
prospéch penézni prostiedky do urcité Cdstky, a dluZnik se zavazuje poskytnuté penézni prostredky vrdtit
a zaplatit droky.”

200 JelikoZ vétsina pohledavek, jen? je Zalovana vyplyva ze smlouvy o Gvéru uzaviené pfed Gcinnosti OZ tak, pokud
nebude uvedeno jina mini se v této kapitole ustanovani zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik.
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nalezli je v poslednich letech vyrazné¢ ovlivnéna judikaturou, kterd v této oblasti neni zcela
jednotna, coz nepfindsi zddnou pravni jistotu, jak pro véftitele, kteti maji zajem vymoci svou
pohledavku, tak ani pro dluzniky, kteti by se pfipadné mohli proti zalobé branit namitkou
promléeni, kdyZ s ohledem na nejednotny postup soudt, neni vysledek sporu jisty. °! K dané
problematice se objevuji rozmanita rozhodnuti Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu, ktera si
vzajemné protifeci. Jak véfitel, tak ale i dluznik se ocita na nejistém prahu. Proto se v této
kapitole pokusim nastinit aktudlni judikaturu, které jsou ve vztahu k vyfeseni zaloby k zaplaceni

nesplacené pohledavky a vznesené ndmitky promlceni ze strany dluznika (zalovaného),

aplikovana.

6.1. Vyznam a smysl promléeni

Proml¢eni je mozné definovat jako nasledek marného uplynuti lhity, ktera je dana
k uplatnéni prava, tj. kjeho vykonani.?®> Dlouhotrvajici a nenaplnénd subjektivni prava
a povinnosti jsou totiz nezddoucim jevem. Neni mozné vystavovat dluznika c¢asové neomezené
hrozb¢ uplatnéni a vymahani povinnosti, které mu vznikly v minulosti vii¢i konkrétnimu véftiteli.
Je tak tieba néjakym zptisobem motivovat véfitele, aby véas Cinili takové kroky, které povedou
k uplatnéni jejich narokd. Pravé za takovou motivaci je povazovan institut promlceni. Jelikoz
poskytovani ochrany néaroku véfiteli neni do nekonecna, je omezeno plynutim ¢asu, hovoii se
o tzv. o proml¢eci lhité (dobg).

Pokud opravnény subjekt v stanovené promlceci lhiité své pravo neuplatni vcas, jeho
pravo se proml¢i. Zaroven v okamziku vzniku promléeného prava zanikd dluznikovi povinnost
splnit dluh, resp. mu vznikd pravo vznést namitku promlCeni. Namitat promlCeni je pak
vyhradnim pravem povinného, kdyz danou namitku musi vznést sam dluznik po zahdjeni fizeni
u soudu, neni tedy dostacujici pouha mimosoudni namitka promlceni vici vétiteli. Zda povinny
subjekt vznese namitku promlceni ¢i nikoli, je vSak zcela na jeho vili. K namitce proml¢eni soud
nepiihlizi ex offo, nebot’ uplynutim doby nedochéazi ke ztrat¢ aktivni legitimace (jako napf.
u prekluze), ale jedna se o ndmitku vznesenou proti osobé aktivné legitimované, na niZ soud bere
zietel pouze k navrhu dluznika.?®® Pokud dluznik ndmitku v soudnim fizeni vznese, nelze pravo

vetiteli (Zalobei) ptiznat soudnim rozhodnutim. Pravo se méni na tzv. naturdlni obligaci. Pak

201 proti usneseni Nejvyséiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3717/2017 ze dne 27. 12. 2017 byla poddna Ustavni stiznost,
kterda je Ustavnim soudem projedndvdna pod sp. zn. 1. US 996/18. Dostupné
z: https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=102108&pos=1&cnt=1&typ=result.

202 pVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské prdvo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s.
405. ISBN 978-80-7478-325-8.

203 HANUS, Libor. Je ndmitka promliceni zpisobild zaloZit vykon prdva v rozporu s dobrymi mravy?. Pravni rozhledy.
2003, ¢. 3, s. 130-134.
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zélezi na dluznikovi, zda bude dobrovolné plnit nebo nikoli. Dochazi k zaniku subjektivniho
prava veéftitele, které prestava byt soudné vynutitelné. Existuje jiz pouze dluh, jehoz plnéni je
dobrovolné. 2%

Promlceni chrani dluznika tim, Ze jej nenuti, aby po neumérné¢ dlouhou dobu setrvaval
v nejistoté, zda bude pfinucen dluh zaplatit nebo nikoli. Jinymi slovy povinnému subjektu je
déna moznost se ucinn¢ chranit pfed negativnimi dopady dlouhotrvajicich obcanskych
subjektivnich prdv. Na druhé strané vSak chrani izdjmy v¢fitele, protoze jej nuti dbat
zéasady ,,vigilantibus iura scripta sunt (bdélym nalezeji prava kazdy, necht si stfezi sva
prava)’® a aktivné se snazi o pfinuceni dluznika k Gthradé dluhu is pomoci jeho donuceni.
Institut proml¢eni dava na jedné strané pravo dluznikovi toto své pravo uplatnit a na stran¢ druhé
je zde moznost ztraty véfitele k fadnému vymahani své pohledavky u soudu. Dané je zakladnim
kamenem institutu proml€eni a nelze jej zménit tim, ze dluznik svilj zadvazek nesplnil, byl
pasivni, nebo naopak sliboval vétiteli, Zze bude plnit.

Jakmile je pfed soudem vznesena namitka promlceni, soud se ji zabyva a posuzuje ji
z hlediska jeji divodnosti.?’ Namitka proml&eni vznesena zalovanym v priib&hu soudniho fizeni
je jednostranny, vyslovny a adresny pravni tkon (jednani), jenz zplsobi, ze promléené pravo
nelze pfiznat. Zalovany ma dikazni bfemeno, povinnost tvrzeni a povinnost dikazni
k namitce promlceni, tj. musi uvést vSechny okolnosti promlceni prava (ze uplynula pravnim
piedpisem piesné vymezend doba, ve které Zalobce své pravo nevykonal).?"’

Ucel promléeni lze shrnout i vykladem Nejvyssiho soudu, ktery napiiklad v rozsudku
sp. zn. 33 Odo 630/2002 ze dne 26. listopadu 2003 k proml¢eni uvadi: ,,Jeho cilem je stimulace
opravnéeného subjektu k tomu, aby vykonal sva prav vcas, tj. ve spolecensky primérené dobé

(promlceci dobé) tak, aby po casové neomezenou dobu nebyli dluznici ohledné svych povinnosti

204 srovnej napfiklad s rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2480/2007 ze dne 29. 4. 2008 nebo s usnesenim
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1861/2014 ze dne 18. 2. 2015.

205 Srovnej s HURDIK, Jan. Zdsady soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita, 1998. s. 139 a nasl. ISBN 80-
210-2001-6.

206 Blize rozsudek Nejvysdiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2634/2008 ze dne 28.1.2011: ,Divodnost ndmitky promiceni
soud zkoumdad ve vztahu k ndroku uplatnénému Zalobou; neni vyznamné, jak ucastnici ndrok kvalifikovali po
prdvni strdnce a z jakych prdvnich divodi byla ndmitka promlicéeni vznesena.”; nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Odo 245/2006 ze dne 14.12.2006: , Ddvodnost ndmitky promiceni soud zkoumd ve vztahu
k ndroku uplatnénému Zalobou; neni vyznamné, jak ucastnici ndrok kvalifikovali po prdvni strdnce a z jakych
prdvnich ddvodu byla ndmitka promiceni vznesena. Prdvni kvalifikace Zalobou uplatnéného ndroku je
vyhradné véci soudu a neni rozhodné, jak tvrzené skutecnosti kvalifikuje ucastnik fizeni. Dospéje-li soud
k zavéru, Ze skutkova zjisténi uc¢inénd v fizeni Ize subsumovat pod jinou hypotézu pravni normy nez tu, jejihoZ
naplnéni se dovoldava ucastnik fizeni, je povinen provérit divodnost takovym ucastnikem vznesené ndmitky
promliceni i z pohledu téchto zdvéri. To znamend, Ze divodnost uplatnéni ndmitky promléeni soud zkoumd
ve vztahu k Zalobnim tvrzenim, pripadné ve vazbé na zjistény skutkovy stav véci (v rozsahu, v némZ skutkovd
zjisténi opodstatriuji pfizndni ndroku — lhostejno z jakého titulu).”

207 iz rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 32 Cdo 4291/2007 ze dne 27. 5. 2008.
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vystaveni donucujicimu zakroku (tzv. vynutitelnosti) ze strany soudi. Tim institut promlceni
v souladu s pozadavkem pravni jistoty brani existenci dlouhotrvajicich obcanskych subjektivnich
prav a jim odpovidajicich povinnosti. “ Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2480/2007
ze dne 29. dubna 2008 stanovi: ,, Promliceni tak chrani dluznika tim, Ze jej nenuti, aby po
neumernée dlouhou dobu setrvaval v nejistoté, zda bude prinucen dluh zaplatit nebo nikoli.
Na druhé strane vsak chrani i zajmy veritele, protoze jej nuti dbat zasady ,,vigilantibus iura
scripta sunt* a aktivné se snazit o prinucent dluznika k uhrade dluhu i s pomoct donuceni. *

Jak z teorie, tak i1 z judikatury vyplyva, Zze namitka promlceni je zcela vysostnym pravem
dluznika, kterého chrani, aby po ¢asové neomezenou dobou nesetrvaval v nejistoté ohledné
vymahani jeho dluhu véfitelem a na na druhé strané motivuje vétitele, aby svou pohledavku
radné vydobyli v soudnim fizeni. Za klicové je tieba povazovat zodpovézeni otazky, zda mohlo
k proml¢eni pohledavky véfitele vitbec dojit v situaci, kdy ten pted uplynutim promlceci doby
uplatnil svou pohleddvku v rozhod¢im fizeni (byt na zéklad€ rozhod¢i dolozky, ktera je
po zmén¢ soudni judikatury povazovana za neplatnou), a v tomto fizeni fadné¢ pokracoval,
pohledavku nasledné bezodkladné uplatnil v exekucnim fizeni, které vSak bylo (opét v dasledku
odklonu od diivéjsi judikatury) zastaveno, a to jiz po uplynuti zakonné promlceci doby. Jinymi
slovy, zda uplatnénim néaroku v rozhod¢im a exekucnim fizeni dosSlo ke staveni béhu promlceci
doby. Souvisejici otazkou je, zda v ptipad¢, pokud k promléeni pohledavky skute¢né doslo (tedy
pokud by promlceci doba nepiestala bézet), se lze namitce proml€eni, vznesené dluznikem

v nasledném soudnim fizeni, v némz se bude vétitel opét domahat svého naroku, u¢inné brénit.

6.2. Staveni promlceci doby

Promlc¢eci lhita bézi od svého pocatku, tj. ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno
poprvé (objektivni promlceci lhita), az do dne, kdy uplyne stanovend nebo ujednand lhtta.
Obecnym principem institutu promlceni je jeho nepfetrzitost (tempus continuum). Neni tomu
vzdy, a to predevSim, pokud se do b&hu lhity postavi n&jakd piekazka. Zakon tak stanovi
vyjimku z principu nepfetrzitosti beéhu promlceci lhity. V této souvislosti je pouzivan pojem
staveni proml&eci lhiity?%8, kterou pravni teorie piifazuje k jevu spocivajicimu v tom, Ze zapocaty

priibéh promléeni se zastavuje po dobu trvéani uréité piekazky.?%

208 \/ praxi byva nespravné pouZivan vyraz stavéni, coi neni spravné uiity slovni tvar, nebot dané se odvozuje
od slovesa stavét (jakoZto budovat), kdeZto v souvislosti s béhem promlceci Ihlty se vychazi ze slovesa stavit
(zastavovat).

209 WEINHOLD, Daniel. Promliceni a prekluze v soukromém prdvu. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-576-3.
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Staveni proml¢eci doby bylo upraveno v ob¢anském zakoniku z roku 1964 v ustanoveni
§ 110%!° a ustanoveni §1122!! a jednak v obchodnim zékoniku v ustanoveni § 387 a nasledujici.
V OZ nalezneme tpravu promléeni piedev§im v ustanoveni § 609 a nasledujici®!.

Ke staveni promlceci doby dochazi nejpozdé€ji v jeji posledni den, kdy muze dojit
k uplatnéni prava u soudu anebo u pfislusného organu, tj. i u rozhodce. Okamzikem zastaveni
promlceci doby je doruceni ndvrhu soudu. V této souvislosti je pak tfeba odkazat na ustanoveni
§ 14 ZRR, dle kterého je rozhodgi fizeni zahdjeno Zalobou dnem, kdy Zaloba dogla stalému
rozhod¢imu soudu nebo rozhodci, kdyz takové Zzalobé jsou pfiznany tytéz pravni ucinky, jako
kdyby byla poddna u soudu.?!®* Nejvyssi soud zahdjeni rozhod¢iho fizeni blize specifikoval
ve svém rozsudku sp. zn. 23 Cdo 19/2015 ze dne 1.¢ervna 2016: ,, V souladu s timto ustanovenim
nebylo rozhodci Fizeni zahdjeno dnem doruceni Zaloby Spolecnosti pro rozhodci Fizeni, a. s.,
nebot se nejednd o staly rozhodci soud, ale az dorucenim zaloby rozhodci, ktery byl podle
pravidel sjednanych v rozhodci dolozce jmenovan.“ Bé&hem soudniho fizeni nebo v fizeni pred
jinym organem pak promlceci doba nepokracuje. Nebylo-li vétiteli uplatnéné pravo pravomocné
pfiznéno, neni mozné o promlceni daného prava uvazovat, nebot’ novému projednani téze véci
mezi tymiz ucastniky brani piekdzka véci pravomocné rozsouzené — rei iudicatae
(§ 159 odst. 3 OSR).?!* Stejné pravni u¢inky se pak z pohledu promléeni piiznavaji i navrhu
na vykon rozhodnuti, tedy i ve vykonavacim fizeni je tieba fadné pokracovat.

Obcanky zakonik, jak ostatné i zjeho ustanoveni vyplyva, neobsahoval podrobné;si
upravu promléeni pro rozhod¢i fizeni. Dané je i1 logické, nebot’ uprava obcanského zakoniku
vznikala za doby, kdy jesté obCanskopravni naroky nebyly arbitrabilni.

Ustanoveni § 408 ObchZ je kogentni (viz ustanoveni § 263 ObchZ). Dle ustanoveni
§ 391 odst. 1 ObchZ ve spojeni s ustanovenim § 397 ObchZ dochazi k promlcéeni za 4 roky.

Prodlouzeni promlc€eci lhity dle ustanoveni § 401 ObchZ nemize byt aplikovano, a to

219 ple ustanoveni § 110 odst. 1 SOZ: , Prdvo se proml¢i, jestlize nebylo vykondno v dobé v tomto zdkoné stanovené
(§ 101 aZ 110). K promiceni soud prihlédne jen k ndmitce dluznika. Dovold-li se dluznik promliceni, nelze
promlicené prdvo vefiteli priznat.”

211 Dle ustanoveni § 112 SOZ: ,Uplatni-li véfitel v promliéeci dobé prdvo u soudu nebo u jiného pfislusného orgdnu
a v zahdjeném Fizeni radné pokracuje, promliceci doba od tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebézZi. To plati
i o prdvu, které bylo pravomocné prizndno a pro které byl u soudu nebo u jiného pfislusného orgdnu navrZen
vykon rozhodnuti.”

212y dané souvislosti shodné té7 ustanoveni § 648 ve spojeni s ustanovenim § 3017 OZ.

213 Dle ustanoveni § 14 ZRR: ,(1) RozhodCi fizeni se zahajuje Zalobou a je zahdjeno dnem, kdy Zaloba dosla
stdlému rozhodc¢imu soudu nebo rozhodci uvedenému v odstavci 2. Poddni Zaloby ma tytéZ pravni ucinky, jako
kdyby byla v této véci poddna Zaloba u soudu. (2) Neni-li Zaloba poddvdna stdalému rozhod¢imu soudu, podavad
se predsedajicimu rozhodci, je-li urcen nebo jmenovdn; neni-li predsedajici rozhodce dosud uréen nebo
jmenovdn, Zaloba se poddvd kterémukoli urcenému nebo jmenovanému rozhodci. (3) Stdly rozhod¢i soud
i rozhodce uvedeny v odstavci 2 je povinen na Zalobé vyznacit den, kdy mu dosla.”

214 Obc¢ansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Velké komentafe. s. 621 ISBN 978-80-7400-108-6
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s odkazem na ustanoveni § 262 odst. 4 ObchZ, kdyz se jedna o ujednani odchylujici se
v neprospéch spotiebitele od dispozitivni pravni upravy a je v rozporu s ustanovenim § 55
odst. 1 SOZ. Shodn& k nemoznosti prodlouzeni proml&eci lhiity i nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 1845/11 ze dne 27. tijna 2011: ,, Podle ustanoveni § 55 odst. 1 obcanského zdakoniku se
smluvni ujednani spotrebitelskych smluv nemohou odchylit od zdkona v neprospéch spotrebitele.
Spotiebitel se nesmi vzdat prav, ktera mu zakon poskytuje, nebo jinak zhorsit své postaveni.
To znamenda, ze postaveni spotrebitele nesmi byt zhorseno, a to ani s jeho souhlasem, naopak
odchylky v neprospéch dodavatele mozné jsou. Vzhledem k citovanym zakonnym ustanovenim je
nutno prohlaseni o prodlouzeni promliceci lhiity ve prospéch zalobce jako podnikatelského
subjektu povazovat za absolutné neplatné, nebot tim postaveni spotiebitele bylo znacné
zhorseno. “

Pravni otazka pak zni, zda dochazi ke staveni promlceci doby v rozhod¢im fizeni a zda
k danému dochdzi i1béhem exekuéniho fizeni. Odpovéd, pfinejmensim co do staveni
v exekucniim fizeni, neni zcela jednotna. Pristup soudl je zcela odlisny a kazdy piipad je
vyhodnocovan individualné, kdyz je zaroven na danou otakz nahlizeno z pohledu miry zavinéni
vetiteld, resp. jejich chovani v rdmci exekuéniho fizeni, které probihalo na zékladé neplatného
rozhodc¢iho nélezu, a zda o daném mohli ¢i méli védét, a taktéz i z pohledu dluznikl, zda
namitku promléeni neuplatiiuji v rozporu s dobrymi mravy. Dochéazi tak ke dvéma stietim.
Dopustili se véftitelé protipravniho jednani, kdyz uzavieli s dluznikem rozhod¢i doloZku a svou
pohledavku uplatiiovali v rozhod¢im fizeni a nasledné v exekuénim tizeni? Ma byt poskytovana
ochrana dluznikim, ktefi svého prava nehledéli, neplnili své dluhy, a v rozhod¢im fizeni se nijak

nebranili, a az v exekuCnim fizeni navrhli zastaveni exekuce?

6.2.1. Staveni promliceci doby v rozhod¢im Fizeni

V rozsudku Nejvys$siho soudu sp. zn. 23 ICdo 19/2015 ze dne 1. ¢ervna 2016 se soud
zabyval namitkou dovolatelky, zda ustanoveni § 403 odst. 1 ObchZ?!"> se vyslovné vaze ke
staveni promlceci doby na rozhod¢i fizeni zahajené na zaklad€ platné rozhod¢i dolozky. Nejvyssi
soud dospél k zaveru, ze ,,pri vwkladu § 403 odst. 1 obch. zdk. je nutné prihlizet ke smyslu
a ucelu daného ustanoveni s prihlédnutim ke smyslu a ucelu obdobného ustanoveni obsazeného
v obcanském zdkoniku. Podle § 112 obc. zak. promlceci doba nebézi, bez ohledu na to, zda bylo
rozhodci rizeni zahdjeno na zdkladé platné ¢i neplatné rozhodci dolozky. Je treba posoudit, zda

zdkonodarce zamyslel zcela odlisné pravni ucinky rozhodciho Fizeni zahdjeného na zakladé

215 Dle ustanoveni § 403 odst. 1 ObchZ: ,,Promiceci doba pfestdvd bézet, jestlize véfitel zahdji na zdkladé platné
rozhod¢i smlouvy rozhodCi Fizeni zplsobem stanovenym v rozhodCi smlouvé nebo v pravidlech, jimiZ se
rozhodci Fizeni ridi.”
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neplatné rozhodci dolozky podle obcanského zakoniku, kdy by se promlceci doba stavéla,
a podle obchodniho zakoniku, kdy by promliceci doba ddle bezela. Nejvyssi soud neshledal Zadny
duvod pro odlisny béh promlceci doby v rozhodcich rizenich, v zavislosti na tom, zda jsou
v téchto Fizenich uplatiiovana prava podle obchodniho ¢i obcéanského zakoniku. Pokud by byl
prijat doslovny vyklad § 403 odst. 1 obch. zak., tedy Ze promlceci doba nebézi pouze tehdy, bylo-
li rozhodci Fizeni zahdjeno na zaklade platné rozhodci dolozky, ucastnici rizeni by se nachazeli
v pravni nejistote. Jestlize by rozhodci dolozka byla nasledné (poté, co probehlo rozhodci rizeni)
v ramci Fizeni o zruSeni rozhodciho ndlezu prohldsena za neplatnou, doslo by k odepreni
pristupu ke spravedlnosti, nebot' v diisledku trvani rozhodciho Fizeni by ndrok mohl byt
promlcen. Pokud by strany chtély predejit promlceni naroku pro pripad, ze by rozhodci dolozZka
byla v budoucnu posouzena jako neplatnd, musely by podat Zalobu (v téze véci) u soudu, ktery by
vSak takové Fizeni zastavil z duvodu litispendence. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze nelze
vychézet z doslovného vykladu ustanoveni § 403 odst. 1 ObchZ, tj. Ze promlceci doba nebézi
pouze tehdy, bylo-li rozhod¢i fizeni zahdjeno na zakladé platné rozhod¢i dolozky. Naopak
dospél k zavéru, ze prolmceci doba prestava bézet zahdjenim rozhodc¢iho fizeni, i kdyz smlouva
je neplatnd. Nejvyssi soud pak nevidi zadny divod pro jiny béh promlceci doby v rozhodc¢ich
fizeni, v zavislosti na tom, zda jsou v nich uplatiiovéna prava podle obchodniho zdkoniku ¢i dle
obcanského zakoniku. K danému zévéru Nejvyssi soud dospél z toho diivodu, ze v piipad¢ prijeti
doslovného znéni ustanoveni § 403 odst. 1 ObchZ by se ucastnici dostali do znané pravni
nejistoty, nebot’ v pfipad€ prohlaSeni rozhod¢i dolozky za neplatnou, by mohlo dojit k proml¢eni
naroku véfitele, a tim tedy i k odepfeni piistupu ke spravedInosti.?'® Mam oviem za to, Ze takovy
vyklad Nejvyssiho soudu neni zcela spravny, a to s ohledem na slovo ,platné”, nebot’ jeho
,.vykladovym vynechanim® ve své podstaté zaséhl do negativni normotvorby Ustavniho soudu.
Nesouhlasim taktéz s tvrzenim, Ze zde neni Zadny divod pro odlisny beh promlcecici doby
v rozhod¢ich fizeni v zavislosti na tom, zda jsou v téchto fizenich uplatiiovdna prava podle
obchodniho €1 obfanského zdkoniku. Obchodni zdkonik byl primarné urcen vztahiim mezi
podnikateli, obcansky zdkonik zase vztahim mezi nepodnikateli. I proto lze shledavat
v obchodnim zdkoniku mnohdy vétsi pfisnost a vétsi zdkonné naroky na profesionalitu stran.
Na druhou stranu rezim obchodniho zakoniku krom rizik nabizel véfitelim i vyhody, napiiklad
v delsi promlceci lhiité oproti obCanskému zdkoniku, viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
23 Cdo 1750/2010 ze dne 31. fijna 2012. Navic rozhodnuti Nejvyssiho soudu zcela postrada
podrobnégj§i odivodnéni, resp. vysvétleni, pro¢ by tedy mél mit prednost SOZ pied ObchZ

216 VOITEK, Petr. Vybér rozhodnuti v oblasti civilnéprdvni. Soudni rozhledy. 2018, €. 3, s. 90-95.
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a nikoliv naopak. Jak bylo 1 vySe uvedeno ustanoveni § 112 SOZ nemohlo v dob¢ vzniku nijak
na rozhod¢i fizeni pomyslet, nebot’ dany institut neexistoval. Naopak pfi vzniku ustanoveni
§ 403 odst. 1 ObchZ jiz rozhod¢i fizeni jako institut existoval.

Nejvyssi soud dale v rozsudku uvedl, ze ,, pokud by strany chtély predejit promlceni
naroku pro pripad, Ze by rozhodci dolozka byla v budoucnu posouzena jako neplatna, musely by
podat zalobu (v téze veci) u soudu, ktery by vsak takové rizeni zastavil z ditvodu litispendence.
Uvedeny zaver koresponduje i s ustanovenim § 14 odst. 1 in fine zdkona ¢. 216/1994 Sb., podle
nehoz podani Zaloby ma tytéz pravni ucinky, jako kdyby byla v této veci podana Zaloba u soudu.
Toto ustanoveni je nutno povazovat za ustanoveni specialni k § 112 ob¢. zak. ik § 403 obch.
zak.; pouzije se tedy prednostné a diisledkem jeho aplikace je zachovani ucinkii podané zaloby.
Navic je treba aplikovat i zasadu lex posterior derogat legi priori, nebot zdkon o rozhodcim
Fizeni byl prijat pozdeji nez obchodni zakonik. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o predpisy stejné
pravni sily, je nutno aplikovat upravu pozdejsi, tedy zdkon o rozhodcim rizeni.* S timto Nejvyssi
soud uzaviel, ze ke staveni béhu promlceci doby dochazi i tehdy, je-li rozhod¢i fizeni zahéjeno
i na zéklad¢ neplatné rozhod¢i dolozky. Ke zcela stejnému zavéru se pak Nejvyssi soud piihlasil
ve svém dalSim rozsudku sp. zn. 33 ICdo 50/2015 ze dne 24. srpna 2016: ,, Lze uzavrit, zZe
odvolaci soud v dané véci nepochybil, shledal-li namitku promlcéeni pohledavky nedivodnou.
Jeho zaver, zZe ke staveni promlceci doby dochazi i v pripadé, Ze rozhodci Fizeni bylo zahdjeno
na zaklade neplatné rozhodci dolozky, je v souladu s tim, jak se ustdlila judikatura dovolaciho
soudu, a neni rozumného diivodu se od ni v tomto pripadé odchylovat.” Ostatn€ i odborna

17

literatura®!'’” se piiklani k ndzoru, a s ohledem na judikatorni praxi Nejvy$siho soudu lze mit

za to, ze skutecné promlceci doba prestavd bézet zahajenim rozhodCiho fizeni. Jelikoz vSak
rozhod¢i ftizeni neni dlouhym fizenim, je velmi vyznamnd otadzka, jak je to se stavenim
promlceci doby béhem exekucniho fizeni, které je mnohdy vedeno i n€kolik let. Béhem vedeni
exekucéniho fizeni tak mohlo dojit i k promlceni vétitelovy pohledavky. Z rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 ICdo 19/2015 ze dne 1. Cervna 2016 totiz nijak nevyplyva, zda se promlceci

lhiita stavi v exekucnim ftizeni ¢i nikoliv. Nejvyssi soud déle v rozsudku obsirn€ vénuje tomu,

kdy mize byt namitka proml¢eni v rozporu s dobrymi mravy.

6.2.2. Staveni promlceci doby v exeku¢nim Fizeni

vvvvv

otazce se ze strany soudl projevuji zcela odlisné ptistupy. Ani judikatura NejvysSiho soudu neni

217 pELIKANOVA, Irena. Obchodni prdvo: ucebnice. 2., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010.
s.31-321 ISBN 978-80-7357-525-0.
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zcela jednotnd. Setkat se mizeme bud’ ptiklonu soudil k zavérim NejvysSiho soudu uvedenych
v rozsudcich sp. zn. 23 ICdo 19/2015 ze dne 1. ¢ervna 2016 a sp. zn. 29 ICdo 41/2014 ze dne
30. ¢ervna 2016, nebo k ustalené judikatufe Nejvyssiho soudu reprezovanou usnesenim sp. zn.
20 Cdo 2613/2007 ze dne 30. cervna 2009, kde Nejvyssi soud k otdzce staveni promlceci lhity
dle ObchZ uvedl: ,,Jediné ustanoveni, v némz obchodni zakonik upravuje promlceni ve vztahu
k vykonu rozhodnuti (a kde pouziva pojmu , pravo pravomocné priznané v soudnim nebo
rozhodc¢im Fizeni ™), je kogentni ustanoveni § 408 zdakona ¢. 513/1991 Sb. Podle néj promliceci
doba skonci bez ohledu na jina ustanoveni tohoto zakona (tedy i bez ohledu na pripady, kdy by
Jjinak doslo k prodlouzeni promliceci doby ze zakona) nejpozdeji po uplynuti 10 let ode dne, kdy
pocala poprvé bézet, pripadné prodlouzené o dalsi tii mésice. Se zietelem ke komplexni povaze
upravy promlceni v obchodnich zdavazkovych vztazich (jez vylucuje subsidiarni uziti predpisii
prava obcanského) Ize shrnout, ze obchodni zdkonik s navrhem na zahdjeni vykonu rozhodnuti
(exekuci) ucinky staveni béhu promliceci doby prava jiz pravomocné priznaného nespojuje.
Aplikace § 402 az 407 zdkona ¢. 513/1991 Sb., uvedenych v oddilu 4 s ndzvem Staveni
a pretrzeni promlceci doby, je v projedndvané veéci (tykajici se promlceci doby prdva
pravomocné priznaného v soudnim rizeni) vyslovne vyloucena § 408 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991
Sb., jenz stanovi konec obecné promliceci doby , bez ohledu na jind ustanoveni* obchodniho
zdkoniku. Odvolaci soud tedy spravné uzavrel, Ze diive vedenda Fizeni o vykon rozhodnuti
(exekuce) nemohou obecnou desetiletou promlceci dobu dle § 408 zdakona ¢. 513/1991 Sb.
prodlouzit; ani predchozi neuspésné uplatnéni naroku opravneného v projedndavané véci tedy
nebylo zpusobilé zastavit beh promlceci doby a jeho narok je ke dni 9. 7. 2001 promlcen. Zaver
odvolaciho soudu, ze navrh na exekuci byl podan po uplynuti promlceci doby a exekuci je treba
podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . ve spojeni s § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb. zastavit, je
proto spravny. Na toto usneseni NejvysSiho soudu navazuje konstantni a bohata judikatura
Nejvyssiho soudu. Uvést lez naptiklad usneseni sp. zn. 20 Cdo 1549/2010 ze dne 27. zati 2012,
usneseni sp. zn. 20 Cdo 170/2009 ze dne 22. Ginora 2011 &1 usneseni sp. zn. 20 Cdo 206/2010
ze dne 29. biezna 2011. Lze shrnout, Ze ustanoveni § 408 ObchZ vylucuje staveni promlceci
lhiity v exeku¢nim fizeni, pokud jde o pravomocné ptiznané prdvo. Mam za to, Ze uvedené pak
musi platit o to vic, pokud zde pravomocné pfiznané pravo ani nebylo, za pfedpokladu, Ze
rozhod¢i nalez neni pravomocnym rozhodnutim a nemtize zakladat prekédzku véci rozsouzené,

ackoliv nebyl zrusen.?!® Navrh na exekuci na béh promléeci doby nem4 vliv, nebot” obchodni

218 viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1380/15 ze dne 25. 2. 2016.
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zékonik s navrhemn na nafizeni exekuce tc¢inky staveni béhu promlceci doby k vymozeni prava
pfiznaného pravomocnym rozhodnutim nespojuje.

Proti tomu je zde vSak dal$i vyznamné rozhodnuti. Rozsudek Nevyssiho soudu sp. zn.
29 1Cdo 41/2014 ze dne 30. Cervna 2016, ktery uvadi: ,, Zaver, zZe rozhodci nalez vydany mimo
ramec pravomoci rozhodce nema zadné pravni ucinky, s sebou samoziejmé nese i dalsi sporné
wkladové otazky. Tak v usneseni ze dne 30. zari 2015, sp. zn. 23 Cdo 4460/2014, uverejnéném
pod cislem 77/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (ddle jen ,,R 77/2016%), Nejvyssi
soud ozrejmil, Ze nejde o prekazku veci rozhodnuté, jestlize o stejné véci, tykajici se stejného
predmeétu rizeni a tychz osob, bylo jiz rozhodnuto rozhodcim nalezem vydanym rozhodcem, jenz
nemél k vydani takového rozhodciho nalezu pravomoc. Dalsi z téchto otazek je otdazka staveni
behu promliceci doby. V rozsudku ze dne 1. cervna 2016, sen. zn. 23 ICdo 19/2015, Nejvyssi soud
uzavrel, Ze ke staveni béhu promlceci doby (v daném pripade podle ustanoveni § 403 zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku) dochazi i tehdy, je-li rozhodci Fizeni zahdjeno na zdaklade
neplatné rozhodci dolozky. K tomu Nejvyssi soud pro pomery této véci uvadi, Ze v témzZe duchu
ma (musi) byt posuzovan beh promlceci doby poté, co rozhodci Fizeni skonci rozhodcim nalezem,
jenz formalné nabyl pravni moci a mél se stat vykonatelnym, lec¢ ktery byl (podle ndsledného
posouzeni exekucnim soudem nebo (jako v tom to pripade) insolvencnim soudem oznacen
za rozhodci ndlez, ktery nema zadné pravni ucinky, jelikoz byl vyddan mimo ramec pravomoci
rozhodce. Jinak receno, dokud exekucni soud v exekucnim rizeni, pripadné insolvencni soud
v incidencnim sporu neurci (neuvede v diivodech svého rozhodnuti), Ze rozhodci ndlez nema
Zadné pravni ucinky, jelikoz byl vydan mimo rdamec pravomoci rozhodce, je nutno posuzovat
promlceni ndroku z néj plynoucich jako u rozhodciho ndlezu, jenz takovou vadou netrpi.
Dovolateli Ize dat za pravdu v tom, Ze je-li zaver, Ze rozhodci nalez nema Zadné pravni ucinky,
jelikoz byl vydan mimo rdamec pravomoci rozhodce, prijat soudem v exekucnim rizeni pripadné
insolvencnim soudem v incidencnim sporu o pravost nebo vysi véritelovy pohledavky, aniz byl
takovy rozhodci nalez formalné zrusen, nemiize mit pri takovém postupu (co do otazky promlceni
naroku) meéné prav, nez kolik by se mu jich dostalo, kdyby byl rozhodci nalez odklizen
(pro nedostatek pravomoci rozhodce) soudem v rizeni vedeném podle uipravy obsazené v zdkoné
¢. 216/1994 Sb.“ Nejvyssi soud pripustil, Ze je-li pfijat zavér, ze rozhod¢i nalez nema zadné
pravni G¢inky, jelikoz byl vydan mimo rdmec pravomoci rozhodce, pfijat soudem v exekucnim
fizeni, pfipadn€ insolvencnim soudem v incidenénim sporu o pravost nebo vysi véfitelovy
pohledavky, aniz byl takovy rozhod¢i nadlez formalné zruSen, nemize mit véfitel pii takovém

postupu (co do otazky promlceni naroku) méné prav, nez kolik by se mu jich dostalo, kdyby byl
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rozhod¢i nalez odklizen (pro nedostatek pravomoci rozhodce) soudem v fizeni vedeném podle
Gipravy obsazené v ZRR.

V souvislosti s tim dochazi k analogické aplikaci ustanoveni § 16 odst. 2 ZRR. Stejné
zésady je mozné uplatnit i ve vztahu k dluznikovi a k jeho moznosti namitat s uspéchem
promlceni v fizeni zahajeném zalobou véfitele u soudu poté, co byla zastavena exekuce vedena
na zéklad¢ nicotného rozhod¢iho nélezu. Jinymi slovy, vétitel nemlize mit v takové situaci méné
prav, nez by mél pii zruseni rozhod¢iho nalezu, ale ani vice prav, nez by mél pfi zruSeni
rozhodc¢iho ndlezu, stejné jako dluznik. Obé strany musi mit v obou ptipadech stejnd prava
a k tomu odpovidajici povinnosti. Pokud by ucinky podané zaloby ziistaly zachovany obdobné
jako pii odklizeni vadného rozhodc¢iho nalezu, a zaroven se neuplatnila 30denni lhita k podéani
zaloby u soudu, pak by dluznik, i kdyby sam zastaveni nenavrhoval, nemohl s tispéchem namitat
proml&eni v fizeni zahajeném Zalobou véfitele podanou u soudu kdykoli v budoucnu. Uspé&sna
namitka by pak pfichazela v Givahu jen pfi opozdéném navrhu Zalobce na pokracovani fizeni
navazujiciho na zruseni rozhod¢iho fizeni (pokud by viibec fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu
bylo zahéjeno). Takovy stav by s pozadavkem pravni jistoty vyrazné kolidoval.

V této souvislosti je mozné zminit nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 4709/12 ze dne
6. bfezna 2013, znc¢hoz vyplyva, ze neni mozno vychazet jen ztoho, Ze by obrana proti
vydanému rozhod¢imu nélezu mohla spocivat pouze v podani ndvrhu na zruseni rozhodc¢iho
nalezu, a Ze by zkouménim otazky pravomoci rozhodce byl soud povinen se zabyvat jen v fizeni
o navrhu na zruSeni rozhod¢iho nélezu, ale miiZze (a musi) ji zkoumat i v jinych fizenich, jako
napf. v fizeni exekucnim ¢i vykondvacim nebo v fizeni insolvenénim.

Z daného lze ucinit zaver, Ze otazka zkoumani platnosti rozhod¢i dolozky a pravomoci
rozhodce neni moZno Casové zafadit jen do fizeni o navrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu, ale
soud je povinen se otazkou pravomoci rozhodce k vydani rozhod¢iho ndlezu (a otdzek na
to navazanych) zabyvat i v fizeni souvisejicich. Tento usudek je dale podporovan i usnesenim
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1380/15 ze dne 25. unora 2016, podle n&jZ za situace, kdy je
mozno na exekucni titul nahlizet jako na vadny, nelze jej vykonat, jsou uvahy stran aplikace
ustanovenim § 35 ZRR bezpiedmétné, nebot’ nelze na danou véc pohlizet tak, Ze pokud by
povinny nevyuzil svého prava dle ustanoveni § 35 odst. 2 ZRR a nepodal ve 30denni lhiité navrh
na zrudeni rozhod¢iho nilezu, bylo by mozné rozhodé¢i nélez, zatizeny vadou, vykonat. Rizeni
dle ustanoveni § 35 ZRR sice slouzi mimo jiné pro odklizeni vadného rozhod¢iho nalezu,
nicméné vzhledem k tomu, ze rozhodc¢i nalez byl vydan k tomu neopravnénym subjektem, nelze
na néj pohlizet tak, ze by zakladal ptekazku véci rozsouzené. Z daného je pak i usuzovano, Ze

rozhod¢i nalez, ktery neni potfeba odstrafiovat standartnim postupem dle ZRR nelze na ngj
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aplikovat ani ustanoveni § 28 odst. 2 ZRR. Opaé¢ny zavér by totiz vedl k absurdni situaci, Ze by
byli G¢astnici rozhod¢iho fizeni nuceni podavat navrh na zruseni rozhod¢iho nélezu, ktery nelze
s ohledem na vySe uvedenou judikaturu vykonat a netvoii ani piekazku véci rozsouzené.

Soudy tak analogicky pfistupuji k aplikaci ustanoveni § 16 ZRR, nebot’ na zakladé vyse
uvedeného povazuji usneseni o zastaveni exekuce pro nezpusobily exekucni titul (rozhod¢i nélez
vydany rozhodcem, ktery nemél k jeho vydani pravomoc) jako rozhodnuti, které je postaveno
na roven rozhodnuti soudu o zruseni rozhodc¢iho nélezu. Zda je vSak dand ivaha zcela spravna, je
vSak otazkou dalsi judikaturni praxe a vyvoje.

Na tomto misté bych zaroven chtéla poukazat na judikaturu Slovenské republiky, ve které
se slovensky Ustavni soud zabyval taktéz problematikou staveni proml&eci doby. Ustavni soud
SR konfrontoval rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 41/2014 ze dne 30. ¢ervna 2016,
ato v usneseni sp. zn. IIL US 572/2017 ze dne 20. zaii 2017, v némz konstatoval: ,, Preto ak
stazovatel'ka uplatnila svoje prdavo na rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal pravomoc
vydat rozhodcovsky rozsudok, nejde o uplatnenie prava u prislusného organu v zmysle § 112
Obcianskeho zdakonnika. Samotné rozhodcovské konanie, ale aj exekucné konanie bolo vedené
bez toho, aby stazovatelka mala k dispozicii pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
pravomocnym organom. Premlcacia doba sa preto nezastavila a plynula po cely cas ako
rozhodcovského, tak aj exekucneho konania, a preto stazovatelka musi niest nasledky jej
plynutia. Ustavni soud SR pak dodal: , Odlisnd situdcia nastiva podla tistavného sidu
v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok bol zruseny podla § 43 ods. 1 v konani podla zdkona
o rozhodcovskom konani, ked’ podla § 19 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani podanie zaloby
na rozhodcovsky sud alebo prijatie Zaloby druhym ucastnikom rozhodcovského konania, ak
rozhodcovsky sud nebol este ustanoveny, ma rovnaké pravne ucinky, ako keby bola Zaloba
podand na sud. (...) Preto pravo veritela v pripade, ak rozhodcovska dolozka bola vyhlasend
za neprijatelnu podmienku, a preto je neplatnym zmluvnym dojednanim podat Zalobu
na prislusnom sude, bude premicané, lebo neexistuje mechanizmus (procesny postup) pre dalsi
postup vo veci, a to uz formou postupenia veci inému prislusnému organu na dalsie konanie,
alebo formou klauzuly obdobnej § 19 zdkona o rozhodcovskom konani; zachovanie ucinkov
podanej zZaloby a spocivanie plynutia premlcacej doby tak nie je pre tento pripad nikde
zakotveny, preto neostdva ustavnému sudu nic¢ iné len konstatovat, Ze ucinky spocivania
nenastdvajii (m. m. odlisné stanovisko sudcu tistavného siidu Milana Lalika k ndlezu sp. zn. I. US
547/2012). Ustavni soud SR narazil na obdobny problém jako &eska justice, kdy v piipadd
zastaveni exekuce pro nicotnost rozhod¢iho nalezu neni zdkonem nikde stanoven procesni

postup, jak ma véfitel postupovat, aby si zachoval uéinky staveni promléeci doby. Ustavni soud
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SR vsak doSel k tomu, ze pokud chybi predmétné pravni uprava, ze které by bylo mozné dovodit
staveni promlceci doby, tak nelze konstatovat nic jiného, nez ze ke staveni promlceci doby
nedoslo. Nutno zdtraznit, ¢ Ustavni soud SR byl s rozdilngym nizorem Nejvyssiho soudu
seznamen, kdyz konstatoval: ,, Stazovatelka vo vztahu k spocivaniu premicacej doby v pripade
neplatnej rozhodcovskej dolozky poukazuje na rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky
sp.zn. 29 ICdo 41/2014 z 30. juna 2016, zo zaverov ktorého vyplyva, zZe aj v pripade, ak
rozhodcovské konanie skoncilo rozhodcovskym rozsudkom, ktory formalne nadobudol
pravoplatnost’ a mal sa stat’ vykonatelnym, ale ktory bol exekucnym sudom vyhlaseny za taky,
ktory nema pravne ucinky, pretoze bol vydany mimo ramec pravomoci rozhodcu, dochddza
k spocivaniu plynutia premlcacej doby. K tejto argumentacii ustavny sud poznamendva, Ze
Jjudikatura vseobecnych sudov v Slovenskej republike nemusi, byt nevyhnutne totozna
s judikatiirou formulovanou Najvyssim sudom Ceskej republiky, pokial je jej pripadna odlisnost
zaloZenda na raciondlnej pravnej argumentdcii.

Je ziejmé, ze odpoveéd je vice ¢i méné slozitd. V praxi tak mizeme setkat s riznymi
rohodnutimi soudl niz§ich stupiii pravé s ohledem na to, k jaké judikatutfe se ptiklani, a zda
i analogicky budou (at’ uz spravén &i nikoli) postupovat dle ustanoveni § 16 ZRR. Vyrazné
k postupu soudt, jenZz konstatuji, ze dosSlo k promlc¢eni pohledavky, pokud doSlo k marnému
uplynuti 30denni lhity, pfispél rozsudek Nejvyssiho sousu sp. zn. 33 Cdo 5258/2016 ze dne
12. ¥ijna 2017. Za problematické muze byt povazovana neurcitost casového obdobi, kdy
Nejvyssi soud nehovoii pfimo o 30denni 1hité, nybrz o ,,bez zbytecném odkladu®: ,, Ze srovnani
ucinku rozhodnuti, kterym byla exekuce zastavena, a rozhodnuti podle § 34 odst. 1 zdkona
¢ 216/1994 Sb. vyplyva, zZe podala-li Zalobkyné poté, co exekuce byla pravomocné zastavena,
bez zbytecného odkladu zalobu, jiz uplatnila pravo priznané formdalné nezrusenym rozhodcim
nalezem, k promlceni nedoslo.” Lze vSak pouze na zidkladé¢ vySe uvedeného dojit
k jednozna¢nému zavéru, Ze pokud exekuéni soud konstatuje nevykonatelnost rozhod¢iho nalezu
v disledku neplatnosti rozhod¢i dolozky (rozhod¢indlez je tfeba povazovat za nicotny),
a nasledné by rozhodci fizeni bylo skonceno dorucenim usnesenim rozhodce o nedostatku jeho
pravomoci, ma véfitel moznost dle ustanoveni § 16 ZRR podat v 30denni Ihiité ode dne, kdy mu
bylo doruceno rozhodnuti o nedostatku pravomoci, zalobu, kterou uplatni svou pohledavku
v soudnim fizeni, a to bez rizika, ze dluznik uspé&je s ptipadnou ndmitkou proml€eni? Jestlize na
druhou stranu véftitel Thitu vefitel promeska, ma ,,smalu®?

Zavérem bych zminila i usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2524/16 ze dne
31. fijna 2016, kterym Ustavni soud rozhodl o podané Gistavni stiznosti proti rozsudku Krajského

soudu v Praze €. j. 32 Co 48/2016-250 ze dne 25. dubna 2016., ktery déle ,,rozvifuje vody*
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staveni promléeci doby. Byt’ byla Gistavni stiznost odmitnuta, Ustavni soud velmi ostie zdtiraznil,
a stézovatelce (jednalo se o uveérovou spolecnost) vytkl, ze to byla ona, kdo postupoval v rozporu
se zakonem a judikaturou a dlouhodobé zachovavala protipravni stav a Zzalobu podala
k civilnimu soudu aZ poté, co se povinny domohl zastaveni exekuce. Ustavni soud rozlisil
piipady, kdy véfitel védomé postupoval v rozporu se zdkonem a judikaturou a svou pohledavku
uplatnil dle neplatné rozhod¢i dolozky u soukromého rozhod¢iho soudu, nechal nafidit exekuci
a tuto zachovaval pfi védomi, Ze disponuje vadnym exekucnim titulem a exekuce muze byt
kdykoliv zastavena, a ze promlCeci doba nadale bézi, od ptipadu, kdy véfitel postupoval v dobré
vife v platnost rozhod¢i dolozky a v dobré vife nechal nafidit exekuci a tuto vedl, a ke zméné
judikatury doslo az v dobé¢, kdy se jeho pohledavka promlcela a tedy promléeni své pohledavky
nemohl nijak zabranit. Ustavni stiznost byla pfitom zaloZena na argumentaci Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 ICdo 19/2015 ze dne 1. Eervna 2016, kdyz Ustavni soud piesto rozhodl tak, ze exekuce
zah4ajend na zaklad¢ neplatné rozhod¢i dolozky nestavi béh promlceci lhtity.

Dalo by se fici, ze diky usneseni Ustavniho soudu, je odpovézeno. Casta argumentace
ze strany soudil je takova, ze vyslovené zavéry se tykaji zcela jiného skutkového zakladu.
V usneseni Ustavniho soudu se podava, Ze rozhodéi fizeni bylo zahdjeno vice jak devét mésici
poté, co doslo k zdsadni zméené€ judikatury sjednocujicim usnesenim sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze
dne 11. kvétna 2011, v némz Nejvyssi soud vyslovil zavér o neplatnosti rozhod¢ich smluv, které
neobsahuji pfimé urceni rozhodce ad hoc, nybrz toliko odkaz na rozhod¢i fad vydany pravnickou
osobou, kterd neni stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zéklad¢ zakona. Jinymi slovy, pokud
je pfedmétem soudniho fizeni pohledavka, ktera byla nejprve pfiznana rozhod¢im nalezem pred

datem 11. kvétna 2011 obecné soudy kusneseni Ustavniho soudu ve vétsing piipadech

nepiihlizeji.

6.2. Rozpor namitky promléeni s dobrymi mravy

Dobré mravy nenajdeme definované v zdkoné, a to 1 pfestoze se jednd o jednu
z nejstarSich pravnich zésad. Vymezeni boni mores je tak ponechano zejména teorii a soudni
praxi. Nejvyssi soud uvadi, ze ,,v rozporu s dobrymi mravy je pravni uikon zejména tehdy, jestlize
se jeho obsah ocitne v rozporu se spolecensky uznavanym minénim, které ve vzdjemnych vztazich
mezi lidmi urcuje, jaky ma byt obsah jejich jednani, aby bylo v souladu s obecnymi zasadami
demokratické spolecnosti.“*"® Pozadu vsak neziistava ani Ustavni soud, ktery se k zasadg
dobrych mravil vyjadfil nescetnékrat, kdyz dobré mravy oznacuje jako ,, souhrn etickych, obecné

zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovdano i pravnimi

219 Srovnej s usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 148/99 ze dne 30. 5. 2000.
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normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické
spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i sviij moralni obsah
v prostoru a c¢asu, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho pripadu také prave v daném case,
na daném misté a ve vzdjemném jednani uicastnikii pravniho vztahu. “**°

Obcansky zakonik zroku 1964 v ustanoveni § 3 odst. 1 stanovil, ze , vykon
prav a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich vztahii nesmi bez pravniho ditvodu
zasahovat do prav a opravnénych zdajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.*
Vztazeno do souvislosti s vykonem préava, tak dle Ustavniho soudu bude v rozporu s dobrymi
mravy takovy vykon préva tehdy, pokud bude v rozporu se zasadami sluSnosti, poctivosti,
¢estnosti, vzajemnou uctou, toleranci, divérou apod. Zda nasledné soud ptihlédne k tomu, ze
skute¢n¢ vykon prava bude povazovat za rozporny s dobrymi mravy, bude nutné ulinit
s ptihlédnutim k vzdjemnym jednanim subjekti obcanskopravnich vzahli podle objektivnich
kritérii, a to ke vSem okolnostem konkrétniho ptfipadu vcetné doby, mista, jednani, jakoz
i postaveni subjekti.??! Soud pak takovému pravu odepie soudni ochranu (napf. soud Zalobu
podanou zalobcem potvrdi). Typickym piikladem vykonu prava s dobrymi mravy je jeho
Sikanozni vykon, tj. vykon prdva ucinény zamérné (tzv. kvalifikovany umysl) ¢i hlavné
za Ucelem poskozeni ¢i znevyhodnéni jiného.

Obchodni zakonik operoval s dobrymi mravy zejména v oblasti nekalosoutézniho
jednani??2, Obchodni zakonik je viak primarné postaven na zasadé poctivého obchodniho
styku??. Neni viak vyloudeno, Ze jednani, které bude v rozporu s jednanim nepoctivym, nebude
vyhodnoceno jako v rozporu s dobrymi mravy. Zasady poctivého obchodniho styku tak plni
v obchodnépravnich vztazich specifickou tlohu dobrych mravt (Ize to formulovat i tak, ze jde
pro obchodné& pravni oblast o doplngk dobrych mravil).?** Vychazi se z premisi, ze obchodnik
nesmi piekrocit meze vyplyvajici se zasad poctivého obchodniho styku, nesmi zneuZit prav.>*

Dle sou€asného platného a ucinného obcanského zakoniku plati, Ze , zjevné zmeuziti
préva nepozivd prdavni ochrany. “**® Soud rozhoduje s piihlédnutim k danému ¢asu a mistu,
a sam zjistuje, zda a jak je vykon prav a povinnosti v rozporu s dobrymi mravy. Dle Hurdika

zneuziti prava odpird ochranu teprve na zdklad¢ toho, Ze jej shledava rozpornym s dobrymi

220 ysneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 249/97 ze dne 26. 2. 1998.
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223 Srovnej s ustanovenim § 265 ObchZ: , Viykon prdva, ktery je v rozporu se zdsadami pocitvého obchodniho styku,
nepoZiva pravni ochrany.”

224 Obéansky zdkonik: komentdf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Velké komentafe. s. 63. ISBN 978-80-7400-108-6.

225 HAVEL, Bohumil. Dobré mravy a poctivy obchodni styk. Pravnik, 2000, &. 1; ZAPLETAL, Jifi. Zdsada dobré viry
a jeji uplatnéni v soukromém prdvu. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 1.

226 Ustanoveni § 8 OZ.
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mravy z toho divodu, Ze zneuZiti prava a Sikanu stavi vedle sebe, ackoliv Sikana neni ni¢im
jinym nez pouze kvalifikovanym ptipadem zneuziti prava.’?’

Princip v€asného vymahani subjektivnich prav je pravidlem velmi silnym, avSak nikoli
zcela neprekro¢itelnym. Ustavni soud jej jako absolutni hodnotu relativizoval nejdiive
v restituénich vécech??®, kdyz konstatoval, Ze ,, ustanoveni § 3 Obcz, podle néhoz vykon prav
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, plati i pro vykon prdava vzmést namitku promlceni.*
Je vSak nutné pfihlédnout k ¢emu se takové rozhodnuti vztahuje, resp. zda je jej mozné pouzit
na jakykoli pfipad nebo jen na dany piipad, jenz je tomu obdobny. Jelikoz se dané rozhodnuti
tykalo specifické oblasti mimorestitu¢niho zptisobu vyrovnani se s negativnimi majetkopravnimi
disledky zptisobenymi minulym rezimem, nelze jej zcela zevSeobecnovat a aplikovat na jakykoli
dalsi pfipad. OvSem dana oblast neni jedinou sférou, ve které se vrcholové soudy zabyvaly
namitkou promléeni v souvislosti se zdsadou dobrych mravi??°.

Pro exeku¢ni fizeni 1ze pak zminit usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 20 Cdo 595/2010 ze
dne 31. ledna 2012, kde bylo konstatovano, zZe ,,i v Fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti plati, ze
namitka promlceni mize byt vyrazem vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 obc.
zak.).“ Jinymi slovy i v exeku¢nim fizeni ndmitka proml¢eni nemiize byt v rozporu s dobrymi
mravy. Pouze ve zcela vyjimecnych ptipadech odiivodnénych zvlastnimi okolnostmi miize byt
namitka promléeni shleddna v rozporu s dobrymi mravy. Vzneseni namitky promlceni tedy
z4dsadn¢ dobrym mravim neodporuje, ale neni dané zcela absolutni ¢i dokonce povazovano
za neprolomitelné. Mohou nastat situace, kdy uplatnéni namitky promléeni je vyrazem
zneuziti prava na tikor ucastnika, ktery marné uplynuti promléeci doby nezavinil**’. Je oviem
tteba mit na paméti, Ze skutecnost, ze pokud dluznik uplatiiuje ndmitku promlceni, a takovou
namitku by mél soud shledat za rozpornou s dobrymi mravy, musi se skute¢né jednat o zcela
vyjime¢ny piipad (ptipady), resp. pouze tehdy jestlize by tato ndmitka byla pouze prostfedkem
umoziujicim zna¢né poskodit Gcastnika pravniho vztahu.**! V rozhodnuti Nejvyssiho soudu

sp. zn. 25 Cdo 2648/2003 ze dne 31. srpna 2004 se wuvadi: ,Jestlize by vSak

227 Obéansky zdkonik: komentdf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Velké komentafe. s. 86. ISBN 978-80-7400-108-6.

228 \/iz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 309/95 ze dne 15. 1. 1997.

229 Viz naptiklad rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 25 Cdo 1839/2000 ze dne 22. 8. 2002 (smé&ne&né pravo), nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010 (ndhrada nemajetkové Gjmy), usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 4579/2008 ze dne 27. 5. 2010 (katastralni Fizeni).

230 Srovnej s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005.

231 Rozsudek Nejvysiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2905/99 ze dne 28.11.2001: ,,O jedndni vykazujicim znaky pfimého
umyslu poskodit druhého ucastnika by ovsem nebylo mozZno uvaZovat z okolnosti a divodd, z nichZ je vznik
uplatnéného ndroku dovozovdn, nybrZ jen z konkrétnich okolnosti, za nichZ bylandmitkapromlceni tohoto
ndroku uplatnéna. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité,
aby byl odivodnén tak vyznamny zdsah do principu prdvni jistoty, jakym je odepreni prava uplatnit ndmitku
promlceni.”

99


https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbqfzygmmy
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgnptenk7mnsg6xzsgy2dq
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptcojzgvpws2k7ovzv6mzqhe
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgbptenk7mnsg6xzrhazts
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptcojzhfptenk7mnsg6xzsheydk

vwkon prava namitat promlceni uplatnéného  naroku byl toliko  prostredkem — umoznujicim
poskodit jiného ucastnika pravniho vztahu, zatimco dosazeni vlastniho smyslu a ucelu
sledovaného pravni normou by pro néj zustalo vedlejsi az hlediska jednajiciho by bylo bez
vyznamu, jednalo by se sice o vykon prava, ktery je formalné se zakonem v souladu, avsak slo by
o vyraz zneuZiti tohoto subjektivniho prava (oznacované rovnéz jako Sikana) na ukor druhého
ucastnika, a tedy o vykon v rozporu s dobrymi mravy.

Ustélena soudni rozhodovaci praxe tak dovozuje, ze namitka proml¢eni dobrym mraviim
neodporuje, protoze se jedna o zakonny institut stimulujici subjekty k v€asnému vykondani jejich
subjektivnich prav a pfispivajici k jistot¢ v pravnich vztazich. Nicméné nejsou vylouceny
situace, v nichz mize byt uplatnéni namitky promlceni vyrazem zneuziti prava na tukor
ucastnika, ktery marné uplynuti promlc¢eci doby nezavinil a vii¢i némuz by za takové situace
zénik néaroku v disledku uplynuti promlcéeci doby bylo nepfiméfené tvrdym postihem
ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného prava a s divody, pro které své pravo
vCas uplatnil. Lze ktakovému zéavéru dospét i v piipadé dluznika, ktery vznese némitku
promlceni vici vériteli, ktery zaluje svou nesplacenou pohledavku, kdyz predmétna pohledavka
byla vymdhana v exeku¢nim fizeni, které bylo vedeno na zéklad€ neplatného rozhod¢iho nélezu,
k jehoz vydani nemél rozhodce pravomoc, a exekucni fizeni bylo pro nepiipustnost zastaveno?
Je v takovém piipadé mozné povazovat vznesenou nadmitku promlceni jako vyraz vyhybani se
placeni dluhu? Na tomto mist¢ je vhodné zminit usneseni Nejvy$§iho soudu sp. zn.
33 Cdo 3717/2017 ze dne 27. prosince 2017, ve kterém se Nejvyssi soud zabyval vznesenou
namitkou promlceni, kdy jednou z pravnich otdzek byla i otazka, ,,zda v ramci rozhodciho rizeni,
je-li vydan rozhodci ndlez na zaklade neplatné rozhodci dolozky, a je uplatneén jako exekucni titul
v exekucnim Fizeni, dochdzi v exekucnim rizeni ke staveni behu promliceci doby ohledné naroku
priznanych takovym rozhodcim nadlezem, a taktéz zda je namitka promlceni v rozporu s dobrymi
mravy v pripade, kdy véritel veédomé zachovaval protipravni stav v podobé exekuce vedené na
zdkladeé nezpiisobilého exekucniho titulu v dobé, kdy jeho pohledavka jesté nebyla promicena.
Nejvyssi soud v usneseni zopakoval svou diivéj$i judikaturu, a i judikaturu Ustavniho soudu?®*?
vztahujici se k uplatnéni ndmitky promlceni, kdyZz v projednavaném piipadé dovodil, Ze prave

namitka promléeni vznesena ze strany Zalovanych je v rozporu s dobrymi mravy. Odivodnéni

232 Rozsudky Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 1839/2000 ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2895/99 ze dne 29. 3.
2001, sp. zn. 28 Cdo 4180/2013 ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1729/2014 ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 23
ICdo 19/2015 ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 33 Cdo 2244/2015 ze dne 21. 1. 2016, usneseni sp. zn. 21 Cdo
740/2009 ze dne 21. 4. 2010, nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. Il. US
309/95 ze dne 15. 1. 1997, sp. zn. IV. US 581/06 ze dne 3. 6. 2008, sp. zn. I US 548/11 ze dne 21. 6. 2011 a sp.
zn. IV. US 262/10 ze dne 16. 9. 2010.
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Nejvyssiho soudu zejména spocivalo v konstatovéani, ze to byli zalovani, ktefi vstoupili
do zavazkovych vztahii, kdyz své finan¢ni povinnosti nesplnili. Naopak se pfiklonil na stranu
vetiteld, kdyz konstatoval, ze ,,obecné nelze mit za nemravné, Ze se véritel pribeéznée
neseznamuje s vyvijejici se judikaturou Nejvyssiho soudu, nebo Ze — jsa vybaven pravomocnym
exekucnim titulem — podal navrh na zahdjeni vykondvaciho Fizeni.“ Jsem toho néazoru, ze
predmétné usneseni Nejvyssiho soudu je velmi extrémni. Ano, lze souhlasit s tim, Ze nelze mit
za nemravné, ze se véfitel prubézné neseznamuje s vyvijejici se judikaturou Nejvyssiho soudu.
Ovsem za nemravné by pak mélo byt shledano to, ze ji véfitel zcela ignoroval, resp. jak se
choval v priabehu exekucniho fizeni. V posuzované véci byl navrh na vydani rozhodc¢iho nalezu
podle neplatné rozhod¢i dolozky podan dokonce az deset mésicti po vyhlaSeni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. kvétna 2011. Mam za to, ze i kdyby byl
(neplatny) rozhod¢i nalez vydan dfive, resp. pied usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn.
31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. kvétna 2011, mél véfitel dostatek casu se sezndmit s judikatuoru a
na predmétny vyvoj reagovat, resp. podat navrh na zastaveni exekuce, a svou pohledavku fadné
uplatnit v soudnim fizeni pted uplynutim promlceci doby. Samotna existence dluhu, tedy
skute¢nost, ze nékdo zadal a konzumoval urcité¢ plnéni a nesplnil svou (tomu odpovidajici)
povinnost, nebo skute¢nost, ze byl v urcité fazi fizeni procesné pasivni, sama o sob&é nemuze
zalozit rozpor namitky proml¢eni s dobrymi mravy. Takovy zavér by byl v rozporu s podstatou
institutu promlceni, nebot’ skutecnost, o kterou se Nejvyssi soud opftel, je doprovazena v podstaté
kazdym nesplnénym dluhem. Ustdlend judikatura, kterou paradoxné citoval v uvedeném
rozhodnuti 1 Nejvyssi soud, dospéla k zavéru, Ze ndmitka promlcent sice také pojmoveé miZze byt
rozporna s dobrymi mravy, ale jen zcela vyjimec¢né, ve vyjimecné intenzité, kdy jde o vyraz
,»zheuziti tohoto prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti lhiity nezavinil,” vii¢i kterému by
se jednalo o ,nepfiméfeny postih®. To vSe se musi opirat o konkrétni (specifickd) zjisténi.
NemiiZe se tak dle mého ndzoru jednat o ploSny zavér aplikovatelny na vSechna fizeni, v nichz
promlceci doba u nesplaceného uvéru uplynula. Pokud by argumentace NejvySSiho soudu
postaCovala k hodnoceni namitky promlceni jako namitky uplatnéné v rozporu s dobrymi mravy,
pak by musela byt kazdd namitka promlCeni vznesend Zalovanym v fizeni byt rozporna s
dobrymi mravy, nebot’ jiz samotnd existence soudniho fizeni pfedpoklada, ze Zalovany jako
dluznik zkonzumuje néjakou hodnotu poskytnutou mu zalobcem jako véfitelem, kterou neni
ochoten dobrovolné vritit, a to pfes vyzvy véfitele. Pokud by Zalovani plnili Zalobkyni
dobrovolné, soudni fizeni by viibec neprobihalo.

Némitka proml¢eni je vZzdy dluznikem uplatiiovana proto, aby byla odvracena povinnost

poskytnout pozadované plnéni. Nelze proto bez dal$iho povazovat jeji uplatnéni za rozporné
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s dobrymi mravy. Zcela vyjimecné lze vSak namitku promlCeni povazovat za projev zneuziti
prava na ukor toho ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil. V otdzce
posuzovani platnosti rozhod¢i smlouvy (rozhod¢i dolozky) doslo ke zmén¢ judikatury jiz v roce
2011, tj. usnesenim NejvysSiho sodu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. kvétna 2011,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 121/2011. Od této doby m¢li
pfipadni Zalobci moznost posoudit platnost svych rozhod¢ich dolozek a s ohledem na zavéry
Nejvyssiho soudu uplatnit sviij narok u ptislusného obecného soudu. Pokud si piesto zvolili
cestu rozhodc¢iho fizeni, musi nést disledky této volby (nezpusobily exekucni titul, zastaveni
exekuce a nasledné promlCeni prava).

Jsem toho ndzoru, Ze v takovych ptipadech, jak bylo v této kapitole pojednavano,
zalovany (dluznik), pokud vznese namitku promlceni nelze ji shledat rozpornou s dobrymi
mravy. Dané je pak o to vic zfejmé, pokud bychom piihlédli i k chovani jinych véfiteli, kteti
rozhod¢i dolozky piestali vyuzivat a sva prava zacali fadné uplatiiovat u soudd, coz bylo pro né
nakladnéj$i a zdlouhavéjsi. 1 dle HanuSe , dluznik neni veden nedovolenou pohnutkou
Ci zakazanym (nedovolenym) cilem, ani neuziva jemu priznaného prdva bez vlastniho prospéchu
(animus nocendi se neuplatni). Neni tak toto , poskozeni® véritele cilem zakazanym
¢i neaprobovanym. Vykon prdava vznést namitku promlceni za téchto okolnosti je de lege lata
v naprostém souladu s jeho spolecenskym urcenim a jeho meze nikterak neprekracuje. Dluznik
uplatiuje ,, legitimni* zdjem, soulad s objektivnim pravem je v daném pripadé implikovan
v legdlnim vymezeni institutu promlceni. Vykon prdava odpovida jeho socialnimu urceni a dluznik
se chova podle kritérii, jimiz je podloZeno subjektivni pravo vznést namitku promlceni (absence

objektivniho rozporu). “**3

V této kapitole jsem tak rozebrala situaci, kdy vétitelé poté co absolvovali rozhod¢i fizeni
na zadklad¢ sjednané rozho¢i dolozky a ¢ast exekucniho fizeni, se ocitaji na zacatku procesu
vymahani svych narokil. Vyvstava pro né otdzka, zda opétovné zah4jit (soudni) fizeni, byt doslo
ke znaémému zestarnuti jejich pohledavky a vynaloZit opétovné néklady spojené s procesem
vymahani, kdyz vysledek takového soudniho fizeni pro jejich dobytnost nemusi byt zcela 100 %,
resp. zda soud neuzna jejich pohleddvku promlcenou. Odpovéd na tuto otazku neni zcela
jednoznacna, kdyz judikatura obecnych soudt se lisi pfipad od ptipadu, a to v disledku
nejednotné judikatury vrcholovych soudld. Kdy dojde k zodpovézeni otdzky, zda dochazi ke

staveni promlceci doby v exeku¢nim fizeni, a zda lze v takové situaci skutetné¢ namitku

proml¢eni povazovat za rozpornou s dobrymi mravy, je tteba vyckat ur¢ité¢ho ¢asu, nez se pohled

233 HANUS, Libor. Je ndmitka promliceni zptsobild zaloZit vykon prdva v rozporu s dobrymi mravy?. Pravni rozhledy.
2003, ¢. 3, s. 130-134.
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souddl sjednoti. Je mozné, Ze se s odpovédi setkame jiz brzy, nebot’ u Ustavniho soudu probiha
fizeni o Ustavni stiznosti vedené pod sp. zn. II. US 996/18 proti usneseni Nejvyssiho soudu

sp. zn. 33 Cdo 3717/2017 ze dne 27. prosince 2017.
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Zavér

Ve své praci jsme se zaméiila pfedevSim na rozhod¢i dolozky arozhod¢i smlouvy
uzaviené mezi podnikatelem (velmi Casto bankovni ¢i nebankovni instituci) a spotiebitelem.
Umyslem nebylo pojmout viechny druhy rozhodgich doloZek. Zaméfila jsem se tak z mého
pohledu pouze na néktera znéni rozhod¢ich dolozky, ktera byla judikatornim vyvojem oznacena
za neplatné. Cesta k jednotnému pfistupu soudt nebyla zcela jednotna, kdy zejména na pocatku,
tj. zhruba kolem roku 2008, se objevovaly protichidné zavéry na rozhod¢i dolozky.
Za prilomové jsem oznacila sjednocujici usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010
ze dne 11. kvétna 2011, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 121/2011. Podstata usneseni dovolaciho soudu spocivala v tom, ze pokud rozhod¢i dolozka
(smlouva) neobsahuje ptfimé uréeni rozhodce (rozhodcit) ad hoc, anebo konkrétni zplisob jeho
(jejich) urceni, ale jen odkazuje ohledné vybéru rozhodce a stanoveni pravidel rozhod¢iho fizeni
na pravnickou osobu, kterd neni stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zakladé¢ zékona,
a odkazuje na touto pravnickou osobou stanovené statuty a tfady ke jmenovani a vybéru
rozhodct, jakoz i zpisobu vedeni rozhodc¢iho fizeni a stanoveni pravidel o nékladech fizeni, pak
je takova rozhod¢i dolozka (smlouva) neplatna pro rozpor se zakonem. Ackoli se kone¢né
stanovilo na jisto, jak to s takovymi rozhod¢imi dolozkami vlastné je, a jak tedy obecné soudy
maji postupovat, doslo sice na jedné stran¢ k narovnani nepomérnych vztahii mezi spottebitelem
a podnikatelem, avSak na druhou stranu doSlo k naruSeni pravni jistoty ucastnikli pravniho
vztahu, nebot’ rozhod¢i doloZky, jak byly podnikateli sjednavany, byly sjednavany s védomim,
ze vyhovuji tehdejSi judikatufe, resp. Ze jsou platné a za takové budou povazovany
1 v budoucnosti. Jinymi slovy ocekavali, Ze rozhod¢i nalez legitimné zaloZil pravomoc rozhodce
spor rozhodnout a ten jako takovy bude vykonatelny. V této souvislosti jsem se i zminila
o tzv. zpétném plsobeni judikatury.

V ramci vyvoje judikatury na nahliZzeni rozhod¢ich dolozek, nejen co do otazky vybéru
rozhodce soukromym arbitraZnim centrem, jsem poukézala i na problematikuou tzv. appointing
authority, tzn. Ze rozhodce mize byt urCen tieti osobou, popiipadé uvedenim v pravidlech
rozhod¢iho fizeni. Dospéla jsem k zavéru, Ze pro platnost takové rozhod¢i dolozky je
vyzadovano, aby takova tieti osoba byla na stranach sporu zcela nezavisla, pticemz pro takové
posouzeni se aplikuji stejnd pravidla jako pro nezavislost a nestrannost rozhodct.

Pozornost jsem vénovala i rozhod¢im dolozkdm tzv. alternativnim, jejichZz podstata
spociva v tom, Ze obsahuji dvé ¢asti. Na pravni otazku, pokud byl rozhodce vybran dle platné

¢asti rozhod¢i dolozky, a tedy zda neplatna ¢ast rozhod¢i dolozky zptsobuje neplatnost rozhod¢i
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dolozky jako celku, a neni déna pravomoc rozhodce vybraného ani dle platné ¢asti rozhodci
dolozky, jsem na zaklad¢ cetné judikatury Nejvyssiho soudu dospéla taktéz k zavéru, ze takova
rozhod¢i dolozka je neplatna jako celek.

Rozhod¢i dolozky a rozhod¢i nélezy na zékladé€ nich vydané, byly hojné vyuzivanym
exekucnim titulem. Je pak zcela logické, ze dané muselo mit urcity vliv na exekucni fizeni, ktery
jsem se snazila vice pfiblizit. Cilem této prace bylo pfedevsim vymezit, jaké dopady ma neplatna
rozhod¢i dolozka na vedeni exeku¢niho fizeni. Stejné jako v piipadé posuzovéani platnosti
rozhodcich dolozek, kdy judikatura nebyla z pocatku jednotna, nebyl ani jednotny ptistup soudd,
co do otdzek dopadii neplatnych rozhodcCich dolozek na exekucniho fizeni. V této souvislosti
jsem poukazala na usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012 ze dne 10. cervence 2013, publikované¢ho pod cislem 92/2013
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, kterym bylo stanoveno, Ze takova exekuce ma byt
zastavena. Jakym postupem, resp. dle jaké pravniho piedpisu, by mélo dojit k zastaveni exekuce?
Cestou skrze ustanoveni § 268 odst. 1, pism. h) OSR nebo ustanoveni § 35 ZRR? K odpovédi na
danou otazku jsem dospéla pies judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu tak, Ze je mozné
postupovat dle ustanoveni OSR, bez ohledu na to, kdy byla rozhodéi dolozka (smlouva)
sjednéna.

Jelikoz se zastaveni exekuce souvisi i otazka nahrady nékladi fizeni, vCetné naklada
exekuce, bylo vhodné zminit 1 tuto zéleZitost. S hodnocenim, jak provednym usnesenim
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 402/2014 ze dne 14. kvétna 2014, tak i s vlastnim pohledem,
jsem uvedla, Ze zavinéni na zastaveni exekuce z mého pohledu je predevSim pficitat t€m
vetitelim, kteti zejména od roku 2011 pouzivali neplatné rozhod¢i dolozky.

V zavéru kapitoly, jsem se pak vénovala otdzce zastaveni exekuce, pokud exekuce
skoncila jejim provednim, tj. zcela jejim vymoZeni, a zda je mozné takové zpétné zastaveni
pozadovat. Dospéla jsem k zavéru, ze zastaveni exekuce 1 kdyz je jiZ skoncena, je mozné dojit
tehdy, pokud existuji dostatetn¢ silné argumenty. Pokud rozhodce nemél pravomoc spor
rozhodnout, je dané tak zasadnim nedostatkem pro zahdjeni a vedeni exekuce jako celku, ze dané
musi mit stejné nasledky jako situace, kdy exekucni titul dosud neni vykonatelny. Takovému
nasledku pak musi odpovidat i moZnost zastaveni exekuce itehdy, kdy jiz diive skoncila
vymozenim.

Zcela na zavér své prace jsem ucinila pohled na institut promlceni, resp. zda dochazi
ke staveni promlceci doby v rozhod¢im fizeni, a 1 v exekuénim fizeni. Otazka staveni promlceci
doby v exeku¢nim fizeni neni vSak jednotnd. Jsou zde zcela rtizné pohledy vrcholovych soudi,

které se 1 vzjamné protifeci. Snad jednotnou odpovéd’ k dané problematice dostaneme jiz brzy.
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Otazka zastavovani exekuci a judikatorniho vyvoje pro oblast rozhod¢ich dolozek
(smluv) uzavienych mezi podnikatelem a spotiebitelem, neni jesté¢ zcela u konce. Objevuji se
nové pohledy na to, jakym zptsobem lze dojit k neplatnosti rozhod¢i smlouvy, byt sama o sobé
by jinak obstala jako platna. V praci jsem piedné vyzdvihla aktualné fesené pripady NejvysSim
soudem, spocivajici v otazce, zda je mozné pies neplatnost hlavni smlouvy dojit i k neplatnosti
smlouvy rozhod¢i. Dle Nejvyssiho soudu k takové neplatnosti v zdsadé mozné dojit lze, ale je
nutné, aby soudy podrobily smlouvu hlavni i rozhod¢i smlouvy dikladnému pravnimu
1 skutkovému zkoumaéni, zda nejsou jako celek v rozporu se zdkladnimi principy na ochranu

spottebitele.
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Rozhodc¢i dolozky ve spotrebitelskych vécech s dopadem na exekucni Fizeni

Abstrakt

Rozhodc¢i tizeni je jednou z forem alternativniho feSeni sport. Institut rozhod¢iho fizeni
neni novackem na poli prava. Jeho zédklady mizeme spatfovat jiz od praddvna. Dnes$ni pravni
upravu rozhodc¢iho fizeni mizeme sledovat zhruba od prvni poloviny 19. stoleti. Podstatou
rozhodciho fizeni je pfeneseni projednavani a rozhodovani urcitych sport z pravomoci soudi, na
rozhodce. Osoba rozhodce pak vydava rozhod¢i ndlez, ktery muze byt uplatnén tim, v jehoz
prospéch byl vydan, jako vykonavaci nebo exekuéni titul. V pravnim fadu Ceské republiky
najdeme primarni upravu rozhodciho fizeni v zdkoné €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nélezii. Pfijetim tohoto zdkona v tehdejSim znéni doSlo k rozsifeni
rozhodc¢iho fizeni na vnitrostatni spory. Diky rozhod¢imu fizeni tak mohly byt feSeny i spory
vznikajici ze spottebitelskych smluv. Zplsob feseni sporit mezi spotiebitele a podnikatelem se
vSak ukdzal jako hojn¢ vyuzivany institut, dokonce az naduzivany a i zneuZivany. Nastald
situace byla tak extrémni, Ze muselo dojit ze strany zdkonodarce k novele zdkona z divodu
posileni ochrany spotiebitele v rozhod¢im fizeni. Na dany vyvoj nereagovala pouze moc
zakonodarna, ale i moc soudni.

JelikoZz rozhod¢i ndlez, jakozto vysledek rozhodciho ftizeni, je za splnéni podminek
stranou v jejiz prospéch byl vydan, mozZzné uzit jako exekulni titul, zaCalo zna¢né& piibyvat
exekuci natizenych na zékladé rozhod¢ich nalezti. Vyhodami samotného rozhod¢iho fizeni jsou
zejména dvé prednosti — rychlost a niZ§i ndkladnost. Skvély predpoklad zejména pro nebankovni
(ale 1bankovni) instituce pro ziskani rychlého exeku¢niho titulu. Podnikatelé do smluv se
spotiebiteli vclenovali rozhod¢i dolozku, pficemZ jejich klienti ¢asto ani neznali vyznam
a disledky rozhod¢i dolozky. Dolozky ¢asto urovaly jednoho konkrétniho rozhodce, ktery mél
spor fesit, pripadné bylo uréeni rozhodcti obdobn¢ problematické zejména s ohledem na jejich
nestrannost. Spotiebitelé pak v pfipadném sporu Casto nevédéli, jak se mohou branit. K obratu
pak doslo az o n&kolik let pozdgji, kdy v roce 2016 vstoupila v uéinnost novela ZRZ provedena
zékonem ¢. 258/2016 Sb., ktera jiz vyloucila uzavirani rozhodc¢ich smluv se spotiebitelem.

Soudy tak hojné nafizovaly exekuce na zdklad¢ takovych rozhod¢ich nélezi. AvSak
postupem casu se zacaly objevovat rizné pohledy na platnost rozhod¢ich nalezi, resp. na znéni
rozhod¢ich dolozek, na zdkladég, kterych mél rozhodce pravomoc spor rozhodovat. Pohled soudt
zpocatku na rozhod¢i dolozky byl rizny. Trvalo aZ nékolik let, nez se judikatura sjednotila na

zéaveru, které rozhod¢i dolozky jsou platné, a které jsou neplatné. Pokud je, a dokonce podle
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nejnovejsi judikatury 1 byla, exekuce vedena exekuce na zékladé neplatného rozhodc¢iho nalezu,
musi se dané promitnout i do exekucniho fizeni, a to ve svétle nové¢jsi judikatury
1 do skonceného exekucniho fizeni. Zarovenn dané¢ ma i dalsi dusledky pro dalsi postup, zejména
pak ze strany veéftitell, nebot je zcela ziejmé, ze zastavenim exekuce dluh nemizi, a to
v souvislosti s otdzkou promlceni dluhu, resp. zda dochazi v rozhod¢im fizeni a v exekucnim
fizeni ke staveni promlceci lhuty.

Ackoli by se zdalo, ze judikatura je v dané oblasti jiz sjednocend, objevuji se dalsi
piipady rozhodc¢ich dolozek (smluv) a stim 1 souvisejici nové otazky a postupy, které jsou
kladeny na exekucni soudy, které ve své podstat¢ se doposud nemusely zabyvat, kdyz je
explicitné stanoveno, ze v exekucnim fizeni neni mozny vécny piezkum. Objevuje se zcela nova
judikatura, ktera tika, ze v pripadé¢ zkoumani zpusobilosti exekuc¢niho titulu, resp. zda mél
rozhodce spor pravomoc rozhodovat, se nejednd o vécny piezkum. Judikatura vSak jde jesté dal a
urcuje, jakymi okolnostmi se soud musi zabyvat, aby dospé€l k zavéru, Ze je exekuce nafizena na
zéakladé nezptisobilého exekucniho titulu. Jak dale se bude judikatura vztahujici se rozhodc¢ich

dolozek (smluv) a jakym zptisobem budou soudy reagovat, ukaze jen Cas.
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Arbitration clauses in cunsumer affairs with impact on execution proceeding

Abstract

Arbitration is one of the forms of alternative dispute resolution. The arbitration institute is
not a novice in the area of law. Its foundations can be seen from ancient times. However, today's
legal regulation of arbitration can be observed since the first half of the 19th century. The
essence of the arbitration procedure is to delegate the hearing and decision-making of certain
disputes to the jurisdiction of the courts, to the arbitrator. The arbitrator then issues an arbitration
award, which may be relied upon in the proceedings in which he was issued as an enforcement
or enforceable title. In the legal order of the Czech Republic we find the primary regulation of
the arbitration procedure in Act No. 216/1994 Sb. By passing this Act, the arbitration procedure
was extended to national disputes. As a result of arbitration proceedings, disputes arising from
consumer contracts could also be resolved. However, the method of resolving disputes between
consumers and entrepreneurs has proved to be a widely used institute, even when overused and
misused. The situation was so extreme that the lawmaker had to come up with a bill amendment
to strengthen consumer protection in arbitration. Not only the legislative power, but also the
judicial power, has responded to this development.

As the arbitration award, as a result of the arbitration proceedings, is in compliance with
the terms of the litigant in whose favor it was issued, it is possible to use it as an enforceable
title, the number of executions ordered by arbitration. The advantages of arbitration itself are
about all two advantages - speed and lower cost. It is a great prerequisite especially for non-
banking (but also banking) institutions to obtain a fast execution title. Entrepreneurs incorporated
an arbitration clause into consumer contracts, and their clients often did not know the meaning
and implications of the arbitration clause. The clauses were often determined by one particular
arbitrator who had to deal with the dispute, or the arbitrators' determination was similarly
problematic, especially with regard to their impartiality. Consumers then often did not know how
to defend themselves. The turnaround occurred only a few years later when in 2016 the
amendment to the Act No. 258/2016 Sb., which already excluded the conclusion of arbitration
agreements with the consumer, came into effect.

Courts began abusively on the basis of arbitration awards. However, over time, different
views on the invalidity of the arbitration findings, the wording of the arbitration clauses, on the
basis of which the arbitrator has the power to rule the dispute. The court's point of view at first
on the arbitration clause was different, and it took several years for the jurisprudence to come to

a conclusion that the arbitration clauses are valid and which are invalid. If it is, and even

117



according to the most recent case law, the execution is executed on the basis of an invalid
arbitration award, it must also be reflected in the enforcement proceedings, even in the light of
the newer case-law and the finalized enforcement proceedings. At the same time, it has other
consequences for the next procedure, especially on the part of the creditors, since it is quite
obvious that the suspension of the execution of the debt does not disappear, in connection with
the question of the limitation of the debt, whether arbitration proceedings are in progress in the
arbitration proceedings and in the enforcement proceedings.

Although jurisprudence seems to be unified in the area, there are other cases of arbitration
clauses (contracts) and with the related new issues and procedures that are put to the courts of
execution, which in principle do not have to deal with when it is explicitly stated that in the
enforcement proceedings a substantive review is not possible. A completely new case law
emerges, which states that, when examining the eligibility of the execution title, whether the
arbitrator has the power to rule, is not a matter of fact review. However, the case law goes further
and determines the circumstances in which the court must deal with the conclusion that
enforcement is ordered on the basis of an ineligible execution title. How will the judgments

relating to arbitration clauses (contracts) and how the courts will react will show only time.
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