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Úvod 

Rozhodčí řízení je jednou z forem alternativního řešení sporů, jehož kořeny sahají 

až několik set let do historie práva. Dnešní podobu právní úpravy rozhodčího řízení můžeme 

sledovat zhruba od první poloviny 19. století. Podstatou rozhodčího řízení je přenesení 

projednávání a rozhodování určitých sporů z pravomoci soudů na rozhodce. Osoba rozhodce 

vydává rozhodčí nález, který může být uplatněn tím, v jehož propěch byl vydán, jako vykonávací 

nebo exekuční titul. Nynější účinnou úpravu rozhodčího řízení nalezneme v zákoně 

č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. Jedním z cílů tohoto zákona 

v době, kdy by přijímám, bylo zejména odstranit tehdejší úzkou použitelnost rozhodčího řízení, 

která byla zákonem č. 98/1963 Sb., o rozhodčím řízení v mezinárodním obchodním styku 

a o výkonu rozhodčích nálezů omezena pouze na majetkové spory vznikající v mezinárodním 

obchodním styku. Přijetím ZRŘ došlo k rozšíření rozhodčího řízení na vnitrostátní spory. 

Prostřednictvím rozhodčího řízení mohly být řešeny i spory vznikající ze spotřebitelských smluv. 

Rozhodčí řízení se však právě spotřebitelkých věcech stalo častým způsobem řešení 

majetkových sporů. Jelikož rozhodčí řízení je preferovanou formou pro řešení sporů v obchodní 

(mezinárodní) oblasti, začalo hojně využívat i v oblasti občanskoprávní. Dle docentky Selucké: 

„Arbitráž primárně slouží pro řešení obchodních sporů. Ve spotřebitelských smlouvách ji lze 

akceptovat, jen pokud nemůže být zneužita v neprospěch spotřebitele. To se bohužel v masivním 

měřítku dělo, rozhodce byl nezřídka kamarádem prodávajícího, a spory rozhodoval dokonce bez 

odůvodnění. Byla to ostuda.“ 1 Důvodová zpráva ke spotřebitelské novele ZRŘ provedenou 

zákonem č. 19/2012 Sb. taktéž uváděla, že rozhodčí řízení není primárně nastaveno na řešení 

takovýchto sporů. Spotřebitelské spory mají totiž specifikum v tom, že v řízení je jedna ze stran 

vždy ve slabším postavení. Ve vztahu ke spotřebitelským sporům byly shledány následující 

úskalí: a) osoba rozhodce, b) průběh rozhodčího řízení, c) rozpor s komunitárním právem.2 

Cílem bylo zavést určité mechanismy ochrany spotřebitele, aby se pokud možno zabránilo 

zneužívání rozhodčího řízení, a aby byla navrácena důvěryhodnost v rozhodčí řízení, a předejít 

jeho zneužívání ve spotřebitelských smlouvách. Mám za to, že vytyčený cíl nebyl zcela naplněn. 

Snaha zákonodárce se minula jeho účinkem. Z tabulky uváděné v důvodové zprávě 

ke spotřebitelské novele o počtu uložených rozhodčích nálezů u okresních soudů (vyjma soudů 

                                                 
1 Konec posvěcování nemravností | Česká advokátní komora. Úvodní stránka | Česká advokátní komora [online]. 

Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=16760. 
2 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 19/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o 

výkonu rozhodčích nálezů, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony, č. 19/2012 D. 

https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=16760
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pražských) vyplývá, že bylo uloženo celkem 27.147 rozhodčích nálezů.3 Jednalo se skutečně 

o enormní číslo.  

Rozhodčí řízení se tak dostalo do pozornosti nejenom odborné, ale i laické veřejnosti.  

Zvýšený zájem o využívání rozhodčího řízení byl zřejmý. Nižší nákladovost, větší rychlost 

projednání sporu, nižní míra formalismu, a ve výsledku rychleji získaný vymáhající titul 

(rozhodčí nález).  Podnikatelé do smluv se spotřebiteli včleňovali rozhodčí doložku, přičemž 

jejich klienti často ani neznali význam a důsledky rozhodčí doložky. Nadužívání rozhodčích 

doložek ve spotřebitelských věcech, kdy byly rozhodčí doložky užívání zejména nebankovními 

institucemi, ale i řadou bankovních institucích, docházelo k využívání rozhodčího řízení ad hoc, 

které bylo vykonáváno soukromými rozhodčími institucemi, jež se často označovaly jako 

„rozhodčí soudy“. Tlakem na ochranu spotřebitele a postupem času došlo ke sjednocenému 

přístupu judikatury k určitým zněním rozhodčích doložek, a to z pohledu na jejich platnosti.  

I když spotřebitelské spory podle právní úpravy účinné od 1. prosince 2016 již nemají být 

posuzovány rozhodcem, statisíce rozhodčích nálezů týkajících se spotřebitelských sporů, 

vydaných před účinností zákona č. 258/2016 Sb., jsou předmětem řady desetitisíců možná 

až statisíců vedených exekucí.  

Hlavním tématem rigorózní práce je zkoumání praktických dopadů judikatury soudů 

v otázce: „Jaký má dopad neplatně sjednaná rozhodčí doložka ve vztahu spotřebitel-podnikatel 

na exekuční řízení?“ V práci se budu zabývat i různými přístupy soudů na zastavování exekucí, 

s čímž následně souvisí i zjištění, jaké praktické důsledky takové zastavení exekuce přináší, a to 

především s ohledem na další vymáhání pohledávky a na povinnost uhradit náklady takto 

zastaveného exekučního řízení. V práci se snažím zaměřit se na řešení aktuálních problémů 

z praxe, samozřejmě i s vlastní úvahou nad tím, které z těchto řešení je dle mého názoru 

nejvhodnější a co mě k takovému závěru přivádí. Jak již název rigorózní práce napovídá 

zaměřuji se pouze na vybranou oblast rozhodčích doložek a rozhodčích nálezů. Pozornost je i 

věnována rozhodčím nálezům vydanými konkrétními rozhodci. Smyslem práce není zabývat se 

rozhodčími nálezy stálých rozhodčích soudů zřízených na základě zákona, nýbrž těmi, které byly 

vydány soukromými rozhodčími společnostmi, přičemž podstatou práce jsou rozhodčí doložky, 

které byly uzavírány ve spotřebitelských věcech.    

Co se týče uspořádání jednotlivých kapitol práce, tak v první kapitole se budu zabývat 

historickým exkurzem do právní úpravy rozhodčího a exekučního řízení, neboť uvedení 

do historických souvislostí považuji za vhodný úvod práce. Následující kapitola je věnována 

                                                 
3 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 19/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení 

a o výkonu rozhodčích nálezů, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony, č. 19/2012 Dz. 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge3f6mrvha
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definování rozhodčího řízení, a to včetně čtyř pohledů na jeho povahu, a vymezení exekučního 

řízení, kam jsem i zařadila otázku přezkumu rozhodčího nálezu v exekučním řízení. Ve třetí 

kapitole se věnuji stručně postavení exekutora a osobě rozhodce, kde se zaměřuji významné 

atributy rozhodčího řízení: a) podjatost, b) nestrannost, c) nezávislost rozhodce. Jádro práce 

nalezneme v kapitole čtvrté. V poslední kapitole se věnuji institutu promlčení a problematikou 

ohledně stavení promlčecí doby během rozhodčího a exekučního řízení, včetně aktuální 

judikatury. 

Pracuji s četnou judikaturou zejména Nejvyššího soudu a Ústavního soudu, ale i soudů 

nižších stupňů. Ze zákonů se jedná o zákon o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů, 

z občanského zákoníku, ale i občanského zákoníku z roku 1964, a z obchodního zákoníku. Dále 

předpokládám hojné využití knižních děl, vydaných jako komentáře k ZRŘ či OSŘ, případně 

i publikace pojednávající o dílčích otázkách. V neposlední řadě budu ve své práci vycházet též 

z řady odborných článků. Práce se soustředí na situaci v České republice. Unijní právní úpravu 

zmiňuji jen okrajově. Z časového hlediska se text práce věnuje situaci v oblasti rozhodčího řízení 

zejména od roku 2008, kdy začalo docházet k názorovému posunu v pohledu soudů na platnost 

rozhodčích doložek odkazujících na pravidla soukromých arbitrážních center, až do roku 2017.  
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1. Vývoj rozhodčího řízení a exekučního řízení 

Exekuční řízení a ani rozhodčí řízení nejsou novými instituty (řízeními). Exekuční 

i rozhodčí řízení mají svůj historický původ, ostatně i jako jiné instituty v našem právním řádu, 

kdy napříč časem a vnějšími i vnitřními okolnostmi byly různě modifikovány až do dnešní 

podoby. I důvodová zpráva k zákonu č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích 

nálezů uvádí, že z hlediska historického má právě institut rozhodčího řízení v českých zemích 

dlouholetou právní i faktickou tradici.4 V této kapitole bych nastínila historicko-právní vývoj 

rozhodčího řízení, i exekučního řízení s přesahem do dnešní právní úpravy. 

1.1. Rozhodčí řízení 

Pokud bychom se chtěli podívat až na samý počátek rozhodčího řízení, museli bychom se 

vrátit až několik tisíc let zpět v čase, neboť první zmínky se objevily již v rodové společnosti.5  

I starověký Řím znal funkci rozhodce.6 Ve středověku pak bylo rozhodování obchodněprávních 

sporů před rozhodcem preferovanou metodou jejich řešení.7 Strany sporu si tak mohly zvolit, zda 

svůj spor budou řešit před nezávislou třetí osobou nebo před soudcem.8 Třetí nezávislou osobou 

byla povětšinou osoba, která ve společnosti oplývala vysokou úctu, když právě z tohoto důvodu 

strany sporu věřily, že osoba rozhodne spravedlivě.9 Nebylo ovšem tomu tak vždy a všude. 

Vyřešit spor bylo ve své podstatě možné učinit dvojím způsobem, buď dobrovolně, anebo 

autoritativně soudcem. Již známá zásada v Chammurapiho zákoníku10 „Oko za oko, zub za zub“, 

byla svým způsobem koncem jakéhokoli smluvního řešení sporu. Mimosoudní řešení tak nebylo 

vždy smírnou variantou a cesta k tomu, aby vážnost soudce stoupla na úkor mimosoudního 

řešení sporů, trvala velice dlouho.11 Rozmachu se rozhodčí řízení dočkalo zejména po roce 

1790.12 S postupným vývojem arbitráže se můžeme setkat s nejrůznější názory na charakter 

                                                 
4 Důvodová zpráva k zákonu č. 216/1994 Sb, o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. Dostupné z: 

http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t113600.htm 
5 SCHELLE, Karel a Ilona SCHELLEOVÁ. Rozhodčí řízení: historie, současnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 

2002. ISBN 80-86432-19-x.  
6 První zmínky o arbitráži se objevili v Zákonu dvanácti tabulí z první poloviny 5. století př. n. l. 
7 MASSEY, Robert. „History of Arbitration and Grievance Arbitration in the United States,” 2005. Dostupné z: 

http://www.wvu.edu/~exten/depts/ilsr/arbitration_history.pdf. 
8 KUNZ, Oto. Problémy rozhodčího řízení v ČR a perspektivy jeho vývoje. Praha: Leges, 2016. Teoretik. s. 113. ISBN 

978-80-7502-174-8.  
9 SIŠKA, Ondřej. Rozhodčí řízení v České republice. Praha, 2017. Diplomová práce. Univerzita Karlova v Praze 

Právnická fakulta.  
10 KLÍMA, Josef. Zákoník Chammurapiho. Praha, 1951. 
11 BĚLOHLÁVEK, Alexander J., Daniela KOVÁŘOVÁ a Karel HAVLÍČEK, ed. Rozhodčí řízení v teorii a aplikační praxi: 

stati a judikatura. Praha: HBT, 2015. str. 54. ISBN 978-80-87109-60-1. 
12 RŮŽIČKA, Květoslav. Mezinárodní obchodní arbitráž. Praha: Prospektrum, 1997. s. 19. ISBN 80-7175-051-4. 



 

10 

 

 

rozhodčího řízení v rámci ústavního (právního) pořádku, o čemž bude podrobněji zabýváno 

v následující kapitole.  

V českých zemích se rozhodčí řízení v pravém slova smyslu objevilo zhruba v druhé 

polovině 19. století, avšak s určitými formami rozhodčího řízení se můžeme v českých právních 

předpisech setkat i mnohem dříve. Jako příklad lze uvést Statut Konráda Oty z roku 1237 

O Zlubném sůdu13, nebo Obecný soudní řád č. 13/1781 sbírky zákonů soudních z roku 1781, 

který byl uplatňován v našich zemích až do přijetí říšského zákona č. 113/1895, o soudním řízení 

v občanských rozepřích právních (civilní řád soudní).14 V ustanovení § 577 rakouského civilního 

řádu soudního byla zakotvena možnost sjednat rozhodčí smlouvu (tzv. doložku o rozsudím): 

„Úmluva, že se má právní rozepře rozhodnouti jedním nebo několika rozhodci (smlouva 

rozhodčí), má právní účinek potud, pokud strany jsou způsobilé uzavříti o předmětu sporu 

smír.“ 15 Z daného vyplývá, že arbitralita sporu byla omezena pouze na spory, ze kterých byly 

strany oprávněny uzavřít smír. Rozhodčí smlouva musela být uzavřená písemně. Určitou shodu 

můžeme nalézt i se zákonem č. 216/1994 Sb. o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů, 

a to například v ustanovení § 2 odst. 2 ZRŘ nebo v ustanovení § 3 ZRŘ či v ustanovení § 7 ZRŘ. 

V dalších ustanoveních říšský zákon upravoval mechanismus jmenování rozhodců a vlastní 

rozhodčí řízení. Civilní řád soudní byl převzat po vzniku samostaného Československa v roce 

1918 zákonem č. 11/1918 Sb., o zřízení samostatného státu československého, a tak se 

josefínský kodex uplaňoval ve své podstatě i v tehdejším Československu až do roku 1950.16  

V mezidobí, zejména v období První republiky, vznikaly specializované rozhodčí soudy – 

burzovní rozhodčí soudy, rozhodčí komise pro závody se závodními výbory, hornické rozhodčí 

soudy (zákon č. 145/1920 Sb., jímž se ustanovují hornické rozhodčí soudy, byl nahrazen 

zákonem č. 170/1924 Sb., o hornických soudech rozhodčích), rozhodčí komise pro pracovní 

spory z domácí péče, rozhodčí soudy bratrských pokladen (právně upraveny zákonem 

č. 608/1919  Sb., o prozatímním zvýšení zaopatřovacích platů hornických, a definitivně zákonem 

č. 242/1922 Sb.,  o pojištění u báňských bratrských pokladen, a na něho navazující vládní 

nařízení č. 197/1923 Sb., jímž se provádí druhá část zákona o pojištění u báňských bratrských 

pokladen), rozhodčí výbory živnostenských společenstev (vznikly podle živnostenského řádu 

                                                 
13 SCHELLE, Karel a Ilona SCHELLEOVÁ. Alternativní způsoby řešení obchodních sporů. Ostrava: Key Publishing, 2006. 

Právo (Key Publishing). ISBN 80-239-8012-2. 

14 FIALA, Josef. Historický vývoj některých procesních principů, zásad a institutů civilního procesu. Praha: Univerzita 
Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae. s.35. 

15 Celé znění ustanovení § 577 zákona č. 113/1895 ř.z.: Vyhledávání ASPI | epravo.cz. EPRAVO.CZ – Váš průvodce 
právem – Sbírka zákonů, judikatura, právo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit. 03.02.2018]. 
Dostupné z: https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=427&Section=1&IdPara=1&ParaC=2. 

16 JANKŮ, Martin. Rozhodčí řízení: alternativní způsoby rozhodování sporů. Praha: Vysoká škola finanční a správní, 
2015. Eupress. s. 19. ISBN 978-80-7408-111-8. 

https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=427&Section=1&IdPara=1&ParaC=2
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č. 227/1859 ř. z., ve znění pozdějších změn a doplňků (úplné znění pod číslem 199/1907 ř. z.), 

a dále pak i rozhodčí soudy stavební, rozhodčí soudy dělnického úrazového pojištění a další.17 

Od účinnosti (od 1. ledna 1951) zákona č. 142/1950 Sb., o řízení v občanských právních 

věcech bylo rozhodčí řízení upraveno v části páté Řízení před rozhodci v ustanovení § 648 

a následující. V části čtvrté byl upraven výkon cizích rozhodčích nálezů (§ 646 a § 676). Tímto 

zákonem došlo k výraznému omezení rozhodčího řízení, resp. uzavření rozhodčí smlouvy, neboť 

pro případ jejího uzavření musela být jednou ze stran československá právnická osoba (§ 648 

odst. 2). 

Rozhodčí řízení bylo samostatně upraveno až zákonem č. 98/1963 Sb., o rozhodčím 

řízení v mezinárodním obchodním styku a o výkonu rozhodčích nálezů, který nabyl účinnosti 

shodně s tehdy novým občanským zákoníkem, občanským soudním řádem a zákonem 

o mezinárodním právu soukromém a procesním, dne 1. dubna 1964. Označení rozhodčí řízení 

vycházelo v té době z nejčastěji používaného a nejbližšího termínu mezinárodní obchodní 

arbitráž. Vyloučení rozhodčího řízení do samostatného zákona bylo dle důvodové zprávy 

učiněno, protože samostatný zákon lépe umožňoval rozšířit úpravu rozhodčího řízení tak, aby 

vyhovovala všem mnohostranným potřebám československého zahraničního obchodu.18 

Rozhodčí řízení bylo určeno pouze pro účastníky mezinárodního obchodního styku. Dnešní 

úprava rozhodčího řízení neomezuje rozhodčí řízení pouze na mezinárodní obchodní styk, nýbrž 

je možné vést rozhodčí řízení také ve sporech čistě vnitrostátního charakteru. Dle ustanovení § 3 

mohla být uzavřena rozhodčí smlouva ad hoc (týkající se konkrétního sporu), tak i všech sporů. 

Rozhodčí smlouva musela být uzavřena písemně. Rozhodcem mohl být československý 

způsobilý a zletilý občan, rovněž i cizinec.19  

Zákon o rozhodčím řízení z roku 1964 byl zrušen až zákonem č. 216/1994 Sb., 

o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů, který nabyl účinnosti dne 1. ledna 1995, kdy 

za dobu své existence prošel několika novelizacemi. Hlavním účelem přijetí nového zákona bylo 

odstranění úzké použitelnosti rozhodčího řízení jen na spory o majetkové nároky vznikající 

v mezinárodním obchodním styku. Změnou mělo dojít k úsporám ve státním rozpočtu, když se 

předpokládalo, že spory, které by jinak rozhodoval soud, budou vyňaty z jejich pravomoci, 

                                                 
17 SCHELLE, Karel a Ilona SCHELLEOVÁ. Rozhodčí řízení: historie, současnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 

2002. s. 26-37. ISBN 80-86432-19-x. 
18 Dle důvodové zprávy k zákonu č.  98/1963 Sb., o rozhodčím řízení v mezinárodním obchodním styku a o výkonu 

rozhodčích nálezů. Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0150_02.htm. 
19 Srovnej s ustanovením § 5 zákona č. 98/1963 Sb., o rozhodčím řízení v mezinárodním obchodním styku 

a o výkonu rozhodčích nálezů. 
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a tudíž by se mělo v občanském soudním řízení projednávat a rozhodovat méně věcí.20 Jinak 

řečeno, byla zde snaha poskytnout i fyzickým osobám, aby své majetkové spory mohly svěřit 

k rozhodnutí rozhodcům nebo rozhodčímu soudu. Vycházelo se jak z dřívějšího zákona, tak 

i z ustanovení tzv. Vzorového zákona o mezinárodní obchodní arbitráži. Snaha zákonodárce 

přiblížit více rozhodčí řízení lidem a odlehčit soudům byla jistě činěna v dobrém úmyslu, když 

nikdo nemohl očekávat, jak se rozhodčí řízení k nim skutečně přiblíží, zejména pak ve vztahu 

spotřebitel – podnikatel.  

Jedna z významných novel ZRŘ byla provedena zákonem č. 19/2012 Sb., kterým se mění 

zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů, ve znění pozdějších 

předpisů, a další související zákony. Právě tato novela měla posílit postavení spotřebitele a měla 

zabránit tomu, aby rozhodčí řízení nebylo zneužíváno v jejich neprospěch. Jednou ze změn byla 

povinnost, pod sankcí neplatnosti, sjednat rozhodčí smlouvu samostatně. Předmětná změna se 

mohla jevit jako přínosná (rozhodčí smlouva již nebude v nepřehledných smluvních podmínkách 

psaných malým písmem). Ovšem pokud je rozhodčí smlouva sjednána samostatně, a spotřebitel 

neměl prakticky žádnou možnost v procesu uzavírání takové rozhodčí smlouvy se podílet 

určitým způsobem na tvorbě jejího obsahu, neboť by byla celá situace postavena principu take it 

or leave it, lze těžko hovořit o naplnění podmínek ochrany spotřebitele.21 Novela dále stanovila, 

které podstatné informace musí rozhodčí smlouva obsahovat a zvýšila požadavky na informační 

povinnost podnikatele vůči spotřebiteli. Podnikatel musel s dostatečným předstihem před 

uzavřením rozhodčí smlouvy poskytnout spotřebiteli náležité vysvětlení o tom, jaké důsledky 

pro něho mohou uzavřením rozhodčí doložky nastat.  Ve sporech ze spotřebitelských smluv se 

rozhodci museli řídit vždy právními předpisy stanovenými na ochranu spotřebitele, nemohli 

rozhodovat pouze na základě zásad spravedlnosti (§ 25). V nálezu Ústavního soudu sp. zn. 

II. ÚS 2164/10 ze dne 1. listopadu 2011 soud dovodil, že rozhodování dle zásad spravedlnosti je 

nepřiměřenou podmínku zbavení spotřebitele ochranných ustanovení právního řádu o ochraně 

spotřebitele, když konstatoval, že  „rozhodčí doložky tak, jak byly sjednány v daném případě, 

jsou nepřípustné, neboť v situaci, kdy má rozhodce, jenž není určen transparentním způsobem 

(k tomu dále viz níže bod Ve.), rozhodovat pouze podle zásad spravedlnosti a současně je 

spotřebitel zbaven svého práva podat žalobu k civilnímu soudu, znamenají ve svém důsledku 

porušení práva na spravedlivý proces ve smyslu čl. 36 odst. 1 Listiny.“ Díky předmětné novele 

došlo i ke zvýšení počtu důvodů pro zrušení rozhodčího nálezu soudem. Taktéž přinesla 

                                                 
20 Důvodová zpráva k zákonu č. 216/1994 Sb, o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů, dostupné z: 

http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t113600.htm. 
21 Srovnej s usnesením Nejvyššího soudu sp. zn. 30 Cdo 2401/2014 ze dne 16.7.2014. 
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zpřísnění požadavků na osobu rozhodce pro případy rozhodování sporů ze spotřebitelských 

smluv. 

Druhá významná novela proběhla dne 1. prosince 2016 zákonem č. 258/2016 Sb., kterým 

se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o spotřebitelském úvěru. Díky této novele 

došlo k absolutnímu zákazu využívání rozhodčích řízení ve vztazích mezi podnikateli 

a spotřebiteli.  

K zákonu o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů se vztahují další zákony, které 

upravují vznik a činnost stálých rozhodčích soudů v České republice. Uvést můžeme například 

zákon č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém trhu, který nahradil zákon č. 214/1992 Sb., 

o burze cenných papírů, zákon č. 229/1992 Sb., o komoditních burzách, zákon č. 223/1994 Sb., 

o sloučení Československé obchodní a průmyslové komory s Hospodářskou komorou České 

republiky, o některých opatřeních s tím souvisejících a o změně a doplnění zákona České 

národní rady č. 301/1992 Sb., o Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České 

republiky, ve znění zákona č. 121/1993 Sb., zákon č. 301/1992 Sb., o Hospodářské komoře 

České republiky a Agrární komoře České republiky. V rozhodčích řízeních s mezinárodním 

prvkem budou aplikovány kolizní normy zákona č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu 

soukromém (zákon č. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu soukromém a procesním). 

Z hmotněprávních úprav dotýkajících se rozhodčího řízení je nutno zmínit i zákon č. 89/2012 

Sb., občanský zákoník (zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník). 

1.2. Exekuční řízení 

Již v dávné historii existoval nástroj k vynucení dobrovolně nesplněných soudních 

a jiných úředních rozhodnutí. Nemuselo se však jednat o osoby označované jako soudní 

vykonavatel, soudní exekutor či exekutor. Jinými slovy, i přestože jsme se nemuseli setkat 

s označením exekutor, existovaly takové instituty a osoby, které roli soudního exekutora 

či vykonatele prováděly (například soudní komisař, nejvyšší komorník, místokomorník, rychtář 

či purkmistr). Samotné označení exekuce vychází ze starověkého Říma, kde se výkon rozhodnutí 

označoval termínem exekuce (executio), a jako takový se stal běžně užívaným termínem 

i v jiných právních řádech a právní vědě.  

V úplných počátcích byla exekuce peněžitých pohledávek prováděna svépomocí 

oprávněného, a proto musela být brzy právně upravena a přivedena do souladu se společenskými 

konvencemi. Vymáhání nároků na vydání věci pak spadalo pod imperium (nejvyšší rozkazovací 
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a zakazovací moc) magistrátů.22 Pozice povinného byla ztížena tím, že neměl možnost odvolání. 

Rozsudek nabýval právní moci okamžitě.23  

V českých zemích se o nedobrovolném vymáhání dočteme v úpravě Koldínova zákoníku 

z roku 1579, kde byla upravena pariční lhůta (nejdříve čtrnáct dní, poté tři dny, a nakonec 

do západu slunce). V případě, že dlužník neplnil, byl následně držen ve vazbě, dokud nebyla 

pohledávka splněna nebo nebyla složena jistota. Po šesti týdnech mohl být věřitel uveden 

v držbu dlužníkova majetku s právem požívat jeho plody a užitky až do okamžiku splacení.24 

K dalšímu vývoji exekučního práva došlo za vlády císaře Josefa II. 

Skladbu nového exekučního řádu uvozoval zákon č. 78/1896 ř. z. ze dne 27. května 1896, 

o zavedení zákona o řízení exekučním a zajišťovacím, a dále zákon č. 79/1896, o řízení 

exekučním a zajišťovacím (exekuční řád). Rozsah principu ochrany dlužníka byl rozšířen 

o tzv. existenční minimum, které muselo dlužníkovi při exekuci na peněžité plnění zůstat. 

Do exekučního řádu byla převzata řada žalob (vylučovací žaloba, žaloba opoziční, impugnační 

a odporová).25 Exekuce byla personální nebo speciální a prováděl ji soud, za který jednal 

v exekučních věcech soudní komisař (především notář) nebo zřízenec soudu (exekutor). 

Exekučními tituly byly dle ustanovení § 1 číslo 16 i „výroky rozhodců a rozhodčích soudů, které 

nemohou již v odpor brány býti před vyššími rozhodčí stolicí, a smíry před nimi učiněné.“ Místní 

i věcná příslušnost byla upravena v ustanovení § 5, kdy se o povolení exekuce žádalo 

u tuzemského okresního soudu, v jehož obvodu byl rozhodčí výrok vynesen. K návrhu na 

povolení muselo být předloženo i potvrzení rozhodců, že rozhodčí výrok nabyl právní moci a stal 

se vykonatelný (§ 54). Dále exekuční řád upravoval i odklad (stavení) exekuce, pokud se 

navrhovala žaloba na zrušení rozhodčího výroku (§ 42).  

Přijetím zákona č. 142/1950 Sb., o řízení v občanských právních věcech byl dosavadní 

exekuční řád z doby josefínské zrušen. Exekuce byly upraveny obdobně jako rozhodčí řízení 

v jednom právním předpisu (v části třetí Ustanovení o exekuci) v ustanoveních § 427 

a následující. Exekučním titulem byl i vykonatelný nález rozhodců nebo smír uzavřený před 

nimi (§ 428 odst. 2). Zrušit exekuci bylo možné z důvodů uvedených v ustanovení § 445. Dále 

upravoval námitky dlužníka proti nároku a proti exekuci (tj. žalobu opoziční a impugnační). 

Převzaty byly rovněž žaloby vylučovací, poddlužnická a odporová. Exekuce platu byla upravena 

                                                 
22 KINCL, Jaromír, Michal SKŘEJPEK a Valentin URFUS. Římské právo. Dot. 2. dopl. a přeprac. vyd. (C.H. Beck dot. 1. 

vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy právnické učebnice. s. 7. ISBN 80-7179-031-1.  
23 SCHELLEOVÁ, Ilona. Civilní proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. s. 60. ISBN 80-86861-09-0.  
24 NOVOTNÝ, J. Incidenční spory v řízení o výkon rozhodnutí (exekucí). Praha, 2013. Diplomová práce. Univerzita 

Karlova. Právnická fakulta, s. 4. 
25 FIALA, Josef. Historický vývoj některých procesních principů, zásad a institutů civilního procesu. Praha: Univerzita 

Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae. s. 83. 
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speciálně (nařízením ministerstva spravedlnosti číslo 180/1950 Sb., o exekuci na peněžité 

pohledávky a plat) a zahrnovala i institut existenčního minima (tehdy jako základní 

nezabavitelná částka).26 

Nová úprava exekučního řízení byla provedena zákonem č. 99/1963 Sb., občanský soudní 

řád. Tento civilně právní kodex opustil od římského termínu exekuce a exekuční řízení a nově jej 

upravoval pod názvem výkon rozhodnutí v ustanovení § 251 a následující. Profesor Fiala užitý 

termín považuje za nepřesný, jelikož tituly vymáhané ve výkonu rozhodnutí mohly být vykonány 

buď dobrovolně, nebo nuceně. Za vhodnější (výstižnější) název by považoval nucený výkon a to 

proto, že v civilním řízení se nevykonávají pouze rozhodnutí, nýbrž i schválené smíry, notářské 

zápisy, rozhodčí nálezy apod.27 Upuštění od pojmu exekuce taktéž shledávám za nešťastné, 

jelikož zejména u laické veřejnosti často dochází k záměnám těchto pojmů a k nepochopení 

odlišností mezi exekucí a soudní výkonem rozhodnutí, když jsou tyto pojmy používány jako 

synonyma.  

V dalších letech občanský soudní řád prošel mnohými úpravami a novelizacemi, z nichž 

dvě lze vyzdvihnout.  Zákon č. 519/1991 Sb., kterým se mění a doplňuje občanský soudní řád 

a notářský řád, a zákon č. 30/2000 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní 

řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony.   

Samostatného právního předpisu se exekuce dočkaly až v roce 2001, resp. přijetím 

zákona č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně 

dalších zákonů. Nový exekuční řád umožnil věřitelům možnost volby, zda podají návrh 

na soudní výkon rozhodnutí dle občanského soudního řádu, anebo dají přednost podání návrhu 

na nařízení exekuce podle exekučního řádu. V souvislosti s přijetím exekučního řádu byl opět 

zaveden termín exekuce. Za významné lze považovat i přenesení pravomoci na subjekt odlišný 

od státu, tedy na soudního exekutora, jako soukromoprávní subjekt28. Impulsem pro přijetí 

exekučního řádu dle důvodové zprávy byl zejména „neutěšený stav při vymáhání práva v naší 

zemi, který může vést nejen ve ztrátu důvěry v soudy, ale i v základy právního státu vůbec, 

a ve svém důsledku vede k hledání praktických možností, jak vymoci oprávněnou pohledávku 

jinou než zákonnou cestou.“29 

                                                 
26 FIALA, Josef. Historický vývoj některých procesních principů, zásad a institutů civilního procesu. Praha: Univerzita 

Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae. s. 86-87. 
27 Tamtéž. 
28  Srovnej s usnesením Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 150/04 ze dne 31. 8. 2004. 
29 Důvodová zpráva k zákonu č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), 

sněmovní tisk č. 725. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=295&CT1=0. 
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Na exekuční řád navazují další právní předpisy, například vyhláška č. 418/2001 Sb., 

o postupech při výkonu exekuční a další činnosti, vyhláška č. 330/2001 Sb., o odměně 

a náhradách soudního exekutora, o odměně a náhradě hotových výdajů správce podniku 

a o podmínkách pojištění odpovědnosti za škody způsobené exekutorem, a v neposlední řadě 

i vyhláška č. 329/2008 Sb., o centrální evidenci exekucí. 
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2. Vymezení rozhodčího a exekučního řízení 

2.1. Rozhodčí řízení 

Definici termínu rozhodčí řízení v naší právní úpravě nenalezneme. Rozehnalová obecně 

rozhodčím řízením míní „dobrovolné postoupení řešení sporu neutrální třetí straně, rozhodcům 

či rozhodčímu soudu (tj. soukromým či nestátním institucím), která vydá po provedení řízení 

závazné a vykonatelné rozhodnutí.“30  V obecné rovině bývá rozhodčí řízení nejčastěji vymezeno 

jako prostředek, v jehož rámci je rozhodování o zájmech jedné nebo více osob svěřeno jedné jiné 

nebo více jiným osobám (rozhodcům), které odvozují svou pravomoc od dohody stran (v rámci 

objektivní a subjektivní arbitrability), nikoli od orgánů státu. Pravomoc současně vyplývá 

ze zákonného rámce existující z dohody stran, který vymezuje její přípustnost, rozsah, minimální 

obsah, a i další podmínky pro uzavření rozhodčí smlouvy.31  

Přestože legální definice v zákoně nenalezneme, můžeme z úvodních ustanovení ZRŘ 

dovodit charakteristické znaky rozhodčího řízení: 

1) dobrovolnost; 

2) postoupení řešení sporu třetímu subjektu (nestátnímu); 

3) nezávislost a nestrannost subjektu; 

4) majetková povaha sporu; 

5) autoritativní rozhodnutí; 

6) závaznost rozhodnutí inter partes;  

7) vykonatelnost rozhodnutí. 

Jednou z výhod rozhodčího řízení je jeho flexibilita.32 Dalšími výhodami jsou 

neformálnost a nižší nákladovost. Literatura dále uvádí postavení rozhodců, kde jako rozhodci 

vystupují soukromé osoby či soukromé právnické osoby, výběr rozhodce, jednoinstančnost 

a rychle získaný exekuční titul. Výhody rozhodčího řízení se však na druhou stranu ukázaly 

i jako nevýhody, zejména v případě jeho využívání ve spotřebitelských sporech. Rozhodčí řízení 

zaznamelo v posledních patnácti až dvaceti letech obrovský rozmach. V roce 2012 bylo dokonce 

Ministerstvem spravedlnosti ČR odhadováno 150000 sporů v rozhodčím řízení, kdy velkou část 

tvořily spory ze spotřebitelských smluv.33  

                                                 
30 ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 3., aktualiz. vyd. 

Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2013. s. 57, 399. ISBN 978-80-7478-004-2. 

31 BĚLOHLÁVEK, Alexander J. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů: komentář. 2. vyd. V Praze: 
C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zákony. s.7. ISBN 978-80-7179-342-7. 

32 CRAIG, L. W. Trends and Developments in Laws and Practice of ICA. New York, s. 45. 
33 BĚLOHLÁVEK, Alexander J. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů: komentář. 2. vyd. V Praze: 

C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zákony. s.7. ISBN 978-80-7179-342-7. 
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Jak bylo naznačeno v kapitole č. 1 O vývoji rozhodčího řízení a exekučního řízení, došlo 

v souvislosti s vývojem arbitráže ke vzniku nejrůznějších názorů na postavení rozhodčího řízení 

v rámci ústavního (právního) pořádku. Rozvoj rozhodčího řízení vyústil ke třem, resp. čtyřem 

základním teoriím: a) smluvní terorie (kontraktační), b) jurisdikční (rozsudková), c) smíšená 

(hybridní) a d) tzv. nezávislá (sui generis).34,35 Rozhodčí řízení můžeme obecně rozdělit 

i na rozhodčí řízení ad hoc a rozhodčí řízení institucionální. 

2.1.1. Smluvní teorie 

Pro smluvní teorii je základem, pro pravomoc rozhodců k projednávání sporů, smlouva, 

kdy rozhodce nemá být „nálezcem práva“, ale znalým odborníkem, který má narovnat právní 

vztah, tam kde strany samy toho nebyly schopny. K této teorii se dříve přikláněl i Ústavní soud, 

zejména v usnesení sp. zn. IV. ÚS 174/02 ze dne 15. července 2002, když uvedl, že „rozhodčí 

soud je soukromou osobou, která je soudem jen podle názvu, nepatří do soustavy soudů podle 

zákona o soudech a soudcích a není orgánem veřejné moci. Má povahu odborné organizace 

zprostředkovávající služby pro osoby, které chtějí, aby rozhodce jejich právní vztah vyjasnil 

a napevno postavil. Charakter rozhodčí činnosti je založený smlouvou delegující vůli stran a její 

výsledek je činností narovnávající podle § 585 občanského zákoníku. Výsledek pak je 

kvalifikovanou formou závazku a jako takový je též závazný. Rozhodce nenalézá právo, ale tvoří 

(eventuálně napevno staví, vyjasňuje, tedy narovnává) závazkový vztah v zastoupení stran. Jeho 

moc tedy není delegována svrchovanou mocí státu, ale pochází od soukromé vlastní moci stran 

určovat si svůj osud, kterou mu svěřili. Rozhodčí nález nevydává rozhodčí soud, ale rozhodci. 

Je vynutitelný z důvodu vynutitelnosti závazku, který byl rozhodcem v zastoupení stran uzavřen.“ 

Zastáncem smluvní teorie je i Klein36, který s výše uvedeným usnesením Ústavního 

soudu zcela souhlasí: „V tomto směru jeho názor koresponduje s výše uvedenými tvrzeními 

předsedy rozhodčího senátu, že charakter rozhodčí činnosti je založený smlouvou delegující vůli 

stran a její výsledek je kvalifikovanou formou závazku a jako takový je též závazný. Rozhodce 

nenalézá právo, ale tvoří (eventuálně napevno staví, vyjasňuje, tedy narovnává) závazkový vztah 

v zastoupení stran. Jeho moc tedy není delegovaná svrchovanou mocí státu, ale pochází 

od soukromé vlastní moci stran určovat si svůj osud.“  

                                                 
34 JANKŮ, Martin. Rozhodčí řízení: alternativní způsoby rozhodování sporů. Praha: Vysoká škola finanční a správní, 

2015. Eupress. s. 20-21. ISBN 978-80-7408-111-8. 
35 ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Rozhodčí řízení – alternativa k řízení soudnímu. Právní fórum, 2008, roč. 5, č. 4. s. 121-

122. ISSN 1214-7966. 
36 KLEIN, Bohuslav. Pozapomenuté výhody rozhodčího řízení. Právní fórum, 2008, č. 4, s. 131. 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbqfzygmnjygu
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I přes výše uvedený názor Ústavního soudu se nauka spíše přiklání k teorii jurisdikční37, 

když i sám Ústavní soud svůj původní názor změnil38.  

Smluvní teorie se dále člení na klasickou a moderní smluvní teorii.39 Klasická teorie 

považuje základ v rozhodčí smlouvě, kdy rozhodce vystupuje jako zástupce stran a zjišťuje 

obsah dohody kontrahentů. Jinými slovy rozhodčí řízení je závislé na vůli stran, kdy samy strany 

mají vliv na charakter rozhodčího řízení. Sama rozhodčí smlouva je považována za samotný 

rozhodčí nález. Rozhoce rozhoduje pouze na základě vůle stran. Naopak moderní teorie zastává 

názor, že rozhodčí nález již ze smlouvy nevychází. Společné s klasickou smluvní teorií mají 

ovšem to, že i moderní smluvní teorie vychází z principu, že rozhodčí řízení je založeno 

smlouvou.  

2.1.2. Jurisdikční teorie 

Jurisdikční teorie, ke které se přiklání i Kučera40, se opírá o skutečnost, že rozhodčí řízení 

je řízení sporné a rozhodci vykonávají rozhodovací pravomoc s tím, že řeší spor nalézáním práva 

na základě pravomoci delegované státem, a nikoliv dohodou stran.41 Tato teorie, na rozdíl 

od smluvní teorie, vychází z toho, že je to právě stát, který svými právními předpisy umožňuje 

existenci rozhodčího řízení v rámci své působnosti jako alternativa k soudnímu řízení.  

Základním kamenem není smlouva, ale jsou jím právní předpisy. Leč i tato doktrína má základ 

v rozhodčí smlouvě (dohodě stran), za rozhodující je považován právní řád státu, na jehož území 

rozhodčí řízení probíhá. Rozhodčí řízení je řízením sporným a rozhodci vykonávají svou funkci 

na základě pravomoci delegované státem. Dané podporuje i skutečnost, že si stát ponechává 

možnost zpětné kontroly ve vztahu k otázkám, zda byly splněny základní podmínky pro to, 

aby byl spor v rozhodčím řízení projednán a autoritativně rozhodnut, a nikoli ve vztahu 

k meritornímu rozhodnutí.42 Děje se tak v souvislosti s institutem zrušení rozhodčího nálezu 

ve smyslu ustanovení § 31 ZRŘ. Zrušení rozhodčího nálezu však nelze chápat jako opravný 

                                                 
37 BĚLOHLÁVEK, Alexander J. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů: komentář. 2. vyd. V Praze: 

C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zákony. ISBN 978-80-7179-342-7. 
38 Nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 3227/07 ze dne 8. 3. 2011. 
39 RŮŽIČKA, Květoslav. Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře České republiky a Agrární 

komoře České republiky. Dobrá Voda: Aleš Čeněk, 2003. s. 20. ISBN 80-86473-51-1.  
40 KUČERA, Zdeněk. Mezinárodní právo soukromé. 6., opr. a dopl. vyd. Brno: Doplněk, 2004. s. 401–430.ISBN 80-

7239-167-4.  
41 RŮŽIČKA, Květoslav. Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře České republiky a Agrární 

komoře České republiky. Dobrá Voda: Aleš Čeněk, 2003. s. 26. ISBN 80-86473-51-1. 
42 BĚLOHLÁVEK, Alexander, PEZL, Tomáš. Postavení rozhodčího řízení v systému ochrany práv a ústavního pořádku 

České republiky a dalších zemí. Právní rozhledy. 2004, č. 7, s. 256–261. 
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prostředek.43 Jako opravný prostředek rozhodčího řízení je možné chápat přezkum rozhodčího 

nálezu jinými rozhodci dle ustanovení § 27 ZRŘ.44  

K jurisdikční teorii se přihlásil, a tím i potvrdil odklon od dřívějšího závěru Ústavního 

soudu přiklánějící se k teorii smluvní, Nejvyšší soud v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 5146/2009 

ze dne 21. června 2012, když uvedl: „Touto procesní dohodou sporné strany derogují 

(s ohledem na § 106 odst. 1 o. s. ř. pouze podmíněně) pravomoc soudu a zakládají pravomoc 

rozhodce. Na základě dobrovolného jednání stran tedy rozhodce nahrazuje (státní) soud, který 

by měl věc jinak projednat a rozhodnout. Právní řád v souladu se zásadou autonomie vůle 

svobodně projevenou vůli stran směřující k projednání a rozhodnutí sporu rozhodcem 

respektuje, a proto soudům umožňuje do rozhodčíhořízení zasahovat pouze v těch úzce 

vymezených případech, které stanoví zákon o rozhodčím řízení. To však na druhou stranu 

neznamená, že by účelem rozhodčíhořízení mělo být vyloučení či snížení úrovně ochrany, která 

by se stranám dostala v civilním řízení soudním; jeho účelem, stejně jako v civilním soudním 

procesu, je nastolení právního míru mezi stranami. Strany pouze z nějakého důvodu (např. vyšší 

rychlosti či důvěrnosti projednávaných informací) považují za vhodnější, aby věc byla 

projednána rozhodcem. Projednání věci v rozhodčímřízení z tohoto hlediska neznamená vzdání 

se právní ochrany, nýbrž představuje spíše její přesunutí na jiný rozhodující orgán, jenž nalézá 

právo; jinak by ostatně bylo pojmově nemyslitelné považovat rozhodčířízení ve vztahu 

k soudnímu řízení za alternativní způsob řešení sporů. Současně Ústavní soud uzavřel, 

že úprava, podle níž soudy v řízení o zrušení rozhodčího nálezu nemohou věcně zasahovat 

do nalézání práva před rozhodci, tj. nemohou se zabývat údajným rozporem nálezu s hmotným 

právem, není v rozporu s ústavním pořádkem.“  

Závěr, že v právním řádu dochází k příklonu k jurisdikční teorii, je ve své většině 

(až na výjimky) přijímán nejen českou odbornou veřejností45, ale i zahraničními názory46. 

Ústavní soudu v nálezu sp. zn. I. ÚS 3227/07 ze dne 8. března 2011 konstatoval, že rozhodčí 

řízení je druhem civilního procesu. Přičemž za elementární rozdíl od civilního porocesu považuje 

ve vymezení toho, kdo plní funkci řídícího a rozhodujícího orgánu – v civilním procesu je 

to soudu, v rozhodčím řízení je to rozhodce, nebo stálý rozhodčí soud.  Ústavní soud se zde 

                                                 
43 RŮŽIČKA, Květoslav. Odvolání v rozhodčím řízení? Právní praxe v podnikání, 2000, č. 4, s. 11 a násl. 
44 BĚLOHLÁVEK, Alexander. Druhá instance v rozhodčím řízení. Právní zpravodaj, 2003, č. 6, s. 5–7. 
45 KUČERA, Zdeněk. Mezinárodní právo soukromé. 6., opr. a dopl. vyd. Brno: Doplněk, 2004. s. 401. ISBN 80-7239-

167-4; nebo RŮŽIČKA, Květoslav. K otázce právní povahy rozhodčího řízení. Bulletin advokacie, 2003, č. 5. 

46 BORN, G. International Commercial Arbitration. Commentary and Materials. II. vydání. Den Haag: Kluwer Law 
International, 2001, s. 1–6; nebo REDFERN, A., HUNTER, M. Law and Practise of International Commercial 
Arbitration. II. vydání. New York: 1991, s. 3. 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmjqgy
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembqgnpxa6s7gzpxgxzv
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i mimo jiné vyjádřil k poučovací povinnosti rozhodce, kdy nastolil rovnost mezi poučovací 

povinností soudu a poučovací povinností rozhodce, čímž došlo k přiblížení obou řízení.47,48 

Z ustanovení § 3017 OZ pak vyplývá, že rozhodčí řízení je stavěno na stejnou úroveň 

jako řízení soudní, čímž dochází k vyvrácení smluvní povahy rozhodčího řízení, neboť pokud by 

rozhodčí řízení mělo pouze smluvní základ, nebylo by možné přiznat stejný vliv 

na soukromoprávní vztahy jako v civilním soudním řízení.49 

2.1.3. Smíšená teorie 

Nalezneme však i autory a odborníky, kteří se nekloní ani k jedné z výše uvedených 

teorií. Vytváří se tak teorie třetí, tj. teorie smíšená.50 Teorie smíšená vychází z toho, že rozhodčí 

řízení je, co do svého účelu, a díky autoritativnímu nalézání práva, i co do svých mechanismů 

plně ekvivalentním řízením před soudy. Tato delegace autoritativního rozhodování sporů je 

podmíněna rozhodčí smlouvou. Rozhodčí smlouva je chápána jako podmínka oné delegace, když 

rozhodčí smlouvu je možné uzavřít výlučně v rámci vymezení prostoru pro arbitrabilitu 

stanovené zákonodárcem, avšak z autonomie rozhodců jako subjektů pověřených nalézáním 

práva.51  

Jelikož tato teorie nemá stanovenou přesnou hranici mezi smluvní a jurisdikční teorií, 

nemá významnější vliv.  

2.1.4. Nezávislá teorie 

Poslední teorie, tzv. nezávislá či autonomní, ostatní teorie neuznává a rozhodčí řízení 

pojímá jako celek, resp. řízení sui generis. 

2.2. Exekuční řízení 

Jak již bylo psáno v kapitole č. 1 O vývoji rozhodčího řízení a exekučního řízení, nynější 

účinná úprava exekučního řízení byla přijata zákonem č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech 

a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů.  Předně z důvodu neefektivnosti 

                                                 
47 Srovnej s nálezem Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 3227/07 ze dne 8. 3. 2011: „Rozhodce nemůže být pouze 

pasivním činitelem, ale způsobem vedení řízení musí zajistit, aby jeho rozhodnutí nebylo překvapivé. 
K dosažení tohoto cíle se v civilním soudním řízení uplatňuje poučovací povinnost soudu; není důvodu, proč by 
poučovací povinnost neměl mít rozhodce, jenž v rozhodčím řízení plní roli rozhodovacího orgánu místo soudu. 
ZRŘ poučovací povinnost rozhodce neupravuje, a proto je namístě přiměřeně použít občanského soudního 
řádu (§ 30 ZRŘ).“ 

48 LISSE, Luděk. K právní povaze rozhodčího řízení. Právní rozhledy. 2011, č. 15, s. 551-557. 
49 LAVICKÝ, P. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). 1. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2014. s. 2298. 

ISBN 978-80-7400-529-9.  
50 FEDEROV, A. G. Meždunarodnyj kommerčeskij arbitraž. Moskva: Izdatelskij dom „Dawkov i K“, 2000, s. 6; nebo 

MARRIOTT, A. L. Arbitration – Nature and Objects. Handbook of Arbitration Practise. New York: 1997, s. 13. 
51 BĚLOHLÁVEK, Alexander J. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů: komentář. 2. vyd. V Praze: 

C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zákony. ISBN 978-80-7179-342-7. 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5pwsx3vonptgmrsg4
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojz
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojz
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soudů a zdlouhavosti vykonávacího řízení.52 Exekuční řízení jako takové není upraveno pouze 

v EŘ. Setkat se můžeme například i se správními exekucemi zakotvenými v zákoně 

č. 500/2004 Sb., správním řádu nebo s daňovými exekucemi v zákoně č. 280/2009 Sb., daňový 

řád.  

Ústřední prací soudního exekutora je výkon exekuční činnosti (provádění exekuce)53. 

Exekuční činnost je procesní činnost soudního exekutora směřující v rámci daném exekučním 

řádem k provedení nuceného výkonu, tzv. exekučního titulu. V exekučním řízení je prováděna 

exekuční činnost. Exekuční řízení je zvláštním druhem soudního řízení.  Jedná se o řízení soudní, 

neboť soud je tím, kdo rozhoduje o subjektivních právech a povinnostech jednotlivých účastníků 

tohoto řízení.54 Exekuční řízení je řízením sporným, kde vystupují dvě strany, tj. oprávněný 

a povinný (§ 36 odst. 1 EŘ). Spor mezi stranami exekučního řízení je sporem o nárok již 

judikovaný, který je závazný a vykonatelný. Aby mohla být provedena exekuční činnosti, je 

třeba, aby oprávněný disponoval určitým exekučním titulem (§ 40 EŘ). Mezi výčtem exekučních 

titulů, na zakladě nichž lze provést exekuci, nalezneme i rozhodčí nález v ustanovení § 40 odst. 

1, písm. c) EŘ.  

Nalézací a vykonávací řízení tvoří dvě relativně samostatné části jednotného občanského 

procesního práva. Každé z nich sleduje dosažení jiného cíle a jsou i vzájemně nezávislé. 

Exekuční řízení nemusí být pokračováním řízení nalézacího, je tomu tak například, když 

povinný splní dobrovolně, co je mu uloženo exekučním titulem, anebo naopak, kdy exekučnímu 

řízení nepředchází nalézací řízení. Typicky se může jednat o notářký zápis nebo o rozhodčí 

nález. 

Smyslem exekučního řízení je uspokojit přiznaná práva oprávněných osob vůči 

povinným prostřednictvím nuceného zásahu státu. Jelikož se jedná o výrazný zásah do právní 

sféry povinného (nedotknutelnost osoby, jejího soukromí, obydlí a majetku), příp. i třetích osob, 

je zcela namístě, aby takové zásahy byly prováděny pouze takovými způsoby, které zákon 

dovoluje. 

Vzájemný vztah občanského soudního řádu a exekučního řádu je upraven v ustanovení 

§ 52 EŘ tak, že OSŘ se použije přiměřeně v těch případech, kdy exekuční řád nestanoví něco 

jiného. Z daného ustanovení vyplývá subsidiarita OSŘ vůči EŘ.55  

                                                 
52 Důvodová zpráva k zákonu č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), 

sněmovní tisk č. 725. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=295&CT1=0. 
53 Srovnej s ustanovením § 1 odst. 2 EŘ. 
54 VESELÝ, Jan., RAKOVSKÝ, Adam., ŠIMKOVÁ, Radka. Soudní exekutoři – alternativa výkonu rozhodnutí. Právní 

rozhledy. 2001, č. 6, s. 254–261. 
55 Stanovisko Nejvyššího soudu sp. zn. Cpjn 200/2005 ze dne 15. 2. 2006, uveřejněný pod č. 31/2006 Sbírky 

soudních rozhodnutí a stanovisek. 
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Jedním ze základních principů, na kterých je exekuční řád založen, je často vyjadřován 

tak, že činnost soudního exekutora začíná tam, kde končí činnost soudu v nalézacím řízení.56 

Exekuční řízení je možné zahájit jen na návrh, který může podat pouze oprávněný nebo ten, kdo 

prokáže, že na něho přešlo nebo bylo převedeno právo z exekučního titulu. Exekuční řízení je 

stavěno na zásadě dispoziční. Při věcném posuzování návrhu na nařízení exekuce soud zkoumá, 

zda exekuční titul byl vydal orgánem, který k tomu měl pravomoc, zda je vykonatelný po stránce 

formální a materiální, zda oprávněný a povinný jsou věcně legitimováni, zda je exekuce 

navržena v takovém rozsahu, který stačí k uspokojení oprávněného, a zda právo není 

prekludováno.57 

2.2.1 Přezkum rozhodčího nálezu v exekučním řízení 

  Podle usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 1940/2008 ze dne 31. července 2008, 

„soud ve výkonu rozhodnutí není oprávněn přezkoumávat věcnou správnost rozhodnutí (včetně 

postupu orgánu) vydaných v nalézacím řízení. Obsahem těchto rozhodnutí je vázán a je povinen 

z nich vycházet.“58 Závěry o nemožnosti přezkumu rozhodčího nálezu v exekučním řízení byly 

následně judikaturou Nejvyššího soudu v souladu s vývojem platnosti rozhodčích doložek 

revidovány. Upozornit lze například na usnesení sp. zn. 20 Cdo 2568/2013 ze dne 3. října 2013, 

kde dovolací soud konstatoval, že exekuční soud má pravomoc přezkoumávat uzavřené rozhodčí 

doložky i během exekučního řízení. V posledně uvedeném usnesení Nejvyšší soud vycházel 

ze své dřívější judikatury, zejména pak z usnesení sp. zn. 31 Cdo 958/2012 ze dne 10. července 

2013, kde Nejvyšší soud odkázal na nález Ústavního soudu sp. zn.  IV. ÚS 2735/2011 ze dne 

3. dubna 2012. Otázka pravomoci rozhodce spor rozhodovat, resp. zda rozhodce měl či neměl 

pravomoc spor rozhodovat, může být v exekučním řízení přezkoumávána. Dané potvrzují i další 

usnesení Nejvyššího soudu, například usnesení sp. zn. 20 Cdo 1095/2016 ze dne 12. srpna 2016 

nebo usnesení sp. zn. 26 Cdo 638/2015 ze dne 12. srpna 2015, v němž dovolací uvedl, že 

„v exekučním řízení před pověřením soudního exekutora provedením exekuce je nezbytné vždy 

zkoumat, zda exekuční titul byl vydán orgánem, který k tomu měl pravomoc. Zjistí-li soud, 

že rozhodčí doložka nebyla uzavřena nebo že rozhodčí doložka je absolutně neplatná podle § 39 

obč. zák., a rozhodce přesto vydal rozhodčí nález, ačkoliv k tomu neměl pravomoc, dá soudnímu 

exekutorovi pokyn, aby exekuční návrh zamítl, a to bez ohledu na to, zda povinný podal návrh 

na zrušení rozhodčího nálezu.“ K uvedené problematice se vyjádřil i Ústavní soud, například 

                                                 
56 TRIPES, Antonín. Exekuce v soudní praxi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001. Beckovy příručky pro právní praxi. s. 756. 

ISBN 80-7179-489-9. 

57 Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 2211/2006 ze dne 16. 8. 2007. 
58 Viz i usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 554/2002 ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. 20 Cdo 742/2013 ze dne 17. 

4. 2013 nebo sp. zn. 30 Cdo 1274/2014 ze dne 15. 4. 2015. 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayv6mjsga
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v nálezu sp. zn. III. ÚS 1624/12 ze dne 27. září 2012, kde konstatoval, že „zákon 

č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů, nevylučuje, aby otázka 

(nedostatku) pravomoci rozhodce byla zkoumána i v exekučním řízení.“ Obdobně i v nálezu 

sp. zn. I. ÚS 174/13 ze dne 7. května 2013 shledal, že „v exekučním řízení soudu nepřísluší 

zabývat se věcí samou, neboť exekuční řízení je určeno pro faktický výkon rozhodnutí, a nikoliv 

pro jeho přezkum či autoritativní nalézání práva. Zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o 

výkonu rozhodčích nálezů, ve znění pozdějších předpisů, nevylučuje, aby otázka (nedostatku) 

pravomoci rozhodce byla zkoumána i v exekučním řízení.“ Analogicky i v nálezu sp. zn. 

II. ÚS 3406/10 ze dne 14. března 2013.  

Je již výrazem ustálené soudní praxe, že ve stádiu nařízení výkonu rozhodnutí (exekuce) 

se soud zabývá (mimo jiné) tím, zda rozhodnutí, jehož nucené vymožení se navrhuje, bylo 

vydáno orgánem, který k tomu měl pravomoc. Soudní praxe je jednotná v tom, že při věcném 

posouzení návrhu na nařízení exekuce soud zkoumá pouze to, zda exekuční titul byl vydán 

orgánem, který k tomu měl pravomoc, zda je vykonatelný po stránce formální a materiální, zda 

oprávněný a povinný jsou věcně legitimováni, zda je exekuce navrhována v takovém rozsahu, 

který stačí k uspokojení oprávněného, zda k vydobytí peněžité pohledávky nepostačuje exekuce 

nebo soudní výkon rozhodnutí nařízené nebo navržené jiným způsobem, a zda právo není 

prekludováno.59  

Podle evropského práva je také možné, aby ve spotřebitelských sporech bylo 

spotřebitelům umožněno, aby platnost rozhodčí doložky mohla být přezkoumávána ve fázi 

výkonu rozhodnutí.60,61 V této souvislosti je možné poukázat na nález Ústavního soudu sp. zn. 

II. ÚS 2164/10 ze dne 5. října 2011, ve kterém uvedl, že „jakkoliv může existovat kvalitní 

hmotně právní ochrana spotřebitele, není tato ochrana realizována, pokud se jí nelze efektivně 

domoci.“ 

Výše uvedené závěry Nejvyššího i Ústavního soudu obecné soudy akceptují a ve své 

rozhodovací praxi zohledňují. Pro případ odchýlení se od ustálené judikatury je nutné, pokud by 

„došlo v soudní rozhodovací praxi při řešení určité materie k judikatornímu ustálení právního 

názoru, je z povahy věci nezbytné, aby soudy nižších stupňů tento judikatorní posun ve své 

rozhodovací praxi reflektovaly a v případě, že takový právní názor nesdílejí, jej ve světle jimi 

                                                 
59 Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 168/2005 ze dne 22. 9. 2005. 
60 Rozsudek Soudního dvora EU sp. zn. C-40/08 ze dne 6. 10. 2009, ve věci Asturcom Telecommunicaciones SL proti 

Cristině Rodríguez Nogueira. 
61 Zkoumání platnosti rozhodčí doložky ve vykonávacím řízení ve světle práva na soudní ochranu: Bulletin 

Advokacie. Bulletin advokacie, odborný právnický portál | Domů [online]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/zkoumani-platnosti-rozhodci-dolozky-ve-vykonavacim-rizeni-ve-svetle-prava-na-soudni-
ochranu?browser=mobi. 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe2f6mrrgy
http://www.bulletin-advokacie.cz/zkoumani-platnosti-rozhodci-dolozky-ve-vykonavacim-rizeni-ve-svetle-prava-na-soudni-ochranu?browser=mobi
http://www.bulletin-advokacie.cz/zkoumani-platnosti-rozhodci-dolozky-ve-vykonavacim-rizeni-ve-svetle-prava-na-soudni-ochranu?browser=mobi
http://www.bulletin-advokacie.cz/zkoumani-platnosti-rozhodci-dolozky-ve-vykonavacim-rizeni-ve-svetle-prava-na-soudni-ochranu?browser=mobi
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pečlivě vyložené argumentace (kriticky) konfrontovaly a seznatelným způsobem (v odůvodnění 

písemného vyhotovení svého rozhodnutí) vyložily, proč, resp. z jakého (jakých) nosného 

(nosných) důvodu (důvodů) nebylo lze se ve věci s obdobným skutkovým či právním základem 

s předmětným judikátem ztotožnit.“62 Ostatně i z ustanovení § 13 OZ vyplývá, že každý, kdo se 

domáhá právní ochrany, může důvodně očekávat, že jeho právní případ bude rozhodnut obdobně 

jako jiný právní případ, který již byl rozhodnut, a který se s jeho právním případem shoduje 

v podstatných znacích. Pokud by byl jeho právní případ rozhodnut jinak, má právo 

na přesvědčivé vysvětlení důvodu této odchylky.  

Přezkum rozhodčího nálezu, co do pravomoci rozhodce spor rozhodovat, je v exekučním 

řízení v zásadě možný. Nově vznikající otázkou je, zda je možné i v exekučním řízení posuzovat 

smlouvu hlavní z pohledu dobrých mravů a jiných skutkových okolností? Z ustálené judikatury 

Nejvyššího soudu i Ústavního soudu však vyplývá, že soud není v exekučním řízení oprávněn 

přezkoumávat věcnou správnost exekučního titulu vydaném v nalézacím řízení, a je obsahem 

těchto rozhodnutí vázán, a je povinen z nich vycházet.63 Pro závěr, zda je úvěrová 

(spotřebitelská) smlouva neplatná, a proto je i neplatná rozhodčí smlouva a není dána pravomoc 

rozhodce spor rozhodovat, je třeba zkoumat za jakých okolností byla uzavřena. Z pohledu 

judikatury se nejedná o věcný přezkum. K danému závěru se teprve postupně dospívá (neboť 

judikatura v této otázce není ještě zcela jednotná), a to zejména díky dříve vydaným nálezům 

Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 199/11 ze dne 26. ledna 2012 a na něho navazujícího nálezu 

sp. zn. III. ÚS 4084/12 ze dne 11. prosince 2014.  Předmětem posuzování platnosti rozhodčích 

doložek by tak mělo být i důsledné posuzování dalších okolností, za kterých k uzavření rozhodčí 

smlouvy došlo. Ústavní soud konstatoval, že „považuje za neakceptovatelné, aby se případné 

soudní ochrany dostávalo subjektům, které evidentně poškozují práva svých klientů. Ustanovení 

smluv nebo smluvních podmínek, která jsou formulářově předtištěna a neumožňují jednoznačně 

slabší straně jejich modifikaci, v sobě skýtají možnost vyvolání nepříznivých následků na straně 

klienta, kdy nebude dotčena pouze jeho sféra právní, ale zejména sféra osobní. Soudní ochranu, 

a to ani v exekučním řízení, nelze pro rozpor s dobrými mravy poskytnout postupům věřitelů, kdy 

jsou klientům vnucována smluvní ujednání v podobě zajištění biankosměnkou, smluvní pokutou 

ve výši 30 % nebo 45 % dlužné částky za prodlení s platbou splátek v řádu jednotek týdnů, 

či smluvní pokutou ve výši pětinásobku dlužné částky za hrubé porušení smlouvy nebo podmínek. 

Uvedené platí i přes to, že klient smlouvu obsahující shora uvedená ujednání podepsal, a to ani 

v situaci, kdy by ve smluvních podmínkách bylo obsaženo ujednání, že klientovi se takto 

                                                 
62 Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 30 Cdo 2811/2007 ze dne 3. 12. 2009. 
63 Srovnej s usnesením Nejvyššího soudu sp. zn. 21 Cdo 2020/98 ze dne 14. 4. 1999. 
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stanovené smluvní pokuty nebo zajištění biankosměnkou nejeví za nepřiměřené či odporující 

dobrým mravům.“ Naplnění kritéria zjevné nespravedlnosti, vedoucí k neplatnosti smlouvy 

o úvěru pro rozpor s dobrými mravy, soud spatřoval v tom, že obsahem smlouvy  o úvěru ve výši 

4 950 Kč byla mimo jiné ujednání o úroku ve výši 79,00 % p. a. a RPSN ve výši 115,32 %, 

o vystavení dvou vlastních biankosměnek, o smluvní pokutě ve výši 7 % z jistiny úvěru 

v případě prodlení, o zesplatnění všech závazků klienta ze smlouvy, o poplatcích ve výši 100 Kč 

za každou upomínku či vyrozumění o smluvní pokutě nebo jiné sankci a dalších poplatků nebo 

úhrad. Ze závěrů Ústavního soudu nedostatek pravomoci rozhodce k vydání rozhodčího nálezu 

plyne z neplatnosti smlouvy, do níž je příslušná rozhodčí doložka vtělena, pro rozpor s dobrými 

mravy, byť samotné určení rozhodce v rozhodčí doložce netrpí ústavněprávním deficitem. 

Uvedená problematika nezůstala ani mimo pozornost Nejvyššího soudu. Ten se přihlásil 

k právním názorům Ústavního soudu přijatých ve shora zmíněných nálezech (sp. zn.  

I. ÚS 199/11 a sp. zn. III. ÚS 4084/12) a navázal, že pro závěr, zda je úvěrová smlouva neplatná 

(a proto je neplatná rozhodčí smlouva a není dána pravomoc rozhodce), je třeba zkoumat, 

za jakých okolností byla uzavřena, a to za pomocí kritérií judikaturou Nejvyššího soudu 

vytýčených ve vztahu k smluvní pokutě, úrokům, zajištění pohledávky a podobně. Současně je 

nezbytné zohlednit i konkrétní okolnosti, za kterých byla úvěrová smlouva uzavírána. Zcela 

jednoznačně bylo v usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 2897/2017 ze dne 16. října 2017 

řečeno, že se právě nejedná o věcný přezkum, když dovolací soud konstatoval: „V souvislosti 

s uzavíráním úvěrových smluv však Nevyšší soud ve svém usnesení ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 20 

Cdo 1387/2016, s poukazem na nálezy Ústavního soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. I. ÚS 199/11, 

a ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. III. ÚS 4084/12…uvedl, že z pohledu závěrů Ústavního soudu se 

nejedná o věcný přezkum rozhodčího nálezu. Nicméně pro závěr, zda je úvěrová neplatná 

(a proto je neplatná rozhodčí smlouva a není dána pravomoc rozhodce) ve smyslu citovaných 

nálezů Ústavního soudu, je třeba zkoumat, za jakých okolností byla uzavřena, a to s pomocí 

kritérií judikaturou Nejvyššího soudu vytyčených ve vztahu ke smluvní pokutě, úrokům, zajištění 

pohledávky apod.“ Jinými slovy, pokud budeme nahlížet na hlavní smlouvu z pohledu závěrů 

Ústavního soudu, tak se nejedná o věcný přezkum rozhodčího nálezu. Avšak pro úsudek, zda je 

úvěrová smlouva neplatná (a proto je neplatná rozhodčí smlouva a není dána pravomoc 

rozhodce), je třeba zkoumat, za jakých okolností byla uzavřena, a to za pomocí kritérií 

judikaturou Nejvyššího soudu vytýčených ve vztahu k smluvní pokutě, úrokům, zajištění 
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pohledávky apod. Současně je nezbytné zohlednit i konkrétní okolnosti, za kterých byla úvěrová 

smlouva uzavírána.64  

Exekuční soudy tak nejen, že musejí zkoumat pravomoc rozhodce spor rozhodnout 

(z pohledu ustálené judikatury), ale měly by se i zabývat dalšími okolnostmi, které vedly 

k uzavření úvěrové (spotřebitelské) smlouvy, a to včetně ujednání mající sankční povahu, neboť 

tímto přezkumem, je možné dospět k závěru, že rozhodčí smlouva, ačkoli byla sjednána 

samostatně a sama o sobě nemusí trpět neplatností, je přesto shledána za neplatnou, když 

za neplatnou bude shledána smlouva hlavní. Daný závěr i podporuje další usnesení Nejvyššího 

soudu sp. zn. 20 Cdo 3844/2018 ze dne 6. listopadu 2018. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
64 Srovnej s usnesením Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 2897/2017 ze dne 16. 10. 2017, a sp. zn. 20 Cdo 4022/2017 

ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3324/2017 ze dne 21. 3. 2018 nebo sp. zn. 20 Cdo 3852/2017 ze dne 10. 4. 
2018. 
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3. Osoba rozhodce a exekutora 

3.1.  Rozhodce 

„Kvalita rozhodčího řízení stojí a padá s kvalitou rozhodce.“65 Osoba rozhodce by měla 

být zárukou správnosti rozhodčího nálezu, a proto by měl mít rozhodce nejen dostatečnou 

odbornou způsobilost, zkušenost s výkonem povolání, či případně i zkušenosti z jiných 

rozhodčích řízení. Nejsou důležité pouze vnější znaky, ale významné jsou i charakterové 

vlastnosti a morálka rozhodce. Mimo tyto obecné znaky (vyplývající zejména z povahy 

rozhodčího řízení) jsou stanoveny i právní podmínky, které jsou kladeny na osobu rozhodce.  

Před velkou novelou ZRŘ zákonem č. 19/2012 Sb., byly předpoklady pro osobu rozhodce 

stanoveny v ustanovení § 4 ZRŘ, kdy jím mohl být občan České republiky. Musel být zletilý 

a způsobilý k právním úkonům (plně svéprávný), pokud zvláštní předpis nestanovil jinak. 

Zletilost upravoval starý občanský zákoník v ustanovení § 866. Dnešní úpravu o zletilosti 

nalezneme v ustanovení § 30 OZ. Po uvedené novele došlo ke zpřísnění a rozšíření požadavků 

na osobu rozhodce. Pokud chtěla osoba vykonávat funkci rozhodce, musela být bezúhonná67, 

a pro případ řešení sporů ze spotřebitelských smluv musela být jako rozhodce zapsána 

na seznamu rozhodců. Tento speciální seznam vedlo Ministerstvo spravedlnosti ČR. Měl sloužit 

k zajištění některých kvalitativních předpokladů u osoby rozhodce.  

Funkce rozhodce není omezena pouze ZRŘ, ale i jinými zákony, jenž zakazují souběh 

určitých funkcí a zaměstnání s funkcí rozhodce. Jedná se o případy, kdy zvláštní předpis 

nestanoví jinak. Takovým předpisem je i zákon č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících 

a státní správě soudů a o změně některých dalších zákonů68. Obdobný zákaz obsahuje i zákon 

č. 182/1993 Sb., o ústavním soudu, který obecně zapovídá soudcům ústavního soudu výkon jiné 

placené činnosti, s výjimkou správy vlastního majetku, činnosti vědecké, pedagogické, literární 

a umělecké, a to v ustanovení § 4 odst. 3. Dále pak role rozhodce není slučitelná též s výkonem 

                                                 
65 SANDERS, Pieter. Quo vadis arbitration?: sixty years of arbitration practice : a comparative study. Cambridge, 

MA: Kluwer Law International, c1999. s. 451. ISBN 90-411-12359. 

66 Srovnej s ustanovením § 8 odst. 2 SOZ: „Zletilosti se nabývá dovršením osmnáctého roku. Před dosažením tohoto 
věku se zletilosti nabývá jen uzavřením manželství. Takto nabytá zletilost se neztrácí ani zánikem manželství 
ani prohlášením manželství za neplatné.“ 

67 Srovnej s ustanovením § 4 odst. 2 ZRŘ: „Podmínku bezúhonnosti podle odstavce 1 nesplňuje ten, kdo byl 
pravomocně odsouzen za trestný čin, jestliže se na něj nehledí, jako by nebyl odsouzen.“ 

68 Srovnej s ustanovením § 80 odst. 5 písm. b) zákona č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích. 

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1994-216/zneni-20140101#f1575765
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exekutorské funkce69. Vyloučena je i funkce státního zástupce70. Další požadavky na osobu 

rozhodce vyplývají i z mezinárodních pramenů rozhodčího řízení.71  

Nestrannost, nezávislost a nepodjatost rozhodčího řízení jsou základními atributy 

takového řízení, kdy rozhodce je zmocněn stranami rozhodovat spor dle práva a nikoli 

zastupovat zájmy jednotlivých stran, jejich zástupců, advokátů a jiných.72 Princip nezávislosti 

rozhodce v řízení vyplývá i ze ZRŘ, zejména pak z ustanovení § 2, § 11 a § 12 ZRŘ. 

Dle stanovení § 18 ZRŘ mají strany v rozhodčím řízení rovné postavení a musí jim být dána plná 

příležitost k uplatnění jejich práv. Oproti kvalifikačním předpokladům uvedených v ustanovení 

§ 4 ZRŘ, které platí obecně, je nutné zkoumat předpoklady nestrannosti, nezávislosti 

a nepodjatosti. Jedná se o komplexní podmínku a při absenci jedné nelze hovořit o nestranném 

rozhodci.73 Vrcha zmiňuje, že v návaznosti na článek 96 odst. 1 Ústavy je osoba nepodjatá, 

pokud není v kvalifikovaném osobním vztahu ke stranám, jejich zástupcům, k věci, a která není 

nikterak zainteresovaná na průběhu a výsledku řízení.74 

O podjatosti můžeme hovořit jako o určitém vnitřním psychickém stavu, který se 

neprojevuje navenek. Bělohlávek k tomuto uvádí, že podjatý rozhodce, tj. objektivně vyloučený 

pro svůj kvalifikovaný vztah k věci, vyvolává riziko ztráty nestranného rozhodování 

(nebo i domněnku o její absenci) a nemůže působit nadále jako rozhodce.75 Obecným základem 

pro podjatost je ustanovení § 8 odst. 2 ZRŘ, dle kterého: „Ten, kdo má být nebo byl určen 

nebo jmenován rozhodcem, musí bez odkladu stranám nebo soudu oznámit všechny okolnosti, 

které by mohly vzbudit oprávněné pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro něž by byl jako 

rozhodce vyloučen.“ Strany sporu by si o rozhodci měly zjistit co nejvíce informací. 

Problematická je a byla praktická stránka věci. S ohledem na zásadu neveřejnosti lze stěží zjistit 

bližší informace o rozhodci, natož potom o jeho případné podjatosti. Dlužník se tak pouze mohl 

spolehnout na tvrzení rozhodce, že skutečně nejsou žádné okolnosti, které by mohly vzbuzovat 

jeho nepodjatost. Mám za to, že informovanost dlužníka (spotřebitele) ohledně jeho 

                                                 
69 Srovnej s ustanovením § 3 odst. 2 EŘ. 
70 Srovnej s ustanovením § 24 odst. 2 písm. e) zákona č. 283/1993 Sb. o státním zastupitelství. 
71 Například Evropská úmluva o obchodní arbitráži, Newyorská úmluva o uznávání a výkonu cizích rozhodčích 

nálezů či Vzorový zákon UNCITRAL. 
72 POTŮČEK, Jakub. Osoba rozhodce v rozhodčím řízení. Plzeň, 2016. Západočeská univerzita Plzeň, Fakulta 

právnická.  
73 ANDRLE, Pavel. K podjatosti, nezávislosti a nestrannosti rozhodce a třetí osoby, jež má jmenovat rozohdce. In: 

SEHNÁLEK, Dny práva - ..: Days of Law - .. Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 1581-1588. ISBN 978-80-210-
4990-1.  

74 VRCHA, Pavel. Vyloučení soudce v civilním řízení. Právní rádce. 2004. roč. 12, č. 7, s. 12-18. ISSN 1210-4817. 
75 BĚLOHLÁVEK, Alexander J. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů: komentář. 2. vyd. V Praze: 

C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zákony. s. 402 a násI. ISBN 978-80-7179-342-7. 
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již v minulosti rozhodnutých sporech pro žalobce, neměla pro dlužníka (spotřebitele) žádnou 

informační hodnotu, neboť dlužník již nemusel být blížeji informován o tom, kolik přesně bylo 

podáno věřitelem (žalobcem) žalob k rozhodci, zda byl žalobce se svým návrhem vždy úspěšný, 

a jakým způsobem rozhodce rozhodoval.  

Dle usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 23 Cdo 3022/2016 ze dne 5. prosince 2016 

je nutné podjatost rozhodce namítat okamžitě, jakmile se vyskytnou pochybnosti o jeho 

podjatosti. Obdobně závěr vyplývá i z usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 23 Cdo 2317/2015 

ze dne 10. listopadu 2015. Podjatost je však třeba posuzovat případ od případu, když daná 

podmínka byla i vyzdvyžena v usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 32 Odo 217/2004 ze dne 

10. listopadu 2004, kde dovolací soud zmínil, že námitku podjatosti nelze vznést vůči 

rozhodčímu senátu jako celku, nýbrž toliko pouze vůči jednotlivým rozhodcům. Obdobně se 

k námitce podjatosti postavil též Ústavní soud v rozhodnutí sp. zn. III. ÚS 1208/2010 ze dne 

3. června 2010, když konstatoval: „Z podstaty věci totiž plyne, že pokud stěžovatelka napadá 

celkový systém výběru rozhodců ze seznamu vedeného Asociací leasingových společností České 

republiky z důvodu, že rozhodci z ekonomických důvodů mají rozhodovat tendenčně, a to 

ve prospěch leasingových společností, pak by mohly vznikat (obecně) pochybnosti o nepodjatosti 

rozhodců až v případě, že by zde existovaly konkrétní skutečnosti, které by nasvědčovaly této 

hypotéze. V opačném případě jde o pouhé vyjádření nesouhlasu s rozhodčí doložkou, jež však 

byla – jak obecné soudy uzavřely – platně sjednána. Tyto skutečnosti stěžovatelkou však 

doloženy (a ani tvrzeny) nebyly.“ Podjatost je třeba hodnotit dle objektivních kritérií, ze kterých 

může nakonec být učiněn závěr o případném vyloučení rozhodce z rozhodčího řízení. Podjatost 

je důležitým prvkem pro hodnocení nestannosti rozhodce. 

Nestrannost lze popsat jako "subjektivní vztah ke stranám či sporné věci".76 Nestrannost 

a nezávislost jsou zákonnými požadavky. Jejich konkrétnější výklad v ZRŘ chybí. Pouze 

v obecné rovině lze odkázat na ustanovení § 1 písm. a) ZRŘ, dále pak zákon hovoří o podjatosti 

rozhodce.  

Nezávislostí můžeme rozumět objektivní nestrannost, kdy rozhodce nenadržuje (nestraní) 

žádné ze stran sporu. Jde-li o nezávislost, hovoří Raban o třech základních formách závislosti, 

a to o závislosti ekonomické, subordinační a závislosti osobní. 

O osobní závislost se může jednat tehdy, pokud by bylo možné usuzovat ze spojení strany 

sporu a rozhodce, kdy jak strana sporu, tak i rozhodce mají zájem na určitém řešení věci 

                                                 
76 RABAN, Přemysl. Alternativní řešení sporů, arbitráž a rozhodci v České a Slovenské republice a zahraničí. Praha: 

C.H. Beck, 2004. Právní instituty. s. 113. ISBN 80-7179-873-8. 
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z hlediska osobních, popř. citových vazeb, přičemž případná újma, kterou by pocítila jedna 

ze stran by představovala újmu i pro rozhodce.77 Může se jednat o závislost, kde by existoval 

například příbuzenský vztah mezi rozhodcem a jednou ze stran. Dané je však vzácné, kdy časteji 

se může objevit spíše vztah mezi rozhodcem a procesním zástupcem jedné ze stran (například 

advokátem a rozhodcem). Bělohlávek zdůrazňuje, že zejména tuto závislost je nutno důsledně 

zkoumat, protože komunita rozhodců a advokátů ve spojení s geografickými faktory je relativně 

malá a uzavřená a lze jistou osobní známost předpokládat, resp. nevyloučit.78 

Subordinační závislost lze ilustrovat například ve vztahu zaměstnaneckém, případně 

u vztahů, kde je typická podřízenost jedné strany vůči druhé straně. 

Ekonomická závislost je velmi problematickou záležitostí. Hovořit o ní můžeme tehdy, 

pokud by byl rozhodce ekonomicky závislý na majetkovém prospěchu určité strany sporu. 

Šťastný konstatuje, že v rozhodčím řízení musí rozhodce vždy působit jako subjekt, který nemá 

vlastní zájem na průběhu a výsledku sporu.79 Raban podotýká, že rozhodce prvořadě nemůže být 

v žádném obchodním spojení s některou ze stran.80 Lze z opakovanosti zápisu stejných jmen 

(osob) rozhodců do rozhodčích smluv vyvodit ekonomickou závislost rozhodce na žalobci? 

Je zřejmé, že pokud se jména rozhodců vyskytují často v rozhodčích smlouvách jednoho věřitele, 

postupně se může vytvořit obchodní vztah mezi věřitelem (žalobcem) a rozhodcem. Takový 

vztah může vyloučit nezávislost, a i nestrannost rozhodce při řešení rozhodčích sporů, zejména 

když je rozhodce odměňován za každou podanou žalobu v rozhodčí smlouvě za dohodnutou 

odměnu. Jestliže má rozhodce hledat spravedlivé uspořádání poměrů mezi stranami sporu 

namísto orgánů státu, je třeba vyžadovat, aby taková autorita, byla autoritou pro obě smluvní 

strany a jejich vztah k nim byl vyvážený. Těžko takovou vyváženost můžeme shledat v situaci, 

kdy systémově v řádech tisících případů rozhodce rozhoduje spory jednoho subjektu. Již v roce 

2011 v rozsudku Krajského soudu v Ostravě, pobočka v Olomouci č.j. 38 ICm 178/2010-77 

ze dne 31.srpna 201181 byla dovozena ekonomická závislost rozhodců, a to tehdy pokud jsou 

v rozhodčí smlouvě (doložce) u téhož věřitele (oprávněného) uváděni stále stejní rozhodci. 

Obšírně se k ekonomické závislosti rozhodců vyjádřil Krajský soud v Praze v usnesení 

                                                 
77 RABAN, Přemysl. Alternativní řešení sporů, arbitráž a rozhodci v České a Slovenské republice a zahraničí. Praha: 

C.H. Beck, 2004. Právní instituty. s. 112. ISBN 80-7179-873-8. 
78 BĚLOHLÁVEK, Alexander J. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů: komentář. 2. vyd. V Praze: 

C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zákony. s. 402 a násI. ISBN 978-80-7179-342-7. 
79 ŠŤASTNÝ, Marián. Nestrannost rozhodce jmenovaného stranou. Právní zpravodaj československého zahraničního 

obchodu. 1961. roč. 6, č. 9, s. 87. 
80 RABAN, Přemysl. Alternativní řešení sporů, arbitráž a rozhodci v České a Slovenské republice a zahraničí. Praha: 

C.H. Beck, 2004. Právní instituty. s. 112. ISBN 80-7179-873-8. 
81 38 ICm 178/2010. Salvia Kraken – fulltextové prohledávání judikatury [online]. Dostupné 

z: http://kraken.slv.cz/38ICm178/2010. 

http://kraken.slv.cz/38ICm178/2010
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č. j. 28 Co 263/2017 ze dne 24. srpna 201782. Pražský odvolací soud konstatoval, že jestliže je 

v rozhodčí smlouvě jmenovitě uvedená osoba, která má dlouholeté vztahy s určitým 

podnikatelem, a ze své činnosti rozhodce pro tohoto konkrétního podnikatele má značný 

ekonomický prospěch, je pak třeba takovou rozhodčí smlouvu považovat za ujednání způsobující 

významnou nerovnost práv nebo povinností stran v neprospěch spotřebitele. Odvolací soud 

zároveň zdůraznil, že již uvedení jednoho z rozhodců, u něhož je ekonomická závislost zcela 

zjevná, způsobuje neplatnost rozhodčí smlouvy, když jeho uvedení není oddělitelné od ostatního 

obsahu rozhodčí smlouvy. Zároveň soud druhío instance soud konstatoval, že ekonomická 

závislost, která spočívá v odměně za rozhodčí řízení, nepochybně motivuje rozhodce rozhodovat 

tak, aby jim oprávněná nadále takové spory svěřovala.  

Otázka ekonomické závislosti byla i předmětem rozhodování Nejvyššího soudu, kdy 

z aktuálního judikatury lze odkázat na usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 4022/2017 

ze dne 23. ledna 2018. Závěry ohledně ekonomické závislosti byly dále potvrzeny i v dalších 

usnesení Nejvyššího soudu, například v usnesení sp. zn. 20 Cdo 1641/2018 ze dne 1. srpna 2018, 

sp. zn. 20 Cdo 1632/2018 ze dne 14. srpna 2018 nebo sp. zn. 20 Cdo 2260/2018 ze dne 25. září 

2018. Dle Nejvyššího, aby se jednalo o ekonomicky závislého rozhodce, musel by existovat 

vztah (k dané věci, účastníkům nebo jejich zástupcům) takové intenzity a povahy, že i přes 

zákonem stanovené povinnosti by rozhodce nebyl schopen nezávisle a nestranně rozhodovat. 

Dovolací soud příkladmo uvedl, že se jedná o případy, kdy je rozhodce současně na straně 

účastníka řízení či svědka, resp. když by řízením či jeho výsledkem mohl být dotčen na svých 

právech. Obdobně dané platí i tehdy, má-li k účastníkům řízení příbuzenský, přátelský 

nebo zjevně nepřátelský vztah, příp. vztah ekonomické závislosti.83 Dle Nejvyššího soud je třeba 

dané posuzovat pouze, pokud se jedná o vztah přímý a bezprostřední, tj. „pakliže rozhodce např. 

současně působí jako zaměstnanec jedné ze stran rozhodčí smlouvy, jako obchodní partner, 

potažmo jako kolega v zaměstnaneckém či obdobném poměru, a nelze jej tedy spatřovat jen 

v tom, že rozhodci vzhledem ke každé jím vyřízené věci vzniká nárok na odměnu.“ Zároveň bylo 

konstatováno, že i sám ZRŘ předpokládá jistou „opakovatelnost“ osoby rozhodce. Jinými slovy 

nelze považovat za nemravné, že osoba rozhodce je vícekrát navrhována jako možný rozhodce 

v rozhodčích smlouvách. S daný tvrzením se neztotožňuji. Neboť pokud rozhodce vydával tisíce 

či dokonce desetitisíce rozhodčích nálezů pro jednoho věřitele, lze těžko usuzovat, že by byly 

naplněny principy a zásady spravedlivého (rozhodčího) rozhodování. Opakované zápisy 

                                                 
82 i.iinfo.cz [online]. Copyright © [cit. 16.11.2018]. Dostupné z: https://i.iinfo.cz/files/mesec/510/usneseni-

krajskeho-soudu-v-praze-1.pdf. 
83 Viz i usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 23 Cdo 3150/2012 ze dne 30.9.2014, uveřejněným pod číslem 29/2015 

Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek. 

https://i.iinfo.cz/files/mesec/510/usneseni-krajskeho-soudu-v-praze-1.pdf
https://i.iinfo.cz/files/mesec/510/usneseni-krajskeho-soudu-v-praze-1.pdf
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totožných jmen osob rozhodců vyvoláva přinejmenším pochybnosti o nestrannosti takových 

osob jako rozhodců, neboť tím, že tyto osoby pro oprávněnou vykonávají či mají vykonávat 

funkci rozhodce opakovaně, vyvstává možnost vzniku finanční či jiné závislosti těchto rozhodců 

na oprávněné a vytvoření klientelistických vazeb mezi oprávněnou a potencionálním rozhodcem, 

což jeho nestrannost a nezávislost k projednání sporu vylučuje.  

Dále podle Nejvyššího soudu ani dovolatelka neuvedla, co jí konkrétně překáželo, jestliže 

v době uzavírání úvěrové smlouvy měla za to, že nabízení rozhodci jsou ekonomicky závislí. 

Dovolatelka měla již v kontraktačním procesu čelit takové výhradě a vést kontraktační proces 

způsobem, který by tomu odpovídal. Mám za to, že dané klade na spotřebitele zcela nepřiměřené 

nároky. Jak uvedl Nejvyšší soud v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 1201/2012 ze dne 20. června 2013: 

„Nezbytnost ochrany spotřebitele je dána jeho nerovným postavením ve vztahu spotřebitel - 

dodavatel (obchodník profesionál), vyplývajícím z nerovnováhy vyjednávací síly (shora zmíněné 

jednání charakterizované sloganem „přijmi nebo nech být“), nerovnoměrnosti znalostí 

(u profesionála větší zkušenost s prodejem nabízeného výrobku, produktu či služeb, doprovázená 

zpravidla i lepší znalostí práva) a z ekonomické neúměrnosti zdrojů (ve věcech spotřebitelského 

úvěru je to spotřebitel, jenž pro nedostatek finančních prostředků žádá o úvěr u věřitele, který 

má úvěrování v předmětu podnikání).“ Průměrný spotřebitel si jen stěží mohl být při uzavírání 

rozhodčí smlouvy vědom toho, v jakém počtu vede oprávněný rozhodčí řízení a jaké důsledky 

to má pro příjmy osob uvedených v rozhodčí smlouvě. Naopak oprávněný v postavení silnější 

strany si toho musel být vědom již v době uzavírání rozhodčí smlouvy. Otázkou taktéž je, zda 

vůbec spotřebitel má povinnost prokazovat ekonomickou závislost rozhodců. Zda dané nebrání 

spotřebiteli k efektivnímu uplatňování jeho spotřebitelských práv. O ekonomické závislosti dále 

pojednávám v kapitole č. 5. 

3.2. Exekutor 

Exekutorem se může stát osoba, která je občanem České republiky, a která je plně 

svéprávná. Dále musí získat vysokoškolské vzdělání v oboru právo. Musí být taktéž bezúhonná. 

Dále je vyžadováno, aby vykonala alespoň tříletou praxi a složila exekutorskou zkoušku. 

Po splnění předpokladů uvedených v ustanoveních § 9 až 12 EŘ může exekutor vykonávat 

činnost svěřenou mu exekučním řádem či jinými zákony. Ze svého úřadu může být odvolán jen 

z důvodů uvedených v zákoně (§ 15).  

Soudní exekutor je právnickou profesí, který rozhoduje o průběhu exekuce a nese za její 

průběh odpovědnost, přičemž mu zákon svěřuje široké pravomoci k zajištění úspěchu exekuce 

a výkonu dalších činností.  
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Dohled nad činností exekutora vykonává v některých směrech Ministerstvo spravedlnosti 

ČR, předsedové okresních soudů a Exekutorská komora ČR (§ 7). Exekutorská komora 

je stavovskou organizací, která sdružuje všechny exekutory, přičemž plní i další povinnosti 

ve vztahu k exekutorům (výběr exekutora, vedení evidence jejich stavu, kárné řízení, odvolání 

exekutorů aj.). Exekutor svou činnost vykonává nezávisle. Je vázán právním řádem, 

rozhodnutími exekučních soudů, ale i stavovskými předpisy (např. etickým kodexem). Exekutor 

vede exekutorský úřad, přičemž vykonává exekutorskou činnost jako svobodné povolání a za 

úplatu. Exekutor vystupuje při svém postavení jako podnikatel.84  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
84 Srovnej s usnesením Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 150/04 ze dne 31. 8. 2004 či s usnesením sp. zn. 

III. ÚS 158/05 nebo s usnesením sp. zn. III. ÚS 118/05. 
 

http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-158-05
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-158-05
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-118-05
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4. Rozhodčí smlouva 

Strany si mohou, buď do budoucna, nebo až při vzniku majetkového sporu, k jehož 

projednání a rozhodnutí by jinak byla dána pravomoc soudu (nebo o nichž to stanoví zvláštní 

zákon), uzavřít rozhodčí smlouvu. Předmětem dohody mohou být pouze majetkové spory. 

Výjimku tvoří spory ze smluv, které se spotřebitelem uzavírá podnikatel, a spory vzniklé 

v souvislosti s výkonem rozhodnutí a incidenčních sporů. Obsahem je rozhodování o sporu 

jedním nebo více rozhodci, anebo stálým rozhodčím soudem.85 Souhrně se taková dohoda mezi 

stranami označuje jako rozhodčí smlouva. Z hlediska časového můžeme rozhodčí smlouvu 

rozdělit na dvě formy – rozhodčí doložku a smlouvu o rozhodci.  

Rozhodčí doložka (arbitration clause, clause compromissoire, schiedsklausel) se týká 

všech sporů, které by v budoucnu vznikly z určitého právního vztahu nebo z vymezeného okruhu 

právních vztahů.86 Zatímco smlouva o rozhodci se vztahuje na jednotlivý již vzniklý spor.87 

V praxi se se smlouvou o rozhodci příliš často nesetkáváme, protože strany jsou povětšinou již 

rozhádané a rychlé vyřešení sporu není vždy výhodné ani pro jednu z nich. Naopak v okamžiku 

uzavírání rozhodčí smlouvy mezi stranami ještě nebude existovat spor.  

Rozhodčí smlouva má dva základní výstavbové prvky: a) vůle stran podřídit spor (spory) 

pravomoci (příslušnosti) rozhodců a b) v důsledku toho přesunu pravomoci z obecných soudů 

na soudy rozhodčí (na rozhodce).
88 

 

Nejvyšší soud v usnesení sp. zn. 32 Odo 977/2005 ze dne 14. června 2006 uvádí, že 

„rozhodčí doložka (rozhodčí smlouva) se řadí mezi dvoustranné (případně vícestranné) právní 

úkony (srov. § 34 občanského zákoníku – dále též jen „obč. zák.“); její platnost 

ve smyslu § 106 odst. 1 o. s. ř. je tak třeba posuzovat jednak z hlediska obecných požadavků 

na právní úkon (srov. § 37 a násl. obč. zák.) a jednak z pohledu dalších náležitosti stanovených 

zákonem č. 216/1994 Sb. o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů (dále jen „ZRŘ“), 

který v §§ 2 a 3 institut rozhodčí smlouvy upravuje.“  

Rozhodčí smlouva (Schiedsvereinbarung, convention de l´arbitrage, arbitration 

agreement, arbitražnoje soglašanije) musí být uzavřena písemně. Je připuštěna i možnost užití 

prostředků dálkové komunikace, za předpokladu, že umožňují zachycení jejich obsahu a určení 

osob, které rozhodčí smlouvu sjednaly. Text rozhodčí smlouvy může být sepsán vlastní rukou, 

                                                 
85 HENDRYCH, Dušan. Právnický slovník. 3., podstatně rozš. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné 

slovníky. ISBN 978-80-7400-059-1. 
86 Srovnej s ustanovením § 2 odst. 3, písm. b) ZRŘ. 
87 Srovnej s ustanovením § 2 odst. 3, písm. a) ZRŘ. 
88 BĚLOHLÁVEK, Alexander J. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů: komentář. 2. vyd. V Praze: 

C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zákony. s. 216. ISBN 978-80-7179-342-7. 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbqfzygmmzu
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbq
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmjqgy
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbqfzygmmzx
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe2f6mrrgy
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strojem, tiskem či učiněn elektronickými prostředky, přičemž písemný projev musí být 

vlastnoručně podepsán. Namísto podpisu je možné použít razítko, pokud se jedná o obvyklý 

případ. Požadavek obvyklosti se pak vztahuje k situacím, kdy se takto podepsané právní jednání 

používá.  

Na rozhodčí smlouvu (z pohledu právních skutečností) je možné nahlížet jako 

na procesní smlouvu, když právní poměry z rozhodčí smlouvy se řídí hmotněprávní úpravou.89 

Že se jedná o procesní smlouvu a nikoli o hmotněprávní smlouvu nasvědčuje i to, že rozhodčí 

smlouva neupravuje žádné plnění, ale je předpokladem vzniku zvláštního procesního vztahu. 

Důležitou úpravou procesního charakteru je úprava arbitrality, ovšem na všechny ostatní otázky 

vztahující se k rozhodčí smlouvě je pak třeba aplikovat předpisy hmotného práva. Již v procesu 

Del Drago vyřkl tribunál, že rozhodčí smlouva je smlouvou, dávající vznik rozhodčímu řízení, 

zatímco rozhodcovská smlouva upravuje jeho provedení.90 Raban k tomu píše: „O jejím 

soukromoprávním charakteru není ve srovnání se smlouvou rozhodčí pochyb.“91
 Dále uvádí, 

že je smlouvou sui generis a jako takovou nelze zařadit pod žádný pojmenovaný smluvní typ. 

O tom, aby mohl být spor projednáván v rozhodčím řízení, musí být splněna 

tzv. arbitralita sporu, tj. právo připouští projednání takového sporu v řízení před rozhodci, a také 

existence platné rozhodčí smlouvy. K naplnění objektivní arbitrality musí být splněno 

kumulativně několik podmínek: a) musí se jednat o spor mezi stranami rozhodčí smlouvy, 

b) spor musí mít majetkový charakter, c) nesmí jít o spor vzniklý v souvislosti s výkonem 

rozhodnutí, přičemž vyloučeny jsou incidenční spory a od novely ZRŘ zákonem č. 258/2016 Sb. 

se nesmí jednat o spory ze smluv, které se spotřebitelem uzavírá podnikatel, d) o předmětu sporu 

je možné uzavřít smír, e) k rozhodnutí sporu by jinak byla dána pravomoc soudu nebo případně 

jinému orgánu. 

Spor je třeba vykládat jak ve smyslu procesním (způsobilý být předmětem řízení), tak 

i ve smyslu faktickém, tj. ve zjevném rozporu pohledu stran řízení.92 Rozhodčí smlouva může 

být uzavřena mezi kýmkoli, kdo je nadán právní subjektivitou (právní osobností) vyjma případů, 

                                                 
89 RABAN, Přemysl. Alternativní řešení sporů, arbitráž a rozhodci v České a Slovenské republice a zahraničí. Praha: 

C.H. Beck, 2004. Právní instituty. s. 53. ISBN 80-7179-873-8; nebo BĚLOHLÁVEK, Alexander J. Rozhodčí řízení, 
ordre public a trestní právo: komentář. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckovy texty zákonů s komentářem. s. 91. 
ISBN 978-80-7400-096-6. 

90 Tribunal de la Seine, 16.3. 1899 viz Rubellin – Devichi, J., L´ARBITRAGE Nature juridique doit interne et droit 
international privé. Libraire générale de droit et de jurisprudence, Paris, 1965, marg. č. 4. 

91 RABAN, Přemysl. Alternativní řešení sporů, arbitráž a rozhodci v České a Slovenské republice a zahraničí. Praha: 
C.H. Beck, 2004. Právní instituty. ISBN 80-7179-873-8. 

92 BĚLOHLÁVEK, Alexander J. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů: komentář. 2. vyd. V Praze: 
C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zákony. ISBN 978-80-7179-342-7. 
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kdy na jedné straně by stál podnikatel a na druhé straně spotřebitel93. Je ovšem možné, aby 

stranou sporu byl i subjekt veřejného práva94. 

O rozdílech mezi sporným a nesporným řízením se nebudu detailněji zabývat.95 Pouze 

pro dokreslení uvedu, že pro naplnění objektivní arbitrality je limitující možnost smíru, kdy jako 

pomocné hledisko může sloužit rozlišování mezi sporným a nesporným řízením. Jinými slovy, 

pokud bychom došli k závěru, že v dané věci by bylo nutné sporné řízení, je třeba dále zkoumat, 

zda je možné ve věci uzavřít smír. Pokud dojdeme k závěru, že lze uzavřít smír a jsou současně 

splněny další podmínky (viz výše), jedná se o arbitrabilní spor, tzn. že lze ve věci uzavřít 

rozhodčí smlouvu. Naopak pokud není ve věci připuštěna možnost uzavření smíru, věc je 

nearbitrabilní. V případě, že věc je možné vyřešit smírem, avšak některá z dalších podmínek 

arbitrability není splněna, věc arbitrabilní taktéž není.96 

Předmětem rozhodčí smlouvy jsou majetková práva. Ustanovení § 9 odst. 2 OZ 

stanoví: „Soukromá práva a povinnosti osobní a majetkové povahy se řídí občanským zákoníkem 

v tom rozsahu, v jakém je neupravují jiné právní předpisy. K zvyklostem lze hledět tehdy, 

dovolává-li se jich zákon.“ Další rozvinutější definici majetkového práva bychom však již 

nenalezli. Občanský zákoník pouze systematicky rozlišuje v ustanoveních § 976 až § 1720 

absolutní majetková práva a v ustanoveních § 1721 až § 3014 relativní majetková práva.97 Výraz 

majetková práva se prolíná mezi další právní pojmy jako například promlčení, počítání lhůt, 

věci, majetek a skrz i další právní předpisy98. Stručně řečeno, majetkový spor je sporem 

vycházející z majetkového (soukromoprávního) vztahu, na základě něhož došlo nebo má dojít 

za úplatu k převodu věcného, závazkového nebo jiného práva nebo majetkové hodnoty.99 

Na majetkový spor je třeba nahlížet velmi široce, jelikož se může jednat o všechny spory, které 

                                                 
93 Srovnej s ustanovením § 419 OZ. 
94 Například stát ve smyslu ustanovení § 19 OSŘ. 
95 Podrobněji například WINTEROVÁ, Alena a MACKOVÁ, Alena. Civilní právo procesní. Praha: Leges, 2015. Student 

(Leges). ISBN 978-80-7502-077-2; nebo ZAHRADNÍKOVÁ, Radka. Civilní právo procesní. 3. aktualizované 
vydání. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2018. Právnické učebnice (Aleš Čeněk). ISBN 978-80-
7380-714-6. 

96 BĚLOHLÁVEK, Alexander J. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů: komentář. 2. vyd. V Praze: 
C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zákony. ISBN 978-80-7179-342-7. 

97 K danému více například HURDÍK, Jan. Občanské právo hmotné: obecná část, absolutní majetková práva. 2., 
aktualiz. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2014. ISBN 978-80-7380-495-4; či RABAN, 
Přemysl. Občanské právo hmotné: relativní majetková práva. Brno: Václav Klemm, 2013. ISBN 978-80-87713-
10-5. 

98 Například OSŘ používá ve své úpravě pojem majetková práva, a to zejména v souvislosti s výkonem rozhodnutí. 
99 BĚLOHLÁVEK, Alexander J. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů: komentář. 2. vyd. V Praze: 

C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zákony. ISBN 978-80-7179-342-7. 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmoi


 

38 

 

 

mají odraz v majetkové sféře účastníků právního vztahu, tj. spory, jejichž předmět lze vyjádřit 

v majetkových hodnotách.100  

Rozhodčí smlouva zásadně působí samostatně a má vlastní na smlouvě hlavní (relativně) 

nezávislý režim. Jde o široce uznávanou zásadu samostatnosti a nezávislosti rozhodčí smlouvy 

na smlouvě hlavní. Z daného je patrné, že rozhodčí smlouva je kategoricky samostatnou 

smlouvou, aniž by měla v podstatě jakýkoli vliv na smlouvu hlavní. Ovšem je třeba vzít v úvahu 

skutečnost, že ve většině případů je na rozhodčí smlouvu navázána i smlouva hlavní. 

Dle Bělohlávka se však ani rozhodčí smlouva nestává součástí smlouvy hlavní, ale je třeba daný 

konstrukt posuzovat jako vázané a vzájemné podmínění smlouvy.
101 Zároveň je třeba vzít 

v úvahu, že rozhodčí smlouva může mít (a nezřídka ve spotřebitelských vztazích má) vliv 

na práva a povinnosti upravených ve smlouvě hlavní. Nelze tedy považovat rozhodčí smlouvu 

za zcela výlučně za samostanou svébytnou smlouvu naprosto oddělitelnou od smlouvy hlavní. 

Hovoří se o takzvané relativní nezávislosti (relativní samostatně).102 Z formálního pohledu se 

jedná o dva samostatné konsenzuální projevy vůle, které se však vzájemně doplňují a podmiňují. 

Dané je i logické, neboť pokud rozhodčí smlouva zakládá možnost řešit majetkový spor, je třeba 

právního jednání (např. smlouvy), aby spor vzniknul.  

Do 30. listopadu 2016 musela být rozhodčí smlouva uzavřená se spotřebitelem sjednána 

samostatně, nikoli jako součást podmínek, jimiž se řídí smlouva hlavní. Nutně však nemusela být 

na samostatné listině oddělené od smlouvy hlavní, která by byla taktéž na samostatné listině.  

Důležité bylo, aby rozhodčí smlouva se projevovala jako samostatný smluvní akt, jenž jako 

takový byl projednáván, sjednáván a uzavřen samostatně. V praxi se však projevovalo, že řada 

podnikatelů připravovala rozhodčí smlouvy jako zcela samostatné od hlavní smlouvy, na fyzicky 

oddělené listině, což snižovalo informovanost spotřebitelů o tom, co je to rozhodčí smlouva, kdo 

je to rozhodce, a jaké může mít rozhodčí smlouva důsledky. Čím více listin je totiž spotřebiteli 

předkládáno, tím více se snižuje míra jeho pozornosti. Účelem zákonodárce jistě nebylo, aby 

podnikatelé dané zneužívali, ale smyslem bylo, aby spotřebitelé byli přehledně informováni 

(ve smyslu požadavku na zvláštní zvýraznění/zdůraznění rozhodčí doložky) o možnosti řešení 

sporů. Smyslem úpravy dle ustanovení § 3 odst. 3 ZRŘ bylo zajistit, aby rozhodčí smlouva byla 

oddělena od ostatních ujednání mezi podnikatelem a spotřebitelem, oddělena i co do jejího 

provedení a zvýšila se pozornost spotřebitele ohledně tohoto ujednání. Zákon vyžadoval, aby 

                                                 
100 SCHELLE, Karel a Ilona SCHELLEOVÁ. Rozhodčí řízení: historie, současnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 

2002. s. 32. ISBN 80-86432-19-x.  
101 BĚLOHLÁVEK, Alexander J. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů: komentář. 2. vyd. V Praze: 

C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zákony. s. 216. ISBN 978-80-7179-342-7. 
102 Tamtéž. 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe2f6mrrgyxhazrt
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spotřebitel byl taktéž v dostatečném předstihu před uzavřením rozhodčí smlouvy informován 

o tom, jaké důsledky pro něho mohou uzavřením rozhodčí smlouvy nastat, zejména mu musely 

být podány informace o rozdílech mezi rozhodčím řízením a řízením před soudem.  

Způsobuje však neplatnost hlavní smlouvy i neplatnost rozhodčí doložky (bez ohledu na 

to, zda je obsažena přímo ve smlouvě hlavní anebo v samostatné rozhodčí smlouvě)?  

Jednoznačnou odpověď by nám měla dát rozhodovací praxe Nejvyššího soudu 

reprezentována rozsudkem sp. zn. 29 Odo 1222/2015 ze dne 19. prosince 2007 uveřejněném pod 

číslem 103/2008 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, podle kterého nevztahuje-li se důvod 

neplatnosti smlouvy na rozhodčí doložku týkající se sporů z této smlouvy, nemá neplatnost 

smlouvy vliv na platnost rozhodčí doložky. Daným rozsudkem je dovozena relativní 

samostatnost smlouvy hlavní a smlouvy rozhodčí. Hovoří se o tzv. principu oddělitelnosti 

rozhodčí smlouvy od smlouvy hlavní. Odkázat lze i na rozhodnutí Vrchního soudu v Praze, 

ve kterém konstatoval, že „bez ohledu na to, zda rozhodčí smlouva je samostatným smluvním 

aktem anebo, jako tzv. rozhodčí doložka, je součástí textu jiné smlouvy, jde vždy o samostatné 

ujednání, které je vždy nutno posuzovat samostatně jak co do vzniku, případných nedostatků 

projevů vůle a rovněž ohledně zániku. Je tedy možné, aby platně vznikla rozhodčí smlouva, ale 

platně nevznikl kontrakt, [jehož] se má rozhodčí smlouva týkat, a naopak.“103 Zastáncem 

principu oddělitelnosti rozhodčí smlouvy a smlouvy hlavní je i Bělohlávek, který uvádí: 

„Oddělitelnost rozhodčí smlouvy od smlouvy hlavní je však považována již za jistou notorietu 

v českém právu a v české praxi, která se nikterak neodlišuje od praxe mezinárodní.“104  

Zdálo by se, že je otázka odpovězená. V nedávné době se však objevila rozhodovací 

praxe, a to zejména Ústavního soudu105 a následně i Nejvyššího soudu, která na princip 

oddělitelnosti smluv naráží. Zmínit můžeme především usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 

20 Cdo 4022/2017 ze dne 23. ledna 2018, kde byla jedním z dovolacích důvodů právě otázka 

ohledně vztahu (důvodu) neplatnosti (hlavní) smlouvy a rozhodčí doložky. Nejvyšší soud uvedl 

právě s odkazem na rozsudek sp. zn. 29 Odo 1222/2015, že ačkoli ani neplatnost rozhodčí 

smlouvy není odvoditelná ze samotného jejího obsahu, nelze opomenout uvážit, zda obojí 

ve svém celku (jak obsahovém, tak procedurálním) není postiženo stigmatem kolize dobrých 

                                                 
103 Srovnej s rozsudkem Vrchního soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 141/2008 ze dne 20. 5. 2008 (rozhodnutí bylo 

publikováno v časopise Právní rozhledy č. 21/2008 s následující právní větou: „Rozhodčí smlouva, i když má 
jako součást jiného smluvního textu podobu rozhodčí doložky, je vždy samostatným ujednáním o tom, že 
určitá věc nebo určité spory budou podřízeny rozhodčímu řízení.“). 

104 BĚLOHLÁVEK, Alexander J. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů: komentář. 2. vyd. V Praze: 
C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zákony. s. 173. ISBN 978-80-7179-342-7. 

105 Nálezy Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 199/11 ze dne 26.1.2012 a navazující nález sp. zn. III. ÚS 4084/12 ze dne 
11.12.2014. 
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mravů, resp. se zákonnými principy ochrany spotřebitele. Pro závěr, zda je úvěrová smlouva 

neplatná (ve smyslu nálezů Ústavního soudu), a proto je neplatná i rozhodčí smlouva a není dána 

pravomoc rozhodce, je třeba zkoumat za jakých okolností byla úvěrová smlouva uzavírána. 

Přičemž je třeba vycházet z kritérií vytyčených judikaturou Nejvyššího soudu ve vztahu 

ke smluvní pokutě, úrokům, zajištění pohledávky apodobně.106 Mám za to, že do dalších kritérii 

by se dala zařadit i povinnost dle ustanovení § 9 zákona č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském 

úvěru, resp. zda při uzavírání spotřebitelské smlouvy byla tato povinnost věřitelem splněna. 

Jak ostatně bylo v kapitole č. 3 uvedeno, nejedná se o věcný přezkum.107 A právě v této otázce 

ještě není rozhodovací praxe obecných soudů zcela jednotná. Objevují se názory, že takovými 

okolnostmi není soud oprávněn se v exekučním řízení zabývat, a to i přes rozhodnutí Nejvyššího 

soudu,108 vztahující se k obdobným případům. Jindy se soudy přiklání k závěru učiněným 

Nejvyšším soudem v rozsudku sp. zn. 29 Odo 1222/2015.  

Mám za to, a to s ohledem na existenci judikatury dovolacího soudu, která výslovně 

uvádí, že je třeba zkoumat jak smlouvu hlavní, tak i smlouvu rozhodčí (jako celek), zda nejsou 

v rozporu s dobrými mravy, resp. se zákonnými principy ochrany spotřebitele, a to bez ohledu, 

kdy byly smlouvy sjednány, resp. zda byly uzavřeny před novelou ZRŘ zákonem č. 19/2012 Sb. 

nebo až po dané novele, by mělo být exekučními soudy postupováno v souladu s uvedenou 

judikaturou Nejvyššího soudu (popřípadě, že by se soud chtěl odchýlit, mělo by dané být 

dostatečně odůvodněno). Ostatně jak uvedl Ústavní soud ve svém nálezu sp. zn. IV. ÚS 3402/13 

ze dne 4. června 2014, kde opětovně připomněl, že každý případ je nutné posuzovat individuálně 

s ohledem na konkrétní okolnosti věci.  Ústavní soud navíc zdůraznil, že právo je nástrojem 

spravedlnosti a nikoli nástrojem mechanické aplikace, bez ohledu na smysl a účel toho 

konkrétního zájmu chráněného příslušnou normou, a nemělo by být zneužíváno k dosažení 

výhod. Ústavní soud za ono zneužití práva chápe i jednání, jehož cílem není dosažení účelu 

a smyslu sledovaného právní normou, nýbrž které je v rozporu s ustálenými dobrými mravy 

vedeno přímým úmyslem způsobit jinému účastníku újmu či se na jeho úkor obohatit. Pokud 

okolnosti nasvědčují tomu, že právě k takovému jednání mohlo dojít, je nezbytné poskytnout 

účastníkovi řízení právo na přístup k soudu a právo na spravedlivý (řádný) proces. „Zásada 

souladu výkonu práv s dobrými mravy představuje významný korektiv, který v odůvodněných 

případech dovoluje zmírňovat tvrdost zákona a dává soudci prostor pro uplatnění pravidel 

                                                 
106 Viz i usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 2897/2017 ze dne 16. 10. 2017, usnesení sp. zn. 20 Cdo 

3324/2017 ze dne 21. 3. 2018, usnesení sp. zn. 20 Cdo 3852/2017 ze dne 10. 4. 2018. 
107 Srovnej s usnesením Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 2897/2017 ze dne 16. 10. 2017. 
108 Například usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 2260/2018 ze dne 25.9.2018, sp. zn. 20 Cdo 3852/2017 

ze dne 10.4.2018 nebo sp. zn. 20 Cdo 2130/2018 ze dne 9.10.2018. 
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slušnosti.“109 I Nejvyšší soud110 se se zmíněnými závěry Ústavního soudu ztotožnil, když 

současně uvedl, že za dobré mravy je třeba považovat (nejen jako soubor mravních pravidel 

užívaných jako korektiv či doplňující obsahový faktor výkonu subjektivních práv a povinností) 

„také jako příkaz soudci rozhodovat praeter legem či dokonce contra legem, pokud jde 

o reprobaci jednání příčícího se dobrým mravům.“   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
109 Nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 643/04 ze dne 6. 9. 2005. 
110 Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 30 Cdo 2401/2014 ze dne 16. 7. 2014. 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgrpwsx3vonptmnbt


 

42 

 

 

5. Dopady vybraných rozhodčí doložek ve spotřebitelských věcech 

na exekuční řízení 

V úvodu této kapitoly se nejprve věnuji judikatornímu vývoji vybraných rozhodčích 

doložek užívaných podnikateli vůči spotřebiteli. Není cílem označit veškerou judikaturu, pouze 

vybrat a vyzdvihnout tu nejvýznamnější pro danou oblast. Nezabývám se rozhodčími nálezy 

stálých rozhodčích soudů zřízených zákonem. Stálé rozhodčí soudy zřízené zákonem jsou 

v České republice celkem tři. Jedná se o Rozhodčí soud při Hospodářské komoře ČR a Agrární 

komoře ČR, Burzovní rozhodčí soud, který působí při společnosti Burza cenných papírů Praha, 

a.s. a Mezinárodní rozhodčí soud při Českomoravské komoditní burze. Ve smyslu ustanovení 

§ 13 ZRŘ mohou být stálé rozhodčí soudy zřízeny pouze zákonem nebo jen tehdy, pokud jejich 

zřízení zákon výslovně připouští. Smyslem zákonné úpravy byla snaha zamezit 

nekontrolovatelnému vzniku velkého množství stálých rozhodčích soudů, ke kterému docházelo 

například na Slovensku, „kde je možné založit stálý rozhodčí soud prakticky bez omezení, což 

vedlo k založení mnoha desítek stálých rozhodčích soudů, většinou přidružených k určité 

advokátní kanceláři, se seznamem rozhodů čítajícím jen několik jmen, přičemž řada těchto 

stálých soudů ani nezahájila činnost. Dochází dokonce i k takovým případům, kdy si 

k rozhodování sporů např. z úvěrových nebo leasingových smluv zřizuje stálý rozhodčí soud 

finanční skupina nebo holding, který příslušné úvěrové nebo leasingové společnosti vlastní.“111  

 Jak bylo v kapitole č. 4 Rozhodčí smlouva uvedeno, je rozhodčí smlouva chápána jako 

dohoda uzavřená mezi stranami smlouvy, kterou se obě strany zavazují, pro případ sporu 

vzešlého z předmětné smlouvy, že tento spor budou řešit před rozhodcem anebo stálým 

rozhodčím soudem. Výhodou používání rozhodčích doložek podnikateli byla především rychlost 

následného rozhodčího řízení. Pozitiva rozhodčího řízení se bohužel ve spotřebitelských sporech 

stala spíše jejich negativní stránkou. Nadužívání rozhodčích doložek ve spotřebitelských věcech, 

kdy byly rozhodčí doložky užívání zejména nebankovními institucemi, ale i řadou bankovních 

institucích, docházelo k využívání rozhodčího řízení ad hoc, které bylo vykonáváno soukromými 

rozhodčími institucemi, které se často označovaly jako „rozhodčí soudy“. Tlakem na ochranu 

spotřebitele, avšak s ohledem na nepříliš efektivní soudní rozhodování a kroky zákonodárce, 

přece jen došlo ke sjednocení přístupu judikatury k neplatným rozhodčím doložkám, 

až ke konečnému zákazu rozhodčích smluv ve spotřebitelských věcech.  

                                                 
111 OLÍK, Miloš. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů: komentář. 2. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 

2017. Komentáře (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-736-3.  
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I když spotřebitelské spory podle právní úpravy účinné od 1. prosince 2016 již nemají být 

posuzovány rozhodcem, statisíce rozhodčích nálezů týkajících se spotřebitelských sporů, 

vydaných před účinností zákona č. 258/2016 Sb., jsou i dnes předmětem řady desetitisíců možná 

až statisíců vedených exekucí.  

5.1.Vybrané rozhodčí doložky 

5.1.1. Výběr rozhodce ze seznamu 

Před více jak deseti lety se v soudní praxi řešila otázka, zda uzavřená rozhodčí doložka 

není neplatná pro obcházení zákona, přičemž v některých případech soudy dospěly k závěru, že 

strany se mohou domluvit, že rozhodce může být vybrán sjednaným způsobem ze seznamu 

rozhodců vedeného soukromým rozhodčím soudem112, a že se použijí pravidla vydaná tímto 

subjektem. V této době ještě judikatura nebyla zcela konstatní a přístup soudů byl nejednotný. 

Připomeňme například usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 32 Cdo 2282/2008 ze dne 31. července 

2008. Již v tomto usnesení se objevil nesouhlas dovolatele s tím, že platná rozhodčí doložka 

může obsahovat způsob určení rozhodce (rozhodců) odkazem „na libovolnou osobou vedenou 

v jakémsi seznamu rozhodců nestálého rozhodčího soudu nezřízeného na základě zákona 

a vedeného při jakési zájmové asociaci, kdy jeden z účastníků sporu je členem této zájmové 

asociace.“ V posuzovaném případě bylo účastníky v rozhodčí doložce ujednáno, že majetkové 

spory vzniklé v souvislosti s leasingovou smlouvou budou rozhodovány podle platného práva 

České republiky rozhodcem vybraným žalující stranou ze seznamu rozhodců vedeného při 

Asociaci leasingových společností ČR. Nejvyšší soud tehdy dovodil, že ona rozhodčí doložka je 

platným ujednáním o způsobu určení počtu a osob rozhodců podle ustanvení § 7 ZRŘ 

v tehdejším znění. Od tohoto závěru se Nejvyšší soud ani rok po jeho vydání neodklonil.113 

Závěry Nejvyššího soudu byly i podpořeny Ústavním soudem, který v usnesení sp. zn. 

II. ÚS 2682/08 ze dne 6. listopadu 2008 odmítl ústavní stížnost brojící proti usnesení Nejvyššího 

soudu sp. zn. 32 Cdo 2282/2008 ze dne 31. července 2008 se zdůvodněním, že je usnesení 

dovolacího soudu je zcela komfortní s judikaturou Ústavního soudu, týkající se autonomie vůle 

a svobody individuálního jednání. Krátce na to, po roce 2009, se však přístupy jednotlivých 

soudů začaly výrazně lišit.  

Nejvyšší soud v rozsudku sp. zn. 32 Cdo 2312/2007 ze dne 21. ledna 2009 vyslovil názor, 

že pokud byl sjednán obsah rozhodčí smlouvy odkazem na v ní uvedená pravidla, pak se toto 

                                                 
112 Například Unie pro rozhodčí a mediační řízení ČR, a.s., Společnost pro rozhodčí řízení, a.s., Sdružení rozhodců, 

a.s., Sdružení nezávislých rozhodců ČR, o.s. 
113 Srovnej s usnesením Nejvyššího soudu sp. zn. 23 Cdo 5129/2007 ze dne 29.9.2009. 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge3f6mrvha
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ujednání jeví přinejmenším jako neurčité, když jde o pravidla vytvořená pro rozhodčí řízení 

ad hoc, která nebyla součástí rozhodčí smlouvy, a která na rozdíl od statutů stálých rozhodčích 

soudů nebyla uveřejněna v Obchodním věstníku. Zanedlouho se objevilo i převratné usnesení 

Vrchního soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008 ze dne 28. května 2009, které uvádělo, že 

„pokud rozhodčí smlouva neobsahuje přímé určení rozhodce ad hoc, anebo konkrétní způsob 

jeho určení, ale jen stanoví, že rozhodce bude určen jednou smluvní stranou ze seznamu 

rozhodců vedeného právnickou osobou, která není stálým rozhodčím soudem zřízeným ve smyslu 

§ 13 zákona č. 216/1994 Sb. ve znění pozdějších předpisů, a že rozhodčí řízení bude probíhat 

podle pravidel vydaných touto právnickou osobou, pak je taková rozhodčí smlouva neplatná pro 

obcházení zákona.“ O jeho významnosti svědčí i to, že Nejvyšší soud se jej rozhodl publikovat 

ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek rozhodnutí pod číslem Rc 45/2010. Vrchní soud 

najisto stanovil, že rozhodčí doložky vydané soukromými rozhodčími institucemi jsou neplatné, 

když i činnost soukromých rozhodcovských „soudů“ označil za obcházení zákona, a tedy taková 

rozhodčí doložka je neplatná pro obcházení zákona. Vrchní soud zcela vyvrátil argumentaci 

soukromých rozhodčích soudů, že lze zákon o rozhodčím řízení vykládat tak, že je možné stavět 

na roveň soukromé rozhodčí instituce ke stálým rozhodčím soudům, pokud jsou zřízeny 

v souladu se zákonem.114 Usnesení Vrchního soudu považuji za první stěžejní rozhodnutí, i když 

jeho závěr byl z velké části soukromými rozhodčími subjekty i podnikateli ignorován. Naproti 

tomu totiž stálo rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci sp. zn. 22 Cm 18/2001 ze dne 10. října 

2001, podle kterého mohly i soukromé subjekty vést seznam rozhodců a vydávat pravidla 

rozhodčího řízení. Jelikož rozhodnutí pražského vrchního soudu bylo publikováno ve Sbírce 

soudních rozhodnutí a stanovisek rozhodnutí, je možné učinit závěr, že Nejvyšší soud právě 

v tomto ohlednu upřednostnil neplatnost rozhodčích doložek.  

Jelikož soudní praxe nebyla stále jednotná a panovaly pochybnosti o závaznosti závěru 

pražského vrchního soudu, byl přijat usnesením velkého senátu občanskoprávního a obchodního 

kolegia Nejvyššího soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. května 2011 sjednocující právní 

názor. Velký senát občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu se výslovně 

odchýlil od právního názoru vysloveného v usnesení sp. zn. 32 Cdo 2282/2008 ze dne 

31. července 2008.115 Dovolací soud uvedl: „Neobsahuje-li rozhodčí smlouva přímé určení 

rozhodce ad hoc, resp. konkrétní způsob jeho určení, a odkazuje-li na „rozhodčí řád“ vydaný 

právnickou osobou, která není stálým rozhodčím soudem zřízeným na základě zákona, je taková 

                                                 
114 VALOUŠKOVÁ, Zuzana. O neplatnosti rozhodčích doložek ve prospěch soukromých „rozhodčích soudů“, Bulletin 

advokacie, 2010, č. 5., s. 35 a následující. 

115 K odchýlení došlo i od usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 3284/2008 a sp. zn. 20 Cdo 2857/2006. 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe2f6mrrgyxhazrrgm
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhbptgms7mnsg6xzsgi4de
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhbptemc7mnsg6xztgi4di
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgzptemc7mnsg6xzsha2to
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rozhodčí smlouva neplatná podle § 39 obč. zák.“ Základní vadou takto formulované rozhodčí 

doložky dle Vrchního soudu v Praze a následně i Nejvyšším soudem spočívalo ve způsobu 

výběru rozhodce, který měl být proveden ze seznamu, ze kterého nebyla patrná jeho neměnnost 

a transparentnost, jelikož jej vedla právnická osoba, která nebyla stálým rozhodčím soudem 

zřízeným zákonem. Takto přijatý závěr se přitom dotýká nejen spotřebitelů, ale rovněž 

rozhodčích doložek uzavřených mezi „nespotřebiteli“, tj. dvěma rovnocennými subjekty (buďto 

jen mezi podnikateli, nebo jen mezi spotřebiteli).116 Velký senát dospěl k výsledku, že rozhodce 

nelze vybírat ze seznamu soukromého (nestálého) rozhodčího soudu, tj. doložka nemůže 

obsahovat zmocnění pro jednu ze stran toto učinit.117 Hlavním důvodem byla absence pravidel 

a jistoty pro seznam vedený soukromým rozhodčím soudem, na rozdíl od úpravy stálých 

rozhodčích soudů. S citovaným rozhodnutím a právním názorem Nejvyššího soudu se později 

bezezbytku ztotožnil i Ústavní soud v nálezu sp. zn. II. ÚS 2164/10 ze dne 1. listopadu 2011, 

když mimo jiné uvedl, že se závěry Nejvyššího soudu uplatní bez ohledu na stranu rozhodčí 

smlouvy, resp. zda je jednou stranou spotřebitel nebo by se jednalo o dva podnikatele. Taková 

rozhodčí doložka je pak absolutně neplatná. Ústavní soud klade důraz na transparentnost znění 

rozhodčí doložky, a aby stanovila jednoznačná pravidla pro určení rozhodce, neboť „jde-li 

o ujednání v rámci spotřebitelské smlouvy, musí rozhodčí řízení obecně zaručovat procesní 

práva srovnatelná s řízením, které by bylo namístě v případě, kdyby se spotřebitel k ujednání 

ve spotřebitelské smlouvě nezavázal (ústnost, přímost jednání, odvolací instance, absence jiných 

překážek v uplatnění spotřebitelova práva).“ Soud i dovodil, že je neplatná rozhodčí doložka, 

pokud má rozhodce rozhodovat pouze podle zásad spravedlnosti.  

Pokud byly sjednávány rozhodčí doložky, které ponechávaly výběr rozhodce soukromé 

rozhodčí instituci, která následně měla vybrat rozhodce dle svého vydávaného řádu, je taková 

rozhodčí doložka zcela neplatná, jednak pro obcházení zákona, tak i pro rozpor s dobrými 

mravy.  Zároveň dle Ústavního soudu je třeba, aby rozhodce byl určen zcela transparentně, 

a zároveň jestliže je rozhodčí doložka skryta v obchodních smluvních podmínkách, již samotné 

„ukrytí“ způsobuje neplatnost takové rozhodčí doložky. Viz nález Ústavního soudu sp. zn. 

                                                 
116 Srovnej s usnesením Nejvyššího soudu sp. zn. 30 Cdo 3425/2013 ze dne 30. 4. 2014: „Argumentace pod bodem 
22. a 23. dovolání, že judikatura Ústavního soudu se na souzenou věc nevztahuje, protože nejde o vztah ze 
spotřebitelské smlouvy, nýbrž z (obchodněprávní) smlouvy o finančním leasingu, uzavřené dvěma právnickými 
osobami v postavení podnikatelů, je nepřiléhavá (k tomu srov. např. nález z 1. listopadu 2011, sp. 
zn. II. ÚS 2164/10, v jehož odůvodnění pod bodem 31. Ústavní soud zdůraznil, že jeho závěr o neplatnosti 
rozhodčích doložek z důvodu netransparentnosti pravidel pro výběr rozhodce platí zejména pro případ jejich 
uzavření v režimu spotřebitelských smluv, z čehož plyne, že tento závěr (naopak) nemá omezenou platnost 
pouze pro uzavírání doložek v tomto režimu.“ 
117 PAŘÍZEK, Igor. K platnosti rozhodčí doložky u nespotřebitele. Právní rozhledy. 2014, č. 17, s. 598-600. 
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I. ÚS 3512/11 ze dne 11. listopadu 2013, kterým judikoval, že „skrytá rozhodčí doložka je 

neplatná, neboť takto zásadní smluvní ujednání, jako je rozhodčí doložka, má být obsaženo 

v samotné spotřebitelské smlouvě.“ 

5.1.2. Výběr rozhodce třetí osobou 

V případě, že rozhodčí doložka neobsahovala určení rozhodce ad hoc, ale svěřovala 

určení rozhodce fyzické osobě, bylo Nejvyšším soudem i takové znění rozhodčí doložky 

shledáno jako neplatné. Neplatnost je zdůvodňována tím, že i taková osoba není stálým 

rozhodčím soudem zřízeným na základě zákona a není tedy ani oprávněna vydávat řády a ani 

vést seznam rozhodců. Pro učinění si představy, se mohlo jednat například o takové znění 

rozhodčí doložky: „Účastníci se ve smlouvě dohodli, že majetkové spory vzniklé z této úvěrové 

smlouvy či v souvislosti s ní, budou rozhodovány jediným rozhodcem, který bude určen P.K., a to 

ze Seznamu rozhodců vedeného P.K., s tím, že P.K. je v Seznamu rozhodců též uveden a je tedy 

oprávněn rozhodcem určit sám sebe.“ 

Pozornost v této věci si zaslouží usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 21 Cdo 174/2014 

ze dne 18. března 2014: „Neobsahuje-li rozhodčí doložka přímé určení rozhodce ad hoc 

a odkazuje-li pouze na seznam rozhodců vedený a „rozhodčí řád“ vydaný fyzickou osobou 

(rozhodcem), je (jako celek) neplatná podle § 39 obč. zák. pro rozpor se zákonem. Rozhodčí 

nález vydaný rozhodcem určeným na základě takovéto absolutně neplatné rozhodčí doložky není 

způsobilým exekučním titulem, neboť rozhodce neměl k jeho vydání pravomoc.“ Obdobně 

i v rozsudku Nejvyššího soudu sp. zn. 23 Cdo 1112/2013 ze dne 28. listopadu 2013: „Rozhodčí 

smlouva, uzavřená do 31. 3. 2012, která pro řešení sporů mezi účastníky určuje jediného 

rozhodce, jenž bude jmenován předsedou dozorčí rady právnické osoby, která není stálým 

rozhodčím soudem zřízeným na základě zákona, je podle ustanovení § 39 obč. zák. neplatná.“ 

Nejvyšší soud v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 3737/2011 ze dne 27. února 2013 uvedl, že výkon 

činnosti soukromými rozhodčími soudy je odporující zákonu. Dle mínění Pařízka nemůže nic 

změnit ani novelizace ustanovení § 7 odst. 1 ZRŘ účinná od 1. dubna 2012, neboť ta jeho smysl 

a význam ve své podstatě nijak nezměnila, resp. se nijak nedotkla výše popsané rozhodovací 

praxe Nejvyššího soudu, která v těchto případech zůstává i nadále použitelná.118  

Po snaze zákonodárce chránit spotřebitele před velkým množstvím využívání rozhodčích 

doložek, došlo novelou ZRŘ z roku 2012, jejímž cílem mimo jiné bylo přijmout taková opatření, 

která by odstranila nejasnosti při výkladu sporných záležitostí. Za takovou spornou záležitost 

bylo považováno i ustanovení § 7 ZRŘ, které před novelou stanovilo, že „rozhodčí smlouva má 

                                                 
118 PAŘÍZEK, Igor. K platnosti rozhodčí doložky u nespotřebitele. Právní rozhledy. 2014, č. 17, s. 598-600. 
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zpravidla určit počet i osoby rozhodců anebo stanovit způsob, jak počet i osoby rozhodců mají 

být určeny.“ Po novele ZRŘ bylo znění změněno na: „Rozhodčí smlouva má zpravidla určit 

počet i osoby rozhodců anebo stanovit způsob, jak počet i osoby rozhodců mají být určeny. 

Rozhodce může být určen i stranami dohodnutou osobou nebo způsobem uvedeným v pravidlech 

pro rozhodčí řízení podle § 19 odst. 4. Konečný počet rozhodců musí být vždy lichý.“ Došlo tak 

k přímému zakotvení tzv. appointing authority (doslovně „jmenovací autority“) tedy, že 

rozhodce může být určen třetí osobou, popřípadě uvedením v pravidlech rozhodčího řízení.119 

Ovšem i před účinností zákona č. 19/2012 Sb. se s tímto konceptem můžeme setkat, a bylo 

na soudech, aby se daným náležitě vypořádaly.120 

Podstata appointing authority spočívá v tom, že smluvní strany se mohou dohodnout, že 

výběr rozhodce (rozhodčího senátu), provede pro případ vzniku majetkového sporu třetí osoba, 

která musí ve vztahu ke smluvním stranám splňovat, obdobně jako rozhodce, požadavek 

nestrannosti a nezávislosti ve smyslu ustanovení § 1 a § 8 ZRŘ. Jako appointing authority může 

být zvolena nejen fyzická, ale též právnická osoba.121 

Nejvyšší soud se v usnesení sp. zn. 26 Cdo 3662/2014 ze dne 28. dubna 2015 vyjádřil 

k appointing authority následovně: „Možnost určení rozhodce jinak než přímým projevem vůle 

stran, tedy prostřednictvím třetí osoby (tzv. appointing autority), popřípadě způsobem uvedeným 

v pravidlech rozhodčího řízení podle § 19 odst. 4, je tedy od 1. 4. 2012 v zákoně přímo upravena. 

Vybraná třetí osoba by však měla být na stranách sporu zcela nezávislá, neboť jen tak může být 

zajištěn princip rovnosti stran (§ 18 zákona č. 216/1994 Sb.). Pro posouzení nezávislosti 

a nestrannosti třetí osoby pověřené určením rozhodce se uplatní stejná pravidla jako pro 

nezávislost a nestrannost rozhodců. V úvahu přitom připadá jakýkoliv druh závislosti, zejména 

závislost materiální, stejně jako zájem na výsledku projednávání sporu (srov. obdobně 

Bělohlávek, A. J. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 2. vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2012, s. 374-375). Výběr rozhodce, který by provedla třetí osoba, jež není 

nestranná a nezávislá, nelze považovat za transparentní. Zásada nezávislosti a nestrannosti tzv. 

appointing autority jako jeden z principů rozhodčího řízení přitom platí obecně, tedy nejen 

ve vztazích ze spotřebitelských smluv, ale i ve vztazích mezi podnikateli.  Protože zákon 

nestanoví pro tzv. appointing autority žádná omezení, lze uzavřít, že se může jednat jak o osoby 

fyzické, tak o osoby právnické. Nelze však považovat za nezávislé třetí osoby tzv. arbitrážní 

                                                 
119 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 19/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o 

výkonu rozhodčích nálezů, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony, č. 19/2012 Dz. 
120 Srovnej s rozsudkem Nejvyššího soudu sp. zn. 23 Cdo 1112/2013 ze dne 28. 11. 2013. 
121 PETR, Bohuslav, MAXA, Hubert. Problematika appointing authority ve světle judikatury. Právní rozhledy. 2015, č. 

10, s. 368-371. 

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1994-216/zneni-20120401#f4488276
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe2f6mrrgyxhazrr
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgnptem27mnsg6xzrgeyte


 

48 

 

 

centra, což jsou obvykle právnické osoby, které nejsou stálými rozhodčími soudy, jež se zabývají 

organizováním rozhodčího řízení ad hoc, mají z této činnosti ekonomický prospěch a jako 

rozhodce jmenují opakovaně osoby, s nimiž mají dlouhodobé vztahy a poskytují jim při jejich 

rozhodovací činnosti servis. Obvykle jsou přitom navázány na podnikatele (jejich právní 

zástupce), kteří jim fakticky dávají práci tím, že do svých smluv začleňují rozhodčí doložky, 

v nichž pověřují rovněž opakovaně tuto právnickou osobu výběrem rozhodce.“ Nejvyšší soud 

uzavřel, že pokud právnická osoba, která není stálým rozhodčím soudem zřízeným na základě 

zákona, jež rozhodce jmenuje z okruhu osob, se kterými dlouhodobě spolupracuje, nelze takto 

učiněný výběr považovat za transparentní, což má za následek neplatnost rozhodčí doložky. 

Jestliže rozhodčí doložka obsahuje ujednání o appointing authority, je namístě se zabývat tím, 

zda jmenovací autorita splňuje požadavky nestrannosti a nezávislosti, a zda ujednání o ní 

naplňuje obecné náležitosti právního jednání. Jestliže je právní jednání v tomto ohledu 

v pořádku, je možné shledat, že způsob výběru rozhodce byl učiněn platně a v souladu se 

zákonem. Recentní judikatura Nejvyššího soudu přitom hodnotí jako přípustnou i takovou 

doložku, kde je uveden jmenný seznam fyzických osob, z nichž lze výběr rozhodce provést.122 

Ovšem i přes převládající názor, spočívající v transparentně vyjmenováných rozhodců, je možné 

dopět k závěru, že taková rozhodčí smlouva je neplatná.123  

Rozhodčí doložka, která je považována dle aktuální judikatury Nejvyššího soudu124, 

za platnou je například tohoto znění: „Veškeré majetkové spory, které by v budoucnu vznikly 

z této dohody, nebo které vzniknou v souvislosti s touto dohodou, budou s konečnou platností 

rozhodovány v rozhodčím řízení, a to rozhodcem JUDr. K.K., s tím, že pokud rozhodce 

z jakéhokoliv důvodu odmítne nebo nebude schopen rozhodovat spor, jmenuje nezávislého 

rozhodce, který spor rozhodne; pokud pak JUDr. K.K. odmítne či nebude schopen rozhodce byť 

jen jmenovat, platí § 7 odst. 2 zákona o rozhodčím řízení.“ Dle Nejvyššího soudu: „Byl-li 

v režimu ustanovení § 7 odst. 1 věty druhé zákona č. 216/1994 Sb., ve znění účinném 

od 1. 4. 2012, rozhodčí smlouvou povolán jmenovitě určený rozhodce (fyzická osoba) nejen 

k rozhodnutí sporu, nýbrž i k případnému určení jiného rozhodce za sebe, pak tímto původně 

určeným rozhodcem vydaný rozhodčí nález nelze posuzovat jako vydaný někým, kdo k tomu 

neměl pravomoc.“ Nejvyšší soud dospěl k závěru o platnosti rozhodčí doložky v tomto 

specifickém znění. Je však třeba jej odlišovat od jiných znění rozhodčích doložek, zejména pak 

                                                 
122 Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 33 Cdo 1616/2014 ze dne z 29. 9. 2014. 
123 Srovnej s usnesením Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 4022/2017 ze dne 23.1.2018. 
124 Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 1330/2016 ze dne 18. 8. 2016. 
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od znění tzv. alternativních rozhodčích doložek a nepostavovat je na roveň.125 Mám za to, že 

exekuční soud by měl řádně posoudit znění rozhodčí doložky, a pak následně uplatnit takový 

postup, který bude v souladu s přiléhavou konstatní judikaturou vrcholových soudů. I sám 

Nejvyšší soud uvedl, že rozhodčí doložky, v nichž sice jmenovitě stanovení rozhodci byli 

postaveni do rovnocenných alternativ s určeními rozhodců dalších, jejichž hodnocení coby 

zatížených jednostranností, libovůlí a netranparentností, ve smyslu dřívější judikatury (viz níže) 

obstojí.  

5.1.3. Alternativní rozhočí doložka 

V následující části se podíváme na tzv. alternativně sjednané rozhodčí doložky, přičemž 

jejich znění může být například: „Smluvní strany se dohodly, že pravomoc k řešení veškerých 

sporů má dle zákona č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů 

v jednoinstančním písemném rozhodčím řízení samostatně kterýkoli z těchto rozhodců. Rozhodci 

pro tento účel jsou: F.K, L. J., D.P. Pro případ, že žádný z výše uvedených rozhodců nebude 

ochoten nebo funkci přijmout či ji vykonávat, dohodly se smluvní strany, že jediný rozhodce bude 

vybrán věřitelem ze seznamu.“ Pohled na rozhodčí doložky obdobného znění nebyl vždy 

jednoznačný. 

Alternartivní rozhodčí doložka se skládá ze dvou částí. V první části doložka konkrétně 

zcela transparentně určuje osoby, které mohou být případným rozhodcem, který bude řešit spor. 

Z druhé části doložky je nejisté, kdo bude v případě sporu rozhodovat.  

Osoby, které blíže definovány nejsou, tvoří zcela samostatnou část rozhodčí doložky, 

a již není třeba se zabývat, zda spor rozhodoval rozhodce v doložce přímo jmenovaný anebo 

vybraný ze seznamu. Daná úvaha předně vychází z rozhodovací praxe Ústavního soudu126, když 

nejprve Ústavní soud zastával názor, že pokud je výběr rozhodce ponechán na tom, kdo podává 

žalobu, není takový výběr rozhodce v rozporu s právem na ochranu spotřebitele, resp. nejedná se 

o ujednání, které by mělo povahu nepřiměřené a zneužívající klauzule. S daným názorem 

Ústavního soudu se však nemohu ztotožnit, když je zcela jisté, že neplatnost druhé části rozhodčí 

doložky je zřejmá, neboť rozhodce vybraný dle této části rozhodčí doložky, by byl vybírán 

z neurčitého a neomezeného okruhu osob, který se v průběhu času mění a výběr takového 

rozhodce by tak byl netransparentní a dle ustálené judikatury neplatný. Obdobně jako v případě 

rozhodčích doložek, kdy byl rozhodce vybírán ze seznamu soukromé rozhodčí společnosti. 

                                                 
125 Nejvyšší soud se přihlásil o obdobnému závěru v usnesení sp. zn 20 Cdo 4543/2017 ze dne 23.11.2017. 
126 Usnesení Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 1281/12 ze dne 11. 10. 2012 nebo sp. zn. II. ÚS 3413/12 

ze dne 23. 5. 2013. 
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  Na právní otázku, pokud byl rozhodce vybrán dle platné části rozhodčí doložky, zda 

neplatná část rozhodčí doložky způsobuje neplatnost rozhodčí doložky jako celku, a není tedy 

dána pravomoc rozhodce vybraného ani dle platné části rozhodčí doložky, již odpověděl 

Nejvyšší soud, a to ve smyslu neplatnosti rozhodčí doložky jako celku. V rozsudku Nejvyššího 

soudu sp. zn. 33 Cdo 2504/2014 ze dne 29. září 2014 konstatoval: „Z toho vyplývá, že 

netransparentnost určení jen některých rozhodců ad hoc způsobuje (absolutní) neplatnost 

rozhodčí smlouvy (doložky) v celém rozsahu, i když se smluvní strany dohodly způsobem 

předpokládaným v ustanovení § 7 odst. 1 zákona č. 216/1994 Sb. také na jednom nebo více 

rozhodcích jmenovitě. Přijetí názoru o částečné neplatnosti ujednání o určení rozhodců (§ 41 

obč. zák.) by vnášelo nejistotu do právních vztahů účastníků rozhodčího řízení, neboť 

vykonatelnost rozhodčího nálezu nebo usnesení by závisela na tom, který z rozhodců ad hoc 

o majetkovém sporu rozhodne.“ Dané právní stanovisko Nejvyššího soudu se pak projevilo i 

v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 2505/2014 ze dne 9. října 2014, kde Nejvyšší soud dále uvedl: 

„Okolnost, že o sporu účastníků rozhodl v rozhodčí smlouvě jimi určený rozhodce, je z výše 

uvedených důvodů nerozhodná.“ V usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 21 Cdo 4529/2014 ze dne 

16. prosince 2014 se i zde Nejvyšší soud ztotožnil nejen s výše zmíněnými rozsudky, ale také 

shledal následovné: „Rozhodčí nález není způsobilým exekučním titulem, podle něhož by mohla 

být nařízena exekuce, jelikož rozhodce určený na základě absolutně neplatné rozhodčí doložky 

(§ 39 obč. zák.) neměl k vydání rozhodčího nálezu podle zákona č. 216/1994 Sb., ve znění 

pozdějších předpisů, pravomoc.“ Právní stanovisko se také projevilo v rozsudku Nejvyššího 

soudu sp. zn. 33 Cdo 68/2014 ze dne 21. ledna 2015, která se týkalo i přímo výše ilustrovaného 

znění rozhodčí doložky, kdy rozhodce mohl případně být vybrán ze seznamu věřitelem: 

„V posuzovaném případě rozhodčí doložka, jejíž platnost je namístě posuzovat podle zákona č. 

216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů, sice explicitně jmenuje dva 

rozhodce (fyzické osoby), jejichž volbu provede subjekt, který žaluje (a to tím, že mu doručí 

žalobu), ale v dalším se dohodly, že rozhodcem ad hoc může být i subjekt určený věřitelem.“  

Byl tak přijat názor, že pokud by měla být ponechána v platnost pouze část rozhodčí 

doložky v rozsahu celého znění rozhodčí doložky, způsobovalo by dané nejistotu v právních 

vztazích účastníků řízení, neboť vykonatelnost rozhodčího nálezu by závisela na tom, který 

z rozhodců ad hoc o majetkovém sporu rozhodne. V časovém vývoji lze vidět, že i sám Ústavní 

soud nakonec přijal výše uvedené závěry Nejvyššího soudu.127  

                                                 
127 Srovnej s nálezem Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 1707/2017 ze dne 20. 12. 2017. 
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Naproti tomu Nejvyšší soud akceptoval platnost rozhodčí doložky, v níž bylo toliko 

ujednáno, že rozhodčí řízení provede některý z 8 jmenovitě určených rozhodců.128  

5.1.4. Rozhodčí smlouva s konkrétně uvedenými jmény rozhodců 

Touto podkapitolou se dostávám do dalšího judikatorního vývoje ohledně platnosti 

rozhodčích doložek, v nichž jsou, byť transparentně sjednáni rozhodci, avšak je namítána 

neplatnost rozhodčí doložky pro rozpor s dobrými mravy. Částečně jsem se s touto 

problematikou zabývala v předchozích kapitolách. Zároveň jsem i uvedla, že postup soudů v této 

otázce ještě není konstantní a lze předpokládat, že i v této oblasti bude ještě možná i několik let 

trvat, než bude postup soudů jednotný. Lze pouze doufat, že postup bude rychlejší, efektivnější 

a právní jistota budou nastoleny co nejdříve. 

Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí sp. zn. 23 Cdo 3697/2013 ze dne 29. dubna 2014 

uvádí, že „ačkoliv byl způsob určení rozhodce stanoven přímo v rozhodčí smlouvě, a to, aniž by 

smlouva odkazovala na nějaký externí dokument (např. jednací řád), nezaručuje ve svém 

výsledku takto stanovený způsob sjednání rozhodce transparentní pravidla zaručující nestranný 

výběr rozhodce.“ Jak konstatoval Nejvyšší soud i přesto, že v rozhodčí smlouvě jsou osoby 

rozhodců řádně určeny, není možné na základě jmenovitého seznamu jednoduše uzavřít, že jde 

o transparentní a nestranné určení rozhodců, ale je třeba zkoumat právě i nestrannost 

a nezávislost vyjmenovaných rozhodců.  

Jedním z důvodů prohlášení neplatnosti rozhodčí doložky je taktéž nemožnost 

spotřebitele jakkoli obsah rozhodčí doložky a volbu rozhodců ovlivnit.  Předně je možné v této 

souvislosti zmínit usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 30 Cdo 2401/2014 ze dne 16. července 

2014, ve kterém Nejvyšší soud dospěl k závěru, že „pokud spotřebitel neměl prakticky žádnou 

možnost v procesu uzavírání rozhodčí smlouvy či doložky se podílet určitým způsobem na tvorbě 

jejího obsahu, nýbrž – aby získal půjčku, resp. úvěr – musel zcela a bezvýhradně akceptovat 

návrh na uzavření rozhodčí smlouvy (doložky) učiněný podnikatelem, tedy včetně podnikatelem 

určeného (určených) rozhodce (rozhodců), je třeba takovou rozhodčí doložku podrobit 

posouzení, zda není v rozporu s dobrými mravy.“ Právě za takové situace by nemusely být 

naplněny podmínky ochrany spotřebitele coby slabší smluvní strany. Takový stav by pak byl 

obdobný formulářovým smlouvám a za takové situace by se jen stěží jednalo o krtitéria, která 

jsou v souladu se smyslem a účelem právní úpravy a judikatury v oblasti ochrany spotřebitele. 

Nejvyšší soud připustil, že předmětem posuzování platnosti rozhodčích doložek může být 

i důsledné posuzování dalších okolností, za kterých k uzavření rozhodčí doložky došlo. Obdobný 

                                                 
128 Viz rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 33 Cdo 1616/2014 ze dne 29. 9. 2014. 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgrptgm27mnsg6xzrgyytm
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závěr byl pak přijat i v usnesení sp. zn. 26 Cdo 3631/2015 ze dne 1. března 2016, když dovolací 

soud zdůraznil, že „soudy v těchto situacích proto musejí pečlivě posuzovat, zda takové rozhodčí 

doložky nejsou neplatné pro jednání příčící se dobrým mravům.“ Nejvyšsí soud v obou 

rozhodnutí odkázal i na dvě již zmiňovaná rozhodnutí Ústavního soudu, nález sp. zn. 

I. ÚS 199/11 ze dne 26. ledna 2012 a nález sp. zn. III. ÚS 4084/12 ze dne 11. prosince 2012, 

která posunula nahlížení na platnost, resp. neplatnost rozhodčích doložek, a k přezkumu 

rozhodčího nálezu v exekučním řízení. Ústavní soud se vyjádřil obdobně jako Nejvyšší soud, že 

formulářově předtištěné smluvní podmínky, které neumožňují slabší strabně jejich změnu, v sobě 

skrývají možnost vyvolání nepříznivých následků na straně klienta. Ústavní soud obecně uvedl, 

že takovým věřitelům nemá být poskytována soudní ochrana, a to ani v exekučním řízení, neboť 

ochrana takto nabytých práv stojí zcela mimo účel civilního procesu, resp. mimo základní 

hodnotový rámec práva jako normativního systému. Zastavení exekuce je pak dle Ústavního 

soudu na místě pro extrémní rozpor s dobrými mravy. Ve zmíněném druhém nálezu Ústavní 

soud uvedl, že dalším důvodem, pro který může být rozhodčí doložka shledána za neplatnou je, 

že ačkoli určení rozhodce v rozhodčí doložce netrpí ústavněprávním deficitem, je pro rozpor 

s dobrými mravy neplatná smlouva o úvěru, do níž je rozhodčí doložka vtělena.  

K otázce formulářových smluv se vyjádřil i Nejvyšší soud v usnesení sp. zn. 20 Cdo 

4022/2017 ze dne 23. ledna 2018, když konstatoval, že z pouhé formulářové podoby rozhodčí 

smlouvy nelze dovodit její absolutní neplatnost pro rozpor s dobrými mravy. Formulářové 

smlouvy neboli adhézní smlouvy jsou často užívány v jednání se spotřebiteli (typické 

při dodávkách elektřiny, plynu či v bankovním sektoru). Tento způsob uzavírání smluv je velmi 

zjednodušený, zrychlený a z ekonomického hlediska i účelný. Podstatou adhezních smluv je 

vyloučení jakékoli možnosti úpravy či změny návrhu smlouvy druhou stanou, druhá strana se tak 

dostává do znevýhodněné pozice slabší strany, a proto je jí zajištěna zvláštní ochrana.129 

Smlouva nevzniká běžným způsobem tak, že smluvní strany spolu obsah smlouvy sjednávají, ale 

tím způsobem, že jedna strana předloží hotový text smlouvy a druhá strana má možnost návrh 

buď přijmout, anebo odmítnout. K uzavření takových smluv bývají převážně používány 

předvyplněné formuláře. Nejedná se o zvláštní smluvní typ, ale označení vychází 

z charakteristického způsobu, jakým k uzavření smlouvy dojde. Souhlasím s tím, že z pouhé 

smlouvy formulářového typu nelze bezesporu dojít k závěru, že je taková rozhodčí smlouva 

absolutně neplatná. Ovšem pokud se jedná o formulářovou rozhodčí smlouvu, je pak nutné 

usoudit, zda taková rozhodčí smlouva nezpůsobuje v rozporu s požadavkem dobré víry 

                                                 
129 Srovnej s ustanovením § 1789 až 1801 OZ. 
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významnou nerovnováhu v právech a povinnostech stran v neprospěch spotřebitele. S ohledem 

na usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 3631/2015 ze dne 1. března 2016 je nutné 

posuzovat platnost rozhodčí doložky (smlouvy) nejen z hlediska transparentnosti výběru 

rozhodce, ale je třeba zkoumat i ostatní okolnosti, zda nejsou v rozporu s dobrými mravy. Závěry 

Nejvyššího soudu v posledně zmiňovaném usnesení chápu tak, že je nelze aplikovat libovolně, 

ale pouze tehdy pokud by soud dospěl k závěru, že smlouva hlavní odporuje závěrům Ústavního 

soudu uvedených v nálezech sp. zn. I. ÚS 199/11 a sp. zn. III. ÚS 4084/12, a pokud okolnosti, 

které vedly k uzavření smluv (jak hlavní tak i rozhodčí) by byly zcela v rozporu s dobrými 

mravy (např. v samotném kontraktačním procesu, nesplnění podmínek dle zákona č. 145/2010 

Sb., o spotřebitelském úvěru, v porušení základních zásad a principů chránící spotřebitele – 

nesplnění informační povinnosti apodobně, a to včetně nemravných smluvních podmínek (např. 

výše RPSN, výše úrokové sazby130, řetězící se smluvní pokuty apod.). Dokonce ani Ústavní 

soud131 nepřipouští, aby výkon rozhodnutí nebyl zastaven dle ustanovení § 268 odst. 1, písm. h) 

OSŘ, pokud by výkon rozhodnutí byl v rozporu s principy právního státu.   

Ve vztahu k ekonomické závislosti rozhodců na oprávněné (věřiteli) se Nejvyšší soud 

postavil spíše zdrženlivě, ne však zcela odmítavě, když uvedl, že je třeba zkoumat nikoliv jen to, 

kolik rozhodce rozhodoval pro oprávněnou sporů, ale jaké jsou jeho majetkové poměry, aby bylo 

skutečně možné konstatovat, že je rozhodce ekonomicky závislý na straně sporu. Základem 

tvrzení dovolatelky bylo, že (někteří) rozhodci uvedení v rozhodčí smlouvě vydali pro 

oprávněnou až desetitisíce rozhodčích nálezů.  Vztah ekonomické závislosti rozhodce není však 

v soudní praxi Nejvyššího soudu pojmem zcela neznámým. V rozsudku 

sp. zn. 23 Cdo 3150/2012 ze dne 30. září 2014, uveřejněným pod číslem 29/2015 Sbírky 

soudních rozhodnutí a stanovisek, kupříkladu Nejvyšší soud dospěl k závěru, že „princip 

nezávislého a nestranného rozhodování, jež je určující pro rozhodování soudců, se uplatní i pro 

rozhodování rozhodců; k vyloučení rozhodce z projednání a rozhodnutí věci může pak dojít 

teprve tehdy, když je evidentní, že jeho vztah k dané věci, účastníkům nebo jejich zástupcům, 

dosahuje takové povahy a intenzity, že i přes zákonem stanovené povinnosti nebude schopen 

nezávisle a nestranně rozhodovat. Typicky jde o případy, kdy je rozhodce současně na straně 

účastníka řízení či svědka, resp. když by řízením či jeho výsledkem mohl být dotčen na svých 

právech; shodně to platí, má-li k účastníkům řízení příbuzenský, přátelský nebo zjevně 

nepřátelský vztah, příp. vztah ekonomické závislosti. Na dané je však třeba pohlížet ve vztahu 

přímém a bezprostředním (pakliže rozhodce např. současně působí jako zaměstnanec jedné 

                                                 
130 K nemravným úrokům například rozsudek Nevyššího soudu sp. zn. 21 Cdo 1484/2004 ze dne 15. 12. 2004. 
131 Srovnej s nálezem Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 502/17 ze dne 10. 1. 2018. 
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ze stran rozhodčí smlouvy, jako obchodní partner, potažmo jako kolega v zaměstnaneckém 

či obdobném poměru).“ Jinými slovy, aby byly naplněny premisy ekonomické závislosti 

rozhodce na oprávněné, muselo by být prokázány skutečné přímé vazby na oprávněnou, že 

rozhodce v souvislosti s takovými vazbami nebude schopen nezávisle a nestranně rozhodovat. 

Mám za to, že pokud rozhodce vydával pro oprávněnou (věřitele) rozhodčí nálezy v řádech tisíců 

až desetitisíců, je zde zjevný ekonomický prospěch pro rozhodce navíc, když rozhodce je 

odměňován rozhodčím poplatkem. Nelze si pak nepovšimnout smyslu a účelu rozhodčího řízení, 

kterého by v rozhodčích sporech mělo být zachováno. Pokud jeden rozhodce vydává tisíce 

rozhodčí nálezů ročně, nelze učinit jiný závěr než takový, že z rozhodčího řízení se stala 

„výdejna“ rozhodčích nálezů, která může popírat principy na ochranu spotřebitele, když 

rozhodce může být motivován vidinou příznivého výdělku při rozhodování ve prospěch žalobce. 

Nahlížení exekučních soudů na argumet ekonomické závisloti rozhodce je nejednotný. Na jedné 

straně se lze s tím, že se soudy ekonomickou závislostí rozhodce vůbec nezabývají, možná 

s ohledem na složitost takového prokazování, nebo pak „jednodušeji“ s odkazem na usnesení 

Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, když konstatují dle slov dovolacího soudu, že 

ekonomická závislost rozhodce nebyla prokázána, neboť pouhý počet vydaných rozhodčích 

nálezů nezakládá jejich ekonomicku závislost.  Další případem, se kterým se lze v rozhodovací 

praxi exekučních soudů setkat, je jejich závěr spočívající v tom, že se s právními otázkami 

takového rozměru vůbec nebudou zabývat, neboť nejsou oprávněni v exekučním řízení činit 

věcný přezkum vykonávaného exekučního titulu. 

Jsem toho názoru, že státní moc by neměla sloužit k prosazování (soukromých) práv, 

které jsou zjevně a příkře v rozporu s dobrými mravy, a tedy i hodnotami, na nichž je založeno 

demokratické zřízení našeho státu. Není pak rozhodné, že se takovému vymáhání povinný brání 

až v exekučním řízení, neboť ani toto řízení by nemělo sloužit k prosazování práv neslučitelných 

s demokratickým zřízením právního státu. Je přeci nežádoucí, aby ze strany soudní moci byla 

poskytována ochrana zjevnému bezpráví. Je třeba očekávat, že podnikatel se bude chovat vůči 

spotřebiteli poctivě a pokud nepostupuje tímto způsobem, zpronevěří se důvěře druhého 

účastníka smluvního vztahu v poctivost svého jednání, a takovému nepoctivému jednání nelze 

poskytnout právní ochranu.132 Pokud soud na základě skutkových i právních tvrzení, které 

pečlivě zváží, a tím dospěje k závěru, že rozhodčí smlouva a na ni přímo navázaná úvěrová 

smlouva jsou neplatné pro rozpor s dobrými mravy (v souladu s judikaturou Nejvyššího soudu 

a Ústavního soudu), pak by taková rozhodčí smlouva měla být prohlášena za neplatnou. 

                                                 
132 Srovnej s nálezem Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 3512/11 ze dne 11.11.2013. 
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Závěrem bych ještě chtěla odkázat na usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 

20 Cdo 3844/2018 ze dne 6. listopadu 2018, ve kterém soud řešil právní otázku, zda se má 

exekuční soud při posouzení, zda jsou dány důvody pro zastavení exekuce na peněžité plnění 

přisouzené rozhodčím nálezem podle ustanovení § 268 odst. 1, písm h) OSŘ, zabývat mimo jiné 

i otázkou, zda rozhodčím nálezem přiznaná plnění nejsou ve svém úhrnu ve zjevném rozporu 

s dobrými mravy. V projednávané věci byla sjednána spotřebitelem (dovolatelkou) revolvingová 

úvěrová smlouva, v níž byla stanovena úroková sazba ve výši 148 % a roční procenstní sazba 

nákladů ve výši 148 %. Nejvyšší soud sice uvedl, že důvodem pro zastavení exekuce není sama 

o sobě skutečnost, že rozhodčí nález přisoudil plnění, které je v rozporu s dobrými mravy, ovšem 

s odkazem na usnesení sp. zn. 20 Cdo 4022/2017 uvedl, že je třeba provést celkové vyhodnocení 

smlouvy hlavní a rozhodčí smlouvy v kontextu s okolnostmi, za nichž došlo k založení 

povinností přiznaných rozhodčím nálezem. Opětovně bylo stanovenom, že se nejedná o přezkum 

věcné správnosti vykonávaného exekučního titulu. Nejvyšší soud na rozdíl od své předchozí 

judikatury133 stanovil, jakými aspekty se exekuční soudy musejí zabývat, aby mohly dojít 

k závěru o nezpůsobilosti exekučního titulu. Jedná se o následující: a) mírou a zjevností rozporu 

rozhodcem přisouzeného plnění s dobrými mravy z pohledu hmotného práva (i s ohledem na 

výši smluvní pokuty, na smluvní úrok z poskytnuté částky), b) možným zneužitím finanční tísně 

spotřebitele, c) mírou indicií, které podporují závěr o ekonomické provázanosti rozhodce 

s oprávněným, d) způsobem ustanovení rozhodce, e) mírou a odůvodněností pasivity povinného 

– spotřebitele. Tyto hlediska je třeba provést jak jednotlivě, tak i komplexně, z pohledu 

transparentnosti a přiměřenosti včetně dopadů do sféry spotřebitele jako celku. Soudy se tak 

nemohou spokojit pouze s právní posouzením případu, ale musejí i provést rozsáhlé dokazování, 

spočívající mimo jiné ve zjišťování, v jaké finanční situaci byl povinný v době podepsání 

rozhodčí smlouvy a smlouvy o úvěru, do jaké míry s ní mohl a měl být oprávněný obeznámený 

a zda po povinném měl požadovat osvědčení jeho úvěruschopnosti, zda daný rozhodce 

rozhodoval v obdobných věcech o požadavcích oprávněného, jestli nejsou dány důvody pro  

závěr o ekonomické provázanosti oprávněného a rozhodce (např. zkoumáním, jak podstatným 

příjmem je pro rozhodce příjem z rozhodování sporů pro oprávněného). Nyní je tak otázkou 

času, jak se exekuční soudy s takovými otázkami vypořádají, a jakým směrem se dále bude 

judikatura vyvíjet. Kladně však hodnotím nestrannost dovolacího soudu, kdy uvádí, že je nutné 

zkoumat i otázku, proč povinný své výhrady neuplatnil již v rámci rozhodčího řízení či nepodal 

návrh na zrušení rozhodčího nálezu a svou obranu uplatňuje až v exekučním řízení. 

                                                 
133 Například usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 3289/2018 ze dne 23.10.2018 nebo sp. zn. 20 Cdo 

2260/2018 ze dne 25. 9. 2018. 
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5.1.5. Unijní pohled 

V této podkapitole se ve stručnosti věnuji předpisům a judikatuře evropského práva 

k rozhodčím doložkám sjednaných se spotřebitelem. Znění rozhodčích doložek bychom 

nejčastěji nalezli ve všeobecných smluvních podmínkách. Smluvní podmínky byly často předem 

připraveny na předepsaném formuláři, resp. jejich obsah nemohl být předmětem individuálního 

projednání, přičemž druhá strana (spotřebitel) nemohla mít žádný vliv na jejich obsah.134 

Lze souhlasit se Seluckou, že rozhodčí doložky, ve kterých spotřebitel nemá žádný vliv 

na ustanovení jediného rozhodce sporu (rozhodce je ustanoven výlučně vůlí dodavatele), 

případně rozhodčí doložky obsažené ve formulářových smlouvách označující konkrétní osobu 

oprávněnou spor řešit, patří mezi ujednání zhoršující postavení spotřebitele.135 

Z hlediska aplikace předpisů spotřebitelského práva se u českých soudů těší oblibě 

Směrnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, o nepřiměřených podmínkách 

ve spotřebitelských smlouvách.136 Účel a smysl článku 6 odst. 1 Směrnice, tj. nezávaznost 

zneužívajících klauzulí ve spotřebitelských smlouvách, jsou pro výklad příslušných ustanovení 

vnitrostátního práva relevantní, a jsou rovněž předmětem výkladu Soudního dvora Evropské unie 

(dříve Evropský soudní dvůr).137 Ustálená judikatura Soudního dvora vykládající unijní předpisy 

je pro národní soudy závazná a její nerespektování znamená porušení zakládajících smluv 

a odpovědnost státu za porušení unijního práva.138 

Soudní dvůr Evropské unie se výslovně ke spotřebitelským smlouvám vyjářil již v roce 

2006 ve věci Mostaza Claro, kde se zabýval rozhodčími doložkami v souvislosti 

s nepřiměřenými ujednáními ve spotřebitelských smlouvách. Ovšem za historicky první 

rozhodnutí, které se zabývalo výkladem problematiky rozhodčích doložek ve spotřebitelských 

smlouvách je považováno rozhodnutí Oceáno Grupo, které se zaobíralo přiměřeností doložek.139  

Za přelomový, jak jej označuje Bělohlávek, je pak považován rozsudek ve věci C–

168/05 Elisa María Mostaza Claro v. Centro Móvil Milenium SL ze dne 26. října 2006. 

                                                 
134 Srovnej s článkem 3 odst. 2 směrnice č. 93/13/EHS, o nepřiměřených podmínkách ve spotřebitelských smlovách: 

„Podmínka je vždy považována za nesjednanou individuálně, jestliže byla sepsána předem, a spotřebitel proto 
nemohl mít žádný vliv na obsah podmínky, zejména v souvislosti s předem sepsanou běžnou smlouvou.“ 

135 ELIÁŠ, Karel. Občanský zákoník: velký akademický komentář: úplný text zákona s komentářem, judikaturou a 
literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. Zákony – komentáře. s. 377-378. ISBN 
9788072016877.  

136 I když již se objevuje návrh na jejich změnu: EUR-Lex — Access to European Union law — choose your 
language [online]. Copyright © [cit. 17.10.2018]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018PC0185&from=CS. 

137 Srovnej s rozsudkem Soudního dvora Evropské unie ve věci C-40/08 ze dne 6. 10. 2009. 
138 Viz rozsudek Soudního dvora Evropské unie ve věci C-224/01 ze dne 30. 9. 2003. 
139 BĚLOHLÁVEK, Alexander J. Ochrana spotřebitelů v rozhodčím řízení. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice 

právo a hospodářství. ISBN 978-80-7179-297-0. 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzrhe4tgx3mgaydcmy
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tmxzsgaydkx3dniydcnry
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tmxzsgaydkx3dniydcnry
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzrhe4tgx3mgaydcmy
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018PC0185&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018PC0185&from=CS
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tmxzsgaydcx3dniydemru
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Spotřebitelka nenamítala neplatnost rozhodčího nálezu v rámci rozhodčího řízení, ale až v řízení 

o neplatnosti rozhodčího nálezu. Soudní dvůr Evrospké unie uzavřel, že Směrnice „musí být 

vykládána v tom smyslu, že vyžaduje, aby vnitrostátní soud, kterému je předložena žaloba 

na neplatnost rozhodčího nálezu, posoudil neplatnost rozhodčí dohody a zrušil tento nález 

v důsledku toho, že uvedená dohoda obsahuje zneužívající klauzuli, i když spotřebitel neplatnost 

rozhodčí dohody uplatnil nikoli v rámci rozhodčího řízení, ale pouze v rámci žaloby 

na neplatnost.“  

K pasivitě spotřebitele se Soudní dvůr Evropské unie vyjádřil v rozsudku ve věci C-40/08 

Asturcom Telecomunicaciones SL v. Cristina Rodríguez Nogueira (Asturcom) ze dne 

6. října 2009, kdy i mimo jiné rozebral dopad neplatnosti rozhodčí doložky na výkon rozhodčího 

nálezu. Soudní dvůr uvedl, že Směrnice„musí být vykládána v tom smyslu, že vnitrostátní soud, 

který rozhoduje o návrhu na nucený výkon pravomocného rozhodčího nálezu vydaného bez 

účasti spotřebitele, musí, pokud má za tímto účelem k dispozici nezbytné informace o právním 

a skutkovém stavu, i bez návrhu posoudit nepřiměřenost rozhodčí doložky obsažené ve smlouvě 

uzavřené prodávajícím nebo poskytovatelem se spotřebitelem, je-li podle vnitrostátních 

procesních pravidel možné provést takové posouzení v rámci obdobných řízení na základě 

vnitrostátního práva. Jde-li o nepřiměřenou doložku, přísluší tomuto soudu vyvodit veškeré 

důsledky, které z toho vyplývají podle vnitrostátního práva, aby se ujistil, že tento spotřebitel 

nebude uvedenou doložkou vázán.“ 

 K procesní ochraně spotřebitelů v rozhodčím řízení se opakovaně vyjadřoval i Ústavní 

soud. Například v nálezu sp. zn. II. ÚS 2164/10 ze dne 1. listopadu 2011 odůvodnil, 

že „ujednání o rozhodčí doložce ve spotřebitelské smlouvě lze z ústavněprávního hlediska 

připustit pouze za předpokladu, že podmínky ustavení rozhodce a dohodnuté podmínky 

procesního charakteru budou účastníkům řízení garantovat rovné zacházení, což ve vztahu 

spotřebitel – podnikatel znamená zvýšenou ochranu slabší strany, tj. spotřebitele, a že dohodnutá 

procesní pravidla budou garantovat spravedlivé řízení, včetně možnosti přezkoumání rozhodčího 

nálezu jinými rozhodci, jak to umožňuje platný zákon o rozhodčím řízení.“ Na danou judikaturu 

navázal také Nejvyšší soud usnesením sp. zn. 33 Cdo 3143/2012 ze dne 18. června 2013, kde 

uzavřel, že „ujednání o rozhodčí doložce ve spotřebitelské smlouvě lze připustit pouze 

za předpokladu, že podmínky ustanovení rozhodce a dohodnuté podmínky procesního charakteru 

účastníkům garantují spravedlivé řízení a rovné zacházení. Rozhodčí řízení musí v takovém 

případě zaručovat procesní práva srovnatelná s řízením, které by bylo namístě v případě, kdy by 

spotřebitel rozhodčí smlouvu neuzavřel (ústnost, přímost jednání, odvolací instance, absence 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tmxzsgaydqx3dniydanbq
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgbpws2k7ovzv6mrrgy2a
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgjptgm27mnsg6xztge2dg
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jiných překážek v uplatnění spotřebitelova práva); možnost přezkoumat rozhodčí nález jinými 

rozhodci (§ 27 RozŘ) je atributem spravedlivého procesu.“ 

5.2. Dopad neplatných rozhodčích doložek na exekuční řízení 

Díky rozhodčím doložkám povětšinou uvedených ve všeobecných obchodních 

podmínkách malým písmem, mohli podnikatelé úspěšně optimalizovali své náklady (jak časové, 

tak i finanční) a dosáhnout vydání exekučního titulu v relativně krátkém čase. Uvedený postup 

byl přitom velmi účinný, předně v oblasti poskytování nízkoobjemových a krátkodobých půjček, 

neboť než se nesplácející spotřebitel nadál, obdržel vyrozumění o zahájení exekučního řízení.140 

Stejně jako v případě posuzování platnosti rozhodčích doložek, kdy judikatura nebyla z počátku 

jednotná, nebyl ani jednotný přístup soudů, co do otázek dopadů takových neplatných 

rozhodčích doložek na exekučního řízení.  

Prvopočáteční odlišný přístup soudů lze demonstrovat například usnesením Krajského 

soudu v Brně141, který zrušil rozhodnutí prvostupňového soudu, když vysvětlil, že „soud 

ve výkonu rozhodnutí není oprávněn přezkoumávat věcnou správnost rozhodnutí (včetně postupu 

orgánu) vydaných v nalézacím řízení.“142 Své odůvodnění podpořil i rozhodnutím Ústavního 

soudu, kde soud uzavřel, že v exekučním řízení „vady nalézacího řízení zkoumat a odstraňovat 

není přípustné“ s tím, že „stěžovatel, pokud by řádně dbal zásady, nechť si každý střeží svá 

práva‘, měl k dispozici procesní prostředky k odstranění nedostatků nalézacího řízení.“143 

Ke zcela opačným závěrům dospěl stejný soud, ovšem v jiném složení senátu144. 

S rozcházejícími závěry exekučních soudů se lze setkat i v současné době (zejména co do otázek 

řešenými například v usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 4022/2017 nebo v otázce 

promlčení či zastavování již skončených exekucí).  

Princip předvídatelnosti soudního rozhodování a legitimního očekávání je jedním ze 

základních principů souvisejících s ústavně zaručeným právem na spravedlivý proces. Jeho 

význam dokládá i skutečnost, že byl začleněn do OZ v ustanovení § 13. Smyslem tohoto 

principu, je vyvarovat se rozhodnutím, která by nabourávala právní jistotu a legitimní očekávání 

účastníků řízení v situaci, kdy jsou-li dány obdobné okolnosti, je soudy rozhodováno rozdílně, 

a zejména pak je-li rozhodovací praxe sjednocena na určitém názoru, a tento názor není nižšími 

soudy respektován. Judikatura v systému českého práva není normotvorná, vyjma negativní 

                                                 
140 PETR, Bohuslav, MAXA, Hubert. Rozhodčí doložka sjednaná ve spotřebitelské smlouvě – judikatorní vrtkavost. 

Právní rozhledy. 2015, č. 4, s. 136-139. 
141 Usnesení Krajského soudu v Brně č.j. 20 Co 1252/2010-38 ze dne 18. 10. 2011. 
142 S odkazem na závěry Nejvyššího soudu v usnesení sp. zn. 20 Cdo 1940/2008 ze dne 31. 7. 2008. 
143 Usnesení Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 530/06 ze dne 10. 11. 2006. 
144 Usnesení Krajského soudu v Brně – pobočka ve Zlíně č. j. 58 Co 283/2010-79 ze dne 21. 3. 2011. 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe2f6mrrgyxhazrsg4
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhbptemc7mnsg6xzrhe2da
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgzpws5s7ovzv6njtga
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normotvorby Ústavního soudu, ale zákon pouze interpretuje. Nicméně právě k zajištění principu 

předvídatelnosti soudního rozhodování a ochrany oprávněné důvěry v právo a tedy i práva na 

spravedlivý proces, konstatoval Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí sp. zn. 30 Cdo 2811/2007 

ze dne 3. prosince 2009 o závaznosti právních názorů Nejvyššího soudu tak, že v případech 

„s obdobným skutkovým či právním základem, z nějž vzešel ten který judikát dovolacího soudu, 

nelze však současně ztrácet ze zřetele, že došlo-li v soudní rozhodovací praxi při řešení určité 

materie k judikatornímu ustálení právního názoru, je z povahy věci nezbytné, aby soudy nižších 

stupňů tento judikatorní posun ve své rozhodovací praxi reflektovaly a v případě, že takový 

právní názor nesdílejí, jej ve světle jimi pečlivě vyložené argumentace (kriticky) konfrontovaly 

a seznatelným způsobem (v odůvodnění písemného vyhotovení svého rozhodnutí) vyložily, proč, 

resp. z jakého (jakých) nosného (nosných) důvodu (důvodů) nebylo lze se ve věci s obdobným 

skutkovým či právním základem s předmětným judikátem ztotožnit.“ 

Průlomovým rozhodnutím, kterým došlo k překotnému judikatornímu obratu, bylo 

usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. května 2011. Na doposud 

sjednané rozhodčí doložky se začalo pohlížet jako na neplatné, což bylo následně potvrzováno 

i další judikaturou145. Ačkoli se konečně stanovilo na jisto, jak to s takovými rozhodčími 

doložkami vlastně je, a jak tedy obecné soudy mají postupovat, došlo sice na jedné straně 

k narovnání nepoměrných vztahů mezi spotřebitelem a podnikatelem, avšak na druhou stranu 

došlo k narušení právní jistoty účastníků právního vztahu, neboť rozhodčí doložky, jak byly 

podnikateli sjednávány, byly sjednávány (alespoň co do roku 2009) s vědomím, že vyhovují 

tehdejší judikatuře, resp. že jsou platné a za takové budou považovány i v budoucnosti. Jinými 

slovy očekávali, že rozhodčí nález legitimně založil pravomoc rozhodce spor rozhodnout a ten 

jako takový bude vykonatelný. V této souvislosti hovoříme o tzv. zpětném působení 

judikatury146. Je zřejmé, že jakékoli zpětné působení není v žádném případě vhodným řešením, 

neboť vnáší značnou nerovnováhu do již nějakým způsobem nastolených právních vztahů. 

K tomuto tématu se vyjádřil i Ústavní soud v usnesení sp. zn. II. ÚS 2448/2014 ze dne 

16. prosince 2014.  Klíčovou otázkou bylo, jestliže dojde ke změně judikatury, zda lze nový 

právní názor aplikovat i v řízeních před touto změnou. Jak přiznal sám Ústavní soud, je dané 

nelehkým dilematem, když však pro případ horizontálních vztahů připustil incidentní 

retrospektivu147 nových právních názorů vytvářených judikatorními změnami. Není vše 

černobílé, když soud umožnil určité výjimky, které musejí být založeny specifickými 

                                                 
145 Například usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 21 Cdo 174/2014 ze dne 18.3.2014. 
146 Viz nález Ústavního soudu sp. zn. III. ÚS 1275/10 ze dne 29.3.2011. 
147 Více i viz KÜHN, Zdeněk. Ústavní soud k intertemporalitě judikatorních změn. Jurisprudence. 19(8): s. 3. 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgbptgmk7mnsg6xzrhe2dk
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okolnostmi. Zdůraznil, že za výjimečnou situaci nelze považovat zhoršení právního postavení 

jedné ze stran vlivem aplikace nového právního názoru. S daným závěrem pak lze zcela 

souhlasit, když není možné, aby na právní vztahy vzniklé v minulosti byly aplikovány mylné 

právní názory z doby před jejich změnou.148 

 Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů ve svých přechodných 

ustanovení, provedených novelou ZRŘ zákonem č. 19/2012 Sb. uvádí v bodě 1: „Rozhodčí 

řízení zahájená přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, včetně řízení v případě sporů 

ze spotřebitelských smluv, se dokončí podle dosavadních právních předpisů.“, v bodě 2: 

„Platnost rozhodčí smlouvy se posuzuje podle zákona č. 216/1994 Sb., ve znění účinném v době 

uzavření rozhodčí smlouvy.“ Obdobně dané platí i v případě přechodných ustanovení ZRŘ 

provedných zákonem č. 258/2016 Sb. Proto i dnes se můžeme setkat s případy, kdy je aplikován 

ZRŘ ve znění před novelou ZRŘ z roku 2012, neboť největší „boom“ rozhodčích doložek nastal 

před onou novelou ZRŘ. 

Jak bylo již několikrát zmíněno, rozhodčí doložky a následně rozhodčí nálezy na základě 

nich vydané, byly hojně využívaným exekučním titulem. Je pak zcela logické, že dané muselo 

mít určitý vliv na exekuční řízení. Ostatně i Macková jej označuje jako za následný a přirozený 

vývoj, jako logický důsledek závěrů judikatury o neplatnosti určitých typů rozhodčí doložek.149 

Významným rozhodnutím, co do otázky dopadu na vykonávací řízení, je usnesení 

velkého senátu občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu sp. zn. 

31 Cdo 958/2012 ze dne 10. července 2013, publikovaného pod číslem 92/2013 ve Sbírce 

soudních rozhodnutí a stanovisek. Nejvyšší soud uzavřel, že „zákon o rozhodčím řízení 

nevylučuje, aby otázka (nedostatku) pravomoci rozhodce z důvodu, že jeho výběr se neuskutečnil 

podle transparentních pravidel, resp. rozhodce byl určen právnickou osobou, která není stálým 

rozhodčím soudem zřízeným na základě zákona, byla zkoumána i v exekučním řízení, a to 

i v řízení o návrhu povinného na zastavení exekuce pro nepřípustnost podle § 268 odst. 1 písm. 

h) OSŘ.“ Okamžik, od kdy měly strany vědět, že jednají v rozporu s judikaturou, určil Nejvyšší 

soud v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 167/2014 ze dne 27. srpna 2015, kdy se zabýval odpovědností 

za škodu způsobenou vydáním později zrušeného rozhodčího nálezu. Nejvyšší soud s ohledem 

na nejednotnou rozhodovací praxi ohledně rozhodčích doložek určil dva okamžiky, kdy byla 

rozhodovací praxe sjednocena. Jedná se o usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012 

ze dne 10. července 2013 a usnesení sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. května 2011, kdy 

                                                 
148BOBEK, Michal a Zdeněk KÜHN. Judikatura a právní argumentace. 2., přeprac. a aktualiz. vyd. Praha: Auditorium, 

2013. s. 150. ISBN 978-80-87284-35-3.  
149 MACKOVÁ, Alena. Zkoumání platnosti rozhodčí doložky ve vykonávacím řízení ve světle práva na soudní 

ochranu. Bulletin advokacie. 2016, č. 1-2, s. 35-39. 
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sjednocení pohledu na rozhodčí doložky potvrdil Ústavní soud v nálezu sp. zn. I. ÚS 1274/16 

ze dne 27. července 2017 a v nálezu sp. zn. I. ÚS 1707/17 ze dne 20. prosince 2017.  

Právě otázka, zda rozhodčí nález vydaný v rozhodčím řízení, je způsobilým exekučním 

titulem ve smyslu ustanovení § 40 odst. 1 písm. c) EŘ,  resp. podle § 274 odst. 1 písm. h) OSŘ, 

vzplanula sérií soudních rozhodnutí a názorů, jež vyústila v konečný již ustálený závěr 

o možnosti přezkumu exekučního titulu, tedy rozhodčího nálezu. Posouzením pravomoci 

rozhodce se pak rozumí zjištění, zda jsou naplněny procedurální předpoklady, aby rozhodce 

(jenž je subjektem soukromého práva) nabyl oprávnění k rozhodnutí sporu mezi jinými osobami 

soukromého práva.150 Není-li taková pravomoc rozhodci dána neexistuje pak rozhodčí nález jako 

exekuční titul, i kdyby byl vydán. Nedostatek pravomoci rozhodce je pak základním obecným 

důvodem pro zastavení exekuce, jehož existenci soud zkoumá i bez návrhu.  

Dle názoru Mackové však přezkum rozhodčích nálezů v exekučním řízení je možný 

učinit pouze pro rozhodčí doložky uzavřené do 31.března 2012, neboť  od 1. dubna 2012 je třeba 

ve výkonu rozhodnutí, resp. v exekuci na rozhodčí nález důsledně aplikovat postup vyplývající 

ze znění ustanovení § 35 ZRŘ.151 Jinými slovy pokud povinný podá návrh na zastavení exekuce 

vedené na základě neplatného rozhodčího nálezu (bez ohledu na to, zda podal nebo nepodal 

návrh na zrušení rozhodčího nálezu soudem podle ustanovení § 31 ZRŘ), pak by mělo být 

exekuční řízení přerušeno a povinnému uloženo, aby podal u příslušného soudu do 30 dnů návrh 

na zrušení rozhodčího nálezu. V případě, že by povinný takto nepostupoval, resp. by návrh 

ve stanovené lhůtě nepodal, pokračovalo by se dále v exekučním řízení.152 Ovšem objevuje se 

judikatura soudů, která s výše uvedeným postupem nesouhlasí, a ani já v daném postupu 

neshledávám oporu.  

Nejvyšší soud v usnesení sp. zn. 31 Cdo 958/2012 ze dne 10. července 2013 uvádí, že 

i v exekuci je třeba zkoumat způsobilost exekučního titulu, tj. jeho formální a materiální 

vykonatelnost, mj. z hlediska pravomoci orgánu, který jej vydal, jakož i z hledisek dalších, 

a případně následně exekuci zastavit (a to i bez návrhu) pro nepřípustnost podle ustanovení 

§ 268 odst. 1 písm. h) OSŘ.  Dané závěry potvrdil i Ústavní soud v nálezu sp. zn. 

III. ÚS 1624/12 ze dne 27. září 2012: „Zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu 

rozhodčích nálezů, ve znění pozdějších předpisů, nevylučuje, aby otázka (nedostatku) pravomoci 

rozhodce byla zkoumána i v exekučním řízení. Nevypořádá-li se soud s námitkami účastníka 

                                                 
150 SVOBODA, Karel. Aktuální problémy se zastavením exekuce z rozhodčího nálezu. Obchodněprávní revue. 2018, 

č. 4, s. 101-106. 
151 MACKOVÁ, Alena. Zkoumání platnosti rozhodčí doložky ve vykonávacím řízení ve světle práva na soudní 

ochranu. Bulletin advokacie. 2016, č. 1-2, s. 35-39. 
152 Tamtéž. 
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https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgjptgmk7mnsg6xzzgu4a
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmrwha
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgjpws2ljl52xgxzrgyzdixzr
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe2f6mrrgy
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o nedostatku pravomoci rozhodce, postupuje v rozporu s čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv 

a svobod. Přitom platí, že není-li spor rozhodován rozhodcem, jehož výběr se uskutečnil podle 

transparentních pravidel, nemůže být akceptovatelný ani výsledek takového rozhodování.“ 

Z pohledu ústavoprávně zaručeného práva na spravedlivý proces lze odkázat na nález sp. zn. 

IV. ÚS 2735/11 ze dne 3. dubna 2012: „Právo na zákonného soudce zaručené čl. 38 odst. 

1 Listiny základních práv a svobod lze přiměřeně vztáhnout i na řízení rozhodčí. (…) Není-li tedy 

rozhodováno rozhodcem, jehož výběr se uskutečnil podle transparentních pravidel, nemůže být 

akceptovatelný ani výsledek tohoto rozhodování.“ 

Jak bylo výše uvedeno dané závěry by měly být aplikovatelné do účinnosti novely ZRŘ 

v roce 2012. Poté by (nejspíše) mělo být postupováno dle ustanovení § 35 ZRŘ. Je však skutečně 

nutné, jít cestou zrušením rozhodčího nálezu? 

5.2.1. Důvody zastavení exekuce 

Existují dvě základní skupiny důvodů pro zastavení exekuce vedené na základě 

rozhodčího nálezu. Do první skupiny řadíme „zvláštní“ důvody pro zastavení exekuce ve smyslu 

ustanovení § 35 ZRŘ. Do druhé skupiny spadají „obecné“ důvody pro zastavení exekuce 

vyplývající z ustanovení § 268 odst. 1 OSŘ.153 Ostatně dané rozdělení ve své podstatě aplikuje i 

Ústavní soud, jenž vyplývá z usnesení sp. zn. IV. ÚS 1380/2015 ze dne 25. února 2016: „Výčet 

důvodů pro zastavení výkonu rozhodnutí uvedený v § 268 odst. 1 a 3 není taxativní, další důvody 

pro zastavení výkonu rozhodnutí lze najít ať již v samotném o. s. ř. či v jiných právních 

předpisech. Jedním z nich je nepochybně i ZRŘ s jeho ustanovením § 35. Důvody, pro které lze 

podat návrh na zastavení výkonu rozhodnutí, lze rozdělit do dvou kategorií – obecné a zvláštní. 

Do obecné kategorie přitom spadají důvody uvedené v § 268 o. s. ř., přičemž výkon rozhodnutí 

lze zastavit i bez návrhu. Pokud jde o zvláštní kategorii, tj. důvody uvedené v ustanovení § 35 

ZRŘ, tak u těch lze výkon rozhodnutí zastavit pouze na návrh. Pokud tedy exekuční soud 

přistoupil k zastavení soudního řízení z důvodu vadného exekučního titulu, mohl tak učinit 

dokonce i bez návrhu účastníka řízení.“ Ústavní soud výslovně uvádí, že i kdyby nebylo 

postupováno dle ustanovení § 35 ZRŘ a povinný by nepostupoval dle ustanovení § 35 ZRŘ, tak 

to neznamená, že by exekuce mohla pokračovat, protože dané nic nemění na tom, že exekuční 

titul je vadný, tedy že byl vydán rozhodcem s nedostatkem pravomoci spor rozhodovat. Soud by 

stejně měl povinnost exekuci zastavit ex officio. Rozdělení důvodů zastavení exekuce má své 

                                                 
153 BĚLOHLÁVEK, Alexander J. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů: komentář. 2. vyd. V Praze: 

C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zákony. s. 1200. ISBN 978-80-7179-342-7; nebo SVOBODA, 
Karel. Aktuální problémy se zastavením exekuce z rozhodčího nálezu. Obchodněprávní revue. 2018, č. 4, s. 
101-106. 
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opodstatnění, když každá právní úprava je vyčleněna pro jiné důvody. Ustanovení § 35 ZRŘ 

v odstavci 1 uvádí (ve znění před novelou ZRŘ zákonem č. 258/2016 Sb.), že „i když strana 

nepodala návrh na zrušení rozhodčího nálezu soudem, může strana, proti níž byl soudem nařízen 

výkon rozhodčího nálezu, bez ohledu na lhůtu stanovenou v § 32 odst. 1, podat návrh 

na zastavení nařízeného výkonu rozhodnutí kromě důvodů uvedených ve zvláštním předpisu i 

tehdy, jestliže a) rozhodčí nález je stižen některou vadou uvedenou v § 31 písm. a), d) nebo f), b) 

strana, která musí mít zákonného zástupce, nebyla v řízení takovým zástupcem zastoupena a její 

jednání nebylo ani dodatečně schváleno, c) ten, kdo vystupoval v rozhodčím řízení jménem 

strany nebo jejího zákonného zástupce, nebyl k tomu zmocněn a jeho jednání nebylo ani 

dodatečně schváleno.“ Z uvedeného je zřejmé, že strana může podat návrh na zrušení výkonu 

rozhodnutí právě kromě důvodů uvedených ve zvláštním předpisu, kdy oním zvláštním 

předpisem se rozumí OSŘ, resp. ustanovení § 268 OSŘ. Ten stanoví obecné důvody pro 

zastavení výkonu rozhodnutí (exekuce). Přerušení řízení dle odstavce 2 ustanovení § 35 ZRŘ 

(ve znění před novelou ZRŘ zákonem č. 258/2016 Sb.) se uplatní jen při aplikaci důvodů dle 

odstavce 1 téhož ustanovení. S těmito podmínkami je odstavec 2 spojen a není nijak spojen 

s ustanovením § 268 OSŘ. Ostatně kdyby platilo, že odstavec 2 ustanovení § 35 ZRŘ dopadá 

i na podmínky zastavení dle ustanovení § 268 OSŘ, znamenalo by to například také to, že pokud 

by oprávněný navrhl zastavení exekuce, muselo by dojít k přerušení řízení a podání návrhu 

na zrušení rozhodčího nálezu. Písmeno c) odst. 1 ustanovení § 268 OSŘ totiž stanoví: „zastavení 

výkonu rozhodnutí navrhl ten, kdo navrhl jeho nařízení.“ Dle mého názoru pak by postup dle 

ZRŘ postrádal logiku a s ohledem na shora uvedené usnesení Ústavního soudu sp. zn. 

IV. ÚS 1380/15 ze dne 25. února 2016, je možné postupovat dle ustanovení OSŘ154. Takový 

postup je i v souladu se zásadou procesní ekonomie. K danému názoru se přiklání i Svoboda, 

který uvádí: „Odkaz § 35 odst. 1 ZRŘ na § 268 OSŘ je třeba chápat i tak, že režim zastavení 

exekuce z „obecných důvodů“ podle § 268 odst. 1 OSŘ se, také jde-li o průběh řízení o jejím 

zastavení, podřizuje normám občanského soudního řádu, a proto se neuplatní § 35 odst. 2 ZRŘ. 

Takže rovněž tehdy, když je exekučním titulem rozhodčí nález, soud může s odkazem 

na § 268 odst. 1 OSŘ rozhodnout o zastavení exekuce i bez návrhu, ačkoliv § 35 odst. 

2 RozŘ předpokládá, že k zastavení exekuce vedené na základě rozhodčího nálezu dojde jen 

                                                 
154 Viz i například usnesení Městského soudu v Praze č. j. 22 Co 47/2015-111 ze dne 31. 8. 2015: „Z nyní uvedených 

závěrů, které se uplatní též v projednávané věci, je zřejmé, že v případě nedostatku pravomoci rozhodce k 
vydání rozhodčího nálezu musí být exekuce následně vedená na základě takto vydaného rozhodčího nálezu 
zastavena exekučním soudem postupem dle ust. § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř., aniž by se uplatnil postup dle 
ust. § 35 odst. 2 ZRŘ. Aplikace této normy připadá v úvahu tehdy, pokud zde není důvod k zastavení exekuce 
uvedený „ve zvláštním předpisu“, kterým se míní ust. § 268 o. s. ř. To je výslovně uvedeno v ust. § 35 odst. 1 
ZRŘ.“ 
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k návrhu povinného a až poté, co povinný na základě výzvy exekučního soudu s úspěchem podal 

návrh na zrušení rozhodčího nálezu.“155 Výklad (že exekuce vedená na základě rozhodčího 

nálezu z „obecných důvodů“ může být zastavena jen k návrhu povinného) by způsobil ústavně 

neodůvodněnou nerovnost mezi postavením povinného v exekucích vedených na základě 

jakéhokoliv jiného exekučního titulu a postavením povinného z exekučního titulu ve formě 

rozhodčího nálezu, což by vedlo k dalšímu „defaultu“ v neprospěch spotřebitele.156 Záměrem 

zákonodárce jistě nebylo ztížit a zkomplikovat zastavení exekuce spotřebitelům, kteří čelí 

protiprávní exekuci, ale umožnit zastavení exekuce i tam, kde protiprávnost exekuce není tak 

zřejmá a může být sporná, což jsou podmínky vymezené v písmenech a) až d) odst. 1 ustanovení 

§ 35 ZRŘ (ve znění před novelou ZRŘ zákonem č. 258/2016 Sb.). V takových případech je 

přerušení řízení a vyčlenění těchto otázek do samostatného řízení důvodné. Rozhodně však 

nemůže být důvodné přerušení řízení a vedení samostatného řízení v případě, kdy povinný podá 

návrh na zastavení exekuce, neboť je zde zcela jasná neplatnost rozhodčí doložky a nutnost 

zastavení exekuce dle judikatury Nejvyššího soudu. Procesní názor v postupu dle ustanovení 

§ 35 ZRŘ (ve znění před novelou ZRŘ zákonem č. 258/2016 Sb.) je prakticky neudržitelný, 

když by o návrzích na zrušení rozhodčích nálezů rozhodovalo jen několik málo příslušných 

soudů.  Spotřebitelé by navíc museli hradit soudní poplatek, od kterého by však mohli být 

osvobozeni, a to právě vzhledem ke své finanční situaci. Tím by soudům vznikla jen další 

zbytečná administrativa, přitom by dané soudy jen řešily jednoduchou a judikovanou věc, zda je 

předmětná rozhodčí doložka platná či neplatná. Nadto by vznikla i nerovná pozice mezi 

povinnými, kteří hájí svá práva a navrhnou zastavení exekuce, kteří by pak museli postupovat 

nákladnější a složitější cestou zrušení rozhodčího nálezu, a mezi těmi, kteří by byli pasivní, ale 

došlo by k zastavení exekuce exekučním soudem ex officio. V důsledku by tak mohla vzniknout 

situace, kdy místo povinných budou ex officio zastavení exekuce soudům navrhovat třetí osoby, 

například subjekty zabývající se ochranou spotřebitelů.  

Pokud rozhodčí nález není způsobilým exekučním titulem, má exekuce na základě 

takového exekučního titulu být zastavena dle ustanovení § 268 odst. 1 písm. h) OSŘ.157 Postup 

dle ustanovení § 35 ZRŘ není možný, a to s ohledem na usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 

30 Cdo 3396/2014 ze dne 4. března 2015. V daném rozhodnutí přitom dovolací soud odkázal 

                                                 
155 SVOBODA, Karel. Aktuální problémy se zastavením exekuce z rozhodčího nálezu. Obchodněprávní revue. 2018, 

č. 4, s. 101-106. 
156 Ústavní soud prosazuje zásadu, že umožňuje-li zákon více výkladů, je třeba zvolit ten, který je příznivější pro 

spotřebitele. Srovnej s nálezem Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 2063/2017 ze dne 23. 11. 2017. 
157 Viz usnesení velkého senátu občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012 

ze dne 10. 7. 2013. 
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na konstantní judikaturu Nejvyššího soudu, a to na usnesení sp. zn. 21 Cdo 174/2014 ze dne 

2. května 2014 či usnesení sp. zn. 31 Cdo 958/2012 ze dne 10. července 2013, když Nejvyšší 

soud uvedl, že „projednávanou věc je třeba i v současné době posuzovat - s ohledem na to, že 

účastníci sjednali rozhodčí doložku v obchodních podmínkách, které jsou nedílnou součástí 

smlouvy o spotřebitelském úvěru uzavřené dne 25. 5. 2005, a že rozhodčí nález byl vydán dne 

29. 7. 2009 - podle právních předpisů v té době účinných, zejména podle zákona č. 216/1994 Sb., 

o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů, ve znění zákonů č. 245/2006 Sb., č. 296/2007 

Sb., č. 7/2009 Sb. a č. 466/2011 Sb., tedy podle zákona o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích 

nálezů ve znění účinném do 31. 3. 2012 (dále jen „zákon o rozhodčím řízení“).“ Nejvyšší soud 

nijak nepochyboval o tom, že má být postupováno dle ustanovení § 268 odst. 1 písm. h) OSŘ, 

když Nejvyšší soud přitom rozhodoval za účinnosti ZRŘ po 1. dubnu 2012. Shodně rozhodl 

Nejvyšší soud i ve věci sp. zn. 21 Cdo 174/2014 ze dne 18. března 2014 uveřejněné pod číslem 

53/2014 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek: „Projednávanou věc je třeba i v současné 

době posuzovat - s ohledem na to, že rozhodčí doložka byla sjednána v úvěrových podmínkách 

společnosti Home Credit Finance a.s., které jsou nedílnou součástí smlouvy o úvěru ze dne 15. 8. 

2005, a že rozhodčí nález byl vydán dne 25. 10. 2011 - podle právních předpisů v té době 

účinných, tedy podle zákona č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů, 

ve znění účinném do 31. 3. 2012 (dále jen „zákon č. 216/1994 Sb.“) a podle zákona č. 120/2001 

Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů, 

ve znění účinném do 31. 12. 2012 (dále jen „exekuční řád“).“ Je tak zřejmé, že otázka postupu 

dle OSŘ nebo dle postupu ZRŘ v případě rozhodčích nálezů vydaných před 1. dubnem 2012 je 

již jednotně vyřešena, když nelze pochybovat o postupu dle OSŘ, tj. že exekuce má být 

zastavena, a to dokonce i bez návrhu. Ostatně pokud by se soud chtěl odchýlit od takové závěru 

musel by „pečlivě vyložené argumentace (kriticky) konfrontovaly a seznatelným způsobem 

(v odůvodnění písemného vyhotovení svého rozhodnutí) vyložily, proč, resp. z jakého (jakých) 

nosného (nosných) důvodu (důvodů) nebylo lze se ve věci s obdobným skutkovým či právním 

základem s předmětným judikátem ztotožnit.“158 Usnesení soudů by tak mělo být dostatečně 

odůvodněno, aby bylo přezkoumatelné, a v případě odchýlení se od judikatorního  ustáleného 

názoru dostatečně odůvodněno, jinak je nepřezkoumatelné a tudíž vadné. Je možné usuzovat, že 

pokud se prosadí takový názor, že exekuce vedené na základě neplatných rozhodčích nálezů mají 

být zastavovány dle OSŘ i po 1. dubnu 2012, měly by soudy (exekutoři) k danému přihlížit 

                                                 
158 Více viz rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 30 Cdo 2811/2007 ze dne 3.12.2009. 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgrptemk7mnsg6xzrg42a
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a ustálenou judikaturu respektovat, resp. aplikovat. Jak je to však s postupem po novele ZRŘ 

v roku 2012? 

Praxe exekučích soudů se v daném po 1. dubnu 2012 rozchází. Některé z exekučních 

soudů důsledně aplikují ustanovení § 35 ZRŘ jako úpravu, která má ve vztahu k úpravě v OSŘ 

přednost, zatímco jiné soudy postupují tak, že exekuční řízení zastavují na základě obecné 

úpravy OSŘ bez ohledu na novelu ZRŘ v roce 2012. Je skutečně jediná možnost postupovat 

pouze cestou dle ustanovení § 35 odst. 2 ve spojení s ustanovením § 35 odst. 1 písm. b) 

a ustanovení § 31 písm. b) ZRŘ? Z hlediska závaznosti soudní judikatury platí, že již jednou 

učiněný výklad by měl být východiskem pro rozhodování následujících případů stejného druhu, 

nedojde-li ovšem k následnému shledání dostatečně relevantních důvodů svědčících pro změnu 

judikatury (i s ohledem na ustanovení § 13 a § 3030 OZ). Na druhou stranu je zde třeba ctít účel 

zákona č. 19/2012 Sb., deklarovaný důvodovou zprávou, tedy „právo obrátit se na soud 

s návrhem na zrušení rozhodčího nálezu, pokud rozhodce rozhodoval v rozporu právními 

předpisy stanovenými na ochranu spotřebitele nebo pokud bylo rozhodnuto ve zjevném rozporu 

s dobrými mravy či veřejným pořádkem.“159  

Jsem toho názoru, že je možné exekuci zastavit dle ustanovení OSŘ, a to i přestože byla 

rozhodčí smlouva sjednána po novele ZRŘ z roku 2012. Dané vyvozuji 

v souvislosti s usnesenním Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 2260/2018 ze dne 25. září 2018, 

když právě v projednávané věci byla předmětem sporu smlouva o revolvingovém úvěru 

a rozhodčí smlouva, které byly uzavřeny v roce 2013. Nejvyšší soud i přestože se jednalo 

o rozhodčí smlouvu uzavřenou po 1. dubnu 2012 se o postupu dle ustanovení § 35 ZRŘ žádným 

způsobem nevyjádřil. Soudům prvního a druhé stupně bylo vytknuto, že se nezabývaly 

dostatečně platností uzavřené rozhodčí smlouvy ve smyslu nálezů Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 

199/11 a sp. zn. III. ÚS 4084/12. Mám tedy za to, že navrhne-li povinný zastavení exekuce pro 

některý z důvodů dle ustanovení § 268 OSŘ je exekuční soud povinen se s návrhem věcně 

zabývat, což zároveň vylučuje možnost aplikace ustanovení § 35 odst. 2 ZRŘ. Dané bylo 

potvrzeno usnesením Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 3194/2016 ze dne 16. srpna 2016: 

„Ustanovení § 35 zákon o rozhodčím řízení tak nelze mít za speciální k § 268 o. s. ř., jestliže oba 

soudy takovýto vztah odvodily, je jejich právní názor nesprávný. Zákon o rozhodčím řízení ve 

znění účinném od 1. 4. 2012 tedy i nadále nevylučuje, aby otázka nedostatku pravomoci 

rozhodce z důvodu, že se jeho výběr neuskutečnil podle transparentních pravidel, byla zkoumána 

i v exekučním řízení.“ Pokud je exekuce vedená dle nezpůsobilého exekučního titulu nemůže na 

                                                 
159 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 19/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení 

a o výkonu rozhodčích nálezů, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony, č. 19/2012 Dz. 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmrwha
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daném nic změnit její přerušení dle ZRŘ, resp. na nevyhnutelnosti jejího zastavení dle OSŘ. 

Navíc jak vyplývá z nálezu Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 1380/15 ze dne 25. února 2016 

procesu výkonu rozhodnutí lze podrobit pouze některé exekuční tituly, a to ty které nejsou 

zatíženy žádnou vadou. Pokud lze na exekuční titul nahlížet jako na vadný, nelze jej vykonat. 

Úvaha dle postupu ZRŘ i po jejho novele v roce 2012 je bezpředmětná. Dané podporuje také 

Nejvyšší soud v usnesení sp. zn. 20 Cdo 997/2017 ze dne 2. května 2017: „Jinými slovy řečeno, 

i kdyby obecný soud postupoval podle ustanovení § 35 odst. 2 z. r. ř., nic to nemění 

na skutečnosti, že rozhodčí nález vydaný subjektem, jež není nadán pravomocí k jeho vydání, 

nelze vykonat. Není možné nahlížet na danou procesní situaci tak, že pokud by povinný nevyužil 

svého práva podle § 35 odst. 2 z. r. ř. a nepodal ve třicetidenní lhůtě návrh na zrušení 

rozhodčího nálezu, bylo by možno rozhodčí nález, zatížený výše zmíněnou vadou, vykonat.“ 

Nedostatek pravomoci je obecnou vadou jakéhokoli rozhodnutí a jeho existence musí 

vést vždy k zastavení exekučního řízení bez ohledu na to, zda povinný podal návrh na zrušení 

rozhodčího nálezu. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů ani po 1. dubnu 

2012 nevylučuje, aby otázka pravomoci rozhodce z důvodu neplatnosti rozhodčí doložky 

(smlouvy) byla zkoumána i v exekučním řízení. Dané není v právu nijak neobvyklé a z ničeho 

neplyne, že uzákonění jedné cesty dle spotřebitelské novely ZRŘ vylučuje druhý dřívější postup 

dle ustanovení § 268 odst. 1, písm. h) OSŘ ve smyslu lex posterior derogat legi priori, když se 

neuplatní ani lex specialis derogat legi generali, neboť nedochází ke kolizi právních norem, ale 

vzájemné koexistenci vedle sebe, kdy použití jedné není v rozporu s druhou. Postup dle 

ustanovení § 35 ZRŘ by byl v zásadě i proti principu procesní ekonomie, když tento postup 

vyvolává další soudní řízení, nutnost dalšího soudce zabývat se věcí, jakož je dané i větší zátěží 

pro účastníky řízení. Postup dle ustanovení § 268 odst. 1, písm. h) OSŘ je tak nejen možný, když 

daný postup vede k rychlejšímu a ekonomičtějšímu vyřízení věci, ale je i v souladu se zásadou 

procesní ekonomie. 

5.3.Náhrada nákladů  

Podle ustanovení § 89 EŘ, pokud dojde k zastavení exekuce, hradí náklady exekuce 

a náklady účastníků ten, který zastavení zavinil. Toto ustanovení umožňuje v případě zastavení 

exekuce uložit účastníkům nahradit exekutorovi náklady exekuce podle procesního zavinění 

na zastavení exekuce. O procesním zavinění lze uvažovat všude tam, kde oprávněný nezachoval 

při podání návrhu na nařízení exekuce potřebnou míru pečlivosti a kde přistoupil bezdůvodně 

k vymáhání splnění povinnosti cestou exekuce, popřípadě kde v exekuci bezdůvodně 
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pokračoval.160 Ústavní soud ve svém stanovisku sp. zn. Pl. ÚS-st. 23/06 konstatoval, že 

východiskem rozhodování o náhradě nákladů exekučního řízení, včetně rozhodování o náhradě 

nákladů exekuce, je určení a hodnocení důvodů, pro něž k zastavení exekuce došlo. Je tedy 

na obecných soudech, aby se touto otázkou zabývaly, a to jednak v souvislostech celého případu 

a rovněž s ohledem na ustálenou judikaturu v dané oblasti. Existují v podstatě tři subjekty, jimž 

mohou být náklady exekuce uloženy k tíži: exekutor, oprávněný a povinný. Na oprávněného by 

povinnost k náhradě nákladů měla být přenášena pouze ve výjimečných případech.161 

Za výjimečnou situaci Ústavní soud označil stav, kdy jde o vztah mezi spotřebitelem (povinným) 

a podnikatelem (oprávněným) a kdy byla exekuce zahájena na základě nezpůsobilého titulu, 

v kontextu absolutně neplatné rozhodčí doložky ke spotřebitelské smlouvě.162 

I judikatura vztahující se k problematice nákladů řízení v případech, kdy je exekuce 

zastavena za situace, že exekučním titulem je rozhodčí nález vydaný rozhodcem, který ve věci 

rozhodoval na základě neplatné rozhodčí doložky, prošla judikatorním vývojem. I dnes se však 

ještě můžeme setkat s rozhodnutími exekučních soudů, které náhradu nákladů řízení povinnému, 

který podal návrh na zastavení exekuce nařízené na základě neplatné rozhodčí doložky, a který je 

v řízení zastoupen advokátem, nepřiznávají.  

Předně soudy prvního stupně, potažmo odvolací instance, nepřiznávají povinnému 

náhradu nákladů řízení s odkazem na ustanovení § 150 OSŘ. S odůvodněním, že sám povinný 

nebyl v exekučním řízení aktivní, a ani v probíhajím rozhodčím řízení nevyvinul procesní 

aktivitu, když na znění rozhodčí doložky se podíleli oba účastníci, když povinný rozhodčí 

doložku podepsal, a zpochybnění pravomoci rozhodce povinný napadl až (většinou) po několika 

letech v rámci exekučního řízení podáním návrhu na zastavení exekuce, když ani jiné právní 

istituty povinný ke zpochybnění rozhodčího řízení nevyužil. Mám za to, že dané odůvodnění 

není opodstatněné, zejména s ohledem na výjimečnost užití ustanovení § 150 OSŘ163. Když 

povinní vystupují ve vztahu s oprávněným jako spotřebitel bez právního vzdělání a přehledu 

o vývoji judikatury, a to povětšinou narozdíl od oprávněného, který je profesionálem v oblasti 

poskytování úvěrů a vymáhání pohledávek. K možnosti aplikace ustanovení § 150 OSŘ bych 

uvažovala například za situace, kdy by se jednalo o exekuci, která byla nařízena na základě 

neplatného rozhodčího nálezu, která však byl vydán v době, kdy judikatura nebyla zcela 

sjednocena. 

                                                 
160 Srovnej s usnesením Nejvyššího soudu sp.zn. 21 Cdo 402/2014 ze dne 14. 5. 2014. 
161 Srovnej s nálezem Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 3929/16 ze dne 17. 10. 2017. 
162 Srovnej s nálezem Ústavního soudu sp. zn. I.ÚS 1707/17 ze dne 20. 12. 2017. 
163 Srovnej s nálezem Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 3015/09 ze dne 7. 4. 2010. 

http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-3929-16
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Jiným důvodem exekučních soudů je odkaz na judikaturu Ústavního soudu, zejména pak 

na usnesení sp. zn. I. ÚS 1219/15 ze dne 22. prosince 2015, ze kterého vyplývá, že „oprávněné 

není možno hodnotit k tíži (a vytknout jí, že nezachovala řádnou míru pečlivosti a přistoupila 

k bezdůvodnému vymáhání uložené povinnosti), že v době podání návrhu na nařízení exekuce 

nepředvídala změnu rozhodující judikatury Nejvyššího soudu, k níž došlo až rozhodnutím 

velkého senátu ze dne 10. 7. 2013 sp. zn. 31 Cdo 958/2012.“ Nebo odůvodnění s odkazem na 

usnesení Ústavního soudu sp. zn. III. ÚS 82/16 ze dne 24. května 2016, kde se Ústavní soud 

zabýval pouze otázkou, zda aplikace ustanovení § 150 OSŘ v daném případě není porušením 

ústavních práv stěžovatelky. Navíc i sám Ústavní soud v nálezu sp. zn. I. ÚS 1707/17 ze dne 

20. prosince 2017 uvedl, že dané usnesení není vhodně aplikovatelné. Soudy vycházejíc 

z daných závěrů Ústavního soudu, a to i přes existenci nálezů Ústavního soudu sp. zn. 

I. ÚS 1274/16 ze dne 27. června 2017 a sp. zn. I. ÚS 1707/17 ze dne 20. prosince 2017, když 

aplikaci zmíněných usnesení soudu ústavního odůvodňují povětšinou tím, že rozhodčí nález byl 

vydán ještě v době, kdy oprávněná se mohla legitimně domnívat, že navrhuje exekuci na základě 

způsobilého exekučního titulu, považuji za ne zcela správný. Takový postup bych shledala jako 

oprávněný, v případě rozhodčích nálezů vydaných například v roce 2008, případně v roce 2009. 

Neboť v dané době věřitelé očekávali, že jejich rozhodčí doložka je sjednána platně a tedy, že 

rozhodčí doložka skutečně založila pravomoc rozhodce rozhodnout. Ovšem u nálezů vydaných 

zejména v roce 2011, kdy již pomalu judikatura dospívala k určitému sjednocujícímu přístupu, 

měli věřitelé zvolit cestu soudního řízení. Pokud i přesto si nechali vydat rozhodčí nález, kdy jim 

muselo být zřejmé, že je vydaný na základě neplatně sjednané rozhodčí doložky, není na místě 

aplikovat usnesení Ústavního soudu sp. zn. III. ÚS 82/16 ze dne 24. května 2016 či sp. zn. 

I. ÚS 1219/15 ze dne 22. prosince 2015. Dle nálezu Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 1274/16 

ze dne 27. června 2017 jednoznačně vyplývá, že rozhodným okamžikem pro dovození 

sjednoceného přístupu rozhodovací praxe k neplatnosti rozhodčích doložek je vydání usnesení 

Nejvyššího soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. května 2011. Přičemž usnesení 

Nejvyššího soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012 ze dne 10. července 2013 již jen rozvádí dopady 

dřívějších závěrů na exekuční řízení. Jinými slovy rozhodným okamžikem není usnesení 

dovolacího soudu z roku 2013, nýbrž z roku 2011, jak (někdy) soudy mylně uvádějí.  

Nejvyšší soud ve své ustálené judikatuře shledává procesní zavinění na zastavení exekuce 

na straně oprávněné tehdy, když při podání návrhu na nařízení exekuce nebo při jejím provádění 

nezachovala potřebnou míru pečlivosti a přistoupila bezdůvodně k vymáhání splněné povinnosti 

nebo ve vymáhání bezdůvodně pokračovala a to dokonce i v případě, kdy byla na počátku řízení 

v dobré víře o vykonatelnosti předložených exekučních titulů, avšak po vydání sjednocujícího 
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usnesení Nejvyššího soudu ve vymáhání pohledávky bezdůvodně pokračovala164. Podle 

Nejvyššího soudu nese oprávněná procesní zavinění na zastavení exekuce, když "nezachovala 

potřebnou míru pečlivosti jednak před podáním návrhu na nařízení exekuce a již při volbě 

netransparentních pravidel pro výběr rozhodců a dále, když přistoupila k vymáhání pohledávky 

přiznané exekučními tituly vydanými orgány (rozhodci) na základě těchto pravidel určenými; 

a jednak při provádění exekuce, když návrh na zastavení exekuce podal až povinný, ačkoliv 

ze souhlasu oprávněné s tímto návrhem povinného na zastavení exekuce lze vyvozovat 

(předpokládat) její obeznámenost s ustálenou judikaturou dovolacího soudu k otázce posuzování 

transparentnosti pravidel pro výběr rozhodců."165 Citované usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 

21 Cdo 402/2014 ze dne 14. května 2014 bylo následně aprobováno usnesením Ústavního 

soudu sp. zn. II. ÚS 2448/14 ze dne 16. prosince 2014, v němž Ústavní soud zdůraznil, že pokud 

dojde ke změně judikatury, působí "nový" právní názor i zpětně v řízeních zahájených před touto 

změnou. Princip přičítání procesního zavinění oprávněné v případech neplatných rozhodčích 

doložek ve spotřebitelských smlouvách se tedy po zmiňovaném judikatorním odklonu v květnu 

2011 aplikoval i na probíhající řízení, a to ve prospěch spotřebitelů (v postavení 

povinných). Ústavní soud již v minulosti podotkl, že materiální právní stát je vystavěn mimo jiné 

na důvěře občanů v právo a právní řád. Rozdílná rozhodovací praxe soudů (a jiných orgánů 

veřejné moci) o obdobných věcech je tak nežádoucí.166  

Ústavní soud v nálezu sp. zn. I. ÚS 1707/17 ze dne 20. prosince 2017 posuzoval rozhodčí 

nález vydaný již v říjnu 2009, tedy rozhodčím nálezem vydaným před sjednocujícím usnesním 

Nejvyššího soudu v roce 2011, a nepochyboval, že zavinění na zastavení exekuce leží na 

oprávněné, a to i přes svá dřívější usnesení (tedy i usnesení sp. zn. III. ÚS 82/16), a že náhrada 

nákladů řízení náleží povinné a k jejich povinnosti je zavázaná oprávněná. Jak bylo výše 

uvedeno je obecně nežádoucí, aby soudy v obdobných věcech postupovaly rozdílně, když dané 

narušuje právní jistotu. Jsem toho názoru, že s ohledem na judikaturu Nejvyššího soudu 

podloženou usnesením sp. zn. 21 Cdo 402/2014 ze dne 14. květnba 2014, v návaznosti na nález 

Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 1707/17 ze dne 20. prosince 2017, by obecné soudy (i exekutoři) 

měly dospět k závěru, že procesní zavinění leží na straně oprávněné, která užila vadnou rozhodčí 

doložku (smlouvu), a na základě které byl vydán rozhodčí nález, jenž byl uplatněn v exekučním 

řízení jako exekuční titul.  

                                                 
164 Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 1756/2006 ze dne 29. 8. 2006. 
165 Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 21 Cdo 402/2014 ze dne 14. 5. 2014, podobně též v usnesení sp. zn. 26 Cdo 

2475/2013 ze dne 21. 5. 2015. 
166 Srovnej s nálezem Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 1707/17 ze dne 20. 12. 2017. 

http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2448-14
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5.4. Skončení exekuce jejím provedením 

Je možné exekuci, která již po několik měsíců, či dokonce po několik let, není vedena, 

zastavit ex post? Je možné s úspěchem podat návrh na zastavení exekuce, aniž by předmětné 

řízení o návrhu na zastavení exekuce bylo soudem či soudním exekutorem zastaveno? Pokud 

ano, nevede zpětné zastavení exekuce k narušování právní jistoty věřitelů? Jak se k návrhům na 

zastavení skončené exekuce staví soudy či soudní exekutoři? Má povinný právo se něčeho 

domáhat, když následně zjistí, že jeho exekuce byla vedena několik let protiprávně až do jejího 

úplného vymožení? Jaké přínosy pro povinného může usnesení o zastavení exekuce přinést? Měl 

by se věřitel obávat žaloby na vydání bezdůvodného obohacení? Měl by soudní exekutor vracet 

peněžní prostředky, které si ponechal na své náklady, i přestože vykonával svou činnost dle 

zákona? Smyslem kapitoly tak bude nejen odpovět na nastíněné otázky, ale taktéž analýza 

dosavadní významné rozhodovací praxe Nejvyššího soudu, ze které se postupně začala rozvíjet 

možnost znovuotevření exekuce, která již dříve skončila vymožením, a dále postupným 

odhalováním toho, zda na základě dostatečně silných argumentů, je takový postup možný, resp. 

zda je třeba jej respektovat. 

5.4.1. Způsoby skončení exekuce 

Exekuci lze ukončit několika způsoby. První způsob je upraven v ustanovení § 46 odst. 

6 EŘ tak, že pokud povinný splní ve lhůtě 30 dnů od doručení výzvy, ve které exekutor 

povinného vyzve ke splnění vymáhané povinnosti (včetně vyčísleného nároku a zálohy 

na snížené náklady exekuce a náklady oprávněného) a uhradí zálohu, pak po právní moci příkazu 

k úhradě nákladů exekuce, je exekuce provedena. Povinný může vymáhanou povinnost, 

vyčíslený nárok a zálohu uhradit k rukám exekutora nebo oprávněného167. Dle praxe je i možné, 

aby povinný uhradil nárok včetně zálohy na náklady oprávněného k rukám oprávněného a zálohu 

na snížené náklady k rukám exekutora. V případě, že však povinný vymáhaný nárok včetně 

zálohy a nákladů oprávněného neuhradí, pak exekutor přistupuje ke skutečnému provádění 

exekuce prostřednictvím exekučních příkazů.  

Dalším způsobem skončení exekuce je jejím provedením. Jakmile je exekutorovi 

doručeno pověření k provedení exekuce, exekutor poté činí takové úkony, kterými exekuci 

efektivně provede. Činí tak až do doby, kdy exekuce skončí vynuceným splněním povinnosti168. 

Zahájení exekuce exekutor zpravidla započne zjišťováním informací o majetku a místě pobytu 

povinného, které exekutor získává od oprávněného (§ 50 odst. 1 EŘ), třetích osob (§ 33 až 34 

                                                 
167 Ustanovení § 46 odst. 4 EŘ. 
168 Ustanovení § 46 odst. 2 EŘ. 
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EŘ) či povinného (§ 50 odst. 2 EŘ). Na základě daného zjištění exekutor vybere způsob 

(způsoby), kterým bude exekuce provedena, resp. vydá příslušný exekuční příkaz (příkazy). 

Exekuce končí především vynucením celé vymáhané povinnosti včetně příslušenství, nákladů 

oprávněného i nákladů exekuce. Jakmile jsou tyto nároky vymoženy, exekuce je tím považována 

za provedenou. 

Třetím způsobem je zastavením exekuce dle ustanovení § 55 EŘ. Usnesení o zastavení 

exekuce může vydat i sám exekutor (od účinnosti novely EŘ zákonem č. 286/2009 Sb.), a to 

tehdy když se zastavením souhlasí i oprávněný169. Exekuční soud pak rozhoduje o návrhu na 

zastavení exekuce v případě sporných zastavení, tedy když oprávněný s návrhem na zastavení 

nesouhlasí. 

V případě skončených exekucí vedených v minulosti na základě neplatného rozhodčího 

nálezu, kdy je podán návrh na zastavení exekuce, se lze v praxi často setkat s nesouhlasnými 

stanovisky oprávněných. Nejčastějšími důvody jejich nesouhlasu bývají: a) jedná se o skončenou 

a rozhodnutou věc, a již v ní nelze činit ani vymáhací úkony a ani další rozhodnutí, b) nelze 

zpětně napravovat případná pochybení soudního exekutora či soudu, c) rozhodování o skončené 

exekuci popírá principy právní jistoty a principy předvídatelnosti práva, d) nedostatek podmínek 

řízení170, e) zneužití vývoje judikatury povinnými. Vymožením pohledávky a jejího 

příslušenství, nákladů exekuce a nákladů oprávněného je exekuce provedena171. Je zřejmé, že 

pokud povinný uhradí zcela vymáhanou pohledávku včetně nákladů exekuce, soudní exekutor je 

povinen od exekuce upustit. Není na vůli soudního exekutora, zda tak učiní nebo nikoliv.172  

Jakmile je exekuce skončená, ať už jakýmkoli výše uvedeným způsobem, zašle exekutor 

oznámení o skončení exekuce. Oznámení o skončení exekuce exekutor zasílá všem, kteří vedou 

poznámku o probíhající exekuci anebo jim z exekuce plynula nějaká povinnost. Zejména se 

jedná o ty, kterým bylo doručeno vyrozumění o zahájení exekuce, a pak o orgány či osoby, 

kterým byly doručeny exekuční příkazy (např. zaměstanavtel, banka apod.). Dané je zcela 

logické, a to zejména z důvodu nepříznivých následků z již skončené exekuce. Oznámení 

o skončení exekuce není povinnen exekutor zasílat povinně i povinným. Exekutor pouze 

na žádost zasílá oznámení o skončení exekuce oprávněnému, povinnému či manželu povinného, 

pokud byl účastníkem řízení. Mám za to, že tato povinnost zejména vůči povinnému by měla být 

stanovena na stejnou úroveň jako v případě těch, kteří vedou poznámku o probíhající exekuci 

                                                 
169 Ustanovení § 55 odst. 4 EŘ. 
170 Srovnej s usnesením Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 2421/2004 ze dne 14. 12. 2005 nebo s usnesením sp. zn. 

20 Cdo 1886/2006 ze dne 25. 1. 2007. 
171 Ustanovení § 46 odst. 2 EŘ. 
172 Usnesení Okresního soudu v Českých Budějovicích sp. zn. 34 Nc 6992/2003. 
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anebo jim z exekuce plynula nějaká povinnost, a orgánům či osobám, kterým byly doručeny 

exekuční příkazy. I povinným by mělo být povinně zasíláno oznámení o skončení exekuce. Dané 

může mít význam jak informační, tak i psychologický (motivační). Jsem toho názoru, že 

oznamení o skončení exekuce by vedlo k lepší transparentnosti a přehledu povinných o stavu 

jejich exekuce, o to víc pokud mají exekucí vícero.  

5.4.2. Přehled judikatury Nejvyššího soudu vztahující se ke skončeným exekucím 

I přes existenci usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 2421/2004 ze dne 14. prosince 

2005, v němž Nejvyšší soud dovodil, že „existence nařízeného a trvajícího výkonu rozhodnutí je 

zvláštní podmínkou řízení o návrhu na jeho zastavení. Jestliže výkon rozhodnutí zanikl (z důvodu 

zániku titulem přiznaného práva), k řízení o návrhu povinného na jeho zastavení podle 

ustanovení § 268 odst. 1 písm. g) o. s. ř. již nejsou podmínky a toto řízení musí být podle 

ustanovení § 103, § 104 odst. 1 a § 254 odst. 1 o. s. ř. zastaveno“, lze shledávat vlastní  

odchylky Nejvyššího soudu od tohoto pravidla, když je možné o návrhu na zastavení exekuce 

meritorně rozhodnout i po exekučním vymožení pohledávky. Nejvyšší soud v usnesení 

sp. zn. 20 Cdo 2421/2004 ze dne 14. prosince 2005 především výslovně zdůraznil, že dané platí 

za situace, kdy povinný během výkonu vymáhané plnění zaplatil a kdy návrh na zastavení 

výkonu podal až poté, co výkon rozhodnutí skončil předáním peněz oprávněnému. Nejvyšší soud 

uvedl, že povinný měl a mohl svou námitku uplatnit ještě předtím, než výkon rozhodnutí skončil 

vymožením. Nejvyšší soud závěr, že nelze zastavit exekuci, která již skončila vymožením 

přeformuloval v obecné pravidlo173, které se v zásadě uplatní bez ohledu na to, z jakého důvodu 

má být exekuce ex post zastavena. 174  

Nejvyšší soud ovšem v usnesení sp. zn. 20 Cdo 2706/2007 ze dne 22. září 2008, 

publikované ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod číslem 107/2009 výše uvedené 

pravidlo upravil, když konstatoval, že soud zastaví exekuci i poté, co pohledávka 

s příslušenstvím a náklady byly vymoženy, jestliže se podkladové rozhodnutí nestalo 

vykonatelným. Daný závěr Nejvyššího soudu byl odůvodněn tím, že takový titul představuje 

neoprávněný zásah do majetkových práv povinného. V řešeném případu byla exekuce nařízena 

na základě rozsudku, ale jednalo se právě o případ, kdy exekuce byla skončena vymožením. 

V usnesení soudu prvního stupně, potvrzeno i soudem odvolacím, bylo soudy obou instancí 

vycházeno z toho, že věc nelze projednat pro absenci procesní podmínky (§ 104 odst. 1, věta 

                                                 
173 Srovnej například s usnesením Nejvyššího soud sp. zn. 20 Cdo 1886/2006 ze dne 25. 1. 2007, s rozsudkem 

Nejvyššího soudu sp. zn. 28 Cdo 250/2012 ze dne 2. 4. 2014. 
174 Bulletin advokacie, odborný právnický portál | Zastavení exekuce již dříve ukončené vymožením. Bulletin 

advokacie, odborný právnický portál | Domů [online]. Copyright © [cit. 01.09.2018]. Dostupné 
z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zastaveni-exekuce-jiz-drive-ukoncene-vymozenim?browser=full. 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgrptemc7mnsg6xzsgqzdc
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmrwha
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmrvgq
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgrptemc7mnsg6xzsgqzdc
http://www.bulletin-advokacie.cz/zastaveni-exekuce-jiz-drive-ukoncene-vymozenim?browser=full
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první, § 254 odst. 1 OSŘ), a tak řízení o návrhu na zastavení exekuce zastavil.  Nejvyšší soud 

však usnesení obou soudů zrušil a věc vrátil k dalšímu řízení. Nejvyšší soud tak učinil z důvodu, 

že provedení exekuce nařízené podle titulu, který zde nikdy nebyl, nebo titulu, který je způsobilý 

vykonatelnosti nabýt, ale dosud se tak nestalo, anebo titulu, který vykonatelnosti před nařízením 

exekuce pozbyl, představuje neoprávněný zásah do majetkových práv povinného.175 Pokud tedy 

byla vedena exekuce na základě nezpůsobilého exekučního titulu, jedná se o natolik velký zásah 

do práv povinného, že jej nelze připustit ani v situaci, kdy exekuce skončila vymožením. 

Nejvyšší soud pokládá výše uvedené argumenty za natolik silné a akceptovatelné, že je možné 

z důvodů podle ustanovení § 268 odst. 1, písm. a) a b) OSŘ zastavit i již ukončenou exekuci. 

Nejvyšší soud se zde i zabýval otázkou, zda exekuční titul je vykonatelný, jak po stránce 

formální, tak i po stránce materiální (obsahové), když uvedl, že „vykonatelnost – v jednotě obou 

jejích stránek – lze tudíž ztotožnit s vlastností exekučního titulu, která ho činí způsobilým 

k nucenému uskutečnění cestou výkonu rozhodnutí (exekuce). Byl-li výkon rozhodnutí (exekuce) 

pravomocně nařízen přesto, že exekuční titul uvedený požadavek nesplňuje, může povinný 

navrhnout zastavení výkonu (exekuce) podle§ 268 odst. 1 písm. a) o. s. ř. (zastavit výkon 

/exekuci/ může ostatně soud i bez návrhu, viz § 269 odst. 1 o. s. ř.).“ Nejvyšší soud taktéž 

připomněl, že podmínka vykonatelnosti musí být splněna v době, kdy je exekuční řízení 

zahájeno176. Na souvislost mezi tím, že pohledávka včetně příslušenství a nákladů exekuce byla 

vymožena, a návrhem na zastavení exekuce dle ustanovení § 268 odst. 1, písm. g) OSŘ odkázal 

dovolací soud na usnesení sp. zn. 20 Cdo 3516/2006 ze dne 12. dubna 2007: „Vymožení 

pohledávky, jejího příslušenství a nákladů exekuce má za následek – kromě zániku pověření 

k provedení exekuce (§ 51 písm. c/ zákona č. 120/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů) – zánik 

exekuce (jako celku) jen tehdy, byla-li prováděna na základě exekučního příkazu jen jedním 

způsobem. Vydal-li exekutor více exekučních příkazů postihujících různé majetkové hodnoty, 

tj. prováděl-li exekuci více způsoby, pak v části odpovídající způsobům, v jejichž rámci 

k vymožení pohledávky, jejího příslušenství a nákladů exekuce nedošlo, je třeba exekuci zastavit 

(§ 268 odst. 1 písm. g/ o. s. ř.).“ Bylo i upozorněno na stanovisko Nejvyššího soudu sp. zn. 

Cpjn 200/2005 ze dne 15. února 2006 publikované ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek 

pod č. 31/2006. Obdobný názor se objevil i v pozdějším usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 

21 Cdo 1840/2013 ze dne 20. března 2014, které k danému uvádí: „Ve stanovisku ze dne 

15.2.2006 sp. zn. Cpjn 200/2005, uveřejněném pod č. 31 ve Sbírce soudních rozhodnutí 

                                                 
175 Lze exekuce zastavovat „s křížkem po funuse“? | epravo.cz. EPRAVO.CZ – Váš průvodce právem – Sbírka zákonů, 

judikatura, právo[online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit. 18.08.2018]. Dostupné 
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/lze-exekuce-zastavovat-s%C2%A0-krizkem-po-funuse-95609.html?mail. 

176 Srovnej s usnesením Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 1105/2005 ze dne 18. 1. 2006. 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmrvgq
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmrwha
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmrwhe
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgzptemc7mnsg6xztguytm
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayv6mjsga
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojz
https://www.epravo.cz/top/clanky/lze-exekuce-zastavovat-s%C2%A0-krizkem-po-funuse-95609.html?mail
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgvptemc7mnsg6xzrgeydk
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a stanovisek, roč. 2006, Nejvyšší soud v bodě IV. vyložil, že exekuce, v níž bylo vydáno více 

exekučních příkazů, se podobá situaci více současně vedených výkonů rozhodnutí, jež se liší jen 

způsobem výkonu a v němž nucené vymožení peněžitého plnění vede k faktickému ukončení 

výkonu, v němž se tak stalo, pro ostatní však zakládá důvod k jejich ukončení zastavením výkonu 

rozhodnutí podle ustanovení § 268 odst. 1 písm. g) občanského soudního řádu. Pouze v případě, 

že exekuce byla vedena na základě exekučního příkazu jen jediným způsobem, má vymožení 

pohledávky, jejího příslušenství a nákladů exekuce v rámci tohoto způsobu za následek nejen 

zánik pověření soudního exekutora, ale též zánik exekuce jako takové.“ Pokud byla exekuce 

vedena na základě několika exekučních příkazů, došlo k zastavení exekuce vymožením jen 

v případě exekučního příkazu, na základě kterého došlo k vymožení, avšak ohledně dalších 

exekučních příkazů lze exekuci nadále zastavit. 

V usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 21 Cdo 3266/2013 ze dne 25. března 2014, které 

bylo publikované ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. 62/2014, jehož právní věta 

zní: „Je-li exekučním titulem notářský zápis se svolením k vykonatelnosti a domáhá-li se povinný 

zastavení exekuce podle § 268 odst. 1 písm. h) OSŘ s odůvodněním, že oprávněný nemá 

na vymáhané plnění podle hmotného práva nárok, rozhodne soud o tomto návrhu povinného 

i poté, co pohledávka s příslušenstvím a náklady exekuce byly vymoženy.“ V tomto případě pak 

exekuce byla vedena na základě notářského zápisu se svolením k vykonatelnosti, kdy opět byla 

již skončena. Nejvyšší soud rozhodnutí obou soudů (první i druhého stupně) zrušil a vrátil věc 

k dalšímu řízení. Notářský zápis se svolením k vykonatelnosti je exekučním (vykonávacím) 

titulem tehdy, jestliže splňuje formální náležitosti stanovené pro sepisování notářských zápisů 

o právních úkonech, jestliže obsahuje dohodu osoby oprávněné ze závazkového právního vztahu 

s osobou ze závazkového právního vztahu povinnou, v níž jsou přesně individualizovány 

oprávněná a povinná osoba a vyznačeny právní důvod plnění, předmět plnění a doba plnění, 

a jestliže osoba povinná v něm svolila k vykonatelnosti. Závěr Nejvyššího soudu byl odůvodněn 

tím, že notářský zápis jako exekuční titul má jen formální (procesní) charakter, nevede 

ke vzniku, změně nebo zániku práv a povinností účastníků podle hmotného práva.177 Notářský 

zápis se svolením k vykonatelnosti sám o sobě oprávněnému nezakládá právní důvod pro přijetí 

plnění. I s dodatečným zastavením exekuce je pak třeba zabezpečit, že dlužník bude mít šanci se 

domoci vrácení vymoženého plnění žalobou o vydání bezdůvodného obohacení178. Pokud tedy 

                                                 
177 SVOBODA, Karel. Exekuce na základě notářského zápisu se svolením k vykonatelnosti. Právní rozhledy, 2018, 

roč. 2018, č. 6. s. 206. 
178 Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 2706/2007 ze dne 22. 9. 2008: „Je-li právě rozhodnutím o zastavení 

exekuce podle § 268 odst. 1 písm. a/ o.s.ř. najisto postaveno, že exekuce byla provedena bez způsobilého 
podkladu, může vymožené plnění být identifikováno s bezdůvodným obohacením.“ 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmrwha
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oprávněná nemá na vymahatelné plnění dle hmotného práva nárok, je dán důvod k zastavení 

výkonu rozhodnutí postupem podle ustanovení § 268 odst. 1, písm. h) OSŘ, a to i bez návrhu.
179 

Uvedený závěr je podle Svobody diskutabilní.180 

Z výše uvedeného lze učinit dílčí závěr, že i přes rozhodnutí Nevyššího soudu, kdy 

zpočátku nebylo připuštěno zastavení exekuce po jejím skončení, dospěl Nejvyšší soud postupně 

k odchylným závěrům, když v určitých případech připustil možnost domáhat se zastavení 

exekuce i po jejím provedení.  

Za další možný případ, kdy je dle Nejvyššího soudu možné zastavit exekuci i po jejím 

vymožením, je považován tehdy, pokud taková exekuce byla nařízena, a vedena až do jejího 

úplného vymožení, na základě neplatného exekučního titulu, resp. neplatného rozhodčího nálezu. 

Základem je skutečnost, aby bylo najisto postaveno, zda exekuce byla provedena na základě 

existujícího exekučního titulu, anebo nikoli, nebot' pokud by byla provedena na základě 

nezpůsobilého exekučního titulu, pak by vymožené plnění bylo identifikovatelné s bezdůvodným 

obohacením na úkor povinných.  Provedení exekuce by v takovém případě znamenalo (nejméně 

v rozsahu vymožených nákladů řízení) neoprávněný zásah do majetkové sféry povinných.  

V této souvislosti je třeba upozornit i na usnesení Ústavního soudu sp. zn. 

III. ÚS 3007/17 ze dne 10. července 2018181. Ústavní soud, zde řešil ústavní stížnost 

stěžovatelky, která se cítila být dotčena na svém právu na spravedlivý proces a právu vlastnit 

majetek. Jednalo se o případ, kdy exekuce, která byla vedena v neprospěch stěžovatelky, byla již 

v roce 2013 skončena vymožením, přičemž byla vedena na základě rozhodčího nálezu (návrh 

na zastavení exekuce byl stěžovatelkou podán koncem roku 2014).  Ústavní soud ústavní stížnost 

stěžovatelky odmítl jako zjevně neopodstatněnou. Stěžovatelce soud zároveň vytkl, že byla celou 

dobu pasivní, a to jak v řízení před rozhodcem (nepodala návrh na zrušení rozhodčího nálezu, 

nenavrhla ústní jednání rozhodčího řízení), tak ani v exekučním řízení (nepodala odvolání, sama 

nepodala návrh na zastavení exekuce). Ústavní soud při vědomí usnesení Nejvyššího soudu 

sp. zn. 20 Cdo 3331/2017 ze dne 15. srpna 2017 jej považuje jako prostředek ultima ratio 

například v případě zneužití práva, neúměrného navýšení částky, odepření základních práv 

v rozhodčím řízení, nezohlednění námitek v exekučním řízení apodobně. Mám ovšem za to, že 

usnesení Ústavního soudu je příliš tvrdým rozhodnutím. Myslím si, že dostatečně silným 

argumentem, který je dle Ústavního soudu nutné klást, je právě ten, že není možné vykonávat 

                                                 
179 Obdobně i viz usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 3326/2007 ze dne 28. 5. 2009. 
180 Více viz článek Bulletinu advokaci, publikovaném dne 23.5.2018 s názvem Zastavení exekuce již dříve ukončené 

vymožením, dostupné na: http://www.bulletin-advokacie.cz 
181 Dostupné z NALUS – databáze rozhodnutí Ústavního soudu. Object moved [online]. Dostupné 

z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-3007-09. 

http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-3007-09
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exekuci na základě nezpůsobilého exekučního titulu, a to bez ohledu na to, zda povinný byl 

či nebyl aktivní v řízení (rozhodčím nebo i v exekučním). Pokud existuje nezpůsobilý exekuční 

titul, je dané dostatečně silným argumentem pro zastavení exekuce, neboť pokud by byla vedena 

exekuce na základě nezpůsobilého exekučního titulu, bylo by tím zasaženo do základního práva 

na spravedlivý proces, práva rovnosti, práva vlastnit majetek. Navíc usnesení Ústavního soudu se 

zabývalo argumentem stěžovatelky pro důvod zastavení dle ustanovení 268 odst.1, písm. 

a) OSŘ, když si stěžovatelka musela být vědoma svého právního stavu věci a možnosti své 

obrany vědoma, a nikoli pro důvod dle písm. h) téhož ustanovení OSŘ tak, jako v případě 

usnesesní Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 3331/2017 ze dne 15. srpna 2017. Je možné počítat 

s tím, že k danému závěru se budou klonit i exekuční soudy. 

Zmiňované ssnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 3331/2017 ze dne 15. srpna 2017 

lze označit za průlomové. Je ovšem se třeba vyhnout jeho zevšeobecňování na jakýkoli případ. 

Ostatně na dané mimojiné upozornil i tiskový mluvčí Nejvyššího soudu v tiskové zprávě 

Nejvyššího soudu ze dne 20. září 2017. Nejvyšší soud tiskovou zprávou reagoval zejména 

na široký mediální ohlas předmětného usnesení182. Nebývalý ohlas způsobila interpretace z řad 

laiků, že jim vzniká automatický nárok na vrácení vymoženého plnění. Mgr. Petr Tomíček 

k danému uvedl následující: „Objevily se v tisku spekulace, že takové rozhodnutí může například 

pro klienty úvěrových společností znamenat, že se jim budou peníze vymožené exekucí vracet. 

Nejvyšší soud zdůrazňuje, že touto otázkou se v rámci předmětného řízení vůbec nezabýval a je 

nanejvýš předčasné predikovat výsledek případného nalézacího řízení, zahájeného povinným 

jako žalobcem o vydání bezdůvodného obohacení, které podle jeho názoru mělo vzniknout tím, že 

exekuce byla provedena.“183  

Povinná se domáhala zastavení exekuce s tím, že exekuce byla vedena na základě 

nezpůsobilého exekučního titulu. Exekuce byla již v minulosti, tj. v březnu roku 2015, skončena 

jejím vymožením. Mezi podáním návrhu na zastavení exekuce a vydáním oznámení o skončení 

exekuce došlo k uplynutí více než jednoho roku. Okresní soud v Jihlavě návrhu povinné na 

zastavení exekuce nevyhověl a řízení o návrhu povinné na zastavení exekuce zastavil. Soud 

prvního stupně svůj postup odůvodnil s tím, že exekuce byla již ukončena vymožením celého 

                                                 
182 Viz například: https://zpravy.aktualne.cz/finance/exekuce-z-pujcek-pod-tlakem-soud-zastavil-i-uz-splacenou-

ve/r~b9fad2b299f711e7b1a4002590604f2e/?redirected=1534601817 nebo http://www.ceska-
justice.cz/2017/09/exekuci-lze-zastavit-i-vymozeni-dluhu-potvrdil-nejvyssi-soud/ nebo 
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/exekuci-lze-zastavit-i-po-vymozeni-dluhu-potvrdil-nejvyssi-
soud/1528350. 

183 Nejvyšší soud ČR Nejvyšší soud k problematice zastavení exekuce, která již byla provedena. Nejvyšší soud 
ČR [online].Copyright©[cit.18.08.2018].Dostupné 

z: http://www.nsoud.cz/judikaturans_new/ns_web.nsf/f069f297c2422c1bc12576ac0045940f/1f6f4d635767e
abac12581a2002ecf1e?OpenDocument 

https://zpravy.aktualne.cz/finance/exekuce-z-pujcek-pod-tlakem-soud-zastavil-i-uz-splacenou-ve/r~b9fad2b299f711e7b1a4002590604f2e/?redirected=1534601817
https://zpravy.aktualne.cz/finance/exekuce-z-pujcek-pod-tlakem-soud-zastavil-i-uz-splacenou-ve/r~b9fad2b299f711e7b1a4002590604f2e/?redirected=1534601817
http://www.ceska-justice.cz/2017/09/exekuci-lze-zastavit-i-vymozeni-dluhu-potvrdil-nejvyssi-soud/
http://www.ceska-justice.cz/2017/09/exekuci-lze-zastavit-i-vymozeni-dluhu-potvrdil-nejvyssi-soud/
http://www.nsoud.cz/judikaturans_new/ns_web.nsf/f069f297c2422c1bc12576ac0045940f/1f6f4d635767eabac12581a2002ecf1e?OpenDocument
http://www.nsoud.cz/judikaturans_new/ns_web.nsf/f069f297c2422c1bc12576ac0045940f/1f6f4d635767eabac12581a2002ecf1e?OpenDocument
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plnění včetně nákladů exekuce, a proto již nelze exekuci ukončit znovu. S daným názorem se 

ztotožnil i odvolací soud Krajský soud v Brně, pobočka v Jihlavě. Odvolací soud své usnesení 

odůvodnil i přes rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 26 Cdo 1663/2015 ze dne 22. září 2015184, 

které by hovořilo ve prospěch povinné, ale jelikož nebylo schváleno k publikaci ve Sbírce 

soudních rozhodnutí a stanovisek, tak dle odvolacího soudu platí právní názor opačný, než jaký 

je uveden v daném rozhodnutí Nevyššího soudu. Odvolací soud uvedl, že názor Nejvyššího 

soudu není aplikovatelný s ohledem na účinné znění exekučního řádu, neboť pokud považuje 

povinná exekuci za nedůvodnou, má možnost složit u exekutora jistinu a současně navrhnout 

odklad i zastavení exekuce. Konečně i uvedl, že „zastavit exekuci po jejím provedení z důvodu 

neplatnosti exekučního titulu nelze ani proto, aby se postavilo najisto, zda exekuce byla 

provedena na základě existujícího exekučního titulu, ani proto, aby bylo možné vymožené plnění 

identifikovat s bezdůvodným obohacením na úkor povinné.“ Nejvyšší soud uvedl, že jeho 

předchozí judikatura (například usnesení sp. zn. 20 Cdo 2421/2004 ze dne 14. prosince 2005, 

sp. zn. 20 Cdo 1886/2006 ze dne 25. ledna 2007 nebo sp. zn. 20 Cdo 2325/2006 ze dne 

25. listopadu 2009) nelze aplikovat na situaci dovolatelky. Důvodem dovolacího soudu byla 

odlišná situace, pro kterou povinná navrhovala zastavení exekuce. Neboť se nejednalo o důvod 

ve smyslu ustanovení § 268 odst. 1, písm. g) OSŘ, ale o důvod, že již od počátku tu byl 

nevykonatelný rozhodčí nález, neboť byl vydán rozhodcem na základě neplatné rozhodčí 

doložky. Dovolací soud vytkl soudu druhého stupně, že se měl při svém rozhodování řídit 

právním názorem prezentovaným v usnesení sp. zn. 20 Cdo 2706/2007 ze dne 22. září 2008. 

Jestliže byla exekuce skončená vymožením, je možné, aby byla i poté zastavena. Podle 

ustanovení § 268 odst. 1, písm. h) OSŘ bude zastaven výkon rozhodnutí, jestliže je nepřípustný, 

protože je tu jiný důvod, pro který rozhodnutí nelze vykonat.  Jsem toho názoru, že se nemusí 

jednat pouze o kategorii rozhodčích nálezů, které byly vydané na základě neplatných rozhodčích 

doložek, ale mohlo by být také uvažováno i o jiném titulu, například platebním rozkazu či 

rozsudku soudu, pokud právě takový exekuční titul bude nepřípustný, protože tu je jiný důvod, 

pro který nelze rozhodnutí vykonat. Otázkou by bylo, zda by pro takové rozhodnutí byly 

dostatečné argumety, jako v případě neplatných rozhodčích nálezů.  

                                                 
184 Nevyšší soud uvedl: „Domáhá-li se v této věci povinný zastavení exekuce z důvodu započtení, je nezbytné nejprve 

posoudit, zda je dán důvod zastavení exekuce podle § 268 odst. 1 písm. g) nebo § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř.; 
v závislosti na tomto závěru je pak třeba řízení o návrhu zastavit nebo (došlo-li k zániku vymáhané pohledávky 
před vydáním vykonávaného rozhodnutí) exekuci zastavit podle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř.“; celé znění viz: 
26 Cdo 1663/2015. Salvia Kraken – fulltextové prohledávání judikatury [online]. Dostupné 
z: http://kraken.slv.cz/26Cdo1663/2015. 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgrptemc7mnsg6xzsgqzdc
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgzptemc7mnsg6xzrha4dm
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgzptemc7mnsg6xzsgmzdk
http://kraken.slv.cz/26Cdo1663/2015
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V konkrétním případě uběhlo od skončení exekuce do podání návrhu na zastavení 

exekuce více než jeden rok. Dovolací soud uvedl, navzdory názoru odvolacího soudu, že návrh 

na zastavení a domáhat se zastavení exekuce, je možné požadovat kdykoli, tj. bez jakéhokoli 

časového omezení, když uvedl, že „princip právní jistoty a nemožnosti uvedení v předešlý stav 

totiž nelze vyložit tak, že soud rezignuje na potřebu ochrany povinného pro případ, že dodatečně 

vyjde najevo, že exekuce byla od samého počátku vedena a provedena na základě nezpůsobilého 

exekučního titulu. Tuto ochranu s ohledem na skutečnosti uvedené výše není možné realizovat 

jinak než dodatečným rozhodnutím o zastavení exekuce.“ Jsem obdobného závěru, neboť 

exekučním řízení je založeno na principu, že exekuci je výhradně možné vést pouze na základě 

způsobilého titulu. Pokud tomu tak není, je třeba ji zastavit. 

5.4.3. Dopady usnesení Nejvyššího soudu na zastavení exekuce 

Usnesením o zastavení exekuce, a to ať už vydaným soudním exekutorem nebo 

exekučním soudem, se najisto stanoví, zda byla exekuce vedena na základě platného 

či neplatného exekučního titulu, a tedy dojde k naplnění principu (i když až zpětně) vedení 

exekuce na základě vykonatelného exekučního titulu. Co se týče námitky právní jistoty, tak se 

přikláním k názoru, že právě usnesením o zastavení exekuce dochází k jejímu nastolení, a to 

s ohledem na zodpovězení otázky, zda exekuční titul na základě, kterého byla exekuce 

po několik let vedena, je platným či nikoli. Jsem toho názoru, že není možné, aby byla exekuce 

vedena na základě neplatného exekučního titulu, jako na základě po právu uplatněném 

exekučním titulu. Na dané je třeba pohlížet i z pohledu těch exekucí, které jsou stále prováděny 

na základě neplatných rozhodčích nálezů. Proč by měly být upřednostňovány ty exekuce, které 

stále běží před těmi, které již skončily? Proč lidé, kteří platili na neplatnou exekuci a doplatili ji, 

by neměli možnost domáhat se jejího zpětného zastavení? Paradoxně pak by na tom byli lépe ti, 

co spláceli pomaleji nebo vůbec. Jak na dané pohlížet z perspektivy ostatních věřitelů, resp. těch, 

kteří měli řádný exekuční titul a svou pohledávku včetně příslušenství vymohli řádně a v souladu 

se zákonem a judikaturou. Proč by měli být „upřednostňováni“ ti věřitelé, kteří své pohledávky 

uplatnili nikoli v rozhodčím řízení na základě jich sjednané neplatné rozhodčí doložky, před 

těmi, kteří rozhodčí doložky do svých smluvních ujednání nesjednávali, či je případně, pokud 

měli sjednanou rozhodčí doložku, nevyužili ji? 

Povinní mají možnost požadovat navrácení nákladů exekuce, které si exekutor ponechal 

na své náklady, případně se mohou i obrátit na věřitelé s žalobou o vydání bezdůvodného 

obohacení, resp. o tu výši, o kterou ji přeplatili exekuci. Jestliže exekuční soud dodatečně 

zastavil exekuci skončenou vymožením, má se za to, že plnění, kterého se oprávněnému dříve 
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dostalo, nebylo v rozsahu dodatečného zastavení exekuce po právu. Oprávněný je proto povinen 

jej vrátit.185 Obdobně dané platí i pro případ, že odpadl důvod, pro který si soudní exekutor 

ponechal část plnění na své náklady exekuce a odměnu exekutora. Usnesením o zastavení 

exekuce bude povinnost k náhradě nákladů exekuce bez dalšího nahrazena rozhodnutím 

o nákladech exekuce (zpravidla by dle ustanovení § 89 EŘ k jejich úhradě měl být zavazován 

oprávněný, neboť on procesně zavinil zastavení exekuce186). Povinný, vůči němuž byla exekuce 

vedena neprávem, se tak může domáhat vydání neprávem vymoženého plnění na tom, kdo jej 

obdržel (na oprávněném, na exekutorovi, jde-li o odměnu exekutora a náklady exekuce). 

Odpovědnost státu za totéž není dotčena (srovnej s ustanovením § 5 písm. b), § 7 odst. 1, 

§ 8 odst. 1 zákona č. 82/1998 Sb., odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci 

rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem a o změně zákona České národní rady 

č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád).187 

Pokud je s návrhem na zastavení exekuce podán i návrh na odklad exekuce je pak zcela 

nutné přisvědčit tomu, že skutečně v případě rozhodování o návrhu na odklad exekuce již zde 

nejsou podmínky řízení. Soud o případném návrhu na odklad exekuce rozhodne tak, že 

usnesením řízení o odkladu exekuce zastaví, a to s ohledem na nedostatek podmínek řízení dle 

ustanovení § 103 a následující OSŘ či případně návrh na odklad exekuce zamítne. Ostatně dané 

je logické již z povahy věci, resp. smyslu odkladu exekuce. Dle ustanovení § 54 odst. 6 EŘ může 

soud i bez návrhu povinného odložit provedení exekuce, lze-li očekávat, že exekuce bude 

zastavena. I přestože by mohlo být očekáváno, že exekuce bude zastavena, z důvodu neplatného 

rozhodčího nálezu, dané by bylo neopodstatněné a v rozporu se smyslem institutu odkladu 

exekuce. Účelem odkladu provedení výkonu rozhodnutí (exekuce) je předcházet nepříznivým 

a později již mnohdy neodčinitelným následkům neprodleného provedení výkonu rozhodnutí, 

což vyžaduje, aby mohlo být odloženo provedení nařízeného výkonu rozhodnutí již v době, kdy 

následky nařízení výkonu nastaly nebo bezprostředně hrozí. Odkladem exekuce je tak zabránit 

nástupu neodčinitelných následků bezodkladného provedení exekuce v majetkové sféře 

povinného. Výkon rozhodnutí lze odložit, dokud výkon rozhodnutí probíhá, tzn. dokud výkon 

rozhodnutí nebyl proveden nebo dokud výkon rozhodnutí nebyl zastaven.188 Jinými slovy, pokud 

                                                 
185 Srovnej s usnesením Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 1503/2016 ze dne 24. 5. 2016. 
186 Viz usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 2528/2016 ze dne 16. 6. 2017 nebo sp. zn. 21 Cdo 402/2014 ze 

dne 14. 5. 2014. 
187 Bulletin advokacie, odborný právnický portál | Zastavení exekuce již dříve ukončené vymožením. Bulletin 

advokacie, odborný právnický portál | Domů [online]. Copyright © [cit. 25.08.2018]. Dostupné 
z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zastaveni-exekuce-jiz-drive-ukoncene-vymozenim?browser=full. 

188 SVOBODA, Karel. Občanský soudní řád: komentář. 2. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice 
komentované zákony. s. 1088. ISBN 978-80-7400-673-9. 

http://www.bulletin-advokacie.cz/zastaveni-exekuce-jiz-drive-ukoncene-vymozenim?browser=full
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již exekuce skončila vymožením, nelze již očekávat žádný nepříznivý následek, a tudíž není zde 

ani předpoklad (účel) pro odklad takové exekuce. 

I přes celkem jednoznačné rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 3331/2017 ze dne 

15. srpna 2017, v němž bylo zodpovězeno na otázku, zda skutečnost, že exekuce byla již 

provedena, brání rozhodnutí o zastavení exekuce, lze v soudní praxi nalézt i zcela protichůdné 

názory. Soudy se při své rozhodovací činnosti mohou odchýlit od judikatury, avšak takové 

odchýlení musí být náležitě odůvodněno. Povinnost soudů rozsudky odůvodnit189 je jedním 

z principů řádného a spravedlivého procesu vyplývajících z článku 36 a následující Listiny. 

V rozsudku sp. zn. 30 Cdo 1238/2013 ze dne 29. května 2013 Nejvyšší soud konstatoval, že 

k požadovaným náležitostem odůvodnění rozsudků190 nepostačuje pouze odkaz (výčet) právních 

předpisů, ale je třeba vyložit právně kvalifikační úvahu, včetně relevantní judikatury obecných 

soudů či nálezů Ústavního soudu. V případě, že je účastníkem řízení argumentováno názory 

právní vědy nebo judikaturou, musí se s takovými argumenty soud vypořádat. Pokud tedy 

existuje judikatura soudů, a obecný soud s takovou nesouhlasí, musí dostatečně vysvětlit, proč ji 

nepovažuje pro danou věc za relevantní.191  Evropský soud pro lidská práva zastává názor, že 

není nutné, aby se soudy podrobně vypořádaly s každým argumentem účastníka, který vznese, 

ovšem až potud, pokud se nejedná o zásadní argument, na který musí soud explicitně reagovat.192 

A konečně Ústavní soud v nálezu sp. zn. III. ÚS 1687/17 ze dne 23. srpna 2017 uvádí, že „soud 

nemůže ignorovat argument účastníka řízení, kterým odkazuje na předchozí pravomocné soudní 

rozhodnutí ohledně shodné právní otázky, ale musí se s tímto zásadním argumentem ve svém 

odůvodnění náležitě vypořádat, jak to plyne ze zásady právního státu podle čl. 1 odst. 1 Ústavy, 

ale i jak mu to konečně ukládá nyní již výslovně § 13 občanského zákoníku. I pro právě 

posuzovanou věc platí, že se soud mohl odchýlit od svého předchozího rozhodnutí, zejména 

pokud nejde o ustálenou judikaturu, bylo však jeho povinností toto své odchýlení náležitě 

vysvětlit, nikoli pouze svůj názor na bezvýznamnost těchto rozhodnutí sdělit Ústavnímu soudu ve 

svém vyjádření k ústavní stížnosti.“  

S jakými odchylujícími názory (argumenty) od usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 

20 Cdo 3331/2017 ze dne 15. srpna 2017 se lze setkat? Prvním názorem je, že předmětná 

judikatura nemá většinovou podporu občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu. 

                                                 
189 Způsobem dle ustanovení § 157 odst. 2 OSŘ. 
190 Viz ustanovení § 169 OSŘ ve spojení s ustanovením § 167 odst. 2 OSŘ, ustanovením § 157 OSŘ a ustanovením 

55b EŘ. 
191 Srovnej s nálezem Ústavního soudu sp. zn. III. ÚS 1687/17 ze dne 23. 8. 2017. 
192 Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva č. 34197/02 ze dne 21. 7. 2009 ve věci Luka proti Rumunsku; nebo 

č. 5450/02 ze dne 8. 2. 2011, ve věci Antonescu proti Rumunsku. 
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Takový názor je příjímán zejména z důvodu, že usnesení sp. zn. 26 Cdo 1663/2015 ze dne 

22. září 2015 nebylo schváleno k publikaci ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek.193 

Ostatně o daný názor se opřel i odvolací soud, jehož usnesení bylo napadeno dovoláním. 

Nejvyšší soud takové odůvodnění nepovažoval za relevantní. Já jsem obdobného názoru, neboť 

takový argument nepovažuji za dostatečně významný, pro který by bylo možné se odchýlit 

od judikatury Nejvyššího soudu. 

Acta rem agere (dělat udělanou věc), pozdě bycha honiti194 či oživovat mrtvé, tak by se 

dal shrnout další argument. Nelze přeci zastavit něco, co již skončilo. Mám za to, že tento názor 

ovšem naráží na významnější postuláty, a to zejména na principy práva na spravedlivý proces, 

práva vlastnit majetek a principy právního státu. Jak bylo výše uvedeno, proč by měly být 

upřednostňovány ty exekuce, které stále běží před těmi, které již skončily? Proč lidé, kteří platili 

na protiprávní exekuci a doplatili ji, by neměli možnost domáhat se jejího zastavení?  

Pokud je za významné považováno rozhodnutí o zastavení skončené exekuce z hlediska 

možnosti vymáhání bezdůvodného obohacení, je zde otázka proč chtít takové rozhodnutí, když 

provedením exekuce na základě neplatného rozhodčího nálezu absentuje hmotněprávní 

povinnost. Jestliže takový rozhodčí nález nemá účinky právní moci, povinný se může bez dalšího 

domáhat vrácení vymoženého plnění. Zásah do majetkových práv povinného tedy může být 

napraven i jinak než tak, že bude po řadě let oživeno již skončené exekuční řízení. Toť i další 

názor. Není tedy zbytečné zahlcovat soudy s návrhy na zastavení exekuce, když povinný i bez 

takového usnesení má k dispozici žalobu z bezdůvodného obohacení?195 Zastavení exekuce mu 

navíc úspěch žaloby nezaručí, protože vždy bude třeba zkoumat, zda podle hmotného práva byl k 

plnění právní titul. S tímto názorem se však Nejvyšší soud vypořádal v usnesení sp. zn. 

20 Cdo 3331/2017 ze dne 15. srpna 2017, když uvedl, že pouze na základě výroku o zastavení 

exekuce lze uzavřít, že plnění, které bylo na povinném vymoženo, oprávněnému (exekutorovi) 

nenáleží, protože ještě před vymožením tohoto plnění v rámci exekuce zde byl jiný důvod 

pro zastavení (a neprovedení) exekuce. K zastavení exekuce z tohoto důvodu musí dojít 

nezbytně v rámci exekuce, třebaže již ukončené vymožením plnění z exekučního titulu a nákladů 

exekuce. Do doby ukončení exekuce jiným, procesním právem předvídaným způsobem než 

vymožením, totiž přetrvává procesní důvod, pro který vymožené plnění náleží oprávněnému, 

                                                 
193  Přehled rozhodnutí NS neschválených v roce 2016 do Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek. Soudní rozhledy 

č. 2/2017: „I když se rozhodnutí hlásí k předchozí judikatuře a v jeho prospěch bylo argumentováno tím, že 
reflektuje nález ÚS sp. zn. IV. ÚS 3216/2014, byla oponentura poměrně jednotná a silná. Opírala se o těžko 
zpochybnitelnou logiku, že zastavení již provedeného výkonu je z povahy věci nadbytečné či přímo nemožné.“ 

194 pozdě bycha honiti — PSK. PSK [online]. Copyright © 2004 [cit. 26.08.2018]. Dostupné 
z: https://www.ptejteseknihovny.cz/dotazy/pozde-bycha-honiti. 

195 ŠVESTKOVÁ, M. Zastavení exekuce, která již byla provedena, zveřejněno na akhsp.cz dne 2. 10. 2017. 

https://www.ptejteseknihovny.cz/dotazy/pozde-bycha-honiti
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případně exekutorovi. V případném nalézacím řízení zahájeným povinným jako žalobcem 

o vydání bezdůvodného obohacení, které mělo vzniknout vymožením plnění, na které oprávněný 

a případně soudní exekutor (jde-li o náklady exekuce a o odměnu exekutora) neměli právo, soud 

nemůže posoudit jako předběžnou otázku (zda byl nebo nebyl dán důvod pro zastavení 

exekuce).196 Dle Svobody nelze souhlasit právě s výše uvedeným názorem, neboť povinný 

nejdříve musí uspět se svým návrhem na zastavení exekuce. Pokud uspěje, pak bude najisto 

dáno, zda exekuce měla nebo neměla být provedena. 

Judikatura Nejvyššího soudu tak v určitých případech připouští „znovuprobuzení“ 

exekucí, které již byly skončeny vymožením, resp. přiznává možnost jejich zpětného zastavení. 

Ano, jedná se o situace, které by bylo možné považovat, za již uzavřené, když je tak činěno 

u něčeho, co již (i dávno) neběží. Vzniká tak jistá nejistota, ať už na straně oprávněných či na 

straně exekutorů, zda budou muset vracet již vymožený výtěžek. Je však třeba dospět k závěru, 

proč by k danému tedy mělo docházet, resp. zda existují dostatečně silné argumenty, aby dané 

bylo soudy respektováno. Mám za to, že byla-li vedena exekuce na základě nezpůsobilého 

exekučního titulu, jedná se o natolik výrazný exces do práv povinného, který nelze tolerovat197. 

Pokud rozhodce neměl pravomoc spor rozhodnout, je dané tak zásadním nedostatkem 

pro zahájení a vedení exekuce jako celku, že musí mít stejné následky jako situace, kdy exekuční 

titul dosud není vykonatelný. Takovému následku pak musí odpovídat i možnost zastavení 

exekuce i tehdy, kdy již dříve skončila vymožením. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
196 Bulletin advokacie, odborný právnický portál | Zastavení exekuce již dříve ukončené vymožením. Bulletin 

advokacie, odborný právnický portál | Domů [online]. Copyright © [cit. 26.08.2018]. Dostupné 
z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zastaveni-exekuce-jiz-drive-ukoncene-vymozenim?browser=full. 

197 Dané lze dovodit například i z nálezu Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 199/2011 ze dne 26. 1. 2012. 

http://www.bulletin-advokacie.cz/zastaveni-exekuce-jiz-drive-ukoncene-vymozenim?browser=full
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6. Promlčení 

Jak již bylo výše uvedeno rozhodčí řízení je jedním ze způsobů řešení sporů mimo soudní 

soustavu. Uzavřením rozhodčí smlouvy se strany dohodly na tom, že spor bude řešen nikoli před 

soudem, ale před rozhodcem, čímž vyloučily soudní pravomoc. Výsledkem rozhodčího řízení je 

pak rozhodčí nález, který po omezené minimální soudní kontrole může být vykonán.198 Touto 

kapitolou je navazováno na (možné) další soudní řízení, které může být zahájeno věřitelem, 

kterému vůči dlužníkovi stále svědčí nárok z původně s ním uzvařené smlouvy. Nejčastěji se 

ve své praxi setkávám s žalobami na zaplacení zesplatněné pohledávky věřitelem vzniklé 

na základě smlouvy o úvěru uzavřenou dle ustanovení § 497 a následující199 zákona č. 513/1991 

Sb., obchodní zákoník mezi věřitelem (podnikatelem) a dlužníkem (spotřebitelem). Jedná se tak 

o situaci, kdy si strany smlouvy dohodly, že jejich závazkový vztah bude podroben úpravě 

obchodního zákoníku dle ustanovení § 262 OZ, přičemž dlužník, který vystupuje jako strana 

slabší (spotřebitel) je chráněn kogentními ustanoveními občanského zákoníku (zákonem 

č. 40/1964 Sb.).200 Kapitola je věnována této úzké skupině vztahů, která může nastat jako další 

fáze vymáhání nesplaceného dluhu na základě předestřeného skutkové děje, tj. byla-li uzavřena 

smlouva o úvěru mezi spotřebitelem a podnikatelem dle obchodního zákoníku, když následně 

dlužník svůj dluh řádně neplnil, došlo ze strany věřitele k následnému zesplatnění dluhu, jehož 

výši se věřitel rozhodl vymáhat v exekučním řízení, svůj exekuční titul získal díky rozhodčímu 

řízení u soukromého rozhodce či soukromé rozhodcovské společnosti, a následně takový 

rozhodčí nález byl prohlášen za neplatný, a exekuce byla zastavena dle ustanovení § 264 odst. 1, 

písm. h) OSŘ. Nevymoženou pohledávku se věřitel rozhodl žalovat u obecnímu soudu.  

Dochází ke stavení promlčecí doby, v období vedení rozhodčího řízení? Dochází 

ke stavení promlčecí doby během exekučního řízení, které probíhalo na základě neplatného 

rozhodčího nálezu? Jaký je smysl institutu promlčení a jaký vliv má uplynutí promlčecí doby na 

závazek dlužníka (povinného)? Jak se staví soudobá judikatura k dané problematice? Není 

námitka promlčení vznesená žalovaným v rozporu s dobrými mravy? Těmito otázkami se budu 

v této kapitole podrobněji zabývat. Cílem této kapitoly není podrobně rozebrat institut promlčení 

a uvést veškerou judikaturu, která se k danému tématu váže. Cílem je podívat se na další fázi, 

která může nastat a nezřídka i nástává. Problematika exekucí vedených na základě rozhodčích 

                                                 
198 RABAN, Přemysl. Alternativní řešení sporů, arbitráž a rozhodci v České a Slovenské republice a zahraničí. Praha: 

C.H. Beck, 2004. Právní instituty. s. 42. ISBN 80-7179-873-8. 

199 Dle ustanovení § 497 OZ: „Smlouvou o úvěru se zavazuje věřitel, že na požádání dlužníka poskytne v jeho 
prospěch peněžní prostředky do určité částky, a dlužník se zavazuje poskytnuté peněžní prostředky vrátit 
a zaplatit úroky.“ 

200 Jelikož většina pohledávek, jenž je žalována vyplývá ze smlouvy o úvěru uzavřené před účinností OZ tak, pokud 
nebude uvedeno jina míní se v této kapitole ustanovaní zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník. 
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nálezů je v posledních letech výrazně ovlivněna judikaturou, která v této oblasti není zcela 

jednotná, což nepřináší žádnou právní jistotu, jak pro věřitele, kteří mají zájem vymoci svou 

pohledávku, tak ani pro dlužníky, kteří by se případně mohli proti žalobě bránit námitkou 

promlčení, když s ohledem na nejednotný postup soudů, není výsledek sporu jistý. 201 K dané 

problematice se objevují rozmanitá rozhodnutí Nejvyššího soudu i Ústavního soudu, která si 

vzájemně protiřečí. Jak věřitel, tak ale i dlužník se ocitá na nejistém prahu. Proto se v této 

kapitole pokusím nastínit aktuální judikaturu, které jsou ve vztahu k vyřešení žaloby k zaplacení 

nesplacené pohledávky a vznesené námitky promlčení ze strany dlužníka (žalovaného), 

aplikována.  

6.1. Význam a smysl promlčení 

Promlčení je možné definovat jako následek marného uplynutí lhůty, která je dána 

k uplatnění práva, tj. k jeho vykonání.202 Dlouhotrvající a nenaplněná subjektivní práva 

a povinnosti jsou totiž nežádoucím jevem. Není možné vystavovat dlužníka časově neomezené 

hrozbě uplatnění a vymáhání povinností, které mu vznikly v minulosti vůči konkrétnímu věřiteli. 

Je tak třeba nějakým způsobem motivovat věřitele, aby včas činili takové kroky, které povedou 

k uplatnění jejich nároků. Právě za takovou motivaci je považován institut promlčení. Jelikož 

poskytování ochrany nároku věřiteli není do nekonečna, je omezeno plynutím času, hovoří se 

o tzv. o promlčecí lhůtě (době).  

Pokud oprávněný subjekt v stanovené promlčecí lhůtě své právo neuplatní včas, jeho 

právo se promlčí. Zároveň v okamžiku vzniku promlčeného práva zaniká dlužníkovi povinnost 

splnit dluh, resp. mu vzniká právo vznést námitku promlčení. Namítat promlčení je pak 

výhradním právem povinného, když danou námitku musí vznést sám dlužník po zahájení řízení 

u soudu, není tedy dostačující pouhá mimosoudní námitka promlčení vůči věřiteli. Zda povinný 

subjekt vznese námitku promlčení či nikoli, je však zcela na jeho vůli. K námitce promlčení soud 

nepřihlíží ex offo, neboť uplynutím doby nedochází ke ztrátě aktivní legitimace (jako např. 

u prekluze), ale jedná se o námitku vznesenou proti osobě aktivně legitimované, na niž soud bere 

zřetel pouze k návrhu dlužníka.203 Pokud dlužník námitku v soudním řízení vznese, nelze právo 

věřiteli (žalobci) přiznat soudním rozhodnutím. Právo se mění na tzv. naturální obligaci. Pak 

                                                 
201 Proti usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 33 Cdo 3717/2017 ze dne 27. 12. 2017 byla podána ústavní stížnost, 

která je Ústavním soudem projednávána pod sp. zn. II. ÚS 996/18. Dostupné 
z: https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=102108&pos=1&cnt=1&typ=result. 

202 DVOŘÁK, Jan, Jiří ŠVESTKA a Michaela ZUKLÍNOVÁ. Občanské právo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 
405. ISBN 978-80-7478-325-8. 

203 HANUŠ, Libor. Je námitka promlčení způsobilá založit výkon práva v rozporu s dobrými mravy?. Právní rozhledy. 
2003, č. 3, s. 130–134. 

https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=102108&pos=1&cnt=1&typ=result
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záleží na dlužníkovi, zda bude dobrovolně plnit nebo nikoli. Dochází k zániku subjektivního 

práva věřitele, které přestává být soudně vynutitelné. Existuje již pouze dluh, jehož plnění je 

dobrovolné. 204  

Promlčení chrání dlužníka tím, že jej nenutí, aby po neúměrně dlouhou dobu setrvával 

v nejistotě, zda bude přinucen dluh zaplatit nebo nikoli. Jinými slovy povinnému subjektu je 

dána možnost se účinně chránit před negativními dopady dlouhotrvajících občanských 

subjektivních práv.  Na druhé straně však chrání i zájmy věřitele, protože jej nutí dbát 

zásady „vigilantibus iura scripta sunt“ (bdělým náležejí práva každý, nechť si střeží svá 

práva)205 a aktivně se snaží o přinucení dlužníka k úhradě dluhu i s pomocí jeho donucení. 

Institut promlčení dává na jedné straně právo dlužníkovi toto své právo uplatnit a na straně druhé 

je zde možnost ztráty věřitele k řádnému vymáhání své pohledávky u soudu. Dané je základním 

kamenem institutu promlčení a nelze jej změnit tím, že dlužník svůj závazek nesplnil, byl 

pasivní, nebo naopak sliboval věřiteli, že bude plnit.   

Jakmile je před soudem vznesena námitka promlčení, soud se jí zabývá a posuzuje ji 

z hlediska její důvodnosti.206 Námitka promlčení vznesená žalovaným v průběhu soudního řízení 

je jednostranný, výslovný a adresný právní úkon (jednání), jenž způsobí, že promlčené právo 

nelze přiznat. Žalovaný má důkazní břemeno, povinnost tvrzení a povinnost důkazní 

k námitce promlčení, tj. musí uvést všechny okolnosti promlčení práva (že uplynula právním 

předpisem přesně vymezená doba, ve které žalobce své právo nevykonal).207  

Účel promlčení lze shrnout i výkladem Nejvyššího soudu, který například v rozsudku 

sp. zn. 33 Odo 630/2002 ze dne 26. listopadu 2003 k promlčení uvádí: „Jeho cílem je stimulace 

oprávněného subjektu k tomu, aby vykonal svá práv včas, tj. ve společensky přiměřené době 

(promlčecí době) tak, aby po časově neomezenou dobu nebyli dlužníci ohledně svých povinností 

                                                 
204 Srovnej například s rozsudkem Nejvyššího soudu sp. zn. 32 Cdo 2480/2007 ze dne 29. 4. 2008 nebo s usnesením 

Nejvyššího soudu sp. zn. 30 Cdo 1861/2014 ze dne 18. 2. 2015. 
205 Srovnej s HURDÍK, Jan. Zásady soukromého práva. Brno: Masarykova univerzita, 1998. s. 139 a násl. ISBN 80-

210-2001-6. 
206 Blíže rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 33 Cdo 2634/2008 ze dne 28.1.2011: „Důvodnost námitky promlčení 

soud zkoumá ve vztahu k nároku uplatněnému žalobou; není významné, jak účastníci nárok kvalifikovali po 
právní stránce a z jakých právních důvodů byla námitka promlčení vznesena.“; nebo rozsudek Nejvyššího 
soudu sp. zn. 29 Odo 245/2006 ze dne 14.12.2006: „Důvodnost námitky promlčení soud zkoumá ve vztahu 
k nároku uplatněnému žalobou; není významné, jak účastníci nárok kvalifikovali po právní stránce a z jakých 
právních důvodů byla námitka promlčení vznesena. Právní kvalifikace žalobou uplatněného nároku je 
výhradně věcí soudu a není rozhodné, jak tvrzené skutečnosti kvalifikuje účastník řízení. Dospěje-li soud 
k závěru, že skutková zjištění učiněná v řízení lze subsumovat pod jinou hypotézu právní normy než tu, jejíhož 
naplnění se dovolává účastník řízení, je povinen prověřit důvodnost takovým účastníkem vznesené námitky 
promlčení i z pohledu těchto závěrů. To znamená, že důvodnost uplatnění námitky promlčení soud zkoumá 
ve vztahu k žalobním tvrzením, případně ve vazbě na zjištěný skutkový stav věci (v rozsahu, v němž skutková 
zjištění opodstatňují přiznání nároku – lhostejno z jakého titulu).“ 

207 Viz rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 32 Cdo 4291/2007 ze dne 27. 5. 2008. 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5ptgms7mnsg6xzsgq4da
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vystaveni donucujícímu zákroku (tzv. vynutitelnosti) ze strany soudů. Tím institut promlčení 

v souladu s požadavkem právní jistoty brání existenci dlouhotrvajících občanských subjektivních 

práv a jim odpovídajících povinností.“ Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 32 Cdo 2480/2007 

ze dne 29. dubna 2008 stanoví: „Promlčení tak chrání dlužníka tím, že jej nenutí, aby po 

neúměrně dlouhou dobu setrvával v nejistotě, zda bude přinucen dluh zaplatit nebo nikoli. 

Na druhé straně však chrání i zájmy věřitele, protože jej nutí dbát zásady „vigilantibus iura 

scripta sunt“ a aktivně se snažit o přinucení dlužníka k úhradě dluhu i s pomocí donucení.“ 

Jak z teorie, tak i z judikatury vyplývá, že námitka promlčení je zcela výsostným právem 

dlužníka, kterého chrání, aby po časově neomezenou dobou nesetrvával v nejistotě ohledně 

vymáhání jeho dluhu věřitelem a na na druhé straně motivuje věřitele, aby svou pohledávku 

řádně vydobyli v soudním řízení.  Za klíčové je třeba považovat zodpovězení otázky, zda mohlo 

k promlčení pohledávky věřitele vůbec dojít v situaci, kdy ten před uplynutím promlčecí doby 

uplatnil svou pohledávku v rozhodčím řízení (byť na základě rozhodčí doložky, která je 

po změně soudní judikatury považována za neplatnou), a v tomto řízení řádně pokračoval, 

pohledávku následně bezodkladně uplatnil v exekučním řízení, které však bylo (opět v důsledku 

odklonu od dřívější judikatury) zastaveno, a to již po uplynutí zákonné promlčecí doby. Jinými 

slovy, zda uplatněním nároku v rozhodčím a exekučním řízení došlo ke stavení běhu promlčecí 

doby. Související otázkou je, zda v případě, pokud k promlčení pohledávky skutečně došlo (tedy 

pokud by promlčecí doba nepřestala běžet), se lze námitce promlčení, vznesené dlužníkem 

v následném soudním řízení, v němž se bude věřitel opět domáhat svého nároku, účinně bránit. 

6.2. Stavení promlčecí doby  

Promlčecí lhůta běží od svého počátku, tj. ode dne, kdy právo mohlo být uplatněno 

poprvé (objektivní promlčecí lhůta), až do dne, kdy uplyne stanovená nebo ujednaná lhůta. 

Obecným principem institutu promlčení je jeho nepřetržitost (tempus continuum). Není tomu 

vždy, a to především, pokud se do běhu lhůty postaví nějaká překážka. Zákon tak stanoví 

výjimku z principu nepřetržitosti běhu promlčecí lhůty. V této souvislosti je používán pojem 

stavení promlčecí lhůty208, kterou právní teorie přiřazuje k jevu spočívajícímu v tom, že započatý 

průběh promlčení se zastavuje po dobu trvání určité překážky.209  

                                                 
208 V praxi bývá nesprávně používán výraz stavění, což není správně užitý slovní tvar, neboť dané se odvozuje 

od slovesa stavět (jakožto budovat), kdežto v souvislosti s během promlčecí lhůty se vychází ze slovesa stavit 
(zastavovat). 

209 WEINHOLD, Daniel. Promlčení a prekluze v soukromém právu. V Praze: C.H. Beck, 2015. Právní praxe. ISBN 978-
80-7400-576-3. 
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Stavení promlčecí doby bylo upraveno v občanském zákoníku z roku 1964 v ustanovení 

§ 110210 a ustanovení §112211 a jednak v obchodním zákoníku v ustanovení § 387 a následující.  

V OZ nalezneme úpravu promlčení především v ustanovení § 609 a následující212.  

Ke stavení promlčecí doby dochází nejpozději v její poslední den, kdy může dojít 

k uplatnění práva u soudu anebo u příslušného orgánu, tj. i u rozhodce. Okamžikem zastavení 

promlčecí doby je doručení návrhu soudu. V této souvislosti je pak třeba odkázat na ustanovení 

§ 14 ZRŘ, dle kterého je rozhodčí řízení zahájeno žalobou dnem, kdy žaloba došla stálému 

rozhodčímu soudu nebo rozhodci, když takové žalobě jsou přiznány tytéž právní účinky, jako 

kdyby byla podána u soudu.213 Nejvyšší soud zahájení rozhodčího řízení blíže specifikoval 

ve svém rozsudku sp. zn. 23 Cdo 19/2015 ze dne 1.června 2016: „V souladu s tímto ustanovením 

nebylo rozhodčí řízení zahájeno dnem doručení žaloby Společnosti pro rozhodčí řízení, a. s., 

neboť se nejedná o stálý rozhodčí soud, ale až doručením žaloby rozhodci, který byl podle 

pravidel sjednaných v rozhodčí doložce jmenován.“  Během soudního řízení nebo v řízení před 

jiným orgánem pak promlčecí doba nepokračuje. Nebylo-li věřiteli uplatněné právo pravomocně 

přiznáno, není možné o promlčení daného práva uvažovat, neboť novému projednání téže věci 

mezi týmiž účastníky brání překážka věci pravomocně rozsouzené – rei iudicatae 

(§ 159 odst. 3 OSŘ).214 Stejné právní účinky se pak z pohledu promlčení přiznávají i návrhu 

na výkon rozhodnutí, tedy i ve vykonávacím řízení je třeba řádně pokračovat.  

Občanký zákoník, jak ostatně i z jeho ustanovení vyplývá, neobsahoval podrobnější 

úpravu promlčení pro rozhodčí řízení. Dané je i logické, neboť úprava občanského zákoníku 

vznikala za doby, kdy ještě občanskoprávní nároky nebyly arbitrabilní.  

Ustanovení § 408 ObchZ je kogentní (viz ustanovení § 263 ObchZ). Dle ustanovení 

§ 391 odst. 1 ObchZ ve spojení s ustanovením § 397 ObchZ dochází k promlčení za 4 roky. 

Prodloužení promlčecí lhůty dle ustanovení § 401 ObchZ nemůže být aplikováno, a to 

                                                 
210 Dle ustanovení § 110 odst. 1 SOZ: „Právo se promlčí, jestliže nebylo vykonáno v době v tomto zákoně stanovené 

(§ 101 až 110). K promlčení soud přihlédne jen k námitce dlužníka. Dovolá-li se dlužník promlčení, nelze 
promlčené právo věřiteli přiznat.“ 

211 Dle ustanovení § 112 SOZ: „Uplatní-li věřitel v promlčecí době právo u soudu nebo u jiného příslušného orgánu 
a v zahájeném řízení řádně pokračuje, promlčecí doba od tohoto uplatnění po dobu řízení neběží. To platí 
i o právu, které bylo pravomocně přiznáno a pro které byl u soudu nebo u jiného příslušného orgánu navržen 
výkon rozhodnutí.“ 

212 V dané souvislosti shodně též ustanovení § 648 ve spojení s ustanovením § 3017 OZ.  
213 Dle ustanovení § 14 ZRŘ: „(1) Rozhodčí řízení se zahajuje žalobou a je zahájeno dnem, kdy žaloba došla 

stálému rozhodčímu soudu nebo rozhodci uvedenému v odstavci 2. Podání žaloby má tytéž právní účinky, jako 
kdyby byla v této věci podána žaloba u soudu. (2) Není-li žaloba podávána stálému rozhodčímu soudu, podává 
se předsedajícímu rozhodci, je-li určen nebo jmenován; není-li předsedající rozhodce dosud určen nebo 
jmenován, žaloba se podává kterémukoli určenému nebo jmenovanému rozhodci. (3) Stálý rozhodčí soud 
i rozhodce uvedený v odstavci 2 je povinen na žalobě vyznačit den, kdy mu došla.“ 

214 Občanský zákoník: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Velké komentáře. s. 621 ISBN 978-80-7400-108-6 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmjvhe
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6njrgmxhazruga4a
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40#f2697352_f2697388
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s odkazem na ustanovení § 262 odst. 4 ObchZ, když se jedná o ujednání odchylující se 

v neprospěch spotřebitele od dispozitivní právní úpravy a je v rozporu s ustanovením § 55 

odst. 1 SOZ. Shodně k nemožnosti prodloužení promlčecí lhůty i nález Ústavního soudu sp. zn. 

I. ÚS 1845/11 ze dne 27. října 2011: „Podle ustanovení § 55 odst. 1 občanského zákoníku se 

smluvní ujednání spotřebitelských smluv nemohou odchýlit od zákona v neprospěch spotřebitele. 

Spotřebitel se nesmí vzdát práv, která mu zákon poskytuje, nebo jinak zhoršit své postavení. 

To znamená, že postavení spotřebitele nesmí být zhoršeno, a to ani s jeho souhlasem, naopak 

odchylky v neprospěch dodavatele možné jsou. Vzhledem k citovaným zákonným ustanovením je 

nutno prohlášení o prodloužení promlčecí lhůty ve prospěch žalobce jako podnikatelského 

subjektu považovat za absolutně neplatné, neboť tím postavení spotřebitele bylo značně 

zhoršeno.“  

Právní otázka pak zní, zda dochází ke stavení promlčecí doby v rozhodčím řízení a zda 

k danému dochází i během exekučního řízení. Odpověď, přinejmenším co do stavení 

v exekučníím řízení, není zcela jednotná.  Přístup soudů je zcela odlišný a každý případ je 

vyhodnocován individuálně, když je zároveň na danou otákz nahlíženo z pohledu míry zavinění 

věřitelů, resp. jejich chování v rámci exekučního řízení, které probíhalo na základě neplatného 

rozhodčího nálezu, a zda o daném mohli či měli vědět, a taktéž i z pohledu dlužníků, zda 

námitku promlčení neuplatňují v rozporu s dobrými mravy. Dochází tak ke dvěma střetům. 

Dopustili se věřitelé protiprávního jednání, když uzavřeli s dlužníkem rozhodčí doložku a svou 

pohledávku uplatňovali v rozhodčím řízení a následně v exekučním řízení? Má být poskytována 

ochrana dlužníkům, kteří svého práva nehleděli, neplnili své dluhy, a v rozhodčím řízení se nijak 

nebránili, a až v exekučním řízení navrhli zastavení exekuce? 

6.2.1. Stavení promlčecí doby v rozhodčím řízení 

V rozsudku Nejvyššího soudu sp. zn. 23 ICdo 19/2015 ze dne 1. června 2016 se soud 

zabýval námitkou dovolatelky, zda ustanovení § 403 odst. 1 ObchZ215 se výslovně váže ke 

stavení promlčecí doby na rozhodčí řízení zahájené na základě platné rozhodčí doložky. Nejvyšší 

soud dospěl k závěru, že „při výkladu § 403 odst. 1 obch. zák. je nutné přihlížet ke smyslu 

a účelu daného ustanovení s přihlédnutím ke smyslu a účelu obdobného ustanovení obsaženého 

v občanském zákoníku. Podle § 112 obč. zák. promlčecí doba neběží, bez ohledu na to, zda bylo 

rozhodčí řízení zahájeno na základě platné či neplatné rozhodčí doložky. Je třeba posoudit, zda 

zákonodárce zamýšlel zcela odlišné právní účinky rozhodčího řízení zahájeného na základě 

                                                 
215 Dle ustanovení § 403 odst. 1 ObchZ: „Promlčecí doba přestává běžet, jestliže věřitel zahájí na základě platné 

rozhodčí smlouvy rozhodčí řízení způsobem stanoveným v rozhodčí smlouvě nebo v pravidlech, jimiž se 
rozhodčí řízení řídí.“ 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbqfzygmnjv
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz
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neplatné rozhodčí doložky podle občanského zákoníku, kdy by se promlčecí doba stavěla, 

a podle obchodního zákoníku, kdy by promlčecí doba dále běžela. Nejvyšší soud neshledal žádný 

důvod pro odlišný běh promlčecí doby v rozhodčích řízeních, v závislosti na tom, zda jsou 

v těchto řízeních uplatňována práva podle obchodního či občanského zákoníku. Pokud by byl 

přijat doslovný výklad § 403 odst. 1 obch. zák., tedy že promlčecí doba neběží pouze tehdy, bylo-

li rozhodčí řízení zahájeno na základě platné rozhodčí doložky, účastníci řízení by se nacházeli 

v právní nejistotě. Jestliže by rozhodčí doložka byla následně (poté, co proběhlo rozhodčí řízení) 

v rámci řízení o zrušení rozhodčího nálezu prohlášena za neplatnou, došlo by k odepření 

přístupu ke spravedlnosti, neboť v důsledku trvání rozhodčího řízení by nárok mohl být 

promlčen. Pokud by strany chtěly předejít promlčení nároku pro případ, že by rozhodčí doložka 

byla v budoucnu posouzena jako neplatná, musely by podat žalobu (v téže věci) u soudu, který by 

však takové řízení zastavil z důvodu litispendence.“ Nejvyšší soud dospěl k závěru, že nelze 

vycházet z doslovného výkladu ustanovení § 403 odst. 1 ObchZ, tj. že promlčecí doba neběží 

pouze tehdy, bylo-li rozhodčí řízení zahájeno na základě platné rozhodčí doložky. Naopak 

dospěl k závěru, že prolmčecí doba přestává běžet zahájením rozhodčího řízení, i když smlouva 

je neplatná. Nejvyšší soud pak nevidí žádný důvod pro jiný běh promlčecí doby v rozhodčích 

řízení, v závislosti na tom, zda jsou v nich uplatňována práva podle obchodního zákoníku či dle 

občanského zákoníku. K danému závěru Nejvyšší soud dospěl z toho důvodu, že v případě přijetí 

doslovného znění ustanovení § 403 odst. 1 ObchZ by se účastníci dostali do značné právní 

nejistoty, neboť v případě prohlášení rozhodčí doložky za neplatnou, by mohlo dojít k promlčení 

nároku věřitele, a tím tedy i k odepření přístupu ke spravedlnosti.216 Mám ovšem za to, že takový 

výklad Nejvyššího soudu není zcela správný, a to s ohledem na slovo „platné“, neboť jeho 

„výkladovým vynecháním“ ve své podstatě zasáhl do negativní normotvorby Ústavního soudu. 

Nesouhlasím taktéž s tvrzením, že zde není žádný důvod pro odlišný běh promlčecící doby 

v rozhodčích řízení v závislosti na tom, zda jsou v těchto řízeních uplatňována práva podle 

obchodního či občanského zákoníku. Obchodní zákoník byl primárně určen vztahům mezi 

podnikateli, občanský zákoník zase vztahům mezi nepodnikateli. I proto lze shledávat 

v obchodním zákoníku mnohdy větší přísnost a větší zákonné nároky na profesionalitu stran. 

Na druhou stranu režim obchodního zákoníku krom rizik nabízel věřitelům i výhody, například 

v delší promlčecí lhůtě oproti občanskému zákoníku, viz rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 

23 Cdo 1750/2010 ze dne 31. října 2012. Navíc rozhodnutí Nejvyššího soudu zcela postrádá 

podrobnější odůvodnění, resp. vysvětlení, proč by tedy měl mít přednost SOZ před ObchZ 

                                                 
216 VOJTEK, Petr. Výběr rozhodnutí v oblasti civilněprávní. Soudní rozhledy. 2018, č. 3, s. 90-95. 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6njrgm
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz
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a nikoliv naopak. Jak bylo i výše uvedeno ustanovení § 112 SOZ nemohlo v době vzniku nijak 

na rozhodčí řízení pomýšlet, neboť daný institut neexistoval. Naopak při vzniku ustanovení 

§ 403 odst. 1 ObchZ již rozhodčí řízení jako institut existoval. 

Nejvyšší soud dále v rozsudku uvedl, že „pokud by strany chtěly předejít promlčení 

nároku pro případ, že by rozhodčí doložka byla v budoucnu posouzena jako neplatná, musely by 

podat žalobu (v téže věci) u soudu, který by však takové řízení zastavil z důvodu litispendence. 

Uvedený závěr koresponduje i s ustanovením § 14 odst. 1 in fine zákona č. 216/1994 Sb., podle 

něhož podání žaloby má tytéž právní účinky, jako kdyby byla v této věci podána žaloba u soudu. 

Toto ustanovení je nutno považovat za ustanovení speciální k § 112 obč. zák. i k § 403 obch. 

zák.; použije se tedy přednostně a důsledkem jeho aplikace je zachování účinků podané žaloby. 

Navíc je třeba aplikovat i zásadu lex posterior derogat legi priori, neboť zákon o rozhodčím 

řízení byl přijat později než obchodní zákoník. Vzhledem k tomu, že se jedná o předpisy stejné 

právní síly, je nutno aplikovat úpravu pozdější, tedy zákon o rozhodčím řízení.“ S tímto Nejvyšší 

soud uzavřel, že ke stavení běhu promlčecí doby dochází i tehdy, je-li rozhodčí řízení zahájeno 

i na základě neplatné rozhodčí doložky. Ke zcela stejnému závěru se pak Nejvyšší soud přihlásil 

ve svém dalším rozsudku sp. zn. 33 ICdo 50/2015 ze dne 24. srpna 2016: „Lze uzavřít, že 

odvolací soud v dané věci nepochybil, shledal-li námitku promlčení pohledávky nedůvodnou. 

Jeho závěr, že ke stavení promlčecí doby dochází i v případě, že rozhodčí řízení bylo zahájeno 

na základě neplatné rozhodčí doložky, je v souladu s tím, jak se ustálila judikatura dovolacího 

soudu, a není rozumného důvodu se od ní v tomto případě odchylovat.“ Ostatně i odborná 

literatura217 se přiklání k názoru, a s ohledem na judikatorní praxi Nejvyššího soudu lze mít 

za to, že skutečně promlčecí doba přestává běžet zahájením rozhodčího řízení. Jelikož však 

rozhodčí řízení není dlouhým řízením, je velmi významná otázka, jak je to se stavením 

promlčecí doby během exekučního řízení, které je mnohdy vedeno i několik let. Během vedení 

exekučního řízení tak mohlo dojít i k promlčení věřitelovy pohledávky. Z rozsudku Nejvyššího 

soudu sp. zn. 29 ICdo 19/2015 ze dne 1. června 2016 totiž nijak nevyplývá, zda se promlčecí 

lhůta staví v exekučním řízení či nikoliv. Nejvyšší soud dále v rozsudku obšírně věnuje tomu, 

kdy může být námitka promlčení v rozporu s dobrými mravy.  

6.2.2. Stavení promlčecí doby v exekučním řízení 

Situace ohledně doby, kdy probíhalo exekuční řízení, je mnohem složitější. Práve v této 

otázce se ze strany soudů projevují zcela odlišné přístupy. Ani judikatura Nejvyššího soudu není 

                                                 
217 PELIKÁNOVÁ, Irena. Obchodní právo: učebnice. 2., přeprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2010. 

s.31-321 ISBN 978-80-7357-525-0.  
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zcela jednotná. Setkat se můžeme buď příklonu soudů k závěrům Nejvyššího soudu uvedených 

v rozsudcích sp. zn. 23 ICdo 19/2015 ze dne 1. června 2016 a sp. zn. 29 ICdo 41/2014 ze dne 

30. června 2016, nebo k ustálené judikatuře Nejvyššího soudu reprezovanou usnesením sp. zn. 

20 Cdo 2613/2007 ze dne 30. června 2009, kde Nejvyšší soud k otázce stavení promlčecí lhůty 

dle ObchZ uvedl: „Jediné ustanovení, v němž obchodní zákoník upravuje promlčení ve vztahu 

k výkonu rozhodnutí (a kde používá pojmu „právo pravomocně přiznané v soudním nebo 

rozhodčím řízení“), je kogentní ustanovení § 408 zákona č. 513/1991 Sb. Podle něj promlčecí 

doba skončí bez ohledu na jiná ustanovení tohoto zákona (tedy i bez ohledu na případy, kdy by 

jinak došlo k prodloužení promlčecí doby ze zákona) nejpozději po uplynutí 10 let ode dne, kdy 

počala poprvé běžet, případně prodloužené o další tři měsíce. Se zřetelem ke komplexní povaze 

úpravy promlčení v obchodních závazkových vztazích (jež vylučuje subsidiární užití předpisů 

práva občanského) lze shrnout, že obchodní zákoník s návrhem na zahájení výkonu rozhodnutí 

(exekuci) účinky stavení běhu promlčecí doby práva již pravomocně přiznaného nespojuje. 

Aplikace § 402 až 407 zákona č. 513/1991 Sb., uvedených v oddílu 4 s názvem Stavení 

a přetržení promlčecí doby, je v projednávané věci (týkající se promlčecí doby práva 

pravomocně přiznaného v soudním řízení) výslovně vyloučena § 408 odst. 1 zákona č. 513/1991 

Sb., jenž stanoví konec obecné promlčecí doby „bez ohledu na jiná ustanovení“ obchodního 

zákoníku. Odvolací soud tedy správně uzavřel, že dříve vedená řízení o výkon rozhodnutí 

(exekuce) nemohou obecnou desetiletou promlčecí dobu dle § 408 zákona č. 513/1991 Sb. 

prodloužit; ani předchozí neúspěšné uplatnění nároku oprávněného v projednávané věci tedy 

nebylo způsobilé zastavit běh promlčecí doby a jeho nárok je ke dni 9. 7. 2001 promlčen. Závěr 

odvolacího soudu, že návrh na exekuci byl podán po uplynutí promlčecí doby a exekuci je třeba 

podle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. ve spojení s § 52 odst. 1 zákona č. 120/2001 Sb. zastavit, je 

proto správný.“ Na toto usnesení Nejvyššího soudu navazuje konstantní a bohatá judikatura 

Nejvyššího soudu. Uvést lez například usnesení sp. zn. 20 Cdo 1549/2010 ze dne 27. září 2012, 

usnesení sp. zn. 20 Cdo 170/2009 ze dne 22. února 2011 či usnesení sp. zn. 20 Cdo 206/2010 

ze dne 29. března 2011. Lze shrnout, že ustanovení § 408 ObchZ vylučuje stavení promlčecí 

lhůty v exekučním řízení, pokud jde o pravomocně přiznané právo. Mám za to, že uvedené pak 

musí platit o to víc, pokud zde pravomocně přiznané právo ani nebylo, za předpokladu, že 

rozhodčí nález není pravomocným rozhodnutím a nemůže zakládat překážku věci rozsouzené, 

ačkoliv nebyl zrušen.218 Návrh na exekuci na běh promlčecí doby nemá vliv, neboť obchodní 

                                                 
218 Viz usnesení Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 1380/15 ze dne 25. 2. 2016. 
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zákoník s návrhemn na nařízení exekuce účinky stavení běhu promlčecí doby k vymožení práva 

přiznaného pravomocným rozhodnutím nespojuje. 

Proti tomu je zde však další významné rozhodnutí. Rozsudek Nevyššího soudu sp. zn. 

29 ICdo 41/2014 ze dne 30. června 2016, který uvádí: „Závěr, že rozhodčí nález vydaný mimo 

rámec pravomoci rozhodce nemá žádné právní účinky, s sebou samozřejmě nese i další sporné 

výkladové otázky. Tak v usnesení ze dne 30. září 2015, sp. zn. 23 Cdo 4460/2014, uveřejněném 

pod číslem 77/2016 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek (dále jen „R 77/2016“), Nejvyšší 

soud ozřejmil, že nejde o překážku věci rozhodnuté, jestliže o stejné věci, týkající se stejného 

předmětu řízení a týchž osob, bylo již rozhodnuto rozhodčím nálezem vydaným rozhodcem, jenž 

neměl k vydání takového rozhodčího nálezu pravomoc. Další z těchto otázek je otázka stavění 

běhu promlčecí doby. V rozsudku ze dne 1. června 2016, sen. zn. 23 ICdo 19/2015, Nejvyšší soud 

uzavřel, že ke stavení běhu promlčecí doby (v daném případě podle ustanovení § 403 zákona 

č. 513/1991 Sb., obchodního zákoníku) dochází i tehdy, je-li rozhodčí řízení zahájeno na základě 

neplatné rozhodčí doložky. K tomu Nejvyšší soud pro poměry této věci uvádí, že v témže duchu 

má (musí) být posuzován běh promlčecí doby poté, co rozhodčí řízení skončí rozhodčím nálezem, 

jenž formálně nabyl právní moci a měl se stát vykonatelným, leč který byl (podle následného 

posouzení exekučním soudem nebo (jako v tom to případě) insolvenčním soudem označen 

za rozhodčí nález, který nemá žádné právní účinky, jelikož byl vydán mimo rámec pravomoci 

rozhodce. Jinak řečeno, dokud exekuční soud v exekučním řízení, případně insolvenční soud 

v incidenčním sporu neurčí (neuvede v důvodech svého rozhodnutí), že rozhodčí nález nemá 

žádné právní účinky, jelikož byl vydán mimo rámec pravomoci rozhodce, je nutno posuzovat 

promlčení nároků z něj plynoucích jako u rozhodčího nálezu, jenž takovou vadou netrpí. 

Dovolateli lze dát za pravdu v tom, že je-li závěr, že rozhodčí nález nemá žádné právní účinky, 

jelikož byl vydán mimo rámec pravomoci rozhodce, přijat soudem v exekučním řízení případně 

insolvenčním soudem v incidenčním sporu o pravost nebo výši věřitelovy pohledávky, aniž byl 

takový rozhodčí nález formálně zrušen, nemůže mít při takovém postupu (co do otázky promlčení 

nároku) méně práv, než kolik by se mu jich dostalo, kdyby byl rozhodčí nález odklizen 

(pro nedostatek pravomoci rozhodce) soudem v řízení vedeném podle úpravy obsažené v zákoně 

č. 216/1994 Sb.“ Nejvyšší soud připustil, že je-li přijat závěr, že rozhodčí nález nemá žádné 

právní účinky, jelikož byl vydán mimo rámec pravomoci rozhodce, přijat soudem v exekučním 

řízení, případně insolvenčním soudem v incidenčním sporu o pravost nebo výši věřitelovy 

pohledávky, aniž byl takový rozhodčí nález formálně zrušen, nemůže mít věřitel  při takovém 

postupu (co do otázky promlčení nároku) méně práv, než kolik by se mu jich dostalo, kdyby byl 
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rozhodčí nález odklizen (pro nedostatek pravomoci rozhodce) soudem v řízení vedeném podle 

úpravy obsažené v ZRŘ.  

V souvislosti s tím dochází k analogické aplikaci ustanovení § 16 odst. 2 ZRŘ. Stejné 

zásady je možné uplatnit i ve vztahu k dlužníkovi a k jeho možnosti namítat s úspěchem 

promlčení v řízení zahájeném žalobou věřitele u soudu poté, co byla zastavena exekuce vedená 

na základě nicotného rozhodčího nálezu. Jinými slovy, věřitel nemůže mít v takové situaci méně 

práv, než by měl při zrušení rozhodčího nálezu, ale ani více práv, než by měl při zrušení 

rozhodčího nálezu, stejně jako dlužník. Obě strany musí mít v obou případech stejná práva 

a k tomu odpovídající povinnosti. Pokud by účinky podané žaloby zůstaly zachovány obdobně 

jako při odklizení vadného rozhodčího nálezu, a zároveň se neuplatnila 30denní lhůta k podání 

žaloby u soudu, pak by dlužník, i kdyby sám zastavení nenavrhoval, nemohl s úspěchem namítat 

promlčení v řízení zahájeném žalobou věřitele podanou u soudu kdykoli v budoucnu. Úspěšná 

námitka by pak přicházela v úvahu jen při opožděném návrhu žalobce na pokračování řízení 

navazujícího na zrušení rozhodčího řízení (pokud by vůbec řízení o zrušení rozhodčího nálezu 

bylo zahájeno). Takový stav by s požadavkem právní jistoty výrazně kolidoval.  

V této souvislosti je možné zmínit nález Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 4709/12 ze dne 

6. března 2013, z něhož vyplývá, že není možno vycházet jen z toho, že by obrana proti 

vydanému rozhodčímu nálezu mohla spočívat pouze v podání návrhu na zrušení rozhodčího 

nálezu, a že by zkoumáním otázky pravomoci rozhodce byl soud povinen se zabývat jen v řízení 

o návrhu na zrušení rozhodčího nálezu, ale může (a musí) ji zkoumat i v jiných řízeních, jako 

např. v řízení exekučním či vykonávacím nebo v řízení insolvenčním.  

Z daného lze učinit závěr, že otázka zkoumání platnosti rozhodčí doložky a pravomoci 

rozhodce není možno časově zařadit jen do řízení o návrhu na zrušení rozhodčího nálezu, ale 

soud je povinen se otázkou pravomoci rozhodce k vydání rozhodčího nálezu (a otázek na 

to navázaných) zabývat i v řízení souvisejících. Tento úsudek je dále podporován i usnesením 

Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 1380/15 ze dne 25. února 2016, podle nějž za situace, kdy je 

možno na exekuční titul nahlížet jako na vadný, nelze jej vykonat, jsou úvahy stran aplikace 

ustanovením § 35 ZRŘ bezpředmětné, neboť nelze na danou věc pohlížet tak, že pokud by 

povinný nevyužil svého práva dle ustanovení § 35 odst. 2 ZRŘ a nepodal ve 30denní lhůtě návrh 

na zrušení rozhodčího nálezu, bylo by možné rozhodčí nález, zatížený vadou, vykonat. Řízení 

dle ustanovení § 35 ZRŘ sice slouží mimo jiné pro odklizení vadného rozhodčího nálezu, 

nicméně vzhledem k tomu, že rozhodčí nález byl vydán k tomu neoprávněným subjektem, nelze 

na něj pohlížet tak, že by zakládal překážku věci rozsouzené. Z daného je pak i usuzováno, že 

rozhodčí nález, který není potřeba odstraňovat standartním postupem dle ZRŘ nelze na něj 
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aplikovat ani ustanovení § 28 odst. 2 ZRŘ. Opačný závěr by totiž vedl k absurdní situaci, že by 

byli účastníci rozhodčího řízení nuceni podávat návrh na zrušení rozhodčího nálezu, který nelze 

s ohledem na výše uvedenou judikaturu vykonat a netvoří ani překážku věci rozsouzené.  

Soudy tak analogicky přistupují k aplikaci ustanovení § 16 ZRŘ, neboť na základě výše 

uvedeného považují usnesení o zastavení exekuce pro nezpůsobilý exekuční titul (rozhodčí nález 

vydaný rozhodcem, který neměl k jeho vydání pravomoc) jako rozhodnutí, které je postaveno 

na roveň rozhodnutí soudu o zrušení rozhodčího nálezu. Zda je však daná úvaha zcela správná, je 

však otázkou další judikaturní praxe a vývoje.  

Na tomto místě bych zároveň chtěla poukázat na judikaturu Slovenské republiky, ve které 

se slovenský Ústavní soud zabýval taktéž problematikou stavení promlčecí doby. Ústavní soud 

SR konfrontoval rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 29 ICdo 41/2014 ze dne 30. června 2016, 

a to v usnesení sp. zn. III. ÚS 572/2017 ze dne 20. září 2017, v němž konstatoval: „Preto ak 

sťažovateľka uplatnila svoje právo na rozhodcovskom súde, ktorého rozhodca nemal právomoc 

vydať rozhodcovský rozsudok, nejde o uplatnenie práva u príslušného orgánu v zmysle § 112 

Občianskeho zákonníka. Samotné rozhodcovské konanie, ale aj exekučné konanie bolo vedené 

bez toho, aby sťažovateľka mala k dispozícii právoplatné a vykonateľné rozhodnutie 

právomocným orgánom. Premlčacia doba sa preto nezastavila a plynula po celý čas ako 

rozhodcovského, tak aj exekučného konania, a preto sťažovateľka musí niesť následky jej 

plynutia.“ Ústavní soud SR pak dodal: „Odlišná situácia nastáva podľa ústavného súdu 

v prípade, ak rozhodcovský rozsudok bol zrušený podľa § 43 ods. 1 v konaní podľa zákona 

o rozhodcovskom konaní, keď podľa § 19 ods. 1 zákona o rozhodcovskom konaní podanie žaloby 

na rozhodcovský súd alebo prijatie žaloby druhým účastníkom rozhodcovského konania, ak 

rozhodcovský súd nebol ešte ustanovený, má rovnaké právne účinky, ako keby bola žaloba 

podaná na súd. (...) Preto právo veriteľa v prípade, ak rozhodcovská doložka bola vyhlásená 

za neprijateľnú podmienku, a preto je neplatným zmluvným dojednaním podať žalobu 

na príslušnom súde, bude premlčané, lebo neexistuje mechanizmus (procesný postup) pre ďalší 

postup vo veci, a to už formou postúpenia veci inému príslušnému orgánu na ďalšie konanie, 

alebo formou klauzuly obdobnej § 19 zákona o rozhodcovskom konaní; zachovanie účinkov 

podanej žaloby a spočívanie plynutia premlčacej doby tak nie je pre tento prípad nikde 

zakotvený, preto neostáva ústavnému súdu nič iné len konštatovať, že účinky spočívania 

nenastávajú (m. m. odlišné stanovisko sudcu ústavného súdu Milana Ľalíka k nálezu sp. zn. I. ÚS 

547/2012).“ Ústavní soud SR narazil na obdobný problém jako česká justice, kdy v případě 

zastavení exekuce pro nicotnost rozhodčího nálezu není zákonem nikde stanoven procesní 

postup, jak má věřitel postupovat, aby si zachoval účinky stavení promlčecí doby. Ústavní soud 
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SR však došel k tomu, že pokud chybí předmětná právní úprava, ze které by bylo možné dovodit 

stavení promlčecí doby, tak nelze konstatovat nic jiného, než že ke stavení promlčecí doby 

nedošlo. Nutno zdůraznit, že Ústavní soud SR byl s rozdílným názorem Nejvyššího soudu 

seznámen, když konstatoval: „Sťažovateľka vo vzťahu k spočívaniu premlčacej doby v prípade 

neplatnej rozhodcovskej doložky poukazuje na rozsudok Najvyššieho súdu Českej republiky 

sp. zn. 29 ICdo 41/2014 z 30. júna 2016, zo záverov ktorého vyplýva, že aj v prípade, ak 

rozhodcovské konanie skončilo rozhodcovským rozsudkom, ktorý formálne nadobudol 

právoplatnosť a mal sa stať vykonateľným, ale ktorý bol exekučným súdom vyhlásený za taký, 

ktorý nemá právne účinky, pretože bol vydaný mimo rámec právomoci rozhodcu, dochádza 

k spočívaniu plynutia premlčacej doby. K tejto argumentácii ústavný súd poznamenáva, že 

judikatúra všeobecných súdov v Slovenskej republike nemusí, byť nevyhnutne totožná 

s judikatúrou formulovanou Najvyšším súdom Českej republiky, pokiaľ je jej prípadná odlišnosť 

založená na racionálnej právnej argumentácii.“ 

Je zřejmé, že odpověď je více či méně složitá. V praxi tak můžeme setkat s různými 

rohodnutími soudů nižších stupňů právě s ohledem na to, k jaké judikatuře se přiklání, a zda 

i analogicky budou (ať už správěn či nikoli) postupovat dle ustanovení § 16 ZRŘ. Výrazně 

k postupu soudů, jenž konstatují, že došlo k promlčení pohledávky, pokud došlo k marnému 

uplynutí 30denní lhůty, přispěl rozsudek Nejvyššího sousu sp. zn. 33 Cdo 5258/2016 ze dne 

12. října 2017. Za problematické může být považována neurčitost časového období, kdy 

Nejvyšší soud nehovoří přímo o 30denní lhůtě, nýbrž o „bez zbytečném odkladu“: „Ze srovnání 

účinků rozhodnutí, kterým byla exekuce zastavena, a rozhodnutí podle § 34 odst. 1 zákona 

č. 216/1994 Sb. vyplývá, že podala-li žalobkyně poté, co exekuce byla pravomocně zastavena, 

bez zbytečného odkladu žalobu, jíž uplatnila právo přiznané formálně nezrušeným rozhodčím 

nálezem, k promlčení nedošlo.“ Lze však pouze na základě výše uvedeného dojít 

k jednoznačnému závěru, že pokud exekuční soud konstatuje nevykonatelnost rozhodčího nálezu 

v důsledku neplatnosti rozhodčí doložky (rozhodčí nález je třeba považovat za nicotný), 

a následně by rozhodčí řízení bylo skončeno doručením usnesením rozhodce o nedostatku jeho 

pravomoci, má věřitel možnost dle ustanovení § 16 ZRŘ podat v 30denní lhůtě ode dne, kdy mu 

bylo doručeno rozhodnutí o nedostatku pravomoci, žalobu, kterou uplatní svou pohledávku 

v soudním řízení, a to bez rizika, že dlužník uspěje s případnou námitkou promlčení? Jestliže na 

druhou stranu věřitel lhůtu věřitel promešká, má „smůlu“?  

Závěrem bych zmínila i usnesení Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 2524/16 ze dne 

31. října 2016, kterým Ústavní soud rozhodl o podané ústavní stížnosti proti rozsudku Krajského 

soudu v Praze č. j. 32 Co 48/2016-250 ze dne 25. dubna 2016., který dále „rozviřuje vody“ 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe2f6mrrgyxhazrtgq
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stavení promlčecí doby. Byť byla ústavní stížnost odmítnuta, Ústavní soud velmi ostře zdůraznil, 

a stěžovatelce (jednalo se o úvěrovou společnost) vytkl, že to byla ona, kdo postupoval v rozporu 

se zákonem a judikaturou a dlouhodobě zachovávala protiprávní stav a žalobu podala 

k civilnímu soudu až poté, co se povinný domohl zastavení exekuce. Ústavní soud rozlišil 

případy, kdy věřitel vědomě postupoval v rozporu se zákonem a judikaturou a svou pohledávku 

uplatnil dle neplatné rozhodčí doložky u soukromého rozhodčího soudu, nechal nařídit exekuci 

a tuto zachovával při vědomí, že disponuje vadným exekučním titulem a exekuce může být 

kdykoliv zastavena, a že promlčecí doba nadále běží, od případů, kdy věřitel  postupoval v dobré 

víře v platnost rozhodčí doložky a v dobré víře nechal nařídit exekuci a tuto vedl, a ke změně 

judikatury došlo až v době, kdy se jeho pohledávka promlčela a tedy promlčení své pohledávky 

nemohl nijak zabránit. Ústavní stížnost byla přitom založena na argumentaci Nejvyššího soudu 

sp. zn. 29 ICdo 19/2015 ze dne 1. června 2016, když Ústavní soud přesto rozhodl tak, že exekuce 

zahájená na základě neplatné rozhodčí doložky nestaví běh promlčecí lhůty.  

Dalo by se říci, že díky usnesení Ústavního soudu, je odpovězeno. Častá argumentace 

ze strany soudů je taková, že vyslovené závěry se týkají zcela jiného skutkového základu. 

V usnesení Ústavního soudu se podává, že rozhodčí řízení bylo zahájeno více jak devět měsíců 

poté, co došlo k zásadní změně judikatury sjednocujícím usnesením sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze 

dne 11. května 2011, v němž Nejvyšší soud vyslovil závěr o neplatnosti rozhodčích smluv, které 

neobsahují přímé určení rozhodce ad hoc, nýbrž toliko odkaz na rozhodčí řád vydaný právnickou 

osobou, která není stálým rozhodčím soudem zřízeným na základě zákona. Jinými slovy, pokud 

je předmětem soudního řízení pohledávka, která byla nejprve přiznána rozhodčím nálezem před 

datem 11. května 2011 obecné soudy k usnesení Ústavního soudu ve většině případech 

nepřihlížejí.  

6.2. Rozpor námitky promlčení s dobrými mravy 

Dobré mravy nenajdeme definované v zákoně, a to i přestože se jedná o jednu 

z nejstarších právních zásad. Vymezení boni mores je tak ponecháno zejména teorii a soudní 

praxi. Nejvyšší soud uvádí, že „v rozporu s dobrými mravy je právní úkon zejména tehdy, jestliže 

se jeho obsah ocitne v rozporu se společensky uznávaným míněním, které ve vzájemných vztazích 

mezi lidmi určuje, jaký má být obsah jejich jednání, aby bylo v souladu s obecnými zásadami 

demokratické společnosti.“219 Pozadu však nezůstává ani Ústavní soud, který se k zásadě 

dobrých mravů vyjádřil nesčetněkrát, když dobré mravy označuje jako „souhrn etických, obecně 

zachovávaných a uznávaných zásad, jejichž dodržování je mnohdy zajišťováno i právními 

                                                 
219 Srovnej s usnesením Nejvyššího soudu sp. zn. 33 Cdo 148/99 ze dne 30. 5. 2000. 
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normami tak, aby každé jednání bylo v souladu s obecnými morálními zásadami demokratické 

společnosti. Tento obecný horizont, který vývojem společnosti rozvíjí i svůj morální obsah 

v prostoru a času, musí být posuzován z hlediska konkrétního případu také právě v daném čase, 

na daném místě a ve vzájemném jednání účastníků právního vztahu.“220  

Občanský zákoník z roku 1964 v ustanovení § 3 odst. 1 stanovil, že „výkon 

práv a povinností vyplývajících z občanskoprávních vztahů nesmí bez právního důvodu 

zasahovat do práv a oprávněných zájmů jiných a nesmí být v rozporu s dobrými mravy.“ 

Vztaženo do souvislosti s výkonem práva, tak dle Ústavního soudu bude v rozporu s dobrými 

mravy takový výkon práva tehdy, pokud bude v rozporu se zásadami slušnosti, poctivosti, 

čestnosti, vzájemnou úctou, tolerancí, důvěrou apod. Zda následně soud přihlédne k tomu, že 

skutečně výkon práva bude považovat za rozporný s dobrými mravy, bude nutné učinit 

s přihlédnutím k vzájemným jednáním subjektů občanskoprávních vzahů podle objektivních 

kritérií, a to ke všem okolnostem konkrétního případu včetně doby, místa, jednání, jakož 

i postavení subjektů.221 Soud pak takovému právu odepře soudní ochranu (např. soud žalobu 

podanou žalobcem potvrdí). Typickým příkladem výkonu práva s dobrými mravy je jeho 

šikanózní výkon, tj. výkon práva učiněný záměrně (tzv. kvalifikovaný úmysl) či hlavně 

za účelem poškození či znevýhodnění jiného. 

Obchodní zákoník operoval s dobrými mravy zejména v oblasti nekalosoutěžního 

jednání222. Obchodní zákoník je však primárně postaven na zásadě poctivého obchodního 

styku223. Není však vyloučeno, že jednání, které bude v rozporu s jednáním nepoctivým, nebude 

vyhodnoceno jako v rozporu s dobrými mravy. Zásady poctivého obchodního styku tak plní 

v obchodněprávních vztazích specifickou úlohu dobrých mravů (lze to formulovat i tak, že jde 

pro obchodně právní oblast o doplněk dobrých mravů).224 Vychází se z premisi, že obchodník 

nesmí překročit meze vyplývající se zásad poctivého obchodního styku, nesmí zneužít práv.225 

Dle současného platného a účinného občanského zákoníku platí, že „zjevné zneužití 

práva nepožívá právní ochrany.“226 Soud rozhoduje s přihlédnutím k danému času a místu, 

a sám zjišťuje, zda a jak je výkon práv a povinností v rozporu s dobrými mravy. Dle Hurdíka 

zneužití práva odpírá ochranu teprve na základě toho, že jej shledává rozporným s dobrými 

                                                 
220 Usnesení Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 249/97 ze dne 26. 2. 1998. 
221 Občanský zákoník: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Velké komentáře. s. 62. ISBN 978-80-7400-108-6. 
222 Srovnej s ustanovením § 8 a ustanovením § 44 odst. 1 ObchZ. 
223 Srovnej s ustanovením § 265 ObchZ: „Výkon práva, který je v rozporu se zásadami pocitvého obchodního styku, 

nepožívá právní ochrany.“ 
224 Občanský zákoník: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Velké komentáře. s. 63. ISBN 978-80-7400-108-6. 
225 HAVEL, Bohumil. Dobré mravy a poctivý obchodní styk. Právník, 2000, č. 1; ZAPLETAL, Jiří. Zásada dobré víry 

a její uplatnění v soukromém právu. Právní rozhledy, 2006, č. 1. 
226 Ustanovení § 8 OZ. 
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mravy z toho důvodu, že zneužití práva a šikanu staví vedle sebe, ačkoliv šikana není ničím 

jiným než pouze kvalifikovaným případem zneužití práva.227 

Princip včasného vymáhání subjektivních práv je pravidlem velmi silným, avšak nikoli 

zcela nepřekročitelným. Ústavní soud jej jako absolutní hodnotu relativizoval nejdříve 

v restitučních věcech228, když konstatoval, že „ustanovení § 3 Občz, podle něhož výkon práv 

nesmí být v rozporu s dobrými mravy, platí i pro výkon práva vznést námitku promlčení.“ 

Je však nutné přihlédnout k čemu se takové rozhodnutí vztahuje, resp. zda je jej možné použít 

na jakýkoli případ nebo jen na daný případ, jenž je tomu obdobný. Jelikož se dané rozhodnutí 

týkalo specifické oblasti mimorestitučního způsobu vyrovnání se s negativními majetkoprávními 

důsledky způsobenými minulým režimem, nelze jej zcela zevšeobecňovat a aplikovat na jakýkoli 

další případ. Ovšem daná oblast není jedinou sférou, ve které se vrcholové soudy zabývaly 

námitkou promlčení v souvislosti se zásadou dobrých mravů229.  

Pro exekuční řízení lze pak zmínit usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 595/2010 ze 

dne 31. ledna 2012, kde bylo konstatováno, že „i v řízení o zastavení výkonu rozhodnutí platí, že 

námitka promlčení může být výrazem výkonu práva v rozporu s dobrými mravy (§ 3 odst. 1 obč. 

zák.).“ Jinými slovy i v exekučním řízení námitka promlčení nemůže být v rozporu s dobrými 

mravy. Pouze ve zcela výjimečných případech odůvodněných zvláštními okolnostmi může být 

námitka promlčení shledána v rozporu s dobrými mravy. Vznesení námitky promlčení tedy 

zásadně dobrým mravům neodporuje, ale není dané zcela absolutní či dokonce považováno 

za neprolomitelné. Mohou nastat situace, kdy uplatnění námitky promlčení je výrazem 

zneužití práva na úkor účastníka, který marné uplynutí promlčecí doby nezavinil230. Je ovšem 

třeba mít na paměti, že skutečnost, že pokud dlužník uplatňuje námitku promlčení, a takovou 

námitku by měl soud shledat za rozpornou s dobrými mravy, musí se skutečně jednat o zcela 

výjimečný případ (případy), resp. pouze tehdy jestliže by tato námitka byla pouze prostředkem 

umožňujícím značně poškodit účastníka právního vztahu.
231

 V rozhodnutí Nejvyššího soudu 

sp. zn. 25 Cdo 2648/2003 ze dne 31. srpna 2004 se uvádí: „Jestliže by však 

                                                 
227 Občanský zákoník: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Velké komentáře. s. 86. ISBN 978-80-7400-108-6. 
228 Viz nález Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 309/95 ze dne 15. 1. 1997. 
229 Viz například rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 1839/2000 ze dne 22. 8. 2002 (směnečné právo), nález 

Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 3168/09 ze dne 5. 8. 2010 (náhrada nemajetkové újmy), usnesení Nejvyššího 
soudu sp. zn. 25 Cdo 4579/2008 ze dne 27. 5. 2010 (katastrální řízení). 

230 Srovnej s nálezem Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 643/04 ze dne 6. 9. 2005. 
231 Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 2905/99 ze dne 28.11.2001: „O jednání vykazujícím znaky přímého 

úmyslu poškodit druhého účastníka by ovšem nebylo možno uvažovat z okolností a důvodů, z nichž je vznik 
uplatněného nároku dovozován, nýbrž jen z konkrétních okolností, za nichž bylanámitkapromlčení tohoto 
nároku uplatněna. Tyto okolnosti by přitom musely být naplněny v natolik výjimečné intenzitě, 
aby byl odůvodněn tak významný zásah do principu právní jistoty, jakým je odepření práva uplatnit námitku 
promlčení.“ 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbqfzygmmy
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgnptenk7mnsg6xzsgy2dq
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptcojzgvpws2k7ovzv6mzqhe
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgbptenk7mnsg6xzrhazts
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptcojzhfptenk7mnsg6xzsheydk


 

100 

 

 

výkon práva namítat promlčení uplatněného nároku byl toliko prostředkem umožňujícím 

poškodit jiného účastníka právního vztahu, zatímco dosažení vlastního smyslu a účelu 

sledovaného právní normou by pro něj zůstalo vedlejší a z hlediska jednajícího by bylo bez 

významu, jednalo by se sice o výkon práva, který je formálně se zákonem v souladu, avšak šlo by 

o výraz zneužití tohoto subjektivního práva (označované rovněž jako šikana) na úkor druhého 

účastníka, a tedy o výkon v rozporu s dobrými mravy.“  

Ustálená soudní rozhodovací praxe tak dovozuje, že námitka promlčení dobrým mravům 

neodporuje, protože se jedná o zákonný institut stimulující subjekty k včasnému vykonání jejich 

subjektivních práv a příspívající k jistotě v právních vztazích. Nicméně nejsou vyloučeny 

situace, v nichž může být uplatnění námitky promlčení výrazem zneužití práva na úkor 

účastníka, který marné uplynutí promlčecí doby nezavinil a vůči němuž by za takové situace 

zánik nároku v důsledku uplynutí promlčecí doby bylo nepřiměřeně tvrdým postihem 

ve srovnání s rozsahem a charakterem jím uplatňovaného práva a s důvody, pro které své právo 

včas uplatnil. Lze k takovému závěru dospět i v případě dlužníka, který vznese námitku 

promlčení vůči věřiteli, který žaluje svou nesplacenou pohledávku, když předmětná pohledávka 

byla vymáhána v exekučním řízení, které bylo vedeno na základě neplatného rozhodčího nálezu, 

k jehož vydání neměl rozhodce pravomoc, a exekuční řízení bylo pro nepřípustnost zastaveno? 

Je v takovém případě možné považovat vznesenou námitku promlčení jako výraz vyhýbání se 

placení dluhu? Na tomto místě je vhodné zmínit usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 

33 Cdo 3717/2017 ze dne 27. prosince 2017, ve kterém se Nejvyšší soud zabýval vznesenou 

námitkou promlčení, kdy jednou z právních otázek byla i otázka, „zda v rámci rozhodčího řízení, 

je-li vydán rozhodčí nález na základě neplatné rozhodčí doložky, a je uplatněn jako exekuční titul 

v exekučním řízení, dochází v exekučním řízení ke stavení běhu promlčecí doby ohledně nároku 

přiznaných takovým rozhodčím nálezem, a taktéž zda je námitka promlčení v rozporu s dobrými 

mravy v případě, kdy věřitel  vědomě zachovával protiprávní stav v podobě exekuce vedené na 

základě nezpůsobilého exekučního titulu v době, kdy jeho pohledávka ještě nebyla promlčena.“ 

Nejvyšší soud v usnesení zopakoval svou dřívější judikaturu, a i judikaturu Ústavního soudu232 

vztahující se k uplatnění námitky promlčení, když v projednávaném případě dovodil, že právě 

námitka promlčení vznesená ze strany žalovaných je v rozporu s dobrými mravy. Odůvodnění 

                                                 
232 Rozsudky Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 1839/2000 ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2895/99 ze dne 29. 3. 

2001, sp. zn. 28 Cdo 4180/2013 ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1729/2014 ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 23 
ICdo 19/2015 ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 33 Cdo 2244/2015 ze dne 21. 1. 2016, usnesení sp. zn. 21 Cdo 
740/2009 ze dne 21. 4. 2010, nálezy Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 643/04 ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. II. ÚS 
309/95 ze dne 15. 1. 1997, sp. zn. IV. ÚS 581/06 ze dne 3. 6. 2008, sp. zn. I. ÚS 548/11 ze dne 21. 6. 2011 a sp. 
zn. IV. ÚS 262/10 ze dne 16. 9. 2010. 
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Nejvyššího soudu zejména spočívalo v konstatování, že to byli žalovaní, kteří vstoupili 

do závazkových vztahů, když své finanční povinnosti nesplnili. Naopak se přiklonil na stranu 

věřitelů, když konstatoval, že „obecně nelze mít za nemravné, že se věřitel průběžně 

neseznamuje s vyvíjející se judikaturou Nejvyššího soudu, nebo že – jsa vybaven pravomocným 

exekučním titulem – podal návrh na zahájení vykonávacího řízení.“ Jsem toho názoru, že 

předmětné usnesení Nejvyššího soudu je velmi extrémní. Ano, lze souhlasit s tím, že nelze mít 

za nemravné, že se věřitel průběžně neseznamuje s vyvíjející se judikaturou Nejvyššího soudu. 

Ovšem za nemravné by pak mělo být shledáno to, že ji věřitel zcela ignoroval, resp. jak se 

choval v průběhu exekučního řízení. V posuzované věci byl návrh na vydání rozhodčího nálezu 

podle neplatné rozhodčí doložky podán dokonce až deset měsíců po vyhlášení rozhodnutí 

Nejvyššího soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. května 2011. Mám za to, že i kdyby byl 

(neplatný) rozhodčí nález vydán dříve, resp. před usnesením Nejvyššího soudu sp. zn. 

31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. května 2011, měl věřitel dostatek času se seznámit s judikatuoru a 

na předmětný vývoj reagovat, resp. podat návrh na zastavení exekuce, a svou pohledávku řádně 

uplatnit v soudním řízení před uplynutím promlčecí doby. Samotná existence dluhu, tedy 

skutečnost, že někdo žádal a konzumoval určité plnění a nesplnil svou (tomu odpovídající) 

povinnost, nebo skutečnost, že byl v určité fázi řízení procesně pasivní, sama o sobě nemůže 

založit rozpor námitky promlčení s dobrými mravy. Takový závěr by byl v rozporu s podstatou 

institutu promlčení, neboť skutečnost, o kterou se Nejvyšší soud opřel, je doprovázena v podstatě 

každým nesplněným dluhem. Ustálená judikatura, kterou paradoxně citoval v uvedeném 

rozhodnutí i Nejvyšší soud, dospěla k závěru, že námitka promlčení sice také pojmově může být 

rozporná s dobrými mravy, ale jen zcela výjimečně, ve výjimečné intenzitě, kdy jde o výraz 

„zneužití tohoto práva na úkor účastníka, který marné uplynutí lhůty nezavinil,“ vůči kterému by 

se jednalo o „nepřiměřený postih“. To vše se musí opírat o konkrétní (specifická) zjištění. 

Nemůže se tak dle mého názoru jednat o plošný závěr aplikovatelný na všechna řízení, v nichž 

promlčecí doba u nesplaceného úvěru uplynula. Pokud by argumentace Nejvyššího soudu 

postačovala k hodnocení námitky promlčení jako námitky uplatněné v rozporu s dobrými mravy, 

pak by musela být každá námitka promlčení vznesená žalovaným v řízení být rozporná s 

dobrými mravy, neboť již samotná existence soudního řízení předpokládá, že žalovaný jako 

dlužník zkonzumuje nějakou hodnotu poskytnutou mu žalobcem jako věřitelem, kterou není 

ochoten dobrovolně vrátit, a to přes výzvy věřitele. Pokud by žalovaní plnili žalobkyni 

dobrovolně, soudní řízení by vůbec neprobíhalo. 

Námitka promlčení je vždy dlužníkem uplatňována proto, aby byla odvrácena povinnost 

poskytnout požadované plnění. Nelze proto bez dalšího považovat její uplatnění za rozporné 
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s dobrými mravy. Zcela výjimečně lze však námitku promlčení považovat za projev zneužití 

práva na úkor toho účastníka, který marné uplynutí promlčecí doby nezavinil. V otázce 

posuzování platnosti rozhodčí smlouvy (rozhodčí doložky) došlo ke změně judikatury již v roce 

2011, tj. usnesením Nejvyššího sodu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. května 2011, 

publikované ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. 121/2011.  Od této doby měli 

případní žalobci možnost posoudit platnost svých rozhodčích doložek a s ohledem na závěry 

Nejvyššího soudu uplatnit svůj nárok u příslušného obecného soudu. Pokud si přesto zvolili 

cestu rozhodčího řízení, musí nést důsledky této volby (nezpůsobilý exekuční titul, zastavení 

exekuce a následné promlčení práva).  

Jsem toho názoru, že v takových případech, jak bylo v této kapitole pojednáváno, 

žalovaný (dlužník), pokud vznese námitku promlčení nelze ji shledat rozpornou s dobrými 

mravy. Dané je pak o to víc zřejmé, pokud bychom přihlédli i k chování jiných věřitelů, kteří 

rozhodčí doložky přestali využívat a svá práva začali řádně uplatňovat u soudů, což bylo pro ně 

nákladnější a zdlouhavější. I dle Hanuše „dlužník není veden nedovolenou pohnutkou 

či zakázaným (nedovoleným) cílem, ani neužívá jemu přiznaného práva bez vlastního prospěchu 

(animus nocendi se neuplatní). Není tak toto „poškození“ věřitele cílem zakázaným 

či neaprobovaným. Výkon práva vznést námitku promlčení za těchto okolností je de lege lata 

v naprostém souladu s jeho společenským určením a jeho meze nikterak nepřekračuje. Dlužník 

uplatňuje „legitimní“ zájem, soulad s objektivním právem je v daném případě implikován 

v legálním vymezení institutu promlčení. Výkon práva odpovídá jeho sociálnímu určení a dlužník 

se chová podle kritérií, jimiž je podloženo subjektivní právo vznést námitku promlčení (absence 

objektivního rozporu).“233 

V této kapitole jsem tak rozebrala situaci, kdy věřitelé poté co absolvovali rozhodčí řízení 

na základě sjednané rozhočí doložky a část exekučního řízení, se ocitají na začátku procesu 

vymáhání svých nároků. Vyvstává pro ně otázka, zda opětovně zahájit (soudní) řízení, byť došlo 

ke značmému zestárnutí jejich pohledávky a vynaložit opětovně náklady spojené s procesem 

vymáhání, když výsledek takového soudního řízení pro jejich dobytnost nemusí být zcela 100 %, 

resp. zda soud neuzná jejich pohledávku promlčenou. Odpověď na tuto otázku není zcela 

jednoznačná, když judikatura obecných soudů se liší případ od případu, a to v důsledku 

nejednotné judikatury vrcholových soudů. Kdy dojde k zodpovězení otázky, zda dochází ke 

stavení promlčecí doby v exekučním řízení, a zda lze v takové situaci skutečně námitku 

promlčení považovat za rozpornou s dobrými mravy, je třeba vyčkat určitého času, než se pohled 

                                                 
233 HANUŠ, Libor. Je námitka promlčení způsobilá založit výkon práva v rozporu s dobrými mravy?. Právní rozhledy. 

2003, č. 3, s. 130–134. 



 

103 

 

 

soudů sjednotí. Je možné, že se s odpovědí setkáme již brzy, neboť u Ústavního soudu probíhá 

řízení o ústavní stížnosti vedené pod sp. zn. II. ÚS 996/18 proti usnesení Nejvyššího soudu 

sp. zn. 33 Cdo 3717/2017 ze dne 27. prosince 2017. 
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Závěr 

Ve své práci jsme se zaměřila především na rozhodčí doložky a rozhodčí smlouvy 

uzavřené mezi podnikatelem (velmi často bankovní či nebankovní institucí) a spotřebitelem. 

Úmyslem nebylo pojmout všechny druhy rozhodčích doložek. Zaměřila jsem se tak z mého 

pohledu pouze na některá znění rozhodčích doložky, která byla judikatorním vývojem označena 

za neplatné. Cesta k jednotnému přístupu soudů nebyla zcela jednotná, kdy zejména na počátku, 

tj. zhruba kolem roku 2008, se objevovaly protichůdné závěry na rozhodčí doložky. 

Za průlomové jsem označila sjednocující usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 

ze dne 11. května 2011, publikované ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod 

č. 121/2011. Podstata usnesení dovolacího soudu spočívala v tom, že pokud rozhodčí doložka 

(smlouva) neobsahuje přímé určení rozhodce (rozhodců) ad hoc, anebo konkrétní způsob jeho 

(jejich) určení, ale jen odkazuje ohledně výběru rozhodce a stanovení pravidel rozhodčího řízení 

na právnickou osobu, která není stálým rozhodčím soudem zřízeným na základě zákona, 

a odkazuje na touto právnickou osobou stanovené statuty a řády ke jmenování a výběru 

rozhodců, jakož i způsobu vedení rozhodčího řízení a stanovení pravidel o nákladech řízení, pak 

je taková rozhodčí doložka (smlouva) neplatná pro rozpor se zákonem. Ačkoli se konečně 

stanovilo na jisto, jak to s takovými rozhodčími doložkami vlastně je, a jak tedy obecné soudy 

mají postupovat, došlo sice na jedné straně k narovnání nepoměrných vztahů mezi spotřebitelem 

a podnikatelem, avšak na druhou stranu došlo k narušení právní jistoty účastníků právního 

vztahu, neboť rozhodčí doložky, jak byly podnikateli sjednávány, byly sjednávány s vědomím, 

že vyhovují tehdejší judikatuře, resp. že jsou platné a za takové budou považovány 

i v budoucnosti. Jinými slovy očekávali, že rozhodčí nález legitimně založil pravomoc rozhodce 

spor rozhodnout a ten jako takový bude vykonatelný. V této souvislosti jsem se i zmínila 

o tzv. zpětném působení judikatury.  

V rámci vývoje judikatury na nahlížení rozhodčích doložek, nejen co do otázky výběru 

rozhodce soukromým arbitrážním centrem, jsem poukázala i na problematikuou tzv. appointing 

authority, tzn. že rozhodce může být určen třetí osobou, popřípadě uvedením v pravidlech 

rozhodčího řízení. Dospěla jsem k závěru, že pro platnost takové rozhodčí doložky je 

vyžadováno, aby taková třetí osoba byla na stranách sporu zcela nezávislá, přičemž pro takové 

posouzení se aplikují stejná pravidla jako pro nezávislost a nestrannost rozhodců.   

Pozornost jsem věnovala i rozhodčím doložkám tzv. alternativním, jejichž podstata 

spočívá v tom, že obsahují dvě části. Na právní otázku, pokud byl rozhodce vybrán dle platné 

části rozhodčí doložky, a tedy zda neplatná část rozhodčí doložky způsobuje neplatnost rozhodčí 



 

105 

 

 

doložky jako celku, a není dána pravomoc rozhodce vybraného ani dle platné části rozhodčí 

doložky, jsem na základě četné judikatury Nejvyššího soudu dospěla taktéž k závěru, že taková 

rozhodčí doložka je neplatná jako celek. 

Rozhodčí doložky a rozhodčí nálezy na základě nich vydané, byly hojně využívaným 

exekučním titulem. Je pak zcela logické, že dané muselo mít určitý vliv na exekuční řízení, který 

jsem se snažila více přiblížit. Cílem této práce bylo především vymezit, jaké dopady má neplatná 

rozhodčí doložka na vedení exekučního řízení. Stejně jako v případě posuzování platnosti 

rozhodčích doložek, kdy judikatura nebyla z počátku jednotná, nebyl ani jednotný přístup soudů, 

co do otázek dopadů neplatných rozhodčích doložek na exekučního řízení. V této souvislosti 

jsem poukázala na usnesení velkého senátu občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího 

soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012 ze dne 10. července 2013, publikovaného pod číslem 92/2013 

ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, kterým bylo stanoveno, že taková exekuce má být 

zastavena. Jakým postupem, resp. dle jaké právního předpisu, by mělo dojít k zastavení exekuce? 

Cestou skrze ustanovení § 268 odst. 1, písm. h) OSŘ nebo ustanovení § 35 ZRŘ? K odpovědi na 

danou otázku jsem dospěla přes judikaturu Ústavního soudu a Nejvyššího soudu tak, že je možné 

postupovat dle ustanovení OSŘ, bez ohledu na to, kdy byla rozhodčí doložka (smlouva) 

sjednána.   

Jelikož se zastavení exekuce souvisí i otázka náhrady nákladů řízení, včetně nákladů 

exekuce, bylo vhodné zmínit i tuto záležitost. S hodnocením, jak provedným usnesením 

Nejvyššího soudu sp. zn. 21 Cdo 402/2014 ze dne 14. května 2014, tak i s vlastním pohledem, 

jsem uvedla, že zavinění na zastavení exekuce z mého pohledu je především přičítat těm 

věřitelům, kteří zejména od roku 2011 používali neplatné rozhodčí doložky. 

  V závěru kapitoly, jsem se pak věnovala otázce zastavení exekuce, pokud exekuce 

skončila jejím provedním, tj. zcela jejím vymožení, a zda je možné takové zpětné zastavení 

požadovat. Dospěla jsem k závěru, že zastavení exekuce i když je již skončená, je možné dojít 

tehdy, pokud existují dostatečně silné argumenty. Pokud rozhodce neměl pravomoc spor 

rozhodnout, je dané tak zásadním nedostatkem pro zahájení a vedení exekuce jako celku, že dané 

musí mít stejné následky jako situace, kdy exekuční titul dosud není vykonatelný. Takovému 

následku pak musí odpovídat i možnost zastavení exekuce i tehdy, kdy již dříve skončila 

vymožením. 

Zcela na závěr své práce jsem učinila pohled na institut promlčení, resp. zda dochází 

ke stavení promlčecí doby v rozhodčím řízení, a i v exekučním řízení. Otázka stavení promlčecí 

doby v exekučním řízení není však jednotná. Jsou zde zcela různé pohledy vrcholových soudů, 

které se i vzjámně protiřečí. Snad jednotnou odpověď k dané problematice dostaneme již brzy.  
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Otázka zastavování exekucí a judikatorního vývoje pro oblast rozhodčích doložek 

(smluv) uzavřených mezi podnikatelem a spotřebitelem, není ještě zcela u konce. Objevují se 

nové pohledy na to, jakým způsobem lze dojít k neplatnosti rozhodčí smlouvy, byť sama o sobě 

by jinak obstála jako platná. V práci jsem předně vyzdvihla aktuálně řešené případy Nejvyšším 

soudem, spočívající v otázce, zda je možné přes neplatnost hlavní smlouvy dojít i k neplatnosti 

smlouvy rozhodčí. Dle Nejvyššího soudu k takové neplatnosti v zásadě možné dojít lze, ale je 

nutné, aby soudy podrobily smlouvu hlavní i rozhodčí smlouvy důkladnému právnímu 

i skutkovému zkoumání, zda nejsou jako celek v rozporu se základními principy na ochranu 

spotřebitele. 
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https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgrpwsx3vonptmnbt
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-158-05
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-118-05
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhbptemc7mnsg6xztgi4di
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgzptemc7mnsg6xzsha2to
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgnptem27mnsg6xzrgeyte
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgrptgm27mnsg6xzrgyytm
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgjpws5s7ovzv6mjshayv6mi
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgjpws2k7ovzv6mzugezv6mi
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tmxzsgaydcx3dniydemru
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhbptemc7mnsg6xzrhe2da
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgzpws5s7ovzv6njtga
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Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 554/2002 ze dne 25. 10. 2002 

Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 742/2013 ze dne 17. 4. 2013 

Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 30 Cdo 1274/2014 ze dne 15. 4. 2015 

Usnesení Nejvyššího soudu sp.zn. 21 Cdo 402/2014 ze dne 14.5.2014 

Nález Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 3929/16 ze dne 17. 10. 2017 

Usnesení Nejvyššího soudu sp. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11.5.2011 

Nález Ústavního soudu sp. zn. 1274/2016 ze dne 27.6.2017 

Nález Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 3015/09 ze dne 7. 4. 2010 

Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 1756/2006 ze dne 29. 8. 2006 

Usnesení Ústavního soudu sp. zn. IV.ÚS 2150/15 ze dne 4. 11. 2015 

Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 2421/2004 ze dne 14.12.2005  

Usnesení Nevyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 1886/2006 ze dne 25.1.2007 

Usnesení Okresního soudu v Českých Budějovicích sp. zn. 34 Nc 6992/2003 

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 28 Cdo 250/2012 ze dne 2. 4. 2014 

Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 1105/2005 ze dne 18. 1. 2006 

Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 2706/2007 ze dne 22.9.2008 

Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 3326/2007 ze dne 28. 5. 2009 

Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 20 Cdo 1503/2016 ze dne 24. 5. 2016 

Nález Ústavní soud sp. zn. III. ÚS 1687/17 ze dne 23.8.2017 

Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ve věci Luka proti Rumunsku, č. 34197/02 ze 

dne 21. 7. 2009  

Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ve věci Antonescu proti Rumunsku č. 5450/02 

ze dne 8. 2. 2011 

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 32 Cdo 2480/2007 ze dne 29. 4. 2008 

Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 30 Cdo 1861/2014 ze dne 18. 2. 2015 

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 32 Cdo 4291/2007 ze dne 27. 5. 2008 

Nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 3227/07 ze dne 8. 3. 2011 

Usnesení Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 1380/15 ze dne 25. 2. 2016 

Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 33 Cdo 148/99 ze dne 30. 5. 2000 

Usnesení Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 249/97 ze dne 26. 2. 1998 

Nález Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 309/95 ze dne 15. 1. 1997 

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 1839/2000 ze dne 22. 8. 2002  

Nález Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 3168/09 ze dne 5. 8. 2010  

Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 4579/2008 ze dne 27. 5. 2010 

Nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 643/04 ze dne 6. 9. 2005 

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 2905/99 ze dne 28.11.2001 

http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-3929-16
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgvptemc7mnsg6xzrgeydk
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5ptgms7mnsg6xzsgq4da
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5pwsx3vonptgmrsg4
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptcojzgvpws2k7ovzv6mzqhe
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgbptenk7mnsg6xzrhazts
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptcojzhfptenk7mnsg6xzsheydk
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Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 1839/2000 ze dne 22. 8. 2002 

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 2895/99 ze dne 29. 3. 2001 

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 28 Cdo 4180/2013 ze dne 17. 3. 2014 

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 28 Cdo 1729/2014 ze dne 7. 10. 2014 

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 23 ICdo 19/2015 ze dne 1. 6. 2016 

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 33 Cdo 2244/2015 ze dne 21. 1. 2016 

Usnesení Nevyššího soudu sp. zn. 21 Cdo 740/2009 ze dne 21. 4. 2010 

Nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 643/04 ze dne 6. 9. 2005 

Nález Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 309/95 ze dne 15. 1. 1997 

Nález Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 581/06 ze dne 3. 6. 2008 

Nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 548/11 ze dne 21. 6. 2011  

Nález Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 262/10 ze dne 16. 9. 2010 
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Rozhodčí doložky ve spotřebitelských věcech s dopadem na exekuční řízení 

Abstrakt 

 

Rozhodčí řízení je jednou z forem alternativního řešení sporů. Institut rozhodčího řízení 

není nováčkem na poli práva. Jeho základy můžeme spatřovat již od pradávna. Dnešní právní 

úpravu rozhodčího řízení můžeme sledovat zhruba od první poloviny 19. století. Podstatou 

rozhodčího řízení je přenesení projednávání a rozhodování určitých sporů z pravomoci soudů, na 

rozhodce. Osoba rozhodce pak vydává rozhodčí nález, který může být uplatněn tím, v jehož 

prospěch byl vydán, jako vykonávací nebo exekuční titul. V právním řádu České republiky 

najdeme primární úpravu rozhodčího řízení v zákoně č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení 

a o výkonu rozhodčích nálezů. Přijetím tohoto zákona v tehdejším znění došlo k rozšíření 

rozhodčího řízení na vnitrostátní spory. Díky rozhodčímu řízení tak mohly být řešeny i spory 

vznikající ze spotřebitelských smluv. Způsob řešení sporů mezi spotřebitele a podnikatelem se 

však ukázal jako hojně využívaný institut, dokonce až nadužívaný a i zneužívaný. Nastalá 

situace byla tak extrémní, že muselo dojít ze strany zákonodárce k novele zákona z důvodu 

posílení ochrany spotřebitele v rozhodčím řízení. Na daný vývoj nereagovala pouze moc 

zákonodárná, ale i moc soudní.  

Jelikož rozhodčí nález, jakožto výsledek rozhodčího řízení, je za splnění podmínek 

stranou v jejíž prospěch byl vydán, možné užít jako exekuční titul, začalo značně přibývat 

exekucí nařízených na základě rozhodčích nálezů. Výhodami samotného rozhodčího řízení jsou 

zejména dvě přednosti – rychlost a nižší nákladnost. Skvělý předpoklad zejména pro nebankovní 

(ale i bankovní) instituce pro získání rychlého exekučního titulu. Podnikatelé do smluv se 

spotřebiteli včleňovali rozhodčí doložku, přičemž jejich klienti často ani neznali význam 

a důsledky rozhodčí doložky. Doložky často určovaly jednoho konkrétního rozhodce, který měl 

spor řešit, případně bylo určení rozhodců obdobně problematické zejména s ohledem na jejich 

nestrannost. Spotřebitelé pak v případném sporu často nevěděli, jak se mohou bránit. K obratu 

pak došlo až o několik let později, kdy v roce 2016 vstoupila v účinnost novela ZRŽ provedená 

zákonem č. 258/2016 Sb., která již vyloučila uzavírání rozhodčích smluv se spotřebitelem. 

Soudy tak hojně nařizovaly exekuce na základě takových rozhodčích nálezů. Avšak 

postupem času se začaly objevovat různé pohledy na platnost rozhodčích nálezů, resp. na znění 

rozhodčích doložek, na základě, kterých měl rozhodce pravomoc spor rozhodovat. Pohled soudů 

zpočátku na rozhodčí doložky byl různý. Trvalo až několik let, než se judikatura sjednotila na 

závěru, které rozhodčí doložky jsou platné, a které jsou neplatné. Pokud je, a dokonce podle 
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nejnovější judikatury i byla, exekuce vedena exekuce na základě neplatného rozhodčího nálezu, 

musí se dané promítnout i do exekučního řízení, a to ve světle novější judikatury 

i do skončeného exekučního řízení. Zároveň dané má i další důsledky pro další postup, zejména 

pak ze strany věřitelů, neboť je zcela zřejmé, že zastavením exekuce dluh nemizí, a to 

v souvislosti s otázkou promlčení dluhu, resp. zda dochází v rozhodčím řízení a v exekučním 

řízení ke stavení promlčecí lhůty. 

Ačkoli by se zdálo, že judikatura je v dané oblasti již sjednocená, objevují se další 

případy rozhodčích doložek (smluv) a s tím i související nové otázky a postupy, které jsou 

kladeny na exekuční soudy, které ve své podstatě se doposud nemusely zabývat, když je 

explicitně stanoveno, že v exekučním řízení není možný věcný přezkum. Objevuje se zcela nová 

judikatura, která říká, že v případě zkoumání způsobilosti exekučního titulu, resp. zda měl 

rozhodce spor pravomoc rozhodovat, se nejedná o věcný přezkum. Judikatura však jde ještě dál a 

určuje, jakými okolnostmi se soud musí zabývat, aby dospěl k závěru, že je exekuce nařízena na 

základě nezpůsobilého exekučního titulu. Jak dále se bude judikatura vztahující se rozhodčích 

doložek (smluv) a jakým způsobem budou soudy reagovat, ukáže jen čas. 
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Arbitration clauses in cunsumer affairs with impact on execution proceeding  

Abstract 

Arbitration is one of the forms of alternative dispute resolution. The arbitration institute is 

not a novice in the area of law. Its foundations can be seen from ancient times. However, today's 

legal regulation of arbitration can be observed since the first half of the 19th century. The 

essence of the arbitration procedure is to delegate the hearing and decision-making of certain 

disputes to the jurisdiction of the courts, to the arbitrator. The arbitrator then issues an arbitration 

award, which may be relied upon in the proceedings in which he was issued as an enforcement 

or enforceable title. In the legal order of the Czech Republic we find the primary regulation of 

the arbitration procedure in Act No. 216/1994 Sb. By passing this Act, the arbitration procedure 

was extended to national disputes. As a result of arbitration proceedings, disputes arising from 

consumer contracts could also be resolved. However, the method of resolving disputes between 

consumers and entrepreneurs has proved to be a widely used institute, even when overused and 

misused. The situation was so extreme that the lawmaker had to come up with a bill amendment 

to strengthen consumer protection in arbitration. Not only the legislative power, but also the 

judicial power, has responded to this development. 

As the arbitration award, as a result of the arbitration proceedings, is in compliance with 

the terms of the litigant in whose favor it was issued, it is possible to use it as an enforceable 

title, the number of executions ordered by arbitration. The advantages of arbitration itself are 

about all two advantages - speed and lower cost. It is a great prerequisite especially for non-

banking (but also banking) institutions to obtain a fast execution title. Entrepreneurs incorporated 

an arbitration clause into consumer contracts, and their clients often did not know the meaning 

and implications of the arbitration clause. The clauses were often determined by one particular 

arbitrator who had to deal with the dispute, or the arbitrators' determination was similarly 

problematic, especially with regard to their impartiality. Consumers then often did not know how 

to defend themselves. The turnaround occurred only a few years later when in 2016 the 

amendment to the Act No. 258/2016 Sb., which already excluded the conclusion of arbitration 

agreements with the consumer, came into effect. 

Courts began abusively on the basis of arbitration awards. However, over time, different 

views on the invalidity of the arbitration findings, the wording of the arbitration clauses, on the 

basis of which the arbitrator has the power to rule the dispute. The court's point of view at first 

on the arbitration clause was different, and it took several years for the jurisprudence to come to 

a conclusion that the arbitration clauses are valid and which are invalid. If it is, and even 
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according to the most recent case law, the execution is executed on the basis of an invalid 

arbitration award, it must also be reflected in the enforcement proceedings, even in the light of 

the newer case-law and the finalized enforcement proceedings. At the same time, it has other 

consequences for the next procedure, especially on the part of the creditors, since it is quite 

obvious that the suspension of the execution of the debt does not disappear, in connection with 

the question of the limitation of the debt, whether arbitration proceedings are in progress in the 

arbitration proceedings and in the enforcement proceedings. 

Although jurisprudence seems to be unified in the area, there are other cases of arbitration 

clauses (contracts) and with the related new issues and procedures that are put to the courts of 

execution, which in principle do not have to deal with when it is explicitly stated that in the 

enforcement proceedings a substantive review is not possible. A completely new case law 

emerges, which states that, when examining the eligibility of the execution title, whether the 

arbitrator has the power to rule, is not a matter of fact review. However, the case law goes further 

and determines the circumstances in which the court must deal with the conclusion that 

enforcement is ordered on the basis of an ineligible execution title. How will the judgments 

relating to arbitration clauses (contracts) and how the courts will react will show only time. 
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Arbitration clauses, arbitration clauses, execution proceeding, consumer 


