Posouzeni rigordzni prace Mgr. Kateriny Bobikové

Nakladani s majetkem statu

Rigor6zni prace se zabyva tématem, ktery se v rdmci zpracovani kvalifika¢nich praci
objevuje pro svou specificnost jen ziidka. Povazuji proto zvolené téma za velmi aktualni
s ohledem na to, Ze se tzce prolind S obecnou obcanskopravni upravu a konkretizuje ji.
Z tohoto pohledu na fad¢ mist - po prijeti obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.- autorka
upozoriiuje na ¢etnou propojenost ale i nesoulad mezi obecnou ob¢anskopravni upravou a

zékonem o majetku statu.

Rigorézantka v ivodu prace vystizné¢ formuluje cile své prace a soucasné uvadi
védecké metody, které v praci pouzivd; vtomto svém zadani je velmi presvédcivd a a

nasledn¢ konzistentni v celé praci.

V préci se sousttedila na problematiku nakladéni s majetkem statu, nikoliv na problematiku
hospodateni ( k tomuto tématu slusi odkazat na praci S. Plivy, ,,Hospodafeni s majetkem
statu“, C.H.Beck, Praha 2001).

Rozlisuje dispozice v ramci statu a dispozice statu s nestatnimi subjekty; kazda z nich ma sva

specifika.

Jak pojem ,,majetek statu®, tak i pojem ,,nakladani s majetkem statu“ v uvodu prace podrobné

rozebira vcetné dileZitého pojmu ,,nepotiebny majetek*

Spravné upozoriiuje na nové instituty, které obcansky zakonik nové€ pfinesl a s nimiZ se musi
pravni Uprav nakladani s majetkem statu vyrovnat. Ctenafe miize nepochybné piekvapit, Ze
nova soukromopravni Gprava se V pravni praxi ¢asto realizuje cestou vykladovych stanovisek,
smérnic, vyhlaSek ¢i doporuceni, které mohou byt v nékterych konkrétnich ptipadech
vzdaleny plvodni predstavé zékonodarce. Obstidla by tato praxe z pohledu tustavniho
pométeni? Autorka organicky vclenila do zkoumané problematiky nové, resp. staronové
instituty, které obcansky zakonik upravil. Jde zejména o zasadu ,,superficies solo cedit”, o
pravo stavby, zédkonného predkupniho prava a piestavku. Spravné upozoriuje, Ze superficidlni
zasada ,,dopadla na majetek statu s jistymi komplikacemi (s.70). Tyto nové pravni instituty
zasluhuji zvlastni pozornost, zejména se zfetelem k doposud neustdlené praxi katastralnich

uradii (srov. autor¢ino upozornéni na problematiku zapisu piisluSenstvi/prava hospodaieni



s majetkem stdtu do katastru nemovitosti na s. 71, dale na jen postupné se vyvijejici

stanoviska CUZK- s. 71-72).

Autorka se pohybuje ve zkoumané pravni oblasti juristicky elegantné s hlubokou
znalosti véci. Rovnéz literarni, judikatorni a internetové zdroje jsou fadné uvedeny a vyuzity

k pfipadné polemice nebo k vyjadieni souhlasu.

Jazyk autorky je vyttibeny, zavéry jsou dobie formulovany s podloZzenymi argumenty.

Logicka stavba prace je pro Ctenare srozumitelna a privetiva.

Celkové hodnotim posuzovanou praci velmi kladné; autorka prokazala zpusobilost
dukladné zpracovat jen zdanlivé dil¢i okruh problémd S vyznamnymi piesahy do pravni

praxe.
Posuzovana prace piinasi nemalo vlastnich zamysleni a podnétli pro pravni praxi.
Ptedlozenou rigordzni praci Mgr. Katetiny Bobikové doporucuji proto k obhajobé.

K rozpravé doporucuji otazku, zda pravo ziidit na cizim pozemku stavbu, lze
realizovat i prostfednictvim obligacnich néstroju (autorka uvadi vyprosu, vyptjcku, najem ci
pacht-s.84). Z textu autorky vyplyva zaveér, Ze tyto obliga¢ni nastroje zfizeni umoziuji, jde
vsak o stanovisko, které neni sdileno jednotné. Mohla by autorka pii obhajobé svij zavér

argumentacné posilit?
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