Posudek oponenta na rigorozni praci
Nakladani s majetkem statu
Autor: Mgr. Katerina Bobikova:

1. Autorka se zaméfila na vyrazné specifické a netradicni téma. Problematika
nakladéani s majetkem statu ma svlij zdsadni vyznam nejen z praktického hlediska,
ale pfedevsim z hlediska teoretického. Stat, ktery je problematicky vymezitelnou
entitou, ma v soukromém pravu postaveni specifické pravnické osoby. Jako kazdy
subjekt i stat miiZe vlastnit majetek (slovy ¢l. 11 Ustavy) a miiZe s nim, oviem za
zékonem predvidanych podminek a zakonem stanovenym zpiisobem, nakladat.
Dispozice s majetkem vcetné zastupovani statu upravuje zakon o zastupovani
statu ve vécech majetkovych. Stat na jedné stran¢ majetek nabyva, spravuje jej a
na druhé stran¢ provadi jednak pouhé piesuny mezi organiza¢nimi slozkami statu.
Vedle toho se svym majetkem skutecné disponuje. Ucelené¢ zpracovani
problematiky akcentujici kolizi zmény zékladniho kodexu soukromého prava a
v zasad¢ star¢ pravni upravy tykajici se majetku statu zasluhuje patti¢nou
pozornost.

2. Zpracovani této specifické problematiky kladlo na autorku znacné néroky.
Prace evidentné zurocila prakticky nabyté zkuSenosti. Po strdnce pozitivistické
1ze konstatovat, Ze autorka pIn¢ vyuzila vétSinu pravnich ptedpisi, které souvise;ji
se zakonem o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdéjSich predpisii a to vCetné vykladovych stanovisek Ministerstva
financi CR. Dostatetna byla prace se souvisejici judikaturou. Z hlediska
vstupnich informaci byly vyuZity veskeré tuzemské zdroje tykajici se zvolené
problematiky (22 literarnich zdrojti a 28 soudnich rozhodnuti). Zahrani¢ni zdroje
nebyly vzhledem k vyluénému tuzemskému zaméteni prace vyuZzity. Z hlediska
teoretického je prace vystavéna na zakladnich interpreta¢nich metodach (analyza,
deskripce, syntéza). Na rozdil od mnoha rigoréznich praci autorka v ivodu textu
charakterizuje ¢lenéni prace (str. 7), cil prace (str. 8) a pouzité¢ védecké metody
(str. 9). Autorka postupuje od obecnych témat (majetek, majetek statu, docasné
nepotiebny majetek, trvale nepotiebny majetek, dispozice s majetkem). Zavéry
uvedené v praci maji dostatecnou oporu v fadné citované domaci literatufe a
judikatute. Poznamkovy aparat je veden priibézné. Na 221 poznamek pod ¢arou
doprovazi na 110 stran vlastniho textu (dle Cestného vyjadieni autorky ma prace
326 430 znakd tj. 181, 3 normostran).



3. Ptedlozend prace je formalné roz¢lenéna vedle tivodu a zavéru do osmi kapitol.
Jednotlivé kapitoly autorka roz¢lenila do vice drobnych kapitol a ¢asti. Formalni
1 systematické Clenéni prace je zdafilé. Prace je systematicky uspoiadana od
obecnéjSich témat k tématiim specidlnim — Uplatné a bezuplatné nakladani
s majetkem statu, pirechody vlastnictvi, jiné zplisoby nakladani s nemovitym
majetkem statu, prenechdni majetku do uzivani. Drobnou pfipominku lze vznést
k ¢lenéni kapitoly osmé a k nazviim jednotlivych podkapitol. Je otazkou, zda
zatézovani véci vécnym pravem k véci cizi je vyslovné nakladani s majetkem
(strictu senso).

4. PredloZena rigordzni prace je zdafilym a ojedinélym zpracovanim zvolené¢ho
tématu. Autorka zurocila své praktické poznatky, které zasadila do obvyklého
teoretického ramce rigordznich praci. Kladem prace je skloubeni vykladu
v zasad¢ verejnopravni reglementace hospodaieni stitu se svym majetkem
s tradi¢nimi obCanskopravnimi instituty, jako jsou vlastnictvi a vécna prava k véci
cizi. Nepochybné obtiznym aspektem bylo vyrovnani se s odliSnou terminologii
zékona o zastupovani statu ve vécech majetkovych a soucasného obcanského
zékoniku. Kladem prace je nepochybné skutecnost, ze autorka akceptovala a
akcentovala veSkeré zasadni koncepcni zmény obcanského zakoniku
(superficidlni zdsada, pravo stavby, vécna biemena a jejich rozdé€leni, ptechodna
ustanoveni, v¢etné presahii do dédického prava v uvodnim textu.). Prdce ma
piesahy i do obchodniho prava — str. 40 ,,nedovolena podpora.* Na mnoha mistech
textu zaznivaji fadn€ odiivodnéné kritické ndzory. Na strané 42 zazniva kritika
legislativniho stavu § 16 odst. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlech. Zajem o
zvolenou problematiku a jeji znalost 1ze vysledovat z piehledného vykladu, jeho
zabéru — vyklad o vojenskych 0jezdech — exkurz na stran¢ 19.

5. PtedloZenou praci Mgr. Katefina Bobikova prokéazala schopnost pracovat
samostatnym a tviré¢im zplisobem a hlubokou znalost problematiky. Generator
shod vykazal shodu niz8§i nez pét procent v poctu 500 dokumenti. Autorka
nepochybné splnila cil prace vytéeny na jejim pocatku na strané 9.

6. K ptedlozené praci Ize mit jisté vytky formalniho a vécného charakteru:

Autorce by bylo mozno vytykat, Ze promiskuitné pouziva terminy véc a majetek,
zékon €. 219/2000 Sb. vSak v § 12 vyslovn€ hovoti o nemovitych vécech a je tak
vyrazové konformni s obCanskym zdkonikem, na mnoha jinych mistech vSak
zékon ¢. 219/2000 hovoti pouze o majetku.



Str. 24 odst. 2 autorka chybné¢ zaménila ztratu a opusténi véci (§ 1057 je
specifickym zplisobem nabyti véci nalezcem, pfipadné jiné zakonem urcené
osoby a lhlita u movitych véci je vzdy 3 roky od vyhlaSeni. Nemovitost nelze
ztratit. Na tomto misté by méla byt rozvedena problematika opusSténi movité a
zejména nemovité véci, podminky, lhity apod.

Str. 28 chybné tvrzeni: stat nemuze byt zlstavitelem, ale dédicem.
Str. 28 mél byt vice rozvinut institut vyvlastnéni.

Str. 108 — vyklad o zastavnim pravu mél zminit zékon ¢. 503/2012 o statnim
pozemkovém uradu.

Z formalniho hlediska lze praci vytknout obcCasna stylisticka zakolisani a
ojediné€lé chyby v interpunkeci.

Citace zakont a diivodovych zprav by bylo mozné provadét v poznamkach pod
¢arou. Pozndmky pod ¢arou by mély byt uzavieny teckou.

7. PredloZend rigordzni prace spliiuje veskeré formalni 1 obsahové poZzadavky
kladené na tento druh praci a proto ji doporucuji k ustni obhajobé¢, pii které se
Mgr. Katefina Bobikovd zaméfi na nasledujici otazky. Autorka by se v rdmci
obhajoby mohla hloub¢ji zabyvat opusténim nemovitosti v intencich § 1045 odst.
2 a § 1050 OZ, katastralniho zakona a dalSich zakonti. V navaznosti na to by
mohla zhodnotit soucasnou tpravu opusténi véci a to zejména nemovité v OZ.

V Praze dne 2. 1. 2019
JUDr. et MUDr. Alexandr Thondel, Ph. D.

Oponent rigordzni prace



