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Aktualnost (novost) tématu

Jedna se o tradi¢ni téma kvalifikacnich praci. I pies to, s ohledem na aktualni judikaturu
vysokych soudd, se jednd o téma aktudlni. Z hlediska aplikacni praxe se jednd o téma
praktické.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani a
pouZité metody

Pokud je materie analyzovana do hloubky a jsou-li formulovany komplexni naméty de
lege ferenda, Ci je-li odpovidajicim zplGsobem analyzovana aktudlni judikatura a je-li
kni komplexné argumentovano, ¢i je-li provadéna komparativni studie ve vztahu
k zahraniénim prdvnim Gpravam, jde o téma naro¢né jak z hlediska pfedpokladanych
teoretickych znalosti a vstupnich informaci, tak z hlediska jeho zpracovani a pouZitych
metod.

Nabizeného potencidlu vSak autorka vyuzila jen omezen¢.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

K formalni strance prace neni diivod formulovat zasadné&jsi ptipominky.

Systematika ¢lenéni prace neni dobra. Tato pfipominka Uizce souvisi s nize uvedenym
k obsahové ndplni prace; na tomto misté pouze v kratkosti, prace se ma vénovat

pracovnim pomérim na dobu urcitou, neni pfitom jasné, pro¢ autorka piipojuje
kuptikladu povrchni pojednéani o skonceni pracovniho poméru.

Vyjadreni k praci, zda byl zamysleny zamér prace odpovidajicim zpusobem
Zpracovan

Autorce se vytyceny zadmér podafilo naplnit pouze Castecné.




5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace
Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcéetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Logické stavba prace
Prace se zdroji  (vyuZiti

cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Uprava prace (text, grafy,

Uchazecka naplnila vytycené cile pouze ¢astecné.
Uchazecka s povérenym akademickym pracovnikem praci
a ani jeji ¢ast nijak nekonzultovala.

K praci byl vyhotoven protokol o podobnosti zavérecné
prace s jinymi dokumenty o 13.989 stranach. Prace
vykazuje podobnost s500 dokumenty. Ve vSech
ptipadech se jedna o podobnost mensi nez 5%. Zpravidla
je vykazovéana shodnost/podobnost s informa¢nimi zdroji,
které¢ odkazuji na pravni Upravu — viad€ piipadi se
protokol odkazuje na dikci pravnich ptedpist, které
autorka v praci cituje, resp. s nimiz autorka v praci dale
pracuje. Povéfeném akademickému pracovnikovi je
znamo nékolik odbornych publikaci a kvalifikacnich
praci, které se v€nuji materii, o niz autorka pojednava.
Z4dna tato publikace neni obsahové totozna &i vyznamné
podobna s predlozenou praci.

Z uvedenych divodd vedouci protokol o podobnosti
zavérecné prace blize nezkoumal.

Logicka stavba prace neni dobra — viz shora uvedené
k systematice prace.

S ohledem na typ kvalifika¢ni prace a dale s ohledem na
zvolenou materii nelze v tomto bod¢ konstatovat jinak,
neZ ze autorka pracovala s nepfiméfené uzkym okruhem
pramend.

Z textu prace navic neni dobfe patrné, kterd Cast textu je
citaci odkazovaného zdroje, a kdy se toliko jednd o odkaz
na pravni ndzor uvedeny v takovém zdroji.

S prameny autorka navic nespravné pracuje, kdyz
v ptipad€ kolektivnich d¢l neodkazuje na autora piislusné
pasaze.

Autorka taktéz nerespektuje, ze zejména v momenté, kdy
dojde ke zmén€ pravni Upravy, je tieba vychazet
z aktudlni odborné literatury — kuptikladu ucebnice
pracovniho prava Bélina, M., Pichrt, J. a kol. méla ke dni
odevzdani prace jiz 7. vydani. Autorka vSak pracuje
s vydanim 5., resp. s vydanim 6., v némz nutné nejsou
reflektovany zmény pravni upravy a ani vysledky
aktudlniho odborného diskurzu ¢i posledni judikatura.
Prace je zpracovdna zejména deskriptivni metodou.
Autorka pfipojuje néckteré vlastni nézory, které vsSak
nedostatecné argumentacné podklada. Dale viz bod 6.
Grafickad Gprava prace je dobra.



tabulky)
Jazykova a stylisticka urovenn ~ Jazykova a stylistickd urovenn prace je na dostatecné
urovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Rigorézni prace je vyssi kvalifikacni praci. Oproti diplomové praci jsou tudiz na autora a
obsah jeho prace kladeny vyssi naroky, zejména jde-li o uroven a hloubku zkouméni materie,
podrobnost vykladu, §ifi pouzitych pramenti a praci s nimi, uroven a $ifi dosazenych zavéri a
jejich argumentac¢niho podkladu. Fakt, ze urcity text mtize obstat jako diplomova prace (a byt
tteba 1 kvalifikovan znamkou vyborn€) v Zadném piipad¢ neznamend, Ze shodny text muize
obstat jako prace rigordzni. Piedlozend prace spise nedosahuje narokii kladenych na tento typ
kvalifika¢nich praci.

Uvedeny zavér se opird zejména o nedostateCnou urovenl zkoumani zvolené materie. Prace je
v podstaté¢ vyluéné popisna (obcas zatizend vykladem se zvolenym tématem nesouvisejicim,
ktery je navic znaén¢ povrchni — naptiklad skonceni pracovniho poméru), pfi¢emz s ohledem
na zvolenou materii, kterd je pfedmétem aktualniho odborného diskurzu, by pro dosazeni
odpovidajici urovné musela prace obsahovat argumentacné podpofené komplexni vlastni
zaveéry, cemuz tak neni.

V podrobnostech lze dale poukéazat zejména na nasledujici:

- str. 18, druhy odstavec bodu 2.5. — neni ziejmé, zda je autorka minéni, Ze princip
delegace byl vychozim princem vztahu obcanského zdkoniku a zakoniku prace az do
roku 2012, nebo zda vnima, Ze tento byl opustén v dubnu 2008 v disledku rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republiky;

- neni ziejmé, na zakladé jaké metody autorka zkoumala souvztaZnost pravni upravy
pracovnich pomérii na dobu uréitou a miry nezaméstnanosti v Ceské republice. Jedna-
li se o pouhé srovnani statistickych dat, pak je tfeba konstatovat, Ze zavéry autorky,
resp. cely vyklad k tomuto bodu je bezpfedmétny, nebot’ faktord, které ovliviji
nezaméstnanost v Ceské republice je pestra $kala, pfi¢emZz pravni uprava pracovnich
pomeérii na dobu urcitou je zcela jisté¢ pouze zanedbatelnym aspektem v celém spektru;

- pouze ze systematiky prace lze usuzovat na to, Ze hovofi-li autorka o pravni tpravé
v pfitomném case (viz napf. str. 26), mini tim ve skutecnosti diivéjsi jiz neplatnou
pravni upravu;

- autorka nedtivodné pomiji fakt, ze k pravni upraveé pracovnich pomérti na dobu urcitou
bylo Ustavnim soudem vydano vice jak jedno rozhodnuti. Konkrétné ve vykladu nijak
nezmifiuje rozhodnuti ve véci sp. zn. IIL. US 2705/15.

Préci Ize 1 ptes shora uvedené jesté ptipustit k obhajobé, nebot’ byt neni hloubka zkoumani
dostatecna a prace trpi i dal$imi nedostatky, autorkou jinak uvedend tvrzeni (byt povrchni)
nejsou véené nespravnd. Podminkou tspéchu uchazecky nicméné bude, ze komplexné a zcela
spravné odpovi na poloZené otazky.

Pti Gstni obhajobé se autorka vyjadii k témto otdzkam:
1) Autorka se komplexn¢ argumentacné vypoiada se stavajici judikaturou vysokych
soudii a bude prezentovat svlij vlastni zavér k interpretaci rozhodné pravni Upravy
pracovnich pomérti na dobu urcitou, kterd je predméetem judikaturniho rozkolu.



2) Lze a pfipadné sjakym vysledkem a za jakych podminek v ramci jednotlivych
pojimani pravni Gpravy, jak plyne z judikatury Nejvyssiho soudu, resp. Ustavniho
soudu, po uplynuti pracovniho poméru na dobu uréitou sjednaného v rozporu se
zékonnym pravidly, kdy pfed skoncenim pracovniho poméru zaméstnanec vyzval
zaméstnavatele k tomu, aby jej dile zaméstnaval, ze strany zaméstnance uplatnit sva
prava vic¢i zaméstnavateli prostfednictvim zaloby na plnéni?

V Praze dne 2. Gnora 2019

JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.
oponent



