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Uvod

O problematice pracovniho poméru na dobu urcitou jsem se rozhodla psat,
protoze jde o velmi aktualni oblast, s niz se ¢lovék v pracovnim procesu casto setkava.
Jedna se dle mého nazoru o zivé a stale diskutabilni téma, at’ uz z pohledu zaméstnance
nebo zaméstnavatele.

Mym cilem je ucelené shrnout pravni Upravu v oblasti pracovniho poméru
na dobu urcitou. Déle bych se rada veénovala kliCovym judikatim vcetné porovnani
vykladu soudii u nekterych problematickych otdzek. Nahlédnu rovnéz do nekterych
témat souvisejicich s pracovnim pomérem na dobu urcitou v praxi.

V prvni kapitole se zabyvam pojmovym vymezenim a také vznikem pracovniho
poméru. Protoze se pracovni pomér tak jak ho zndme dnes postupné ménil, vénuji
se nasledn¢ ve druhé kapitole historickému vyvoji pracovniho poméru, pficemz jsem
tento vyvoj koncipovala spiSe na pracovni pomér obecné.

Pravni upravé pracovniho poméru na dobu urcitou a jeho jednotlivym zménam
v pribéhu Casu se zabyva tfeti a Ctvrtd kapitola. Jelikoz poprvé byl pracovni pomér
na dobu urcitou samostatné upraven v zakoné¢ ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace je ve tieti
kapitole rozebran postupny vyvoj predeslé pravni Gipravy pracovniho poméru na dobu
uréitou se zaméfenim predevsim na zmény v ustanoveni § 30 tohoto zdkona. Ctvrta
kapitola rozebird postupny vyvoj pracovniho poméru na dobu urcitou zakotveny
v zakone¢ €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace ve znéni klicovych novel se zaméfenim
pfedevsim na zmény v ustanoveni § 39 tohoto zakona.

Od postupného vyvoje pravni upravy plynule piejdu v paté kapitole k aktudlni
pravni Gpravé pracovniho poméru na dobu urCitou. Zde je vyznamna ¢ast vénovana
judikatufe soudti, zejména vykladu problematickych otdzek. Rozdily ve vykladu soudu
se snazim znazornit na konkrétnich ptipadech, ke kterym by teoreticky mohlo v praxi
dojit. Vramci téchto konkrétnich piipadli hleddm optimalni feSeni pfi mozném
konfliktu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem vychazejicim ze zminénych
problematickych otdzek a rozdilného vykladu soudi. V této kapitole se budu také
zaobirat zavaznosti rozhodnuti soudi.

V Sesté kapitole se budu zabyvat jednotlivymi zplsoby skonceni pracovniho
poméru na dobu urcitou. Je nezbytné zminit, ze typickym zplsobem skonceni
pracovniho poméru na dobu urcitou je skonceni uplynutim doby. Této problematice se

rovnéz budu vénovat i s ptislusnou judikaturou.



Nasledujici sedma kapitola nahlizi do pravni upravy pracovniho poméru na dobu
uréitou na urovni Evropské unie. Jsou zde feSeny dva vyznamné judikaty Soudniho
dvora Evropské unie tykajici se upravy pracovniho poméru na dobu urcitou. Pro
porovnani uvadim, jak jsou dané situace fesSeny v ¢eské pracovnépravni uprave.

V posledni osmé kapitole, nazvané Pracovni pomér na dobu urcitou v praxi,
fesim, k jakym vadam pracovnépravnich jednani casto dochazi. V této souvislosti se
snazim zachytit, jak vadam pracovnépravnich jednani predchéazet. Dale se zde zabyvam,
jaké mohou byt nékteré vyhody a nevyhody pracovniho poméru na dobu uréitou
v praxi. A to z pohledu zaméstnavatele i zaméstnance.

Cilem této prace je dale, aby mohla byt vyuzivana jako studijni material
v oblasti pracovniho poméru na dobu urcitou.

Tato rigordézni prace je vypracovana k pravnimu stavu platnému ke dni

31.10.2018.



1. Pojem a vznik pracovniho poméru

Pracovni pomér je zdkladnim, nejcastéjSim a nejtypictéjSim pracovnépravnim
vztahem vedle vztahG zaloZzenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomér.'

., Pracovni pomeér je smluvni a zavazkovy vztah, v jehoz ramci se jeden ucastnik
(zaméstnanec) zavazuje pro druhého ucastnika (zaméstnavatel) vykondvat praci
za mzdu.

Smluvni vztah znamena, ze pracovni pomér vznika pracovni smlouvou
nebo jinou pravni skutec¢nosti. K platnosti jeho vzniku je nutny souhlas na obou
strandich — zamé&stnance 1 zaméstnavatele. Jinou pravni skute¢nosti je minéno
jmenovani. 1 zde plati nutnost souhlasu ze strany zaméstnance. Zavazkovy vztah

znamena, ze obsahem pracovniho pomeéru je zavazek, a to jak na strané zaméstnance,

tak i na stran& zaméstnavatele. 3

1.1. Struktura pracovniho poméru

Strukturu pracovniho poméru tvofi:

* Subjekty
*  Objekt
*  Obsah

1.1.1. Subjekty pracovniho poméru
Za subjekty pracovniho poméru se povazuji zaméstnanec a zameéstnavatel.
Zamgéstnancem je pouze fyzicka osoba, zaméstnavatelem muze byt osoba fyzicka nebo

pravnicka.*

' GALVAS, M.; GREGOROVA, Z.; HRABCOVA, D. Zdklady pracovniho prava. Plzen: Ale§ Cengk,
2010. ISBN 978-80-7380-243-1. s. 53.

2 GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-
5852-1.s.227.

* GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-
5852-1.s.227-230.

* BELINA, M. a kol. Pracovni prévo. 5. doplnéné a podstatnd piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-405-6. s. 170.



,Subjekt  pracovniho poméru musi mit pracovnepravni  subjektivitu,
tzn. zpusobilost mit prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich a viastnim jménem
je zakladat, ménit nebo rusit a nést vlastni odpovédnost z téchto vztahii.

1.1.2. Objekt pracovniho poméru

Objektem pracovniho poméru se rozumi prace vykonavand osobné
zamé&stnancem, a to pro zameéstnavatele za mzdu. Ode dne 1. ledna 2007 byl zaveden
pojem zavisla prace.®

Definici zavislé prace obsahuje wustanoveni § 2 odst. 1 a 2
zékona €. 262/2006 Sb. zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zakonik
prace”). Dle této upravy jsou znaky zavislé prace nadiizenost zaméstnavatele
a podfizenost zaméstnance; prace je vykonavana jménem a podle pokynil
zameéstnavatele; zaméstnanec ji musi vykonavat osobn¢; za praci nalezi zaméstnanci
mzda, plat nebo odmeéna; prace musi byt vykonavdna na odpovédnost a naklady
zameéstnavatele, v pracovni dobg, na pracovisti nebo na jiném dohodnutém miste.

Plisobnost zdkoniku prace nelze obejit vybérem jiného obcanskopravniho
smluvniho typu — napf. uzavienim smlouvy o dilo. V situaci vzniklého sporu je soudy
zkoumana skute¢na viile stran této smlouvy véetné zamyslenych disledki.’

Z judikatury je jednim zrozsudkii vydanym k této problematice rozsudek
Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 8.3.2005, sp.zn. 21 Cdo 2137/2004. V uvedeném
rozsudku je posuzovana neplatnost vypoveédi, kterou zaméstnavatel udé€lil svym
zaméestnancim z divodu nadbytecnost. Dva zaméstnanci (Zalobeci) podali  dvé
samostatné zaloby proti svému zaméstnavateli (zalovany) a domahali se neplatnosti této
vypovedi. Obvodni soud pro Prahu 4 spojil obé véci ke stejnému projednéani. Proti
rozsudku Obvodniho soudu podali Zalobci odvolani. Nasledné Méstsky soud v Praze
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Zalobci poté podali dovolani k Nejvyssimu
soudu CR, ktery oba pfedchozi rozsudky zrusil a véc vratil zpét Obvodnimu soudu pro

Prahu 4 k dal§imu fizeni.

> BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. 5. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-405-6. s. 170.

¢ BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-405-6. s. 170-171.

7 STEFKO, M. Pracovni pravo v kontextu obcanského prava: Analyza limitii podpiirné piisobnosti
obecného obcanského prdava v pracovnépravnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-
87284-24-7. s. 45.
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Oba zalobci byli zaméstndni u Zzalovaného na pozici fidi€. Vypoveéd
pro nadbytecnost byla v obou pfipadech zdivodnéna vydanym opatfenim fteditele
vyroby a techniky, kterym bylo zruseno misto Fidi¢e. Zalovanym bylo béhem vypovédni
doby zalobcem nabidnuto, aby pro Zalobce nadale pracovali jako fidici vozidel Zalobce,
oviem jiz jako OSVC (osoba samostatné vydéleéné &innd). Nasledna spoluprace by
probihala na zékladé ramcové smlouvy o prepravé véci a osob.

Jednim z kliCcovych momentl tohoto judikéatu bylo posouzeni povahy a pravnich
diisledki této ramcové smlouvy. Nejvyssi soud CR dogel k ndzoru, Ze ramcova smlouva
zahrnuje z obsahového hlediska podstatné nalezitosti pracovni smlouvy. Rovnéz, Ze
ujednava pracovni a mzdové podminky, na néz méli ucastnici zajem. Z téchto divodu
byla ramcova smlouva o pfepravé véci a osob vyhodnocena jako simulovany pravni

ukon.

1.1.3. Obsah pracovniho poméru
Obsahem pracovniho poméru jsou prava a povinnosti subjekti. Zakladem téchto

prav a povinnosti je pracovni zdvazek mezi subjekty.®

1.2. Pracovni smlouva

Jak jiz bylo zminéno vySe, pracovni pomér vznika vedle jmenovani predevSim
pracovni smlouvou.

Pracovni smlouva je véci oboustranné dohody smluvnich stran - zaméstnance
a zamé&stnavatele.’

Zékonik prace zakotvuje nutnost jejiho uzavieni v pisemné formé. Zaroven
kazda smluvni strana musi obdrZet jedno vyhotoveni pracovni smlouvy.'” Obsahové

musi pracovni smlouva vzdy zahrnovat vSechny tyto tfi nalezitosti:

$ BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-405-6. s. 173-174.

® PORUBIAKOVA, V. Pracovni pravo praktické. 1. vyd. Praha: Academia, 2015. ISBN 978-80-200-
2543-2.s. 24.

10 Ustanoveni § 34 odst. 2 a 5 zdkona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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¢ druh préce, jenz ma zaméstnanec vykonavat,
* misto/mista vykonu prace,
* den nastupu do prace."

Dle ustanoveni § 36 zdkoniku prace vznikd pracovni pomér dnem, ktery byl
v pracovni smlouvée sjednédn jako den nastupu do prace.

Kromé podstatnych nélezitosti byvaji v pracovni smlouvé dohodnuty jesté dalsi
nalezitosti — zejména mzdové podminky. Osobné jsem se setkala jest¢ s dohodou
o ml¢enlivosti a dohodou o srazkach ze mzdy.

Pokud je zavisla prace vykonavana bez ptisluSného uzavieni pracovnépravniho
vztahu, jednd se o spravni delikt, ktery s sebou pfina$i vysoké sankce. V misté
pracovisté musi mit pravnicka nebo fyzickd osoba kopie dokladl, kterymi je mozno

prokazat pracovnépravni vztah.'?

1.3. Jmenovani

Jmenovani je jednostranné pravni jednani zakladajici pracovni pomér. Nicmén¢
podminkou platnosti je souhlas zaméstnance se jmenovanim. Pracovni pomér se zaklada
jmenovanim pouze u vedoucich zaméstnancti, pficemz se to ale netyka vSech. Jedna se
o omezeny okruh vedoucich zaméstnanct dle taxativniho vyctu v zakoniku prace nebo
na zaklad& zvlastniho pravniho piedpisu.’

Pracovni pomér vznikd dnem, ktery je uveden jako den jmenovani na pracovni
pozici vedouciho zaméstnance. '

Zajimavosti je srovnani vzniku pracovniho poméru jmenovanim dle ceské a
slovenské pravni Gpravy.

Podle nasi pravni Gpravy vznikd pracovni pomér jmenovanim az po nasledném
projeveni souhlasu jmenovaného zaméstnance se jmenovanim.” Dale dle Ceské

judikatury plati, ze souhlas zaméstnance se jmenovanim muze byt projeven jakoukoliv

1 Ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a), b), ¢) zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdé&jsich
predpisi.

12 STEFKO, M. Vymezeni zavislé a nelegalni prace. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, Pravnické fakulta,
2013. ISBN 978-80-87146-72-9. s. 95.

3 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-283-0. s. 175-176.

4 Ustanoveni § 36 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

'S HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2015. ISBN 978-80-7380-540-1. s.143
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formou, at’ jiz vyslovné nebo jinym zptisobem, ktery nevzbuzuje pochybnost o tom, co
chtél zaméstnanec projevit.'®

Podle slovenské pravni upravy, konktrétné na zaklad¢ ustanoveni § 42 odst. 2
zdkona €. 311/2001 Z. z., zakonniku prace, vznikd pracovni pomér pisemnou pracovni

smlouvou az po jmenovani zameéstnance.

1.4. Volba

Zékonik prace v § 33 odst. 2 upravuje, ze pokud zvlastni pravni piedpis ¢i
stanovy spolku, organizace zamé&stnavateli odborové organizace vyzaduji, aby
k obsazeni pracovni pozice doslo na zakladé volby pfislusnym organem, je zvoleni
povazovano za predpoklad, jenz ptfedchazi uzavieni pracovni smlouvy.

Volba tedy dle aktudlni pravni Upravy sama o sob& pracovni pomér nezaklada,
musi poté nasledovat uzavieni pracovni smlouvy.

Nicméné nebylo tomu tak vzdy. Dle pfedchozi pravni Gpravy volba v urcitych

piipadech pracovni pomér zakladala.'’

1.5. Druhy pracovnich poméri
Pracovni poméry délime dle okolnosti a podminek, za nichz jsou uzavirany.

* Dle doby trvani pracovniho pomeéru. Jedna se o pracovni pomér na dobu
neurcitou a na dobu urcitou.

* Dle mista vykonu prace. Zde fadime pracovni pomér, v némz zaméstnanec
vykonava praci na pracovisti zaméstnavatele a pracovni pomér, kdy se nejedné o
misto vykonu prace na pracovisti zaméstnavatele.

* Dle zaméstnavatele. A to, zda je zaméstnavatelem fyzicka osoba nebo pravnicka
osoba.

* Dle pravni skutecnosti, jez zakladd pracovni pomeér. Zde rozliSujeme pracovni
poméry zalozené pracovni smlouvou nebo zalozené jmenovanim.

* Dle délky tydenni pracovni doby. Jednd se o pracovni pomér s tydenni pracovni

dobou a pracovni pomér, kde je stanovena kratsi tydenni pracovni doba.'®

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 8. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1912/2001.

'7 Dle ustanoveni § 27 odst. 3 zakona &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisi:
., Volbou se pracovni pomeér zaklada v pripadech stanovenych zvlastnimi predpisy, popripadé stanovami
nebo usnesenimi prislusnych organii druzstev nebo sdruzeni obcéamii podle zvlastniho zakona. *

'8 GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-
5852-1.s.235-236.
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2.  Historie a vyvoj pracovniho poméru obecné

Pracovni pomér, tak jak ho zname dnes, prochézel postupnym vyvojem. A to
zriznych divodu. Neékterymi znich jsou politické uspotadani, valecné situace,
hospodarsky rozvoj nasi zemé¢ atd.

Vyvojem se budu zabyvat v této kapitole, pfiCemz se zamétim predevSim
na pracovni pomeér obecng.

Za ucelem zjednoduseni dale v této kapitole nazyvam ,,pracovnim pomérem*

1 vykon zavislé prace oznacovany tehdejsi terminologii jako ,,sluzebni pomér.«

2.1. Pracovni pomér v letech 1811-1945

Vyznamny okamzik v historii pracovniho poméru byl rok 1811, a to diky pfijeti
Vseobecného obc¢anského zékoniku (dale jen ,,ABGB*). Jednalo se o obecnou upravu,
sluzeb a praci.*

Uprava pracovniho poméru, ktera byla obsazena v ABGB se aplikovala tehdy,
jestlize nebyla jednoznaéné nebo dostatecné zakotvena v jiném zakoné. Jednalo se
o upravu lex generalis. Pro bliz§i pfedstavu — v dob¢ ucinnosti ABGB byly typicky
uzavirdny pracovni pomeéry napi. s tovarnimi a Zivnostenskymi délniky, obchodnimi
pomocniky, horniky, domovniky, zemédé€lskou celedi, dale také se zaméstnanci
na Zelezni¢nich stavbach atd. V praxi to ovSem znamenalo, ze se ustanoveni ABGB
aplikovala pouze na malou ¢ast pracovnich pomért, jelikoz byla vétSina upravena
zv1a§tnimi zakony."

ABGB v oblasti délky trvani stanovil, Ze pracovni pomér mohl byt uzavien
na zkousku nebo na dobu urcitou nebo na neurcitou. Primarn€ byl pracovni pomeér
skon¢en uplynutim doby, na niz byl sjednéan. Jestlize byl sjednan na dobu neurcitou
nebo na dobu presahujici 5 let, umoznoval obéma strandm (zaméstnanci
1 zamé&stnavateli) ukoncit pracovni pomér s tim, ze bylo nezbytné u obou stran dodrzet
Sestimési¢ni vypovédni dobu. V jinych piipadech existovala i moznost vypovédi
,»ze dne na den,” a to v souvislosti s druhem prace, zpusobem vyplaceni mzdy nebo
délkou pracovniho poméru, coz vedlo ke vzniku rozsahlé judikatury. Po skonceni

pracovniho poméru, pokud si to zaméstnanec vyzadal, mél zaméstnavatel povinnost

' TAUCHEN, J. Price a jeji pravni regulace v Protektordatu Cechy a Morava (1939-1945).
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7552-304-4. s. 2-3.
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sepsat potvrzeni o délce a druhu vykondvané prace. Zajimavosti je, ze do tohoto
potvrzeni nesmél zaméstnavatel uvadét zadné pripominky, které by v budoucnu mohly
zhorsit podminky pro pfijeti do jiného pracovniho poméru.®

Jednim ze zvlasStnich zdkonl, na zékladé¢ kterého byly nejvice uzavirdny
pracovni poméry byl Zzivnostensky fad ze dne 20.12.1859 (¢. 227/1859 ft.z.).
Zivnostenskd smlouva se uzavirala zejména s tovarnimi délniky nebo pomocniky.
Oproti upravé v ABGB stanovil Zivnostensky fad naptiklad taxativné ptipady, kdy mohl
byt pracovni pomér skoncen ze strany zaméstnavatele. Déle existovaly smlouvy celedni,
které byly uzavirané podle étyt Eelednich #adti — pro Prahu, Cechy, Moravu a Slezsko.
Celedni smlouva byla uzavirana standardné na 3 mésice, vyjimkou bylo zemé&délstvi,
kde byla zadsadn& uzavirana na dobu 1 roku.*!

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byla pievzata
uprava z Rakouska-Uherska, a to jak ABGB, tak i zvlaStni pravni pfedpisy upravujici
vykon riznych povolani. V tomto obdobi doslo soucasn€ i k rozsifeni pravni upravy
o dal§i ochranné zakony upravujici pracovni podminky. V obdobi Protektoratu Cechy
a Morava ziistala v platnosti pfedesla pracovnépravni uprava, i kdyz u vétSiny predpisii

doslo samoziejmé k ¢etnym zménam.>

2.2. Pracovni pomér po Il svétové valce do roku 1965

Po II. svétové valce platily na naSem Uzemi ty pracovnépravni piedpisy, jez
nebyly v rozporu s ustavnimi principy a s Ustavou. Aplikovaly se tedy zvlastni zdkony
a obecnou upravou byla ustanoveni ABGB *

Po roce 1948 zacala transformace pravniho fadu pod zaStitou socialistickych

principil — tzv. pravnickd dvouletka. Tato transformace se promitla do pracovniho prava

2 TAUCHEN, ]J. Prace a jeji pravni regulace v Protektordatu Cechy a Morava (1939-1945).
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7552-304-4. s. 4.

2 TAUCHEN, I. Prdice a jeji pravni regulace v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1945).
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7552-304-4. s. 5-8.

22 HURKA, P. a kol. Pracovni prdvo. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2015. ISBN 978-80-7380-540-1. s. 46-
48,

2 HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015. ISBN 978-80-7380-540-1. s. 46-
48.
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snahami o sjednocovani roztfisténé pravni Gpravy do uceleného celku aplikovatelného
pro vSechny zaméstnance. **

Byla pfijata Gprava v oblastech bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci (dale jen
,BOZP*) a odpovédnost zaméstnavatele pii pracovnich urazech. Snahy o sjednoceni

byly zakon¢eny v roce 1965 ptijetim prvniho zakoniku prace. *

2.3. Prvni zakonik prace od roku 1966 do roku 1989

Prvni ucelenou kodifikaci pracovniho prava byl zakon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik
prace (dale jen ,,prvni zdkonik prace*), ktery nabyl ucinnosti dne 1.1.1966. Tento zakon
byl projedndn a schvilen Narodnim shromazdénim Ceskoslovenské socialistické
republiky. Lze fici, Ze se jednalo o ucelenou tpravu pracovnépravnich vztahi, ktera
byla pouzitelna na vSechny zaméstnance a na vSechny typy zaméstnavateld. Rovnéz je
tieba podotknut, Ze prvni zakonik prace byl pfijat v nedemokratické dobé a jeho
vlastnosti byla jednozna¢na kogentnost ustanoveni. V podstaté byl zaloZzen na zasadé
,,co neni dovoleno, je zakdzano.“*

Prvni zakonik prace byl samostatnym kodexem vypracovanym tak, aby jiz
nebylo viibec zapotiebi subsididrni pouZiti ustanoveni z jinych pravnich odvétvi (kromé
ustavniho prava). Jednalo se o samostatnou a ucelenou Gpravu.*’

Prvni zakonik prace pouZival rovnézZ odliSnou terminologii, na rozdil od té, ktera
je zavedena dnes.

., Pro socialistické staty je typicky pracovni pomér pracovnika k socialistickému
subjektu, jimz jsou zpravidla socialistické organizace, které jsou v pracovné pravnim
zdkonodarstvi jednotlivych statii oznacovany rizné. “*

V CSSR byl pouzivan pojem pracovnik, oproti tomu v SSSR byl pouzivan

pojem délnik nebo zamé&stnanec.”’

24 HROMADA, J.; CHYTSKY, J.; WITZ, K. a kol. Ceskoslovenské pracovné pravo. Bratislava: SVPL,
1956.

2 HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2015. ISBN 978-80-7380-540-1. s. 48.

2 HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2015. ISBN 978-80-7380-540-1. s. 49-
52.

¥ BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-405-6. s. 36

% KALENSKA, M. Pracovni pomér v socialistickém pravu. Praha: Academia, 1984. s. 41.

2 KALENSKA, M. Pracovni pomér v socialistickém pravu. Praha: Academia, 1984. s. 41.
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2.3.1. Pracovni pomér v prvnim zikoniku prace do roku 1989

Prvni zékonik prace plosné sjednotil pravni tipravu vSech zaméstnancii a vSech
organizaci (podniki, Gstavl, ufada). Pracovni pomér byl jedinou pfipustnou formou
zaméstnavani. Existovaly sice dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, ale ty
nesmély byt vilbec uzavirdny mezi obCany navzijem. Bez této moznosti dochizelo
k rozsifeni Cerné prace neboli melouchd. Nebylo mozné, aby zaméstnavatelem byl
soukromy podnikatel, jednalo se vzdy o socialistickou organizaci. Koncem roku 1950
byly zruSeny témé&f viechny Zivnosti, zbylé byly zruseny prvnim zakonikem prace.*

Co se tyka délky trvani pracovniho poméru, bylo samoziejmé upiednostiiovano
dlouhodobé zaméstnani ve stejné organizaci. Nazory na ¢astéj$i zmeénu zaméstnani byly
pievazné negativni. Existovaly tzv. fluktua¢ni komise, ktera mély na starost stabilizaci

pracovniki v organizaci.’'

2.4. Pravni uprava pracovniho prava po roce 1989

Co se tykd pravni pravy pracovniho prava obecné lze fici, Ze po roce 1989 byly
snahy o transformaci piedeslé upravy zalozené na zaklad¢ ,co neni dovoleno,
je zakazano* na princip opacny ,,co neni zakdzano, je dovoleno.“ Tyto snahy vychéazely
z Listiny zékladnich prav a svobod. Konkrétn¢ z ¢lanku 2 odst. 3, ktery stanovil,
ze kazdy muze Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit,
co zakon neuklada. Po roce 1989 bylo piijato vicero pravnich predpisti vyznamnych pro
pracovnépravni vztahy. Jednim ztéchto ptedpisi byl napt. zdékon €. 1/1991 Sb.,
o zamé&stnanosti, dale pak zdkon¢.2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani,
jenz procesné upravil kolektivni vyjedndvani vcetné uzavirani kolektivnich smluv.
Dilezitym krokem bylo rovnéz piijeti dvou samostatnych zdkont, které vymezily
rozdily v oblasti odmé&hovani v podnikatelském a nepodnikatelském sektoru. Upravu
odmeénovani v podnikatelské sféfe upravil zdkon ¢. 1/1992 Sb., o mzd¢, odméné
za pracovni pohotovost a primérmném vydélku. V nepodnikatelské sféfe to byl
zékon €. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a

nékterych dalSich organizacich a organech. *

3 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-405-6. s. 35-38.

3'HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2015. ISBN 978-80-7380-540-1. s. 51.

2 HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2015. ISBN 978-80-7380-540-1. s. 53-
54.
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Za zminku téZ stoji harmonizace pracovniho prava s pravem Evropskych
spoledenstvi. Proces piipravy na pfistoupeni Ceské republiky do Evropské unie nabyl
v poloving¢ 90. let na intenzité. Pfiprava pradvni upravy byla z divodu blizicich se
termini rozdélena do dvou krokil. V prvnim kroku byla realizovana transpozice
patfi¢nych piedpisit do prvniho zakoniku préace, tim bylo vyhovéno pozadavkim ze
strany EU. V druhém kroku zacaly ptipravy na vypracovani nového pracovniho kodexu,

ktery by plné€ vyhovoval trzni ekonomice a zdsadam smluvni volnosti.*

2.5. Novy zakonik prace

S pripravou nového kodexu pracovniho prava se zapocalo uz v druhé poloviné
90. let 20. stoleti, vécny zamér nového zékona byl pfipraven v roce 2003. Poslanecka
snémovna o ném hlasovala celkem tfikrat. Nejprve pii prvnim schvaleni, nasledné
po zamitnuti ze strany Sendtu a naposledy po prezidentském = vetu.
Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace nabyl ucinnosti dnem 1.1.2007 a po mnoha
novelach je stale ucinny. Oproti prvnimu zédkoniku prace uz se nejedna o samostatny
predpis, existuje zde propojeni s ob&anskym zakonikem.**

Vazba mezi zdkonikem prace, ve znéni do roku 31.12.2011 a mezi tehdejSim
obcanskym zakonikem byla nastavena na principu delegace. To znamena, Ze se
obcansky zakonik aplikoval v pracovnépravnich vztazich jen tehdy, pokud bylo na jeho
pouziti vyslovné odkdzano zédkonikem prace. Delegace byla shledana jako netradi¢ni a
kritizovana oproti klasické metod¢ subsidiarity. Tato kritika vyustila aZ k podani Gistavni
stiznosti na zruseni tehdejsiho ustanoveni § 4 zakoniku préace, ve znéni do 31.12.2011
zakotvujiciho princip delegace. Stiznosti bylo vyhovéno nalezem Ustavniho soudu ze
dne 12.3.2008, sp. zn. P1. US 83/06.%°

L Ustavni  soud  konstatoval, Ze obcanské pravo ma byt vychozim
soukromopravnim odvétvim, cemuz ma odpovidat i jeho vztah ke kodexum jinych

soukromopravnich odvémvi, jako je i pracovni prdvo.

¥ HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzen: Ales Cen&k, 2015. ISBN 978-80-7380-540-1. s. 54-
55.

3 HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2015. ISBN 978-80-7380-540-1. s. 58-
61.

3 GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. 1. vyd. Bmo: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-
5852-1.s.37-38.

% GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-
5852-1.s.37-38.
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Nazor Ustavniho soudu mél zisadni vyznam. Novelou zakoniku prace
s uc¢innosti od 1.1.2012 byl zménén § 4 zakoniku prace. Nové znéni tohoto paragrafu
nastavilo pro pouziti obcanského zakoniku pravidlo subsidiarity. Tudiz, ze se
pracovnépravni vztahy tidi primarn¢ zdkonikem prace a nelze-li pouzit zdkonik prace
aplikuje se ob¢ansky zakonik.’’

Zakonik prace byl od doby své Gcinnosti vice nez 30krat novelizovan.

2.5.1. Pracovni pomér po roce 1989

Po roce 1989 dochazelo k postupné liberalizaci vztahli mezi zaméstnancem
a zameéstnavatelem. Nastalo tak z divodu ekonomického i1 politického, a zaroven diky
technickému rozvoji. K posileni postaveni zavislé prace vzniklo nékolik novych
pravnich institutd. **

Po roce 1989 dochazelo i1 k pfechodu na praci nezavislou (self-emplyment).
Nedostatecna pruznost a pomala liberalizace stavajici pravni Gpravy pracovniho prava
méla v mnohych pfipadech za nasledek také vyménu pracovnépravnich vztahli
za obchodnépravni vztahy dodavatelsko-odbératelské. Podnétem pro tuto vyménu byla
smluvni volnost, kterd byla na zaklad¢ obchodniho prava mnohem Sirsi, nez jakéa byla
umoznéna pracovnépravnimi predpisy.*’

Dle statistik pro rok 2017 ma mira nezaméstnanosti v Ceské republice prevazné
klesajici charakter. Zdroj CT24 uvadi, Ze v zati 2017 bylo nejméné nezaméstnanych od

poloviny roku 1998.%

37 GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-
5852-1.s. 38-39.

% BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-405-6 s. 178-181.

% BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-405-6. s. 178-179

40 Ceska televize/CT24. Nezaméstnanost [online]. [cit. 2017-10-10]. Dostupné Z:

http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/22675 1 5-nezamestnanych-bylo-v-zari-nejmene-od-
poloviny-roku-1998
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3.  Pracovni pomér na dobu urcitou v prvnim zakoniku
prace
., Pro pracovni pomér na dobu urcitou je typické, Ze jiz pri jeho vzniku je
sjedndvdana do budoucnosti doba jeho trvani.“* Jiz v prvnim zékoniku prace je

na pracovni pomér na dobu urcitou pamatovano, konkrétné v § 30 tohoto zakona.

3.1. Prvni zakonik prace - § 30 v priibéhu ¢asu

Znéni § 30 prvniho zdkoniku priace v dobé nabyti jeho ucinnosti bylo
nasledujici: ,, Pracovni pomeér je sjedndan na dobu neurcitou, pokud nebyla v pracovni
smlouve vyslovné urcena doba jeho trvani. “

Konkrétngji uzavieni pracovniho poméru § 30 prvniho zédkoniku prace, ve znéni
do 31.12.1987 neupravil. Dle rozhodnuti kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 24.5.1978,
sp. zn. Cpj 186/77 pokud organizace sjednala s pracovnikem pracovni pomér na dobu
urCitou, ale na nepfiméfené¢ dlouhou dobu, mohlo se podle okolnosti pfipadu jednat
10 pracovni pomér na dobu neurcitou, jestlize ujednani o dob€ trvani pracovniho
poméru obsazené v pracovni smlouvé bylo neplatné.

Ustanoveni § 30 prvniho zakoniku prace zlstalo v této podobé az do novely
vroce 1988. Byla to desatd novela zakoniku prace, kterd vyznamné ovlivnila znéni
§ 30 prvniho zdkoniku prace.

V 80. letech 20. stoleti doSlo ke znacné ,,politicko-pravni analyze* prvniho
zékoniku prace. Na zaklad¢ této analyzy byl piijat zakon €. 188/1988 Sb. Jednalo
se o upravu témeét ve vSech oblastech prvniho zakoniku prace. Bylo také upraveno
vécné uzavirani pracovniho poméru na dobu uréitou.*” Dle ustanoveni § 30 odst. 2 bylo
noveé upraveno, ze pracovni pomér na dobu urcitou bylo mozné sjednat, popiipadé
dohodou tcastnikt prodlouzit nejdéle na tfi roky (toto omezeni neplatilo pro vedlejsi
pracovni pomér na dobu urcitou a pracovni pomér na dobu urcitou zalozeny na zakladé

ramcové pracovni smlouvy),” opétovné sjednani bylo mozné pouze za podminek

‘' GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. 1. vyd. Brmo: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-
5852-1.s.236.

42 Havelkova, B. Pracovni pravo. In Bobek, M. — Molek, P. — Simicek, V. (eds.) Komunistické pravo
v Ceskoslovensku: Kapitoly u déjin bezpravi. Mezinarodni politologicky ustav, Masarykova univerzita:
Brno, 2009. [online]. [cit. 2017-10-12]. Dostupné z: http://www.komunistickepravo.cz/kapitoly/17 478-
512 komunistickepravo-cz Havelkova Pracovni-pravo.pdf

# Dle ustanoveni § 34 odst. 1 zdkona &. 65/1965 Sb., ve znéni ze dne 31.12.1988 - ramcova pracovni
smlouva byla sjednavana pii dobrovolnych ucastech pracovnikit na hromadnych akcich spojenych
s vypomoci v zemédélstvi. Slouzila téz ke sjednavani spolecensky prospésné prace zaka a praxe studentd.
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stanovenych v pravnim pfedpisu. Nasledujici odst. 3 zakotvil, Ze Vlada po projednani
s Ustfedni radou odbortl stanovi nafizenim, v jakych piipadech lze pracovni pomér
na dobu urcitou: sjednat, prodlouzit na dobu del$i nez tii roky, opétovné sjednat a kdy
nelze sjednat viibec.

Po roce 1989 doslo pfijetim zakona ¢. 3/1991 Sb. ke zruseni ramcovych
pracovnich smluv. Z odst. 3 byla vyskrtnuta nutnost projednani s Ustiedni radou
odbort.

Za zminku stoji novela v souvislosti pfijetim zakona ¢. 74/1994 Sb. Vyznamné
se v této dob&é zmeénila terminologie. Napiiklad termin ,,pracovnik® byl nové nahrazen
terminem ,,zaméstnanec.” Rovnéz termin ,,organizace” za termin ,,zaméstnavatel.
Do § 30 prvniho zdkoniku prace pfinesla tato novela také znacné zmény. Byla uplné
odstranéna délka pro mozné sjednéni pracovniho poméru — tzv. bylo zruSeno, Ze
pracovni pomér lze sjednat, popt. prodlouzit nejdéle na tii roky. Z odst. 3 bylo
vyskrtnuto, ze Vlada stanovi nafizenim, ve kterych piipadech se pracovni pomér
na dobu urcitou mohl sjednat/prodlouzit, sjednat opetovné a kdy se nemohl sjednat.
Nové bylo v odst. 2 zakotveno, se kterymi osobami nebylo mozné pracovni pomér
na dobu urcitou sjednat vibec. Jednalo se zejména o absolventy stfednich, vysokych
Skol a odbornych ucilist, mladistvé, zaméstnance dle kolektivni smlouvy atd. Nové
nasledujici odst. 3. zakotvil, Ze tento zakaz neplatil, jestlize fyzickd osoba pisemné
o sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou pozadala.

Piijetim zakona ¢. 46/2004 Sb., byl znovu novelizovan prvni zakonik préce. Tato
novela vyznamné ovlivnila znéni ustanoveni § 30 prvniho zdkoniku prace. Zmény
nastaly ve vSech tfech odstavcich, a zaroven byly dals$i dva odstavce pridany.
Z ptivodniho zédkazu uzavirdni pracovniho poméru na dobu urcitou, byla ponechana
nové vodst. 5 moznost dohodnout si v kolektivni smlouvé okruh zaméstnancu,
se kterymi neni mozné sjednat pracovni pomér na dobu urcitou. Zbyly zakaz uzavirani
pracovniho poméru na dobu urcitou s absolventy stfednich, vysokych skol, odbornych
ucilist, s mladistvymi atd. byl kompletné zruSen. V souvislosti s tim byla samoziejmé
zrusena 1 moznost pisemné zadosti o pracovni pomér na dobu uréitou. Nové bylo
zavedeno omezeni pro dobu trvani pracovniho poméru. Bylo stanoveno, ze pracovni
pomér na dobu urcitou lze sjednat nebo prodlouzit na dobu dvou let, dal§i pracovni
pomér bylo mozno sjednat mezi tymiz ucastniky po uplynuti Sesti mésici (odst. 3

stanovil vyjimky). V odst. 4 bylo upraveno, za jakych podminek se z pracovniho
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poméru na dobu urcitou stal pracovni pomér na dobu neurcitou, v pfipadé pochybnosti
bylo zakotveno pravo zaméstnance i zaméstnavatele obratit se na soud.

Dalsi novelou — pfijetim zakona ¢. 436/2004 Sb. byl ptfidan odst. 6, ktery
vymezil vyjimky na pracovni poméry na dobu urcitou pii zprostiedkovani zaméstnani
podle zvlastniho pravniho ptfedpisu.

V této kapitole jsem se snazila zachytit hlavni zmény a vyvoj, kterymi § 30
prvniho zékoniku prace prosel v prubéhu své uinnosti. Mizeme vidét, ze z jednoho
odstavce se postupné rozsifil na Sest odstaveil. Tykaly ho také zmény v terminologii.
Me¢nily se podminky pro sjednani, prodlouzeni i opakované sjednavéani pracovniho
poméru. Jiz zminénou zasadu (Casto vytykanou) prvniho zdkoniku prace ,,co neni
dovoleno, je zakazano* spatiuji pfedevSim v nastaveni zakazli uzavirani pracovniho
poméru na dobu urcitou s konkrétnim okruhem osob (jednalo se zejména o absolventy
stiednich a vysokych skol atd.). Prvni zadkonik prace byl G¢inny celkem 40 let.

V nasledujici kapitole se budu vénovat vyvoji pracovniho poméru na dobu

urcitou v zakoniku prace, ve znéni klicovych novel.

3.2. Otazka vlivu kli¢ovych novel na pocet nezaméstnanych po roce
1993

V této casti zminim, zda mohly jednotlivé novely ustanoveni § 30 prvniho
zakoniku prace ovlivnit pocet nezaméstnanych osob, pficemz zabyvat se budu stavem
od roku 1993 do roku 2006. Pohyb v poctu nezaméstnanych byl zajisté ovlivnén vice
faktory nez pouze zménami v pravni upravé tykajici se pracovniho poméru na dobu
urcitou. Nize u kazdé klicové novely § 30 prvniho zékoniku prace promitdm pohyb
v poctech nezaméstnanych osob. Zda byl tento pohyb zpiisoben pouze dil¢imi novelami
ustanoveni pracovniho poméru na dobu urcitou nebo situaci na trhu prace v poctu
nezaméstnanych ovlivnily dal$i faktory jiz nize nerozebiram.

Pfijetim zakona ¢. 74/1994 Sb., s uc¢innosti od 1.6.1994 doslo v ustanoveni § 30
prvniho zdkoniku prace k vicerym zméndm. Pocet nezaméstnanych v druhém ctvrtleti
roku 1994 byl 215,2 tis. osob, nasledné ve tietim Ctvrtleti stoupl na 230,1 tis. osob a ve
ctvrtém Ctvrtleti naopak klesl na 222,4 osob. Primérny pocet nezaméstnanych osob
za cely rok 1994 byl 221,2 osob. Nasledné v letech 1995 a 1996 primérny pocet

nezaméstnanych mirné klesl (v roce 1996 na 201,5 tis. osob).* Timto jsem dospéla

“ Zaméstnanost, nezaméstnanost — asové fady. Cesky statisticky urad [online]. [cit. 2018-10-28].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/zam_cr
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k nazoru, ze pfijeti zdkona ¢. 74/1994 Sb., kterym byl novelizovan § 30 prvniho
zakoniku prace, vyrazné neovlivnilo pocet nezaméstnanych osob.

Poté se od roku 1997 do roku 2000 se vyrazné zvySoval pocet nezaméstnanych
osob. Nicméné nelze pravdépodobné hledat pficinu v upravé ustanoveni pracovniho
poméru na dobu uréitou. V roce 2000 byl primérny pocet nezaméstnanych osob
nejvyssi, a to 454,5 tis. osob. Po roce 2000 se primérny pocet nezaméstnanych osob
postupné snizoval a nasledné doslo opét ke zvyseni v letech 2003 (399,1 tis. osob) a
2004 (425,9 tis. osob).*

V roce 2004 doslo k pfijeti zdkont ¢. 46/2004 Sb., a 463/2004 Sb., piicemz v roce
2005 byl pocet nezaméstnanych mensi (410,2 tis. osob) a vroce 2006 klesl jeste
na 371,3 tis. osob.* Domnivam se tedy, Ze tyto dvé novely rovnéz nezpusobily vyrazny

pohyb v primérnych poctech nezaméstnanych osob.

3.3. Shrnuti

V této kapitole jsem se snazila zachytit hlavni zmény a vyvoj, kterymi § 30
prvniho zakoniku prace prosel v pribéhu své ucinnosti. Mizeme vidét, ze z jednoho
odstavce se postupné rozsifil na Sest odstavct. Tykaly ho také zmény v terminologii.
Me¢nily se podminky pro sjednani, prodlouzeni i opakované sjednavéani pracovniho
poméru. Jiz zminénou zdsadu (Casto vytykanou) prvniho zakoniku prace ,,co neni
dovoleno, je zakazano* spatiuji prfedevSim v nastaveni zakazli uzavirani pracovniho
poméru na dobu urcitou s konkrétnim okruhem osob (jednalo se zejména o absolventy
stiednich a vysokych skol atd.).

Nasledné jsem se zabyvala otazkou mozného vlivu klicovych novel § 30 prvniho
zékoniku prace na pocet nezaméstnanych osob po roce 1993.

Prvni zakonik prace byl ucinny celkem 40 let. V nasledujici kapitole se budu
vénovat vyvoji pracovniho poméru na dobu uritou v zdkoniku prace, ve znéni

klicovych novel.

4 Zaméstnanost, nezaméstnanost — Casové fady. Cesky statisticky iirad [online]. [cit. 2018-10-28].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/zam cr

4 Zaméstnanost, nezaméstnanost — asové fady. Cesky statisticky urad [online]. [cit. 2018-10-28].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/zam_cr
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4. Pracovni pomér na dobu uréitou — vyvej v zakoniku
prace
V této kapitole se budu vénovat vyvoji pracovniho poméru na dobu urcitou
v zdkoniku prace, ve znéni klicovych novel vyjma aktudlniho znéni, kterému je

vénovana samostatna kapitola. Od nabyti uc¢innosti zdkoniku prace je pracovni pomér

na dobu urcitou upraven predevsim v § 39 zakoniku préce.

4.1. Prvni znéni § 39 ziakoniku prace

Pti srovnéani § 39 zékoniku prace v prvnim znénim s diivéjs$i pravni Gpravou,
tudiz s § 30 prvniho zakoniku prace v poslednim znéni 1ze vidét jednoznacné souvislosti
mezi starou a novou pravni upravou. Je ziejmé, ze zakonik prace v § 39 navazal
s ur¢itymi odchylkami na § 30 prvniho zakoniku prace. § 39 zakoniku prace v prvnim
znéni je slozen rovnéz z Sesti odstavcl, coz je stejny pocet, jako § 30 prvniho zakoniku
prace k poslednimu stavu textu.

V nésledujicich odstavcich je pracovano s prvnim zdkonikem prace v poslednim
znéni (posledni stav textu) a se zdkonikem prace ve znéni do 31.12.2009 (prvni znéni).

V ustanoveni § 39 odst. 1 zdkoniku prace je rovnéz jako v ustanoveni
§ 30 odst. 1 prvniho zakoniku prace zakotvena preference pracovni poméru na dobu
neurcitou pred pracovnim pomérem na dobu ur€itou, nicméné formulace je odliSna.
Ustanoveni § 39 odst. 1 zakoniku prace: ,, Pracovni pomeér trva po dobu neurcitou,
nebyla-li vyslovné sjedndana doba jeho trvani.*“ Tato formulace odst. 1 zlstava
v nezménéné podob¢ stejnd pres vSechny novely i1 v aktualnim znéni zakoniku préce.
Dutivodova zprava k zakoniku prace uvadi, Ze jestlize neni v pracovni smlouvé vyslovné
sjedndna doba trvani pracovniho poméru, jedna se vzdy o pracovni pomér na dobu
neurcitou.

Ustanoveni § 39 odst. 2 zakoniku prace navazalo také na piedchozi pravni
upravu v ohledu mozné doby trvani pracovniho poméru. Ustanoveni je formulovano
odlis$né, presto vyznam zlstava zachovan.

V nové upravé bylo stanoveno, Ze trvani pracovniho poméru mezi totoznymi
ucastniky je mozné sjednat celkem na dobu nejvyse dvou let ode dne vzniku tohoto
pracovniho poméru. Déle bylo stanoveno, ze toto omezeni plati i pro kazdy dalsi

pracovni pomér sjednany vuvedené dobé mezi témito ucastniky. Znovu uzaviit
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pracovni pomér je mozné az po uplynuti Sesti mésici od skonceni predchoziho
pracovniho poméru.”’

V ustanoveni § 39 odst. 3 zdkoniku prace jsou stejné¢ jako v ustanoveni
§ 30 odst. 3 prvniho zdkoniku prace zakotveny vyjimky, kdy se nepouzije tprava
omezeni doby trvani pracovniho poméru na dobu uréitou zakotvenou v predchozim
odstavci. Jedna se o pracovni poméry, o kterych tak stanovi zvlastni pravni piedpis,
dale o pracovni poméry, u nichz zvlastni pravni ptedpis stanovi pracovni pomér na dobu
ur¢itou jako podminku pro vznik dalich prav*® (divodova zprava k zékoniku prace
uvadi, Ze tento druhy pfipad se vztahuje na pracujici diichodce).

Ustanoveni § 39 odst. 3 pism. a) zadkoniku prace obsahuje odkaz na ustanoveni
§ 37 odst. 1 zédkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

Ustanoveni § 39 odst. 3 pism. b) zakoniku prace udé€luje vyjimku jeSté pro
pracovni poméry vzniklé z divodu nédhrad doc¢asné neptfitomného zaméstnance po dobu
trvani prekdzek v praci na stran¢ zaméstnance (divodova zprava uptesiuje, ze se jedna
napf. matefskou a rodi¢ovskou dovolenou, dlouhodobou nemoc).

Ustanoveni § 30 odst. 3 pism. c) prvniho zdkoniku prace je v § 39 zédkoniku
prace vlozeno do samostatného odstavce 4 s nékolika upravami. Ustanoveni § 39 odst. 4
zakoniku prace stanovuje, ze pokud jsou u zaméstnavatele dany vazné provozni diivody
nebo duvody spocivajici ve zvlastni povaze prace, kterou ma zaméestnanec vykondvat,
nepostupuje se podle odst. 2 za podminky, Ze md zaméstnavatel s odborovou organizaci
uzavienou pisemnou dohodu, kde jsou blize tyto divody vymezeny.
Pokud u zaméstnavatele neptisobi odborova organizace, je mozné dohodu nahradit
vnitinim piedpisem. V tomto je rozdil oproti prvnimu zakoniku prace, ktery hovoii
o tom, Ze pokud u zaméstnavatele neplsobi odborova organizace, pisemna dohoda
s odborovou organizaci muze byt nahrazena pisemnym vymezenim zaméstnavatele.
V ustanoveni § 39 odst. 4 zdkoniku prace je dale oproti ustanoveni § 30 odst. 3 pism. ¢)
prvniho zakoniku prace piidano, Ze nelze vtomto pfipadé pouzit ustanoveni
§ 51 obCanského  zdkoniku.  Zarovenn je nutno  zohlednit,  Ze se jednalo
o zékon €. 40/1964 Sb., obclansky zakonik (dale jen ,stary obcansky zakonik®).
Ustanoveni § 51 bylo po celou dobu uc¢innosti starého obcanského zédkoniku ve stejném
néni: |, Ucastnici mohou uzaviit i takovou smlouvu, kterd neni zvldsté upravena,

smlouva vsak nesmi odporovat obsahu nebo ucelu tohoto zdkona.* Dle mého ndzoru

47 Ustanoveni § 39 odst. 2 zdkoniku préace, ve znéni do 31.12.2009 (prvni znéni).

4 Ustanoveni § 39 odst. 3 pism. a) zdkoniku prace, ve znéni do 31.12.2009 (prvni znéni).
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je logické, ze zakonik prace na tomto misté vylucuje aplikaci ustanoveni § 51 starého
obcanského zakoniku.

V ustanoveni § 39 odst. 5 zakoniku prace je =zakotvena pravni fikce,
kdy se pracovni pomér uzavieny na dobu ur€itou zméni na pracovni pomér na dobu
neurcitou. Tento mechanismus byl pfevzat z prvniho zédkoniku prace, kde byl zakotven
v ustanoveni § 39 odst. 4. Mechanismus byl pfevzat obsahové na stejném principu,
pouze spozménénou formulaci. Divodova zprava k zakoniku prace uvadi, Ze pro
situace, kdy dojde k poruseni zdkonem stanovenych podminek pii sjedndvani
pracovniho poméru na dobu urcitou je zdkonem konstruovéana pravni fikce, podle které
se pracovni pomér povazuje za sjednany na dobu neurcitou, jestlize zaméstnanec
kvalifikovanym zptisobem projevi vili pracovat u zaméstnavatele v pracovnim pomeéru
na dobu neurcitou. Duvodovd zprava k zdkoniku prace jesté k tomuto dodava,
7Ze v zajmu pravni jistoty zaméstnance i zaméstnavatele je stanovena dvoumésicni
prekluzivni lhiita, ve které maji oba ucastnici moznost podat navrh na uréeni k soudu,
zda byly splnény zakonem stanovené podminky pro sjednani pracovniho poméru
na dobu urcitou.

Ustanoveni § 39 odst. 6 zakoniku prace se podobné¢ jako ustanoveni § 30 odst. 6
prvniho zakoniku prace vénuje vyjimce, kterd dopada na agenturni zaméestnavani.

Na zavér zminuji, ze do nové upravy v zakoniku prace nebylo z prvniho
zakoniku prace prevzato ustanoveni § 30 odst. 5 prvniho zdkoniku prace. Jednalo
se 0 moznost, aby v kolektivni smlouvé byl zakotven okruh zaméstnancl, s nimiz
nebylo mozné sjednat pracovni pomér na dobu urcitou.

Komentat k zakoniku prace dodava, ze zruseni ustanoveni § 30 odst. 5 prvniho
zakoniku prace je v zasadé logické ztoho divodu, Ze zdkonik prace je na rozdil
od prvniho zdkoniku prace postaven na zasad¢ ,,co neni zakazano, je dovoleno.“ Nemusi
byt tedy vyslovné zakotveno, co vS§e mohou kolektivni smlouvy upravovat. Nicméng,
jestli opravdu mohou kolektivni smlouvy takovou tpravu obsahovat, je tieba posoudit,
zda tomu nebrani nékterd kogentni ustanoveni zadkoniku prace.” Jedna se napf. o
ustanoveni § 2 zdkoniku prace, v némz je zakotveno, Ze od ustanoveni vyjmenovanych
v § 363 odst. 1 zédkoniku prace se lze odchylit pouze je-li odchyleni ve prospéch
zamestnance. Pficemz ustanoveni § 363 odst. 1 zédkoniku prace obsahuje ustanoveni §

39 odst. 2 az 6 zékoniku prace.

“ BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zikonik prace. Komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-290-8. s. 235 — 236.
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4.1.1. Otazka vlivu nové tpravy na pocet nezaméstnanych v obdobi od 1.1.2007

do 31.12.2009

Zde nahlédnu do problematiky, zda nova uprava pracovniho poméru na dobu
urc¢itou mohla mit vliv na zvySeni nebo sniZzeni poctu nezaméstnanych osob v obdobi
prvniho znéni ustanoveni § 39 zakoniku préce, tj. od 1.1.2007 do 31.12.2009.

Primérny pocet nezaméstnanych osob za cely rok 2006 byl 371,3 tis. osob.
Nasledné 1.1.2007 nabyl ucinnosti zdkonik prace. Poté byl za cely rok 2007 pramérny
pocet nezaméstnanych osob 276,3 tis. osob. Lze tedy spatfit vyznamny pokles (cca o 95
tis. nezaméstnanych osob).”® Nicméné nedomnivam se, ze tento pokles byl zplsoben
novou Upravou zakotvenou v ustanoveni § 39 zakoniku prace, ve znéni do 31.12.2009.
Tato nova uprava totiz nepfinesla vyrazné zmény, oproti Upravé pracovniho poméru
na dobu urcitou zakotvenou v ustanoveni § 30 prvniho zikoniku préce, ve znéni

pozd¢jsich predpisi.

4.2. Druhé znéni § 39 zakoniku prace

Ustanoveni § 39 zakoniku prace bylo od nabyti ucinnosti zakoniku prace beze
zmény az do 31.12.2009. Byla to dvanactd novela zakoniku prace, ktera s uc¢innosti
od 1.1.2010 v souvislosti s pfijetim zadkona ¢. 306/2008 Sb. a vyhlasky ¢. 462/2009 Sb.
znéni ustanoveni § 39 zakoniku prace mirn€ upravila. Jednalo se o pouze jednu zménu.
V ustanoveni § 39 odst. 3 pism. a) zdkoniku prace byl zrusen odkaz na ustanoveni
§ 37 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.

Druhé znéni § 39 zakoniku prace bylo takto nastaveno do 31.12.2011.

4.3. Treti znéni § 39 zakoniku prace

Potfeti se ustanoveni § 39 dotkly zmény v ramci 18. novely zakoniku prace
v souvislosti s ptijetim zakona ¢. 365/2011 Sb.

Tato 18. novela zdkoniku préace ptinesla do § 39 s u¢innosti od 1.1.2012 rozséhlé
zmény. V nasledujicich odstavcich je rozepisi postupné. Nove byl § 39 rozdé€len nikoli
do Sesti odstavct jako v pfedchozi upravé, ale byl rozdélen do péti odstavet. V podobé
této 18. novely byla beze zmény ustanoveni § 39 ucinna v zdkoniku prace ve znéni

do 31.7.2013.

50 Zaméstnanost, nezaméstnanost — asové fady. Cesky statisticky urad [online]. [cit. 2018-10-28].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/zam_cr
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4.3.1. Ustanoveni § 39 odst. 1 zakoniku prace

Ustanoveni § 39 odst. 1 zadkoniku prace zlstalo beze zmény.

4.3.2. Ustanoveni § 39 odst. 2 zakoniku prace

Naopak zmény nastaly jiz v ustanoveni § 39 odst. 2 zdkoniku prace. Vyznamnou
zménou byla zména mozné délky sjednani pracovniho poméru. V piedchozim (druhém)
znéni ustanoveni § 39 odst. 2 zdkoniku prace bylo mozné pracovni pomér sjednat
na dobu maximalné dvou let ode dne vzniku pracovniho poméru. Nové nesmi doba
trvani pracovniho poméru na dobu urcitou presdhnout tfi roky.

Oproti pfedchozimu znéni bylo nové zavedeno omezeni pro opakovani
pracovniho poméru — bylo stanoveno, ze ode dne vzniku pracovniho poméru na dobu
ur¢itou muze dojit k opakovani nejvySe dvakrat. Za opakovani pracovniho poméru
je povazovano i jeho prodlouZeni.

Dalsi vyrazna zména byla ve zvySeni doby od kdy se k ptedchozimu pracovnimu
poméru nepiihlizi. V piedeslé upravé se k pfedchozimu pracovnimu poméru na dobu
ur¢itou mezi tymiz UCastniky nepfiihlizelo, pokud uplynula doba alesponn 6 mésicii
od jeho skonceni. Nové je stanoveno, ze se k predchozimu pracovnimu poméru mezi
tymiz smluvnimi stranami nepiihlizi, pokud od jeho skonceni uplynula doba tii let.

Z praktického hlediska jsou toto vyrazné zmény. Uvedu je na praktickém
ptikladu.

V ptedchozim (druhém) znéni ustanoveni § 39 odst. 2 zakoniku prace platilo, ze
doba trvani pracovniho poméru na dobu urc¢itou nesméla presahnout 2 roky, piicemz
mozny pocet opakovani nebyl upraven. Ptikladem uvadim, Ze sjednal-li si
zamé&stnavatel se zaméstnancem pracovni pomér na dobu Sesti mésicli, mohl ji
zameéstnavatel se zaméstnancem po uplynuti Sesti mésicti nasledné tiikrat plynule
prodlouzit. Po tomto tietim prodluzeni byla dosazena maximalni zdkonna doba
pro mozné trvani pracovniho poméru na dobu urcitou a dalsi prodlouzeni pracovniho
poméru na dobu urcitou jiz nebylo mozné. Pokud by byl ze strany zaméstnance
i zaméstnavatele zajem nadalS$im zaméstnavani, musel by zaméstnavatel se
zamestnancem uzavfit jiz pracovni pomér na dobu neurcitou. Dal$i pracovni pomér
na dobu urcitou mohl zaméstnavatel uzaviit se zaméstnancem az po uplynuti doby
alespon Sesti mésicil.

Stejnou situaci porovndm s novym (tfetim) znénim ustanoveni § 39 odst. 2

zékoniku prace. Zameéstnavatel ma se zaméstnancem sjednan pracovni pomér na dobu
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Sesti mésici. Po uplynuti Sesti mésicli je mozné pracovni pomér pouze dvakrat
prodlouzit, ¢imz je dosaZzeno maximalniho mozného pocétu opakovani. Pracovni pomér
tedy trval celkové 18 meésicli, pfi¢emZz maximalni zakonna doba trvani pracovniho
poméru na dobu urcitou jsou tfi roky. Nésledné¢ by zaméstnavatel se zaméstnancem
musel uzavfit pracovni pomér na dobu neurcitou. Dalsi pracovni pomér na dobu urcitou
je mozny mezi timto zaméstnancem a zameéstnavatelem uzaviit az po uplynuti doby
tif let.

Domnivam se, Ze zmény v ustanoveni § 39 odst.2 zdkoniku prace s sebou nesou
vyhody i nevyhody. A to dle mého pohledu, jak pro zaméstnavatele, tak pro
zaméstnance. Vyhodou pro zaméstnance mize byt, Zze dle nové upravy s nim
zamestnavatel nemize stale dokola prodluZzovat pracovni pomér na dobu urcitou a tim
padem, pokud bude oboustranny zajem na dal§im zaméstnavani, musi zaméstnavatel
se zaméstnancem  uzaviit pracovni pomér na dobu neurCitou. Vyhodou
pro zaméstnavatele je, ze nové mize se zaméstnancem uzaviit pracovni pomér na delsi
Casovy usek, nez bylo mozné v ptedchozi tupravé. Naopak nevyhodou pro
zameéstnavatele je pravé noveé zavedeny limit pro opakovani pracovniho poméru. Zalezi
samoziejm¢é na ndplni prace, kterou ma zaméstnanec vykondvat. Napiiklad
v zemedélstvi mize pii nemoznosti dal§iho opakovani nastat problém. Zaméstnavatel
zde muze pridélovat zaméstnanci praci pouze urcité meésice v roce, tudiz pracovni
pomér na dobu neurcitou nepfichazi v uvahu. Po vyCerpani maximélniho mozného
opakovani neni dalsi tfi roky mozné pracovni pomér na dobu urcitou uzaviit. Obavam

se, Ze tato nova uprava mohla vést k rozsiteni prace nacerno.

4.3.3. Ustanoveni § 39 odst. 3 zakoniku prace

V ustanoveni § 39 odst. 3 zdkoniku prace doslo také k né¢kolika zménam.
Ustanoveni bylo nové shrnuto pouze do jedné véty. Zistalo zachovano, Ze ustanoveni
odstavce 2 se nevztahuje na uzavirani pracovniho poméru na dobu urcitou dle zvlastnich
pravnich predpist. Byl zde pfiddn odkaz na ustanoveni § 92 odst. 2 zdkona ¢. 435/2004
Sb., ve znéni zdkona ¢. 347/2010 Sb.: ,, O povoleni k zaméstnani vydava krajska
pobocka Uradu prdce rozhodnuti. Povoleni se vyddva nejdéle na dobu 2 let. “

Vyznamnou zménou je zruseni ustanoveni § 39 odst. 3 pism. b) zdkoniku préce,

které umoziovalo, Ze se ustanoveni odst. 2 (Uprava mozné doby sjednani pracovniho

poméru na dobu urcitou) nevztahovalo na uzavieni pracovniho poméru na dobu urcitou
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z dlvodu nahrady docasné nepiitomného zaméstnance po dobu piekazek v praci

na stran€ zameéstnance.

4.3.4. Ustanoveni § 39 odst. 4 zakoniku prace

Podstatnou zménou je zruSeni ptredchoziho ustanoveni § 39 odst. 4 v zédkoniku
prace ve znéni do 31.12.2011. Jednalo se zkracené¢ feCeno o zruSeni vyjimky,
kdy se nepostupuje dle odst. 2, protoze jsou u zaméstnavatele dany vazné provozni
divody nebo divody spocivajici ve zvlaStni povaze prace, kterou mad zaméstnanec
vykonavat.

Toto zruSeni vzbudilo nepfiznivy ohlas v praxi. U zaméstnavateli v souvislosti
se zruSenim této vyjimky nastaly problémy. A to napiiklad u zaméstnavatell, ktefi
zaméstnavaji sezonni zaméstnance, dale u zaméstnavatell, ktefi ptisobi v oblasti kultury
nebo u zaméstnavateld, jejichz zaméstnanci pracuji v prumyslovych zavodech.
Z davodt téchto vzniklych problémt bylo nasledné v dal$i novele (tj. s G¢innosti
od 1.8.2013) ustanoveni umoziujici tuto vyjimku vraceno zpét do § 39 zikoniku
prace.”!

V nové upravé, tudiz vustanoveni § 39 odst. 4 zakoniku prace ve znéni
od 1.1.2012 je na tomto misté zakotvena pravni fikce, Ze pracovni pomér byl uzavien
na dobu neurcitou. V pfedchozi upravé byla zakonna fikce zakotvena v ustanoveni
§ 39 odst. 5 zakoniku prace ve znéni do 31.12.2011. Nicméné z diivodu zruseni vyjimky
pro mozné uzavirdni pracovnich pomért na dobu urcitou u zaméstnavateli, kde jsou
dany véazné provozni divody nebo divody spocivajici ve zvlaStni povaze prace
bylo ustanoveni zakotvujici zdkonnou fikci piesunuto v novém znéni do ustanoveni

§ 39 odst. 4 zakoniku prace ve znéni do 31.7.2013.

4.3.5. Ustanoveni § 39 odst. 5 zakoniku prace

Do nového znéni ustanoveni § 39 odst. 5 zdkoniku prace byla pfesunuta vyjimka
pii sjednavani pracovnich pomérd na dobu uritou u agenturnich zameéstnanci.
V ptedchozim zékoniku prace byla vyjimka pro sjednavani pracovnich pomért na dobu

urcitou zakotvena v ustanoveni § 39 odst. 6 zakoniku prace.

S BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-290-8. s. 238.
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Vzhledem ktomu, ze novelou ¢. 365/2011 Sb. bylo jedno ustanoveni
§ 39 zdkoniku prace ve znéni do 31.12.2011 upln€ zruSeno, ma nové znéni

§ 39 zékoniku prace ve znéni od 1.1.2012 do 31.7.2013 pouze pé€t odstavci.

4.3.6. Prechodna ustanoveni k tFetimu znéni § 39 zakoniku prace

Pfechodna  ustanoveni ktéto novele zakoniku prace  stanovila:
., Zakonem ¢. 262/2006 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona,
se 7idi také pracovnépravni vztahy vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona;,
pravni ukony ucinéné prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se vsSak Fidi
dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz jejich ucinky nastanou az po dni nabyti ucinnosti
tohoto zdkona. “*

Komentai k zdkoniku prace uvadi, Zze z piechodnych ustanoveni vyplyva,
ze pravni ukony ucinéné pred 31.12.2011, kterymi byl zaloZzen nebo prodlouzen
pracovni pomér na dobu urcitou se fidi dosavadni pravni upravou (dle piedchozi
upravy). Pravni tkony u¢inéné po 1.1.2012 se fidi novou pravni tpravou.™

Komentat k zdkoniku prace dale uvadi, Ze novela neobsahuje prechodné
ustanoveni, jakym zpusobem postupovat v piipadech opakovani nebo prodlouzeni
pracovniho poméru, jestlize byl pracovni pomér na dobu uréitou uzavien pied
31.12.2011 a skon¢il po datu 1.1.2012. Ptfedchozi uprava § 39 zékoniku prace
neobsahovala limit pro pocet opakovani ¢i prodlouzeni. Oproti tomu nova uprava
stanovila mozné dvé opakovani pracovniho poméru na dobu urcitou. Autofi komentaie
jsou presvédCeni, ze kdyz novela stanovila nov€é omezeni pro opakovani
nebo prodlouzeni pracovniho poméru na maximélni pocet dv€é opakovani,
popft. prodlouzeni, nelze tuto novou upravu vztahovat do minulosti (pied 1.1.2012).
Opaény vyklad by mohl podnitit spekulace o nepfipustné retroaktivité. Z tohoto
vyplyva, ze pokud byl pracovni pomér uzavieny pied 1.1.2012, a zaroven 1 né€kolikrat
opakovany ¢i prodluZzovany pied 1.1.2012 a mé skoncit po 1.1.2012 (napt. 30.6.2012),
je tfeba ho povazovat za prvni uzavieny pracovni pomér na dobu urcitou,
i prestoze doslo jiz n¢kolikrat k jeho opakovani nebo prodluzovani pied 1.1.2012. Jinak
feceno, dle ustanoveni § 39 odst. 2 zakoniku prace muze byt tento pracovni pomer jeste

dvakrat opakovan nebo prodluzovan, a to pokazdé na dobu maximalné tii let od

32 P¥echodna ustanoveni ¢l. 2 bod 1 zakona ¢&. 365/2011 Sb.

53 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zikonik price. Komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-290-8. s. 237.
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skoneni pracovniho poméru na dobu urcitou, ptestoze jiz pred 1.1.2012 k vicerému
opakovani nebo prodlouzeni doslo.*

Vyse jsem zminila, Ze novela zakoniku prace s uc¢innosti od 1.1.2012 zrusila
predeslé ustanoveni § 39 odst. 4 zdkoniku prace ve znéni do 31.12.2011. Pfechodna
ustanoveni této novely ¢. 365/2011 Sb. v ¢l. I bod 4 uvadéji, ze podle pisemné dohody,
ktera byla uzaviena dle predchozi upravy tedy dle ustanoveni § 39 odst. 4 zakoniku
prace ve znéni do 31.12.2011 nebo podle vnitiniho predpisu vydaného k provedeni
ustanoveni § 39 odst. 4 zdkoniku prace ve znéni do 31.12.2011 je dovoleno postupovat
nejdéle po dobu Sesti mesici ode dne nabyti i€¢innosti této novely.

Komentat k ¢l. II bodu 4 ptechodnych ustanoveni novely ¢. 365/2011 Sb.
poukazuje na to, ze jinymi slovy bylo mozné dle vyjimky zakotvené v predeSlém
ustanoveni § 39 odst. 4 zakoniku prace ve znéni do 31.12.2011 jesté po dobu Sesti
mésici, tj. od 1.1.2012 do 30.6.2012 sjedndvat prodlouzeni ¢i opakovani pracovniho
poméru vice nez dvakrat. Bylo také mozné v tomto obdobi sjednat pracovni pomér
na dobu urcitou na dobu del$i nez dva, resp. tii roky. Nicméné tento postup piipadal
v tvahu pouze pokud byla pfed 31.12.2011 uzaviena dohoda s odborovym organem
nebo byl pfed 31.12.2011 vydéan vnitini piedpis, a zdroveii pokud byly splnény
podminky v ustanoveni § 39 odst. 4 zdkoniku prace ve znéni do 31.12.2011.%

Na zavér dodavam, Ze jsem se v této kapitole jsem se snazila znazornit vyvoj
pracovniho poméru na dobu urcitou od nabyti ucinnosti zakoniku prace ptes jeho
jednotlivé novely, které ovlivnily pravni Gpravu pracovniho poméru na dobu urcitou.
V nasledujici kapitole se budu vénovat jiz Gpravé pracovniho poméru na dobu urcitou

dle aktudlniho znéni v zdkoniku prace.

4.3.7. Otazka vlivu nové upravy na pocet nezaméstnanych v obdobi od 1.1.2012

do 31.7.2013

Zde opét nahlédnu do otazky, zda nova uprava ustanoveni § 39 zakoniku préce,
ve znéni od 1.1.2012 do 31.7.2013 mohla ovlivnit pocet nezaméstnanych osob. Oproti
predchozimu znéni doslo v pravni upraveé k vyrazn€jsSim zménam.

Oproti roku 2011, v némz byl primérny pocet nezaméstnanych osob za cely rok

350,6 tis. se primérny pocet nezaméstnanych osob za cely rok 2012 mirn€ zvysil

* BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-290-8. s. 237

S BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-290-8. s. 238.
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na 366,9 tis. osob. V nasledném prvnim ctvrtleti roku 2013 se pocet nezaméstnanych
osob jesté¢ znovu zvysil na 392,8 tis. osob. Pficemz poté ve druhém cCtvrtleti pocet
nezaméstnanych klesl na 358 tis. osob.” Lze tedy dle mého minéni fici, Ze zmény, které
nastaly v Upravé pracovniho poméru na dobu urcitou piijetim zdkona ¢. 365/2011 Sb.

zcela zasadné neovlivnily pocet nezaméstnanych osob.

56 Zaméstnanost, nezaméstnanost — asové fady. Cesky statisticky urad [online]. [cit. 2018-10-28].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/zam_cr
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5. Pracovni pomér na dobu urcitou dle aktualniho znéni
v zakoniku prace a souvisejicich predpisa
V této kapitole se budu zabyvat aktudlni pravni Gpravou pracovniho poméru

na dobu urcitou. Dle platnych pravnich ptedpist je pracovni pomér na dobu urcitou

upraven zakonikem prace zejména v § 39 odst. 1 az 6.

5.1. Sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou

Ustanoveni § 39 odst. 1 zakoniku prace, jak bylo jiz vySe zminéno uvadi:

,,Pracovni pomeér trva po dobu neurcitou, nebyla-li vyslovné sjednana doba jeho
trvant. *
Doba trvani pracovniho poméru se nepoklada za podstatnou naleZitost pracovni
smlouvy. Jestlize doba trvani neni vibec sjedndna, pracovni pomér se povazuje
za uzavieny na dobu neurcitou (v tomto piipad¢ se jednd o nevyvratitelnou domnénku).
Pokud je ujednéni o dob¢ trvani pracovniho pomeéru sjednano neplatné, rovnéz je
pracovni pomér povazovan za uzavieny na dobu neur¢itou.’’

Sjednavani pracovniho poméru na dobu neurCitou ma preferenci pied
sjednavanim pracovniho poméru na dobu uréitou. Casovy limit pracovniho poméru
muze byt prekazkou pfi uplatinovani jinych prav. Tuto preferenci sdili i EU - k této
problematice byla vydana smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. Cervna 1999
o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou. Dle této smérnice jsou
Clenské staty povinny:

* respektovat zékaz diskriminace zaméstnancii, ktefi maji sjednany pracovni
pomér na dobu urcitou ve srovnani se zaméstnanci, ktefi maji pracovni pomér na
dobu neurcitou, pokud pro odlisné zachazeni nejsou objektivni diivody,

e piedchdzet zneuziti prava obzvlast pii opakovaném uzavirani pracovniho
poméru na dobu urcitou nebo pfi jeho prodlouzeni,

* dodrzet zasadu informovanosti ohledné¢ nabizenych pracovnich piileZitosti
(zaméstnavatelé by méli byt povinni informovat zaméstnance s pracovnim
pomérem na dobu urcitou o nabizenych pozicich, na nichz je nabizen pracovni

pomér na dobu neurgitou). **

ST BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zikonik prace. Komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-290-8. s. 235.

 GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-
5852-1.s.236-238.
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V minulosti se dobou trvani pracovniho pomeéru zabyvala i judikatura. Preferenci
sjedndvani pracovnich pomérii na dobu neurcitou potvrzuje — napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR - senatu ze dne 20. 5.2003, sp. zn. 21 Cdo 2372/2002: ,, Nebyla-li dohodnuta
doba trvani pracovniho pomeru (§ 30 odst. 1 zdk. prace) sjednana primym casovym
udajem, uvedenim casového obdobi podle tydnu, mésicii ci let, dobou trvani urcitych
praci nebo jinou objektivné zjistitelnou skutecnosti, ale tak, ze predpoklada a soucasné
umoznuje, aby tato doba skoncila (mohla skoncit) na zakladeé skutecnosti, jez nastane
(miize nastat) z vile jen jednoho ucastnika pracovniho poméru, je ujednani o dobé
trvani pracovniho pomeéru neplatné a pracovni pomeér mezi ucastniky je treba povazovat
za uzavreny na dobu neurcitou.“ Vzhledem k datu vyhlaseni rozsudku se u citovaného
ustanoveni § 30 odst. 1 jedna o znéni v zdkoné €. 65/1965 Sb. (tedy prvniho zédkoniku

prace).

5.1.1. ZkuSebni doba

Obecné plati dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a) a b) zdkoniku prace, ze
zkuSebni doba nesmi byt delsi nez tfi mésice a u vedoucich zaméstnancli nesmi byt delsi
nez Sest meésictl.

Pfi ujednani zkuSebni doby u pracovniho poméru na dobu urcitou je nezbytné
dodrZet ustanoveni § 35 odst. 5 zdkoniku prace. Je zde stanoveno, Ze zkuSebni doba

nemuze byt sjednana delsi, nez ¢ini polovina sjednané doby trvani pracovniho pomeéru.

5.2. Mozna doba sjednani a trvani pracovniho poméru

Vyse zminénd smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové
dohod€ o pracovnich pomérech na dobu urcitou byla rovnéz pfic¢inou pfijeti pravni
upravy sméfujici k omezeni doby trvani pracovniho poméru.” Dle G¢inného znéni
ustanoveni § 39 odst. 2 zékoniku prace nesmi doba trvadni pracovniho poméru
piesahnout tfi roky ode dne vzniku pracovniho poméru mezi totoznymi smluvnimi
stranami. Zaroven plati, Ze mize byt opakovdna nejvySe dvakrat. Za opakovani je
povazovano také i jeho prodlouzeni.

V komentaii k zdkoniku prace se uvadi, ze celkova délka pracovniho poméru

na dobu urCitou nesmi vcetn¢ opakovani ¢i prodlouzeni ptesahnout 9 let (tii roky

% BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zikonik price. Komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-290-8. s. 235.
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ode dne vzniku pracovniho poméru a nasledné lze pracovni pomér nejvySe dvakrat
opakovat ¢i prodlouzit).®

V ustanoveni § 39 odst. 2 zakoniku préace je rovn€z zakotveno, Ze se nepiihlizi
k pfedchozimu pracovnimu poméru na dobu urcitou mezi shodnymi smluvnimi
stranami, pokud od skonceni pfedchoziho pracovniho poméru do dobu urc¢itou uplynula
doba tfi let.

Sjednanim doby trvani pracovniho poméru se zabyvala 1 judikatura — naptiklad
v rozsudku Nejvysiiho soudu CR - senatu ze dne 5.9.2001, sp. zn. 21 Cdo 1990/2000.
Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze doba trvani pracovniho poméru miize byt sjednana
pfimym ¢asovym udajem podle tydnl, mésict nebo let. Dobu trvani pracovniho poméru
lze ujednat také vymezenim doby trvani urcitych praci. Dle tohoto rozsudku je dale
rovnéz mozné sjednani ,,/[... [ na zdkladé jinych konkrétnim datem neohranicenych
objektivné zjistitelnych skutecnosti, o jejichz skutecné délce ucastnici pri uzavirani
pracovni smlouvy nemusi mit ani jistotu, které nepripoustéji pochybnosti o tom, kdy
pracovni pomér na dobu urcitou uplynutim sjednané doby skonci.” V uvedeném
ptipadé se jednalo o pracovni pomér vyslovné sjednany na dobu urcitou mezi zZalovanou
(zaméstnavatel) a zalobkyni (zaméstnanec), jenz mél skoncit navratem jiné
zaméstnankyné z mateiské dovolené, nejpozdéji do tif let véku jejiho ditéte. Zalobkyné
byla toho néazoru, Ze nelze v z&dném piipad¢ urcit skonceni pracovniho poméru
na zaklad€ navratu jiné zaméstnankyné z matetské dovolené, a to nejpozdéji do tii let
veku ditéte. Soud se vSak vtomto pfipadé piiklonil na stranu Zalované a rozhodl,
ze vymezeni do doby névratu jiné zaméstnankyné z matetské dovolené, a to nejpozdéji
do tii let v&ku jejiho ditéte je dostateCné urcité sjedndni doby trvani pracovniho poméru.
Na tomto rozsudku Ize dle mého nézoru spatfit mimo jiné slabé postaveni zaméstnance,
do kterého se pii uzavieni tohoto pracovniho poméru muze dostat. A to zejména
v souvislosti se skoncenim pracovniho pomeéru. Zameéstnanec nevi, kdy pfesn¢ mu
pracovni pomér skonci, tudiZz se nachazi v dosti nevyhodné situaci. V uvedeném
rozsudku bylo zalobkyni dopisem ze dne 12.3.1999 sd¢€leno, ze se jind zaméstnankyné
vrati z matetské dovolené ke dni 1.4.1999. A z diivodu, ze Zalovand nema pro Zalobkyni
jinou pracovni nabidku, skon¢i pracovni pomér zalobkyné k 31.3.1999 — tudiz pouze za

19 dni.

% BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zikonik price. Komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-290-8. s. 236.
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Z judikatury jest¢ k dob& trvani pracovniho poméru uvaddim rozsudek
Nejvyssiho soudu CR - senatu ze dne 20.5.2003, sp. zn. 21 Cdo 2372/2002. V tomto
rozhodnuti se soud zabyval skoncenim pracovniho poméru, které zavisi na viali jen
jednoho ucastnika pracovniho poméru. Dne 4.6.1998 uzaviel zalobce (zaméstnanec) se
zalovanou (zameéstnavatel) pracovni smlouvu, kterou byl sjedndn pracovni pomér
na dobu urc¢itou do 31.5.1999. Nésledné dne 8.7.1998 uzavteli zalobce a zalovana
dohodu o zméné pracovni smlouvy, kterou se méni doba trvani pracovniho poméru
na dobu prelozeni Zalovaného k ,,ZU S.“ Z rozhodnuti zalované byl Zalobce ke dni
8.4.2001 ze ,,ZU S.“ odvolan. Zalobce poté pozadoval pidéleni dalsi prace, nadez mu
zalovana oznamila, Zze pracovni pomér zalobce skoncil. Soud dospél k zavéru, ze neni
mozné, aby pouze jeden z ucastnikli pracovniho poméru svym jednanim mohl ovlivnit
skute¢nost, kdy by mél pracovni pomér skoncit. Neni tedy pfipustné, aby pouze na viili

jednoho z Gcastnikli pracovniho poméru zaviselo, kdy pracovni pomér skonci.

5.3. Vyjimka dle § 39 odst. 3 zakoniku prace

Ustanoveni § 39 odst. 3 zakoniku prace stanovilo, ze z omezeni doby trvani
pracovniho poméru je ptipustna vyjimka: ,, Ustanovenim odstavce 2 neni dotcen postup
podle zvlastnich pravnich predpisi, kdy se predpoklada, Ze pracovni pomer miize trvat
jen po urcitou dobu. “

Dle komentaie k zdkoniku prace se jedna o ptipady zaméstnavani cizinci, ktefi
maji na dobu urcitou udé€lené povoleni k zaméstnani a povoleni k pobytu. Dle vykladu
v komentafi se na pracovni poméry téchto cizincli nevztahuje omezeni, ze pracovni
pomér miize byt opakovan nebo prodluzovan nejvySe dvakrat. Z tohoto vyplyva, ze
tento pracovni pomér miize byt opakovan nebo prodluzovan neomezeng.*!

Vyjimka dle odst. 3 se mlZe vztahovat na i pracovni poméry zaloZené
jmenovanim, kdy je vurcitych pfipadech zvlaStnimi pravnimi ptedpisy stanoveno
funk¢ni obdobi. Ptikladem miize byt doba jmenovani na 4 roky u feditele zdravotni
pojistovny dle zakladé zakona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a
dal$ich zdravotnich pojiStovnach, ve znéni pozdéjsich predpist. I presto, Ze doba trvani
nesmi piesdhnout tfi roky, je zde mozné sjedndni pracovniho poméru na zakonné

funkéni obdobi — v tomto pfipadé na étyfi roky.®

8 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zikonik prace. Komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-290-8. s. 237
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5.4. § 39 odst. 4 zakoniku prace

Ustanoveni § 39 odst. 4 zdkoniku prace upravuje situace, kdy nelze na
zaméstnavateli spravedlivé pozadovat uzavieni pracovniho poméru na dobu neurcitou
se zaméstnancem. Nemoznost uzavieni pracovniho poméru na dobu neurcitou muze
nastat ze dvou divodi:

* jsou-li u zaméstnavatele dany vazné provozni diivody
nebo
¢ davody nemoznosti uzavieni pracovniho poméru na dobu neurcitou spocivaji ve
zvlastni povaze prace.
Zaroven je zde zakotveno, ze jestlize je dan néktery z téchto divodl, nepostupuje
se dle § 39 odst. 2 zdkoniku prace a jiny postup musi byt t€émto divodim piiméteny.
§ 39 odst. 4 dale uklada zaméstnavateli povinnost mit uzavienou pisemnou dohodu
s odborovou organizaci, kterd musi obsahovat:
* bliz8i vymezeni vySe uvedenych divodi,
e pravidla jin¢ho postupu pfi sjednévani a opakovani pracovniho poméru na dobu
urcitou,
* okruh zaméstnanct zamé&stnavatele, jichz se bude jiny postup tykat,
* dobu, na kterou se pisemna dohoda uzavira.
Pokud u zaméstnavatele neptsobi odborova organizace, je mozné pisemnou dohodu
nahradit vnitinim pfedpisem.

Pojem vazné provozni diivody a zvlastni povaha prace neni zakonodarcem blize
vymezena. Je proto nezbytné, aby tyto divody byly blize specifikovany v pisemné
dohodé¢ s odborovou organizaci nebo ve vnitinim piedpisu. Komentét k tomuto uvadi,
ze v praxi miZze jit napiiklad o sezénni prace, u nichz by vadilo, Ze pracovni pomér
muze byt opakovan pouze dvakrat. Déale se mize jednat o zpracovani specifické
zakazky, na kterou zameéstnavatel potiebuje doCasné nasadit vice zaméstnanci nebo
vice zamé&stnancl urdité profese.*

Poprvé se vykladem pojmu ,,zvlaStni povaha prace™ se zabyval Nejvyssi soud
v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1611/2012. Zkracené vysvétleno se jednalo o pfipad, v némz
zaméstnavatelem (Zalovanym) byl M. onkologicky ustav a zaméstnanec byl Zalobcem.

Zameéstnavatel uzaviral se zaméstnancem opakované pouze pracovni pomeér na dobu

6 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zikonik prace. Komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-290-8. s. 239-240.
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uréitou na zdkladé dohody zaméstnavatele s odborovou organizaci, ve které bylo

stanoveno, Ze se jednd o zvlastni povahu prace, protoze financovani vyzkumu (ktery

zamestnanec provadél) je uskutecnovano na zaklade ucelovych grantt.

Zaméstnanec nesouhlasil s dohodou mezi zaméstnavatelem a odborovou
organizaci a tvrdil, Ze financovani vyzkumu neni diivodem, ve kterém muze spocivat
zvlastni povaha prace. Zaméstnanec byl toho nazoru, Ze sjednani pracovniho poméru
na dobu urcitou, neni v souladu s § 39 odst. 4 zakoniku prace.

Meéstsky soud se jako soud prvniho stupné ptiklonil na stranu zalobce a zalobé
vyhovél. Zalovany se nasledné proti tomuto rozsudku odvolal. Odvolaci soud nicméné
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Z tohoto diivodu podal zalovany
dovolani k Nejvyssimu soudu, v némz zadal vyklad pojmu ,,zvl&stni povaha prace.*

V posuzovaném piipadé se Nejvyssi soud piiklonil na stranu zaméstnavatele a
rozhodl, Ze zvlastni povaha prace, kterou vyzkumni pracovnici provadéji, spociva prave
v tom, ze trvani vyzkumné ¢innosti je stanoveno vzdy na urcité obdobi a do budoucna je
nejisté, zda budou finan¢ni prosttedky k dispozici pro uskutecnéni dalsi vyzkumné
¢innosti.

Dale v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud konstatoval, Ze:

* pisemnd dohoda mezi zaméstnavatelem a ptislusSnym odborovym organem se
vztahuje na bliZze neurCeny pocet zaméstnanci,

* pisemna dohoda ma normativni povahu,

e pokud jsou divody, pro které nelze uzaviit pracovni pomér na dobu neurcitou
dohodnuty v rdmci zédkona a v jeho mezich, musi byt v $ir§im slova smyslu
povazovany za pramen prava.

V odborném ¢lanku vydaném k tomuto judikatu by dle nazoru autori méli

zamestnavatelé institut zakotveny v § 39 odst. 4 zédkoniku prace vyuzivat obezietné¢ a

ptistupovat k nému opatrné. A to ztoho divodu, Ze judikatura vzdy mulze stanovit

urcité korekce. Zaméstnavatel téZ musi mit na paméti, ze nesmi zneuZivat svého prava.*

5.5. Zakonna fikce a urcovaci Zaloba dle § 39 odst. 5 zakoniku prace

Ustanoveni § 39 odst. 5 zakotvuje zakonnou fikci, kdy se pracovni pomér

povazuje za uzavieny na dobu neurcitou.

% NEUVIRT, T.; PESKAR, M. epravo.cz: Vyjimka z omezeni uzavirani pracovnich poméri na dobu
urcitouonline]. [cit. 2017-12-10]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vyjimka-z-omezeni-
uzavirani-pracovnich-pomeru-na-dobu-urcitou-92802.html
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., Pokud by zameéstnavatel uzavrel (prodlouzil, opakované uzavriel) pracovni
pomeér na dobu urcitou, na dobu delsi nez 3 roky, ¢i opakoval pracovni pomer na dobu
urcitou vice jak dvakrat, aniz by to umoznovala vyjimka stanovena v § 39 odst. 3 a 4 a
oznami-li zaméstnanec pred uplynutim sjednané doby pisemné zaméstnavateli, zZe trvd
na tom, aby ho dale zaméstnaval, pak plati zdkonna fikce, Ze pracovni pomer byl
uzavrien na dobu neurcitou. “%

Pro urceni, zda byl pracovni pomér na dobu urcitou uzavien vadné ¢i bezvadné
zakotvuje dale zédkonik prace v § 39 odst. 5 pravo zaméstnavatele i zaméstnance podat
ve lhité dvou mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim sjednané
doby navrh k soudu.

Uvedena dvoumési¢ni lhiita na podani urcovaci zaloby je lhlitou prekluzivni.

Tento navrh k soudu neboli urovaci Zalobu musi uc€astnik dorucit na soud nejpozdéji

poslednim dnem dvoumési¢ni Ihity.

5.5.1. § 39 odst. 5 dle judikatury soudi

Mechanismus zakotveny v dne$Snim § 39 odst. 5 byl na stejném principu
zakotven i v prvnim zakoniku prace. Jak jiz bylo zminéno vyse, jednalo se o ustanoveni
§ 30 odst. 4, které bylo do prvniho zakoniku prace vlozeno piijetim
zakona €. 46/2004 Sb.

Jeden z prvnich judikatd tykajici se vykladu mechanismu zakonné fikce byl
rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 7.4.2010, sp. zn. 21 Cdo 5008/2008:
1 kdyz zaméstnanec oznamil zaméstnavateli jesté pred uplynutim sjednané doby trvani
pracovniho pomeru, Ze trvd na tom, aby ho dadle zaméstnaval, skoncil pracovni pomer
ucastnikit uplynutim sjednané doby vidy, nebylo-li pravomocnym rozhodnutim soudu
urceno, ze nebyly splnény podminky pro sjednani doby trvani pracovniho poméru
na dobu urcitou delsi nez dva roky uvedené v ustanoveni § 30 odst. 2 a 3 zdkoniku
prace (vydanym na zdkladé Zaloby zaméstnance), popr. nebyla-li zamitnuta Zaloba
zaméstnavatele pozadujici urceni, Ze takové podminky byly splneny.

Tento vyklad rovnéZ zaznél i v rozsudku Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne

19.10.2010, sp. zn. 21 Cdo 4532/2009.

65 BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zikonik prace. Komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-290-8. s. 240.
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Jinymi slovy lze fici, ze dle vykladu Nejvyssiho soudu nestaci pouze pisemné
oznameni zaméstnance zameéstnavateli, ze trva na dal§im zaméstnavani. Aby mohla
nastat zadkonna fikce a pracovni pomér se mohl povazovat za uzavieny na dobu
neurCitou, je dle nazoru NejvysSiho soudu nebytné pravomocné rozhodnuti soudu.
Tudiz chce-li zaméstnanec dosdhnout toho, aby se jeho pracovni pomér zménil
na uzavieny na dobu neurCitou, musi ucinit pisemné oznameni zaméstnavateli a poté
pokud zaméstnavatel nepoda zalobu na urCeni, musi ji zaméstnanec ve lhut¢ dvou
mésicl ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim sjednané doby podat sdm.

Nicméné mechanismus zakotveny v § 39 odst. 5 neni jednotné judikaturou
soudi upraven. Existuje zde rozpor ve vykladu tohoto ustanoveni mezi Nejvys$im
soudem a Ustavnim soudem. Kli¢ovymi rozhodnutimi v této oblasti jsou:

* nalez Ustavniho soudu — senatu ze dne 8.12.2015, sp. zn. II. US 3323/14-1,
e rozsudek Nejvysstho soudu CR — senatu ze dne 26.6.2017,

sp. zn. 21 Cdo 1211/2017.

Vzhledem ktomu, Zze se jednd o stézejni rozhodnuti, budu se jimi nyni zabyvat

detailnéji.

5.5.2. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 3323/14-1

V uvedeném nalezu se jednalo o spor, v némz zaméstnanec byl toho nazoru, ze
s nim zaméstnavatel sjednal pracovni pomér v rozporu s § 39 odst. 2 az 4 zdkoniku
prace. Ztohoto diivodu zaméstnanec v souladu s § 39 odst. 5 zikoniku prace
zamg&stnavateli pisemné oznamil, Ze trva na dal$im zaméstnavani. Nicméné 1 pfesto
zameéstnavatel jiz dale neptidéloval zaméstnanci praci. Zaméstnanec proto podal zalobu
k soudu (ale po uplynuti prekluzivni dvoumési¢ni lhity) na zdklad€ § 80 pism. c)
zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad (dale jen ,,obCansky soudni tad.®)
a domahal se toho, Ze jeho pracovni pomér trva.

Soud prvniho stupné zalobé zaméstnance vyhovél a rozhodl, ze pracovni pomér
trva. K tomu, Ze byla Zzaloba poddna na zaklad¢ obcanského soudniho fadu namisto
prislusného ustanoveni v zakoniku prace se okresni soud rovnéz piiklonil na stranu
zaméstnance. A to s odivodnénim, Ze zaméstnanec fadné oznamil zameéstnavateli, Ze
trva na dal$im zaméstnavani. Jestlize tedy zaméstnavatel nesouhlasil s tim, aby pracovni
pomér trval 1 nadale, mél to byt pravé zameéstnavatel, kdo m¢l podat urCovaci zalobu
dle § 39 odst. 5 zdkoniku prace. Pokud zaméstnavatel zalobu nepodal a zaroven

nepiid¢loval zaméstnanci praci, nastalo mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nerovné
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postaveni. Okresni soud ptipad uzavtel s tim, ze z téchto divodi 1ze pfipustit urCovaci
zalobu zaméstnance dle obCanského soudniho fadu.

Proti rozsudku okresniho soudu podal zaméstnavatel odvolani. Krajsky soud
se naopak pfiklonil na stranu zaméstnavatele a rozhodl, Ze zamé&stnanci pracovni pomér
na dobu urcitou skoncil uplynutim sjednané doby. Tento zaveér odvodnil tim,
ze pracovni pomér by se z doby urcité na dobu neurcitou zménil az rozhodnutim soudu
o tom, ze nebyly splnény podminky pro uzavieni pracovniho poméru na dobu urcitou
vydaného na ziklad¢ urcovaci zaloby dle § 39 odst. 5 zdkoniku prace. Krajsky soud
tedy nesdilel nézor okresniho soudu, Ze podani Zzaloby na urceni je pfipustné
i na zdkladé obcanského soudniho tadu.

Proti rozsudku krajského soudu podal zaméstnanec dovolani. AvSak Nejvyssi
soud toto dovolani odmitl. V odiivodnéni Nejvyssi soud uvedl, Ze rozhodnuti krajského
soudu je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu.

Zameéstnanec shledal v rozhodnuti krajského soudu a v odmitnuti dovolani
Nejvyssiho soudu poruSeni jeho zdkladnich prav vyplyvajicich predevSim z Listiny
zékladnich prav a svobod. Zamé&stnanec se proto obratil k Ustavnimu soudu a podal
ustavni stiznost.

Ustavni soud v souladu s rozhodnutim krajského soudu a ustélenou judikaturou
Nejvyssiho soudu dospél k ndzoru, Zze navrh na urceni dle § 39 odst. 5 neni mozné
zaménovat s ur€ovaci Zalobou dle § 80 pism. c¢) ob¢anského soudniho fadu. Urcovaci
zaloba dle zékoniku prace je ve vztahu speciality k ur€ovaci zalobé dle obcanského
soudniho tadu. Ustavni stiznost byla z tohoto divodu zamitnuta.

Ustavni soud v této véci rozhodl nalezem se zamérem vyjadfit se i k otazkam,
které slouzi k vykladu ustavnich norem s ohledem na posileni legitimniho ocekavani
pravni jistoty jednotlivcil a pro budouci jednotné rozhodovani soudt ve srovnatelnych
ptipadech.

Kli¢ovy je bod 18 odtivodnéni nalezu, v némz Ustavni soud dospél k nazoru:
oo ] oznami-li zaméstnanec zaméstnavateli v souladu s podminkami § 39 zakoniku
prace, Ze trvda na tom, aby ho zaméstnavatel ddle zaméstnaval a neni-li ani
zaméstnancem ani zaméstnavatelem podana specialni zaloba ve zminéné dvoumésicni
lhiite, pak nelze uzavrit jinak, nez Ze se v konkrétnim pripadé jedna o pracovni pomer
na dobu neurcitou.

V bodé 17 odtivodnéni nalezu se Ustavni soud dale vyjadiil, ze dle jeho minéni

neni v souladu se zadsadami chranicimi zaméstnance, pokud by zaméstnanec 1 ptesto, ze
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je presvédéen o nespravném postupu zameéstnavatele musel jesté po pisemném
oznameni zaméstnavateli podavat urovaci zalobu a zaméstnavatel by mohl po celou
tuto dobu ziistat pasivni. V tomto bodé odtivodnéni téz Ustavni soud uvadi, Ze nevidi
smysl v podani pisemného ozndmeni zaméstnance zaméstnavateli, kdyz 1 pfesto musi
poté zaméstnanec podat Zalobu k soudu. Ustavni soud zde rovnéz kritizuje Nejvyssi
soud za to, ze v rozsudku sp. zn. 4532/2009 neuznava vyjimku z podani urcovaci zaloby
zamestnance ani v pfipadé, ze by zameéstnavatel ndrok na zidkonnou fikci (zménu
pracovniho poméru na dobu neurcitou) na zakladé pisemného oznameni zaméstnance
uznal jako opravnénou.

Ustavni soud se tedy timto nalezem zcela odchylil od ustilené rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu. Necelé dva roky po vyhlaseni tohoto nélezu se Nejvyssi soud

zabyval ptipadem, v némz byl rovnéz feSen mechanismus zdkonné fikce a v odiivodnéni

tohoto rozsudku reagoval Nejvyssi soud na nazor Ustavniho soudu.

5.5.3. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1211/2017

Jednalo o pfipad, v némz Zalobce byl zaméstnanec a zalovanou stranou byl
zaméstnavatel. Zaméstnanec se nejprve podanim ze dne 17.9.2015 domahal uréeni, ze
mezi nim a zaméstnavatelem vznikl pracovni pomér na dobu neurcitou. Pokud by se
vSak s timto soud neztotoZnil, domahal se toho, Ze pracovni pomér trvd. Zaméstnanec
nasledné se souhlasem soudu prvniho stupné ke dni 7.3.2016 Zzalobu zménil. Nadale se
domahal jen urceni, ze pracovni pomér mezi nim a zaméstnavatelem trva. Zameéstnanec
mel u zaméstnavatele sjednan pracovni pomér na dobu urcitou, ktery byl opakované
prodluzovan. Posledni uzavienou dohodou o zméné pracovni smlouvy ze dne 17.9.2010
byl pracovni pomér zaméstnance prodlouzen na dobu trvani neplaceného volna jiné
zaméstnankyné.

Dne 20.5.2015 zaméstnanec ozndmil dopisem zaméstnavateli, ze trva na dalSim
zaméstnavani. Nasledné se zaméstnavatel pokusil zaméstnanci pfedat ozndmeni
o skonceni jeho pracovniho poméru ke dni 20.7.2015 z diivodu ukoncéeni neplaceného
volna jiné zaméstnankyné. Toto ozndmeni zaméstnanec odmitl pfevzit a namital, ze
jeho pracovni pomér byl uzavien v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 2 az 4 zakoniku
prace. Zaméstnanec rovnéz namital, Ze doba trvani pracovniho poméru nebyla v dohodé
o zméné pracovni smlouvy ze dne 17.9.2010 sjednana platné. A to z toho diivodu, ze
byla vazéna na libovili jiné zaméstnankyné. Zaméstnanec ani zaméstnavatel nemohli

piedem piedvidat, kdy se jind zaméstnankyné vrati do zaméstnani. V podani ze dne
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7.3.2016 zaméstnanec v kontextu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II US 3323/14-1
namital, ze 1 kdyz zaméstnavateli oznamil, Ze trvd na dal§im zaméstnavani,
zaméstnavatel nepodal Zzalobu na urCeni, zda byly splnény podminky uzavieni
pracovniho poméru (ziistal pasivni), melo by se v jeho pifipad¢ s ohledem na vyklad
Ustavniho soudu jednat o pracovni pomér na dobu neuréitou.

Soud prvniho stupné zalobu zamitl a poukdzal na konstantni judikaturu
Nejvyssiho soudu. Dovodil, ze v tomto ptipadé byla doba trvani pracovniho poméru na
zdkladé¢ dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 17.9.2010 sjednana platné.
Odtivodnil, ze byla sjedndna na zaklad¢é objektivné zjistitelné skutenosti nezavislé na
vili zaméstnance i zaméestnavatele.

Zameéstnanec se proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolal, nicméné odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil jako vécné€ spravny.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zaméstnanec dovolani. Nejvyssi soud
dovolani zaméstnance zamitl a odkézal na ustalenou judikaturu dovolaciho soudu, ktera
vychdzi znazoru, Ze pokud se oznamenim zameéstnance zameéstnavateli na zaklade
§ 39 odst. 5 stane doba trvani pracovniho poméru spornou, miize jak zaméstnavatel, tak
1 zamé&stnanec podat nejpozdéji do dvou meésicti ode dne, kdy mél pracovni pomér
skoncCit uplynutim sjednané doby névrh k soudu na urceni, zda byly/nebyly splnény
podminky uvedené v § 39 odst. 2 az 4 zdkoniku prace. Jestlize zaloba na urceni nebyla
ve lhité dvou mésici zaméstnancem ani zaméstnavatelem podana, judikuje ustdlené
dovolaci soud, ze pracovni pomér skocil uplynutim sjednané doby.

V odiivodnéni tohoto rozsudku reaguje Nejvyssi soud na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 3323/14-1. Nejvyssi soud uvadi, ze vyklad Ustavniho soudu k § 39 odst. 5
zakoniku prace obsazeny ve zminéném ndlezu neni nepochybny a nelze jej univerzalné
aplikovat.

Nejvyssi soud neshledava vyklad Ustavniho soudu k § 39 odst. 5 zakoniku prace
v souladu se zékladnimi zdsadami soukromého prava. Dle § 4 zakoniku prace® se
pracovnépravni vztahy fidi zakonikem prace a subsidiarné zdkonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcanskym zakonikem (dale jen ,,obcansky zdkonik*). Na zaklad€ tohoto ustanoveni se
na pracovnépravni vztahy dle obCanského zdkoniku aplikuji dveé dulezité zasady. Prvni

znich je zasada ,,pacta sunt servanda“ (smlouvy maji byt dodrZovany) vyjadienou

67 ’ ) ’ r v ’ ’ vrqr s ’ . vr

Ustanoveni § 4 zakoniku prace: ,, Pracovnépravni vztahy se vidi timto zakonem, nelze-li pouZit tento
zdkon, 7idi se obcanskym zdkonikem, a to vidy v souladu se zdkladnimi zdsadami pracovnépravnich
vztahi.
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v § 1759 obcanského zakoniku. Druhou zisadou je ,in favorem negotii
(v pochybnostech pro platnost smlouvy) zakotvenou v ustanoveni § 574 obcanského
zékoniku, kterd fika, ze na pravni jednani se hledi spiSe jako na platné nez jako
na neplatné. Jestlize se obé tyto zasady pfevedou do ,,procesni roviny* vyplyva z nich,
ze se pii rozhodovani sporu v obanském soudnim fizeni uzaviend smlouva vzdy
povazuje za platnou, dokud neni prokazan opak. S t€émito zasadami jsou nepochybné
spojeny povinnosti tvrzeni i dikazni a rovn€z bifemena tvrzeni i dikazni. V odiivodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu je uvedeno, Ze za toto je procesné odpoveédny ten ucastnik,
ktery se domaha neplatnosti smlouvy. Nejvyssi soud vytyka Ustavnimu soudu, Ze se dle
jeho vykladu v pracovnépravnich vztazich zasady ,,pacta sunt servnda“ a ,,in favorem
negotii“ neuplatni tehdy, pokud neplatnost prdvniho jednédni namita zaméstnanec.
Dle vykladu Ustavniho soudu, jestlize zaméstnanec oznami zaméstnavateli, Ze ujednani
o dobé¢ trvani pracovniho poméru neni dle ndzoru zaméstnance v souladu se zdkonem a
ze z tohoto diivodu trva na dalSim zaméstnavani, je to v tomto moment¢ zaméstnavatel,
kdo musi podat zalobu na urceni a doméhat se platnosti uzaviené pracovni smlouvy.
Rovnéz zasady dokazovani nemohou byt dodrzeny, jelikoz za této situace musi
zaméstnavatel u soudu prokazat, ze vypoveéd je platna.

Nejvyssi soud vyklad Ustavniho soudu piirovnava ke sportim o neplatnost
rozvazani pracovniho poméru na zadkladé ustanoveni § 72 zdkoniku prace.®®
V odlivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu je uveden piiklad, v némz by zaméstnavatel
dal zaméstnanci vypoveéd z pracovniho poméru. Zaméstnanec by nasledné oznamil
zamé&stnavateli bez zbyte¢ného odkladu, ze je dle jeho nadzoru vypovéd neplatna
a ze trva na dal§im zaméstnavani. V tuto chvili by se ve smyslu vykladu Ustavniho
soudu mél zaméstnavatel Zalobou k soudu domadhat toho, Ze je vypovéd platna.
Nejvyssi soud uvadi, ze by tento vyklad vedl k asymetrii vztahii mezi zaméstnancem a
zamé&stnavatelem. [ pfesto, ze se na zaméstnance vztahuje zvlastni zdkonnad ochrana
v ramci ochranné funkce pracovniho prava, neni mozné ji vnimat odtrzen¢ od ostatnich
zakladnich principi a ani ji absolutizovat.

Jak jiz bylo zminéno vyse, Ustavni soud v bodé 17 odiivodnéni nalezu uvadi, ze
za predpokladu, ze zaméstnanec tadné oznami zaméstnavateli pred skoncenim

pracovniho poméru, ze doba trvani pracovniho pomeéru nebyla sjednana v souladu se

68 ’ ’ ’ , sy ’ v ’ v o1r Ve,

Ustanoveni § 72 zakoniku prace: ,, Neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovedi, okamzitym
zruSenim, zruSenim ve zkusebni dobé nebo dohodou miize jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u
soudu nejpozdeji ve lhiite 2 mésicii ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim. *
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zakonem a kvuli tomu trva na dalSim zaméstnavani, nabizi se otdzka, jaky vyznam by
tedy pisemné oznameni zaméstnance zaméstnavateli mélo.

Nejvyssi soud argumentuje tim, Ze ozndmeni zameéstnance zameéstnavateli,
7e trvd na dal§im zaméstnavani jeSté pred skonfenim pracovniho poméru mé smysl
z divodu, Ze se timto oznamenim zaméstnance nabizi urcitd moznost ke smirnému
vyfeseni sporu. Ale Nejvyssi soud zaroven setrvava na nazoru, ze chce-li zaméstnanec,
aby se jeho pracovni pomér zménil na uzavieny na dobu neurcitou, musi to jednak
pisemné ozndmit zaméstnavateli a soucasné iniciovat u soudu Zalobou o urceni, zda
byly splnény pfi uzavieni pracovniho poméru podminky uvedené v § 39 odst. 2 az 4
zakoniku prace.

V odivodnéni rozsudku Nejvyssi soud potvrzuje svou ustdlenou judikaturu
zalozenou na tom, ze pouze na zdkladé pravomocného rozhodnuti soudu muze byt
stanoveno, ze ujednani o dobé¢ trvani pracovniho poméru je v rozporu s § 39 odst. 2 az 4
zakoniku prace. Pokud tedy zaméstnanec chce, aby se jeho pracovni pomér zménil
na uzavieny na dobu neurCitou na zékladé¢ zdkonné fikce dle § 39 odst. 5 musi
zameéstnavateli v dob& pfed skoncenim pracovniho poméru oznémit, Ze trva na dalSim
zamé&stnavani a zarovein také ve dvoumési¢ni prekluzivni lhité na zakladeé § 39 odst. 5
véty druhé podat k soudu urcovaci zalobu, zda byly splnény podminky v ustanoveni
§ 39 odst. 2 az 4. Neni-li tato zaloba podana nebo byla-li podana po uplynuti
dvoumési¢ni lhity, pracovni pomér skonéi uplynutim sjednané doby, a to i za
predpokladu, ze by pracovni pomér byl skutecné sjednan v rozporu s ustanovenim

§ 39 odst. 2 az 4 zakoniku préace.

5.5.4. Urcovaci Zaloby dle § 80 obéanského soudniho Fadu

V rozhodnutich Nejvy$siho a Ustavniho soudu rozebranych vyse (nélez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3323/14-1 a rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
1211/2017) se v souvislosti s vykladem § 39 odst. 5 zdkoniku prace Casto pojednava
o urCovaci zalob¢ na zakladé obcanského soudniho fadu. Ve znéni do 31.12.2013 se

jednalo o ustanoveni § 80 pism. c¢) obc¢anského soudniho fadu.® Novela ob&anského

% Ustanoveni § 80 ob&anského soudniho fadu, ve znéni do 31.12.2013:
Zalobou (nédvrhem na zahajeni fizeni) 1ze uplatnit, aby bylo rozhodnuto zejména
a) o osobnim stavu (o rozvodu, o neplatnosti manzelstvi, o ureni, zda tu manzelstvi je ¢i neni,
o zruseni, neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi, o ureni otcovstvi, o osvojeni, o zplsobilosti
k pravnim ukonim, o prohlaseni za mrtvého);
b) o splnéni povinnosti, kterd vyplyva ze zakona, z pravniho vztahu nebo z poruSeni prava;
c) o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-1i na tom naléhavy pravni zjem.
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soudniho fadu k 1.1.2014 provedena zakonem ¢.293/2013 Sb. pfinesla ve vztahu
k ur€ovacim zalobam pouze pozménénou formulaci a navrh na urceni zlstal stile
zalozen na stejném principu. Ustanoveni § 80 obcanského soudniho fadu v platném
znéni: ,, Urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ci neni, se Ize Zalobou domdhat jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zdajem.

Ustavni soud i Nejvyssi soud se ve svych rozhodnutich shoduji, e Zalobu
dle § 39 odst. 5 zakoniku prace nelze zaménovat se zalobou na zdkladé § 80 pism. c)
obCanského soudniho fadu. Oba soudy shodné uvadéji, Ze Zaloba na urceni
dle § 39 odst. 5 zakoniku prace je ve vztahu speciality kurCovaci zalobé
dle § 80 pism. c¢) obfanského soudniho tadu.

Ustavni soud k tomuto nézoru jestd v navaznosti na vyklad k § 39 odst. 5
zdkoniku prace uvadi, ze zaména urCovaci Zzaloby s ustanovenim § 80 pism. c)
obCanského soudniho faddu neni pfipustna rovnéz ztoho diivodu, aby po uplynuti
dvoumési¢ni lhity nastoupit domnénka o sjednani pracovniho poméru na dobu
neurcitou.

Prakticky komentat uvadi, Ze i pfes nové znéni ustanoveni § 80 obcanského
soudniho tadu k 1.1.2014 rozezndvd naSe procesni prdvo i nadéale podle obsahu
zalobniho petitu:

e 7zaloby urcovaci
* Zaloby na plnéni
* 7aloby pravotvorné (konstitutivni).”
Dale se budu vénovat pouze prvni skupiné — Zalobam urovacim.

Dle praktického komentaie k § 80 obcanského soudniho tadu je predmétem této
urovaci zaloby pouze existence nebo neexistence pravniho poméru nebo prava.
Rozli§ujeme tudiz mezi kladnymi a zapornymi Zalobami na ureni. Zalobce podava
zapornou urcovaci zalobu v situaci, kdy mu hrozi uplatnéni povinnosti, jejiz existenci
popira. Piikladem zaporné (negativni) urcovaci zaloby je urceni neexistence zastavniho
prava.

Urcovaci zalobou dle § 80 obcanského soudniho fadu lze podat navrh na urceni
pfitomného (stavajiciho) pravniho poméru nebo prava. Nicméné pokud je to vyznamné

pro stavajici pravni poméry, je povoleno, aby se zalobce domahal urceni prava, jez ma

" DVORAK, Bohumil. § 80 (Urcovaci aloba). In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni rad: Prakticky
komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-3-5]. ASPI ID K099 p11963CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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pfesah do minulosti. Piikladem lze uvést Zalobu na urceni, zda byl zlstavitel ke dni
svého umrti vlastnikem véci. Naopak nelze zadat o urceni prava ani pravniho poméru,
ktery vznikne az v budoucnu. 7'

Jestlize se zalobce dozaduje urceni pravniho poméru nebo prava na zéklade § 80
obCanského soudniho fadu, vyzaduje ustanoveni nezbytnost potieby naléhavého
pravniho z4jmu zalobce. Judikatura (napfiklad cit. rozsudek Nejvyssiho soudu
CR - senatu ze dne 18.9.2008, sp. zn. 26 Cdo 942/2008) vyklada naléhavy pravni zajem
zalobce takto: ,, Zalobce mad naléhavy pravni zajem na Zddaném urceni, jestlize by bez
tohoto urceni bylo ohrozeno jeho pravo nebo pravni vztah, na nemz je zucastnén, nebo
jestlize by se jeho postaveni bez tohoto urceni stalo nejistym. “

K naléhavému pravnimu z4jmu je rovnéz tieba fici, ze navrh na urCeni
dle § 80 obcanského soudniho tadu je mozné podat, pouze pokud takovy stav nelze
odstranit jingm pravnim prostfedkem. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senétu ze dne
18.5.2010, sp. zn.21 Cdo 2553/2009 k tomuto uvadi, ze zalobce nemd nalé¢havy pravni
z4jem na urceni v téch ptipadech, kde je jiz mozné zalovat na plnéni.

Urcovaci Zaloba dle § 80 obcanského soudniho fadu slouZzi jako urcity doplnék
soudni ochrany. Pokud jiz doSlo ke vzniku pravni nejistoty, ale prozatim nelze zalovat

na splnéni povinnosti.”

5.5.5. Urcovaci Zaloby odliSné od Zalob na zikladé § 80 obcanského soudniho

radu

Prakticky komentat uvadi, ze urcovaci zaloby odlisné od § 80 obcanského
soudniho fadu Ize rozdélit na dvé skupiny. Na Zaloby, jeZ maji ptes znéni svého petitu
povahu konstitutivni a na zaloby na urceni pravni skutecnosti. Do prvni skupiny patii
napiiklad zaloby na urceni otcovstvi (dle § 783 obcanského zakoniku) nebo zaloby
na ureni neplatnosti vetfejné dobrovolné drazby. Druhou skupinou jsou zaloby
na uréeni pravni skute¢nosti. Prakticky komentat uvadi, Ze s ispéchem je mozné se
dozadovat urceni pravni skuteCnosti jen v zdkonem stanovenych piipadech. Jedna se

o zaloby na uréeni sporné pravni otazky nebo sporné skutecnosti podstatné pro urceni

7' DVORAK, Bohumil. § 80 (Uréovaci zaloba). In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni #ad: Prakticky
komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-3-5]. ASPI ID K099 p11963CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

2 DVORAK, Bohumil. § 80 (Uréovaci zaloba). In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni #ad: Prakticky

komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-3-5]. ASPI ID K099 p11963CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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dédického prava dle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpisit (déale jen ,,zakon o zvlasStnich fizenich soudnich®). Do této druhé
skupiny Zalob se tadi téz zaloba na urceni, Ze povinnost opravnéného stanovena v fizeni
nalézacim byla jako vzajemna splnéna (ustanoveni § 262 ob&anského soudniho fadu).”

Za pravni skuteCnosti se v pravni teorii povazuji ty okolnosti, s nimiz pravni
norma spojuje vznik, zménu a zanik pravniho vztahu, tj. subjektivnich prav a
povinnosti.

V souvislosti s vykladem § 39 odst. 5 zdkoniku prace na tomto miste cituji Cast
odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 26.6.2017, sp. zn. 21 Cdo
1211/2017, kde Nejvyssi soud zdivodnuje nemoznost zamény dle § 80 pism. c)
obc¢anského soudniho fadu a § 39 odst. 5 zdkoniku prace: ,, Predmétem zaloby podle
ustanoveni § 39 odst. 5 zdkoniku prdce, zda byly splnény podminky stanovené
v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zdkoniku prdce, je existence pravni skutecnosti, nikoli
primo urceni, zda tu pravni vztah je ¢i neni.” Dle ndzoru Nejvyssiho soudu je tedy
zaloba dle § 39 odst. 5 zdkoniku prace povazovana za zalobu na urCeni pravni

skuteénosti.

A4

5.5.6. Vyklad Nejvyssiho soudu k ustanoveni § 39 odst. 5 s prevedenim do praxe

Na tomto misté¢ uvddim smysleny modelovy piiklad, na némz bych rada
znazornila vyklad ustanoveni § 39 odst. 5 zdkoniku prace z pohledu Nejvyssiho soudu
vychazejiciho zvySe rozebraného rozsudku Nejvyssiho soudu CR — senatu
ze dne 26.6.2017, sp. zn. 21 Cdo 1211/2017.

Data nize v ptikladu (uvedend do minulosti) slouzi pouze pro lepsi orientaci a
prehlednost.

Zaméstnanec pan Novdk mé u svého zaméstnavatele spolecnosti X.Y. s.r.o.
sjednan pracovni pomér na dobu urcitou, ktery ma skon¢it 31.10.2016. Pan Novak ptred
uplynutim doby sjednaného pracovniho poméru, konkrétn¢ 1.9.2016, pisemné oznami
svému zameéstnavateli spole¢nosti X.Y. s.r.o., Ze dle jeho nazoru byl pracovni pomér
sjedndn v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 4 zédkoniku prace, pficemz se domniva,
ze zaméstnavateli druhem jeho prace nevznikaji vazné provozni diivody a ani se nejedna

o zvlastni povahu prace. Z tohoto diivodu trva pan Novak v tomto pisemném ozndmeni

7 DVORAK, Bohumil. § 80 (Uréovaci zaloba). In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni iad: Prakticky
komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-3-5]. ASPI ID K099 p11963CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X
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ode dne 1.11.2016 na dalS$im zaméstnavani. Podoba pisemného ozndmeni pana Novaka
je prilohou ¢islo 1 této prace.

Dle mého vlastniho posouzeni se v tomto okamziku oteviraji dvé moznosti
na vyfeSeni této situace. Prvni moznosti je smirné feSeni. Rovnéz i v odivodnéni
rozsudku Nejvyssi soud zmiiuje, ze v€asnym ozndmenim zaméstnance se otevira urcity
prostor ke smirnému vyfeSeni sporu. Domnivam se, Ze 1 pfesto, Ze pisemné oznameni
zamestnance zameéstnavateli nasleduje v praxi pravdépodobné az po neuspesné dohodé
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, kdy zaméstnanec pozaduje pracovni smlouvu
na dobu neurcitou, coz zaméstnavatel odmitne. Dovedu si v praxi piedstavit, ze pokud
po této neuspésné domluveé zameéstnanec piredlozi svému zaméstnavateli pisemné
oznameni, bude nasledn¢ zaméstnavatel ve snaze vyhnout se soudnimu fizeni vzajemné
domluvé vice otevienéjsi. V naSem piipadé€, pokud by se chtél i pan Novak vyhnout
soudnimu fizeni a zamé&stnavatel by po ptfedloZeni pisemného oznameni byl vzijemné
dohodé naklonén, doporucila bych panu Novakovi navrhnout svlij pfechod na jinou
vhodnou pracovni pozici, kterd neni vnitinim predpisem spolecnosti povazovana
za praci, kde jsou zaméstnavateli dany vazné provozni diivody nebo diivody spocivajici
ve zvlastni povaze prace. Pro pana Novaka by zaroven ptfechod na jinou pracovni pozici
mohl znamenat jisty kariérni postup. Jestlize pan Novak timto zptisobem dosahl dohody
se svym zameéstnavatelem a ziskal pracovni pomér na dobu neurcitou, byl by timto vici
panu Novékovi problém uzavien. V tomto momenté¢ rozumim vykladu Nejvyssiho
soudu k § 39 odst. 5 zékoniku préce, tudiz aby se pracovni pomér na dobu urcitou mohl
zménit na uzavieny na dobu neurcitou, musi zaméstnanec ucinit pisemné oznameni
zameéstnavateli, poté podat Zalobu na urceni a nasledné je ke zméné pracovniho poméru
na dobu neurc€itou nutny pravomocny rozsudek soudu. Pokud se zaméstnanec dohodne
se svym zaméstnavatelem a ziska v tomto momenté€ pracovni pomér na dobu neurcitou,
nema jiz zaméstnanec diivod domahat se pracovniho poméru na dobu neurcitou soudné.
Je ovSem dulezité fici, Ze pracovni pomér na dobu neurcitou zde nevznikne na zéklad¢
mechanismu zdkonné fikce dle ustanoveni § 39 odst. 5 zdkoniku prace, nybrz vznikne
po vzdjemné dohod¢ mezi panem Novakem a zaméstnavatelem spolecnosti X.Y. s.r.o.

Z pohledu zaméstnavatele je situaci slozit€jsi. Vnitini predpis se jisté netyka
pouze pana Novaka, ale pravdépodobné vétsiho okruhu zaméstnancli. Zaméstnavateli
spole¢nosti X.Y. s.r.0. bych po obdrzeni pisemného ozndmeni zaméstnance doporucila
peclivé znovu zvazit, zda je vnitini ptedpis opravdu zcela v souladu s ustanovenim

§ 39 odst. 4 zakoniku prace. Zaméstnavatel by si také mél polozit otazku, zda je v jeho

50



zdjmu pana Novadka dale zaméstnavat. Jestli je spokojen s vysledky jeho prace
nebo zda se jednd o ,,problémového” zaméstnance. Dile zda mé také na dalsi
zamestnavani  dostatecné  finan¢ni  prostiedky. Zvazeni téchto  elementl
by pro zaméstnavatele mélo byt jistym voditkem, jaké feSeni je pro ného nejvhodnéjsi.
Ivtéto chvili ma zaméstnavatel na vybér. Bud se se zaméstnancem dohodne
nebo vyckd, zda zaméstnanec sdm poda zalobu na urceni. Pokud si je zaméstnavatel
opravdu jisty, Ze jeho postup je zcela v souladu s ustanovenim § 39 odst. 4 zédkoniku
prace muze také necekat, az poda zalobu zaméstnanec, ale miize sdm podat Zalobu na
ureni. Tim padem nechat soud ur€it, zda byly splnény podminky pii sjednani
pracovniho poméru na dobu urCitou. Toto feSeni se nabizi, jestlize ma takto
zaméstnavatel uzavien pracovni pomér s vice zaméstnanci a mél by tudiz situaci
vyfeSenou i pro ptipadné budouci ptipady.

Nicmén¢, pokud se spolu zaméstnanec a zaméstnavatel nedohodnou a nepodari
se vyfesit situaci smirnou cestou, nastdva zde druha moznost feseni. Jestlize pan Novak
opravdu chce dosdhnout zmény pracovniho poméru z doby urcité na dobu neurcitou
na zékladé zakonné fikce dle ustanoveni § 39 odst. 5 zakoniku prace, musi dle
judikatury Nejvyssiho soudu pied uplynutim sjednané doby pisemné oznamit, coz pan
Novak fadn¢ udélal. Nasledné musi jesté podat k soudu navrh na urceni, a to nejpozdéji
do dvou mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim sjednané doby,
vnasem piipadé do 2.1.2017; (upfesnéni: dvoumésicni lhiita pro podani névrhu
na ur¢eni by méla uplynout dnem 31.12.2016, nicmén¢ tento den vychéazi na sobotu,
tudiz poslednim dnem lhity je nejblize nasledujici pracovni den). Pokud pan Novak
zalobu vibec nepodd, skonci pracovni pomeér ke dni 31.10.2016, ato i kdyby byl
pracovni pomér na dobu urc¢itou opravdu sjedndn v rozporu s ustanovenim § 39 odst.4
zakoniku prace.

Jestlize se pan Novak se svym zaméstnavatelem nedohodne a rozhodne se vyuzit
druhé moznosti feSeni, tedy jit soudni cestou, otdzkou zlstava, jakd bude mezi panem
Novakem a spolecnosti X.Y. s.r.o. situace ode dne 1.11.2016. Z praktického hlediska se
zde nabizi logicka otazka. ,,M4 pfiijit pan Novak 1.11.2016 do prace?* Pracovni pomér
na dobu urcitou dnem 31.10.2016 uplyne a pan Novak se se svym zaméstnavatelem
na dal§im zameéstnavani nedohodl. Dle vykladu Nejvyssiho soudu dojde k urceni, ze
pracovni pomér na dobu urcitou byl nebo nebyl sjedndn v rozporu s § 39 odst. 4 az
na zékladé pravomocného rozhodnuti soudu, coz bude patrné¢ za mnoho mésicii poté, co

pracovni pomér skoncil. Lze tedy pravdépodobné fici, Zze panu Novakovi nebude
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od 1.11.2016 ptidélovana dal§i prace a jeho pracovni pomér se bude povazovat
za skonceny. Nejvyssi soud v této souvislosti uvadi, ze pokud se mezi zaméstnancem a
zamestnavatelem vede jesté jiné pfipadné soudni fizeni, musi soud v tomto jiném fizeni
vychazet ze zavéru, Ze do doby, nez nabyde pravni moc rozhodnuti o uréeni, zda byly
nebo nebyly splnény podminky v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zdkoniku prace, povazuje
se pracovni pomér mezi zaméstnancem a zaméstnavatele za ukonceny.

Pan Novak by vtomto momenté nem¢l opomenout registrovat se do tii
pracovnich dnil na ufadu prace. Zejména z divodu, aby mél nadale fadn¢ hrazené
zdravotni pojisténi a také, aby mu mohla byt vyplacena podpora v nezaméstnanosti,
pokud mu na ni vznikl narok a jestlize o ni zazada.

Reknéme, Ze se pan Novak nedohodne se svym zaméstnavatelem a poda
dne 10.11.2016 Zalobu na urceni dle § 39 odst. 5 zdkoniku prace. Soud v této véci
opravdu uzna nazor zaméstnance pana Novéaka a za 9 mésict od podéani Zaloby, ke dni
10.8.2017 nabyde pravni moci rozhodnuti, kterym soud urci, ze pii sjednani pracovniho
pomeéru na dobu urcitou mezi panem Novakem a spolecnosti X.Y. s.r.0. nebyly splnény
podminky v § 39 odst. 4 zdkoniku prace. Soud tedy rozhodne ve prospéch pana Novaka.
Jak to bude se mzdou za obdobi od listopadu do srpna? Ma zaméstnanec narok
na ndhradu mzdy? Véta prvni ustanoveni § 39 odst. 5 zakoniku prace: ,, Sjedna-li
zaméstnavatel se zaméstnancem trvani pracovniho pomeéru na dobu urcitou v rozporu
s odstavci 2 az 4, a ozndmil-li zaméstnanec pred uplynutim sjednané doby pisemné
zameéstnavateli, Ze trva na tom, aby ho ddle zaméstnaval, plati, Ze se jednd o pracovni
pomeér na dobu neurcitou. “ Z tohoto 1ze dle mého nazoru usoudit, ze pokud pan Novak
fadné oznamil svému zamestnavateli spolecnosti X.Y. s.r.o. a soud nasledné uzna, ze
pracovni pomér na dobu urCitou opravdu nebyl sjedndn fadn€, zménil se pracovni
pomér na dobu neurcitou zpétné k 1.11.2016, 1 pfesto, Ze rozhodnuti soudu nabylo
pravni moci az dnem 10.8.2017. Jsem toho nazoru, Ze rozhodnuti soudu o urceni ma
deklaratorni tc¢inky, tim padem Ize fici, Ze pan Novdk ma narok na ndhradu mzdy
od 1.11.2016, 1 jestlize do doby nabyti pravni moci rozhodnuti soudu nevykonaval
osobn¢ zadnou préci, nebyla mu ani Zaddné ptidélovana a pracovni pomér se povazoval
za ukonceny.

Z pohledu zaméstnance Ize predpokladat, ze pokud ma narok na ndhradu mzdy,
muize u zaméstnavatele narazit na problémy s jejim uhrazenim. Zaméstnavatel nejspis
nebude nadSen pfi predstaveé, ze by mél uhradit zaméstnanci mzdu za nevykonanou

praci. Aby zaméstnanec dosahl uhrazeni mzdy, nezbyva mu v pfipadé, kdy ji
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zamé&stnavatel dobrovolné neuhradi nic jiného, néz podat Zalobu k soudu na jeji
uhrazeni.

Pokud by se pan Novak fadné registroval na Gfadu prace (zminéno vyse) a byla
by mu pfizndna 1 vyplacena podpora v nezaméstnanosti a nasledné¢ by soud urcil
neplatnost skonceni pracovniho poméru, ukladd mu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a)
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon
0 zamg&stnanosti‘‘) povinnost vratit poskytnutou podporu v nezaméstnanosti zpét.

Na zévér tohoto modelového ptikladu, na némz jsem se snaZzila ptevést vyklad
ustanoveni § 39 odst. 5 zdkoniku prace z pohledu NejvysSiho soudu do praxe bych
poukazala na to, Ze zaméstnanci se muize stat, ze po veskerych téchto soudnich tizenich
s nim zaméstnavatel bude chtit mozna rozvazat pracovni pomér. Za takové situace bych
doporucila zaméstnanci, aby neopomnél pohlidat si i vyplaceni odstupného, jestlize mu

na né¢j vznikne narok.

5.5.7. Vyklad Ustavniho soudu k ustanoveni § 39 odst. 5 s pfevedenim do praxe

Pro porovnani bych na shodném smysleném modelovém ptikladu chtéla
znazornit vyklad Ustavniho soudu kustanoveni § 39 odst. 5 zikoniku prace
vychézejiciho zrovnéz vyse rozebraného nalezu Ustavniho soudu — senitu ze dne
8.12.2015, sp. zn. I1. US 3323/14-1.

Data nize v ptikladu (uvedena do minulosti) slouzi pouze pro lepsi orientaci a
prehlednost.

Jedna se o stejnou vychozi situaci, ve které zaméstnanec pan Novak ma u svého
zaméstnavatele spolecnosti X.Y. s.r.0. sjednan pracovni pomér na dobu urcitou, ktery
ma skoncit 31.10.2016 Pan Novak ptfed uplynutim doby sjednaného pracovniho
poméru, konkrétne¢ 1.9.2016, pisemné oznami svému zameéstnavateli spolecnosti
X.Y.s.r.0., ze dle jeho nazoru byl pracovni pomér sjednan v rozporu s ustanovenim
§ 39 odst. 4 zakoniku prace, pfi¢emz se domniva, Ze zaméstnavateli druhem jeho prace
nevznikaji vazné provozni dliivody a ani se nejednd o zvlastni povahu prace. Z tohoto
divodu trva pan Novak v tomto pisemném oznameni ode dne 1.11.2016 na dal§im
zamestnavani. Podoba pisemného oznameni pana Novaka je ptilohou ¢islo 1 této prace.

Domnivam se, Ze v tomto moment€ je mozné vyftesit situaci smirnou cestou, a to
hned dvéma zptisoby dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Ustavni soud
ve svém rozhodnuti nepiimo naznacuje, ze pokud zaméstnanec pisemné oznami, ze trva

na dal$im zaméstnavani, nasledné zaméstnavatel uzna, ze byl pracovni pomér opravdu
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sjedndn v rozporu se zékonikem prace, jedna se o pracovni pomér na dobu neurcitou
bez dalsiho na zdkladé mechanismu zakonné fikce dle § 39 odst. 5 zdkoniku prace.
V takovém piipadé bych panu Novédkovi doporucila pozadat svého zameéstnavatele
spole¢nost X.Y. s.r.0. 0 pisemné potvrzeni o tom zZe:

- zaméstnavatel souhlasi s pisemnym oznamenim zameéstnance,

- zamgéstnavatel uznava diivody uvedené v pisemném ozndmeni zaméstnance,

- pracovni pomér na dobu urcitou se zmeénil na pracovni pomér na dobu neurcitou

k 1.11.2016.

Z pohledu pana Novaka, pokud zaméstnavatel spole¢nost X.Y. s.r.o. uznad pisemné
oznameni pana Novaka, mize pan Novak od 1.11.2016 pokra¢ovat na stejné pracovni
pozici. Z pohledu zaméstnavatele spolecnosti X.Y. s.r.o. to znamend, ze by méla upravit
své vnitini predpisy tak, aby pracovni pozice pana Novéka nebyla zahrnuta mezi
pracovni pozice, se kterymi nelze uzaviit pracovni pomér na dobu neurcitou na zakladé
§ 39 odst. 4 zékoniku prace, z divodu toho, zde existuji vazné provozni diivody nebo
davody spocivajici ve zvlastni povaze prace.

Druhy zptisob smirného feSeni je vzijemnd dohoda mezi zaméstnancem a
zamé&stnavatelem, Ze bude uzavien dodatek k pracovni smlouvé, kterou vzniké pracovni
pomér na dobu neurcitou. Ustavni soud na tomto misté v podstaté ,,tlaci
zaméstnavatele k tomu, aby spornou situaci se zaméstnancem vyieSil dohodou, protoze
je to dle vykladu Ustavniho soudu pravé zaméstnavatel, kdo se musi branit uéinkiim
zakonné fikce podanim zaloby k soudu. Zaméstnavatel sice nemusi souhlasit
s pisemnym oznamenim, nybrz ve snaze vyhnout se soudnimu fizeni mulze se
zaméestnancem uzaviit dodatek k pracovni smlouve, ve kterém bude stanoveno, ze po
uplynuti doby ur€ité vznikne pracovni pomér na dobu neurcitou. V pfipadé¢ pana
Novédka bych zaméstnavateli spolecnosti X.Y. s.r.o. doporucila navrhnout panu
Novakovi piechod od 1.11.1016 na jinou vhodnou pracovni pozici, kterd neni vnitinim
piedpisem spoleCnosti povazovana za praci, kde jsou zaméstnavateli dany vazné
provozni divody nebo divody spocivajici ve zvlaStni povaze prace. Zde je ovSem
nezbytné fici, ze pokud zaméstnanec timto zptisobem ziskd pracovni pomér na dobu
neurcitou, nejednd se o mechanismus zadkonné fikce na zaklad¢ § 39 odst. 5 zakoniku
prace, nybrz pracovni pomér zde vznikne na zakladé vzajemné dohody mezi panem
Novakem a spolecnosti X.Y. s.r.o.

Pokud nedojde ke smirnému vyieSeni, pracovni pomér na dobu urcitou skonci

uplynutim doby dnem 31.10.2016. Od 1.11.2016 zacina bézet dvoumeésicni prekluzivni
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lhita k podani zaloby. Poslednim dnem lhiity pro podani zaloby je den 2.1.2017
(uptesnéni: dvoumesicni lhlita pro podani navrhu na uréeni by méla uplynout dnem
31.12.2016, nicméné tento den vychéazi na sobotu, tudiz poslednim dnem lhuty je
nejblize nasledujici pracovni den). Z praktického hlediska se zde opét nabizi logicka
otazka. ,Ma piijit pan Novak 1.11.2016 do prace?* Ustavni soud k tomuto uvadi jiz
citované vyse: ,,/[... ] ozndmi-li zaméstnanec zaméstnavateli v souladu s podminkami
§ 39 zakoniku prace, Ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval a neni-li
ani zaméstnancem ani zaméstnavatelem podana specialni Zaloba ve zminéné
dvoumeésicni lhuté, pak nelze uzavrit jinak, nez Ze se v konkrétnim pripadé jedna o
pracovni pomeér na dobu neurcitou. “ Z tohoto dle mého nazoru vyplyva, Ze je pracovni
pomér pana Novéaka minimalné do 2.1.2017 v¢etné skoncen. Pan Novak pted uplynutim
pracovniho poméru na dobu urcitou fadné pisemné ozndmil svému zaméstnavateli,
7e trva na dalS§im zaméstnavani. Nasledné pracovni pomér skonéi uplynutim sjednané
doby a zacne plynout dvoumési¢ni prekluzivni lhata. Je na zaméstnavateli, pokud
nechce, aby se pracovni pomér zménil na dobu neurcitou, podat v této lhaté navrh
nauréeni k soudu. Zaméstnanci bych zde doporucila se do tfi pracovnich dnl
registrovat na ufadu prace. Zejména z diivodu, aby mél nadéle fadné€ hrazené zdravotni
pojisténi a také, aby mu mohla byt vyplacena podpora v nezaméstnanosti, pokud mu na
ni vznikne narok a jestlize o ni zazada.

Po uplynuti dvoumésic¢ni prekluzivni lhity k podani navrhu k soudu mohou
nastat nasledujici tfi situaci.

Prvni mozna situace

Prvni moznosti, co se mize stat je, ze navrh na urceni nebude ani zaméstnancem
ani zameéstnavatelem podan. Jestlize k tomuto dojede, znamena to dle vykladu
Ustavniho soudu, Ze se pracovni pomér zménil na dobu neuréitou.

Domnivam se, ze tato situace je z praktického hlediska vcelku problematicka.
Pracovni pomé&r zaméstnance na dobu urcitou je ukoncen a nasledné na zékladé¢ pasivity
obou ucastnikli — zaméstnance a zaméstnavatele vznikne pracovni pomér na dobu
neurCitou. V pfipadé pana Novédka, znamenalo by to tedy, Ze wvnitini piedpis
zaméstnavatele, ktery stanovuje, Ze na pracovni pozici pana Novaka nelze mit uzavien
pracovni pomér na dobu neurcitou se na pana Novdka nevztahuje? Nebo si
zaméstnavatel musi tuto skutecnost vylozit tak, Ze je vnitini predpis neplatny celkové a
nevztahuje je nejen na pana Novdka, ale 1 na vSechny ostatni pracovni pozice

zamestnanct, ktefi jsou v tomto piedpisu uvedeni? Ja sama si bohuzel nejsem jista, jaka
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odpovéd’ je spravnd. Mimo pravni rovinu spatfuji v této souvislosti problém v otazce
mezilidskych vztahi na pracovisti. Pokud by wvnitini ptfedpis dopadal na vice
zaméestnanci a pan Novak by se ztéchto pravidel ,,vymanil“ pouze za zaklade
pisemného oznameni, jakou rotyku udéld tento postup ve vztazich na pracovisti?
Obavam se, ze kolegové Casto vzajemné sdileji své zkuSenosti, tudiz nelze vyloucit, ze
mozné komplikace i z tohoto ohledu.

Z praktického hlediska spatfuji rovnéz problém v opétovném ndvratu pana
Novéaka do prace. Panu Novéakovi skoncil pracovni pomér 31.10.2016, poté uplyne
dvoumési¢ni lhiita, zaméstnavatel ani zaméstnanec navrh na urc¢eni soudu nepodal, tudiz
pan Novak by se mél vratit do prace dne 3.1.2017. Jak by mél tento navrat do prace
vypadat v praxi? Ma se zaméstnanec informovat u zaméstnavatele, zda na n¢j
zaméstnavatel nepodal zalobu a mél by sam ,,pfijit do prace”? Musi se i zaméstnavatel
informovat u zaméstnance, zda zaméstnanec podal ¢i nepodal navrh na urceni k soudu a
pokud ne, tak byt ke dni 3.1.2017 pfipraven na opétovny navrat pana Novaka do prace?
Citim, ze takova komunikace neni optimalni cestou k dobrym vztahim mezi
zameéstnancem a zaméstnavatelem.

Dale se nabizi otazka, zda ma pan Novéak narok na ndhradu mzdy za obdobi od
1.11.2016 do 2.1.2017? Domnivam se, ze pokud nastane zadkonna fikce a pracovni
pomér se zmeéni na dobu neurcitou, ma pan Novak narok na ndhradu mzdy. K tomuto
zavéru jsem doSla na zékladé jiz vyse citovaného ustanoveni § 39 odst. 5 zakoniku
prace véty prvni: ,, Sjednad-li zaméstnavatel se zaméstnancem trvani pracovniho pomeéru
na dobu urcitou v rozporu s odstavci 2 az 4, a oznami-li zaméstnanec pred uplynutim
sjednané doby pisemné zaméstnavateli, Ze trvda na tom, aby ho dale zaméstnaval, plati,
Ze se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou.“ Pokud tedy pan Novak pisemné
oznamil svému zaméstnavateli a nasledn¢€ ani zaméstnanec ani zaméstnavatel nepodal
k soudu navrh na uréeni, zméni se pracovni pomér po uplynuti dvoumeési¢ni lhity
zpétn€ a pan Novak ma z tohoto titulu narok na ndhradu mzdy i za obdobi od 1.11.2016
do 2.1.2017. A to i pfesto, ze pracovni pomér na dobu urcitou skoncil uplynutim
sjednané doby, pan Novak nevykonaval fakticky pro zaméstnavatele Zadnou praci a ani
mu nebyla zadna prace pridélovana. Pokud byla panu Novakovi pfizndna a vyplacena
podpora v nezaméstnanosti, je povinen ji dle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona
0 zameéstnanosti vratit.

Dalsi mozny problém spatiuji vtom, ze si pan Novak muze i pfes pisemné

oznameni zaméstnavateli spolec¢nosti X.Y. s.r.o. ve lhité dvou mésici najit jiné
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zamé&stnani. Z tohoto diivodu zaméstnanec pan Novak nepoda navrh na urceni k soudu.
Pokud névrh na uréeni nepoda ani zaméstnavatel spolecnost X.Y. s.r.0., tak se pasivitou
obou ucastniki pracovni pomér zméni na dobu neurcitou. Pan Novak nebude mit uz
zdjem navratit se zpét k zaméstnavateli spolenosti X.Y. s.r.o., ale pracovni pomér
namu dobu neuritou vznikne. Tuto situaci bude nutné dale feSit bud’ idealné
vzajemnou dohodou nebo vypovédi ze strany pana Novaka. V piipadé vypovédi je ale
nutné dodrzet vypovédni dobu. Pokud by se panu Novakovi opravdu stalo, ze se mu
nepodaii dohodnout se zaméstnavatelem a musel by sdm podat vypovéd’, dostava se do
tézko fesitelné situace, protoze by po dobu dvou mésicit byl povinen vykondvat praci
vici dvéma zaméstnavatelim soucasné, coz pravdépodobné nebude v jeho silach. Aby
se pan Novak do tohoto konfliktu viibec nedostal, doporucila bych mu v okamziku, kdy
bude mit uzavienou pracovni smlouvu u jiného zaméstnavatele, odvolat pisemné
oznameni vi¢i pivodnimu zaméstnavateli spolec¢nosti X.Y. s.r.o.
Druh4 moZna situace

Druhou moznou situaci je, ze zaméstnanec sam poda Zalobu na urceni. Nicmén¢
tato moznost feseni je pro ného z pohledu vykladu Ustavniho soudu k ustanoveni § 39
odst. 5 zdkoniku prace v podstaté zbyte¢na. Chce-li zaméstnanec dosahnout pracovniho
poméru na dobu neurcitou na zakladé mechanismu zakonné fikce, je pro n¢ho
vyhodnéj§i navrh na urCeni nepoddvat a vyckat, jestli navrh na urceni poda
zameéstnavatel. Pokud by zaméstnanec sam podal ndvrh na urceni, zamezi tim zméné
pracovniho poméru na dobu neuréitou. Ustavni soud k tomuto uvadi, Ze: ,, Nebylo by
totiz v souladu s ochranou zaméstnance, musel-li by jsa presvédcen o nespravnosti
postupu zaméstnavatele — kromé pisemného oznameni zaméstnavateli iniciovat svym
navrhem jesté soudni 7izeni, kdeZto zaméstnavatel by mohl ziistat po celou dobu
pasivnl. “
Treti moZna situace

Tteti moznou situaci je, ze sam zameéstnavatel poda navrh na urceni k soudu.
Pokud chce zaméstnavatel zamezit, aby se zaméstnanci zménil po uplynuti dvoumésicni
lhiity pracovni pomér z doby uréité na dobu neurditou, nezbyvd zaméstnavateli
dle vykladu Ustavniho soudu nic jiného neZ podat navrh na uréeni k soudu. V této chvili
je to zaméstnavatel, kdo se nachazi v nevyhodném postaveni. Pasivita zaméstnavatele
po pisemném oznameni zaméstnance dle vykladu Ustavniho soudu znamena zménu

pracovniho poméru zameéstnance z doby urCité na dobu neurcitou. Do doby vydéani
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pravomocného rozhodnuti soudu je pracovni pomér mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem ukoncen.
Pravomocné rozhodnuti soudu

Po podani navrhu na uréeni k soudu bud’ zaméstnancem nebo zaméstnavatelem
mize soud v uvedené zalezitosti rozhodnout pouze dvéma zpiisoby. Prvnim moznost
rozhodnuti je, ze pracovni pomér pana Novéka byl sjednan v rozporu s § 39 odst. 4
zékoniku prace. Pro pana Novaka to znamen4, ze se jeho pracovni pomér zméni na dobu
neurCitou. Dale Ze, ma u zamé&stnavatele spolecnosti X.Y. s.r.0. narok na nahradu mzdy
a ma povinnost vratit poskytnutou podporu v nezaméstnanosti na zakladé ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. a) zadkona o zaméstnanosti.

Pro zaméstnavatele spolecnost X.Y. s.r.0. to znamena, ze by méla upravit sviyj
vnitini ptedpis tak, aby byl v souladu s rozhodnutim soudu. Vnitini pfedpis se jisté
netykd pouze pana Novaka, ale je zajisté pouzitelny pro vice zaméstnanct, tudiz takové
rozhodnuti soudu by mélo pomoci i ostatnim zaméstnancim. U ostatnich zaméstnanct
by to v praxi pravdépodobné vypadalo tim zptisobem, Ze by individudlné u jednotlivého
zameéstnance po uplynuti pracovniho poméru na dobu urc¢itou doby nebyl uzavien dalsi
pracovni pomér nebo by ndsledné uz musel byt uzavien pracovni pomér na dobu
neurcitou. Dle mého ndzoru mize dojit teoreticky i1 k ismévné situaci, avsak pouze pro
zamestnance nikoli pro zaméstnavatele a to, ze pokud by tito zaméstnanci, jichz se
vnitini predpis tykd vSichni pisemné oznamili, Ze trvaji na dal§Sim zaméstnavani
z diivodu toho, ze byl jejich pracovni pomér sjedndn v rozporu s ustanovenim § 39 odst.
4 zékoniku prace. Pravomocné rozhodnuti v téze véci jiz existuje, je zde tudiz velka
Sance, ze by vSichni mohli ziskat pracovni pomér na dobu neurcitou. V praxi vSak
zUstava otdzka, zda by se tito zaméstnanci dozvédéli o piipadu pana Novéka a zda by
byli obezndmeni s mechanismem obsazenym v ustanoveni § 39 odst. 5 zdkoniku préce.

Druhy zptisob, ktery miize nastat je, ze soud rozhodne, ze pracovni pomér nebyl
sjednan v rozporu s § 39 odst. 4 zdkoniku prace. Soud timto deklaruje, ze panu
Novéakovi skoncil pracovni pomér na dobu uréitou uplynutim sjednané¢ doby dne

31.10.2016.
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5.5.8. Grafické znazornéni z pohledu NejvysSiho soudu

Na tomto mist¢ uvadim ndzorné grafické schéma vykladu ustanoveni
§ 39 odst. 5 z pohledu Nejvyssiho soudu. Data uvedend nize v grafickém zndzornéni
slouzi pro orientaci a jednodussi piehlednost v relativné slozitém procesu

jakym je mechanismus, ktery zakotvuje § 39 odst. 5 zékoniku préace.

* 1.11.2015:
Uzavieni pracovniho poméru na dobu urcitou na 1 rok.
* 1.9.2016:
Pisemné oznameni zaméstnance zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani
dle ustanoveni § 39 odst. 5 zakoniku prace.

|

MozZnost vyfesit spor smirnou cestou.
!
* 31.10.2016:
Konec pracovniho poméru na dobu urc¢itou uplynutim doby.
!
* 1.11.2016:
1. moZnost:

Spor se podafilo vyfesSit smirnou cestou. Zaméstnanec ziskal pracovni pomér
na dobu neurcitou po vzajemné domluvé se svym zaméstnavatelem. V tomto ptipadé se
nejednd se o vznik pracovniho poméru na dobu neurcitou na zakladé ustanoveni
§ 39 odst. 5 zakoniku prace, nybrz pracovni pomér vznikne na zékladé dohody
zaméstnance a zaméstnavatele.

2. moznost:

Spor se nepodatilo vyfesit smirnou cestou. Pracovni pomér mezi zaméstnancem a

zameéstnavatelem se povazuje za skonCeny. Doporuceni pro zaméstnance je

neopomenout se registrovat na ufadu prace do tii pracovnich dnd.
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*2.1.2017:
Nejpozd€ji tento den musi byt poddna na soud urovaci zaloba dle ustanoveni
§ 39 odst. 5 zdkoniku prace; (upfesnéni: dvoumésicni lhita pro podani navrhu na uréeni
by méla uplynout dnem 31.12.2016, nicméné¢ tento den vychazi na sobotu, tudiz
poslednim dnem lhity je nejblize nésledujici pracovni den). Nejvyssi soud se priklani
k ndzoru, ze chce-li zaméstnanec dosdhnout zmény pracovniho poméru z doby urcité
na neurcitou na zéklad¢ fikce dle ustanoveni § 39 odst. 5 zakoniku prace, je to pravée
zaméstnanec, kdo musi podat navrh na urceni k soudu.
!
* 10.8.2017:
Pravomocny rozsudek
1. moZnost:
Soud pravomocné urcil, Ze pracovni pomér byl sjednan v rozporu s ustanovenim
§ 39 odst. 2 az 4 zakoniku prace. Pracovni pomér na dobu urcitou se zménil na dobu
neurcitou. Zameéstnanec ma narok na nahradu mzdy a zaroven je povinen vratit ufadu
prace podporu v nezaméstnanosti, pokud mu byla pfiznana a vyplacena.
2. moZnost:
Soud pravomocné ur¢il, Ze pracovni pomér nebyl sjednan v rozporu s ustanovenim

§ 39 odst. 2 az 4 zakoniku prace, tim padem plati, Zze skoncil k 31.10. 2016.
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5.5.9. Grafické znazornéni z pohledu Ustavniho soudu

Na tomto mist¢ uvadim ndzorné grafické schéma vykladu ustanoveni
§ 39 odst. 5 z pohledu Ustavniho soudu. Data uvedena nize v grafickém znazornéni
slouzi pro orientaci a jednodussi piehlednost v relativné slozitém procesu

jakym je mechanismus, ktery zakotvuje § 39 odst. 5 zékoniku préace.

* 1.11.2015:
Uzavfeni pracovniho poméru na dobu urcitou na 1 rok.
!
* 1.9.2016:
Pisemné oznameni zaméstnance zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani
dle ustanoveni § 39 odst. 5 zakoniku prace.
!
Mozné vyteSeni sporu smirnou cestou.
1. moZnost smirného vyreSeni:

Zaméstnavatel uzna, ze byl pracovni pomér na dobu ur¢itou sjednan v rozporu
ustanovenim § 39 odst. 2 az 4 zakoniku prace. Pracovni pomér na dobu urc¢itou se zméni
po uplynutim doby urcité na pracovni pomér na dobu neurcitou.

Doporuceni pro zaméstnance: pozddat zaméstnavatele o pisemné potvrzeni, ze
zamé&stnavatel uznavd pisemné ozndmeni zaméstnance a souhlasi snim vcetné
uvedenych divodu.

2. moznost smirného vyreSeni:

Zaméstnanec ziskal pracovni pomér na dobu neurCitou po vzijemné domluve
se svym zamé&stnavatelem. V tomto piipad¢ se nejedna se o vznik pracovniho poméru
na dobu neurcitou na zéklad¢ ustanoveni § 39 odst. 5 zakoniku prace, nybrz pracovni

pomér vznikne na zéklad€ vzajemné dohody zaméstnance a zamestnavatele.

!

* 31.10.2016:

Konec pracovniho poméru na dobu urc¢itou uplynutim doby.
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* 1.11.2016:
1. moZnost

Spor se podafilo vyfeSit smirnou cestou. Zaméstnanec ziskal pracovni pomér
na dobu neurcitou po vzajemné domluveé se svym zaméstnavatelem.
2. mozZnost

Spor se nepodafilo vyfesit smirnou cestou. Pracovni pomér mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem se povazuje za skonCeny. Doporuceni pro zaméstnance je
neopomenout se registrovat na tradu prace do tii pracovnich dn.

!
*2.1.2017:
Nejpozdéji tento den musi byt podana na soud urcovaci zaloba dle ustanoveni
§ 39 odst. 5 zédkoniku préace; (upfesnéni: dvoumésicni lhita pro podani navrhu na urceni
by méla uplynout dnem 31.12.2016, nicméné¢ tento den vychdzi na sobotu, tudiz
poslednim dnem Ihity je nejblize nasledujici pracovni den). Dle vykladu Ustavniho
soudu je to v tomto momenté zamestnavatel, kdo se musi branit nastupu ucinki zakonné
fikce podanim navrhu na urceni k soudu.
!
* 3.1.2017:
1. moZnost:

Zameéstnanec ani zamé&stnavatel navrh k soudu na uréeni nepodaji, tudiZ se pracovni
pomér zméni na dobu neurcitou. Tato situace je v praxi problematicka, a to z nékolika
diivodi. Prvnim znich je vzdjemna informovanost zaméstnance a zaméstnavatele
o zmén¢ pracovniho poméru na dobu neurcitou.

Problém spatiuji rovnéZ v tom, Ze 1 ptes pisemné oznameni si ve lhlité¢ dvou mésict
muze zaméstnanec najit jiné zaméstnani a nasledné hrozi, ze bude mit v jednom
momenté uzavieny dva pracovni poméry. Pokud si zamé&stnanec v této 1hité najde jiné
zam&stnani, doporucila bych mu odvolat pisemné ozndmeni u plvodniho
zaméstnavatele.

Spornou otazkou je rovndz vyklad Ustavniho soudu ve spojitosti s ustanovenim
§ 39 odst. 4 zékoniku prace. Tento odstavec zédkoniku prace zkracené feCeno umoziuje
zaméstnavateli se zaméstnancem uzavirat pracovni pomér pouze na dobu uréitou,
jestlize jsou u zaméstnavatele dany vazné provozni divody nebo divody spocivajici
ve zvlastni povaze prace a zaroven je toto upraveno vnitinim piedpisem nebo pisemnou
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dohodou zaméstnavatele s odborovou organizaci (detailnéji viz vySe). Pokud pasivita
obou ucastnikli znamend, ze se pracovni pomér zméni na dobu neurcitou, jak tuto
situaci fesit ve vztahu k ustanoveni § 39 odst. 4 zdkoniku prace? Pokud zaméstnanec ani
zaméstnavatel nepodd navrh na urceni k soudu, pracovni pomér se zméni na uzavieny
na dobu neurcitou, nebude se vnitini piedpis zaméstnavatele nebo pisemna dohoda
vztahovat na tohoto zaméstnance? Nebo Ize toto chépat tak, Ze je vnitini pfedpis nebo
pisemna dohoda zaméstnavatele s odborovou organizaci neplatné celkove? Tuto otazku
nechdvam otevienou.

Dalsi problematickou véci je, zda mé& zaméstnanec narok na nahradu mzdy
iza obdobi dvou mésicl, béhem niz byl pracovni pomér skonen. Domnivam se,
ze pokud se pracovni pomér zméni na uzavieny na dobu neurcitou, znamena
to s odkazem naustanoveni § 39 odst. 5 véty prvni (jiz citované vySe), Ze ma
zaméstnanec narok na ndhradu mzdy. Jestlize byla zaméstnanci poskytnuta podpora
v nezaméstnanosti, je zaméstnanec na zaklad¢ ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) zakona
0 zamg&stnanosti povinen tuto podporu vratit.

2. mozZnost:

Zaméstnanec podal Zalobu na urceni. Tudiz do pravomocného rozhodnuti soudu
bude jeho pracovni pomér u zameéstnavatele skoncen. Nicméné ve svétle vykladu
Ustavniho soudu je vtomto momentd pro zaméstnance vyhodngj§i Zalobu k soudu
nepodévat a vyckat, zda podé zalobu zaméstnavatel.

3. moZnost:

Zaméstnavatel poda zalobu na urceni. V tomto momenté zaméstnavateli, pokud
chce zabranit uCinkim zakonné fikce nic jiného nezbyvad. Do doby pravomocného
rozhodnuti soudu je pracovni pomér skoncen.

!
* 10.8.2017:
Pravomocny rozsudek

1. moZnost:

Soud pravomocné urcil, Zze pracovni pomér na dobu urcitou byl sjednan v rozporu
s ustanovenim § 39 odst. 2 az 4 zakoniku prace. Pracovni pomér se zménil na dobu
neurCitou. Zaméstnanec ma narok na ndhradu mzdy a zaroven je povinen vratit uradu

prace podporu v nezaméstnanosti, pokud mu byla ptiznéna a vyplacena.
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2. moZnost:
Soud pravomocné urcil, Ze pracovni pomér na dobu ur¢itou nebyl sjednan v rozporu

s § 39 odst. 2 az 4 zakoniku prace, tim padem plati, ze skoncil k 31.10. 2016.
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5.5.10. Shrnuti a vlastni nazor k vykladu soudu

Na tomto misté bych rada shrnula vyklad ustanoveni § 39 odst. 5 zadkoniku prace
zpohledu Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu vyplyvajici zejména z rozsudku
sp. zn. 21 Cdo 1211/2017 a z nélezu II. US 3323/14 véetné vlastniho posouzeni.

Vyklad Nejvyssiho soudu kustanoveni § 39 odst. 5 zakoniku prace
je zjednoduSené feceno zaloZen na tom, Ze pisemné oznameni zaméstnance jesté nestaci
k tomu, aby nastala zdkonna fikce a pracovni pomér se zménil na uzavieny na dobu
neurCitou. Aby se opravdu mohlo jednat o pracovni pomér na dobu neurcitou, musi
soud pravomocnym rozhodnutim urcit, Ze pii uzavieni pracovniho poméru na dobu
urcitou nebyly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zakoniku
prace. Pfi¢emz Nejvyssi soud je toho ndzoru, ze je to pravé zaméstnanec, kdo ma navrh
na urceni k soudu podat.

Vyklad Ustavniho soudu kustanoveni § 39 odst. 5 zakoniku prace
je zjednoduSené feceno zaloZen na tom, zZe pokud zaméstnanec pisemné oznami svému
zamé&stnavateli a nasledné jestlize neni zaméstnancem ani zameéstnavatelem podan navrh
na uréeni k soudu, zméni se po uplynuti dvoumésicni lhiity pracovni pomér na dobu
neuréitou. Ustavni soud uvadi, ze je to zaméstnavatel, kdo ma navrh na urceni k soudu
podat.

Po dikladném sezndmeni s rozhodnutimi uvedenych soudii v této véci
se priklanim se k vykladu Nejvyssiho soudu. Vyklad Nejvyssiho soudu je dle mého
minéni srozumitelnéj$i a v praxi lze 1épe aplikovat. Tento vyklad je dle mého posouzeni
objektivni a nestrani ani zaméstnanci ani zameéstnavateli. Abych zdivodnila, pro¢ jsem
se priklonila k vykladu Nejvyssiho soudu uvadim zde své poznatky.

Zakladni zasadou soukromého prava je zasada autonomie vule, jejiz vyznam
spo¢iva v moznosti ucastniki svobodné ze své viille vstupovat do soukromopravnich
vztahli a sjednavat si v mezich zédkona prava a povinnosti.” Jestlize se tato zasada
aplikuje v pracovnépravnich vztazich, lze fici, ze zaméstnanec si vybird svého
zameéstnavatele a zaméstnavatel si rovnéz vybira svého zaméstnance. Zaméstnanec ani
zaméstnavatel nejsou vyjma piedsmluvni odpovédnosti z zadného pravniho titulu
povinni ani nuceni uzaviit pracovni pomér. Jestlize se zaméstnanec a zaméstnavatel
nedohodnou na podminkach uvedenych v pracovni smlouvé a k uzavieni pracovniho

poméru z tohoto diivodu viibec nedojde, nemohou z toho ani pro zaméstnavatele ani pro

" HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2015. ISBN 978-80-7380-540-1. s. 31
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zamé&stnance plynout zadné sankce. Pokud je tedy pfi vzniku smluvniho vztahu mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem v tomto ohledu rovné postaveni, pro¢ by se s blizicim
koncem smluvniho vztahu méla situace zménit? Ve svétle vykladu Ustavniho soudu,
a to pouze na zékladé jednostranného pisemného ozndmeni zaméstnance zameéstnavateli
by se mél pracovni pomér zménit na uzavieny na dobu neurcitou, a¢ byl na pocatku
oboustranné a svobodné mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem ujednan pracovni
pomér na dobu urcitou. Chce-li zaméstnavatel tuto zménu odvratit, musi se branit
soudné. Pokud se zaméstnavatel neobrati na soud (zlstane pasivni), ziska zaméstnanec
pracovni pomér na dobu neurCitou, i piestoze podminky uvedené v ustanoveni
§ 39 odst. 2 az 4 viibec poruSeny byt nemusely.

Ackoli zaméstnanec je v pracovnim pravu povazovan za slabsi smluvni stranu,
domnivam se, ze dle vykladu Ustavniho soudu je postaveni zaméstnance az moc silné
oproti postaveni zaméstnavatele. Dovolim si fici, Ze toto postaveni zaméstnance je
v této chvili az zneuzitelné viici zaméstnavateli. Ustanoveni § 39 odst. 5 zakoniku prace
vety prvni stanovuje, ze zaméstnanec pisemné oznami svému zaméstnavateli, Ze trva
na dalSim zaméstnavani. Ddale uz nejsou stanoveny zadné dalsi nélezitosti, které by
v tomto oznameni musely byt obsazeny. Tudiz dle zdkoniku prace staci, kdyz se
zaméstnanec domniva, ze byl jeho pracovni pomér sjednan v rozporu s ustanovenimi
§ 39 odst. 2 az 4 zékoniku prace a pisemné oznami zaméstnavateli, Ze trvd na dalSim
zaméstnavani bez uvedeni jakychkoli konkrétnich diivodd. Dle vykladu Ustavniho
soudu je to nasledné zaméstnavatel, kdo se musi branit nastupu ucinkit zakonné fikce
podanim navrhu na urCeni ksoudu vcetn¢ odivodnéni toho, ze dle ndzoru
zamestnavatele byl pracovni pomér sjednan v souladu se zakonikem préace. Dle vykladu
Nejvyssiho soudu je to nasledné zaméstnanec, kdo po podani pisemného ozndmeni musi
podat navrh na urceni k soudu vcetné odivodnéni, pro¢ se domniva, ze byl jeho
pracovni pomér sjednan v rozporu se zékonikem prace a v ¢em konkrétné. I z tohoto
uhlu pohledu rozumim spise vykladu Nejvyssiho soudu, protoze pokud zaméstnanec
pisemné€ oznami, Ze trvad na dalSim zaméstnavani, logicky by nésledné pied soudem mél
odvodnit zaméstnanec, v ¢em spatfuje rozpor se zakonikem prace.

Aplikace vykladu Ustavniho soudu umozituje viem zaméstnanctim, ktei maji u
zaméstnavatele sjednan pracovni pomér na dobu ur¢itou bez uvedeni konkrétnich
divodl pisemné oznadmit zaméstnavateli, Ze trvaji na dal$im zaméstnavani a nasledné je

to zaméstnavatel, kdo se bude muset branit u¢inkiim zakonné fikce podanim névrhu
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na urceni k soudu. Jestlize by toto bylo takto nastaveno, spatfuji velké riziko pro
zaméstnavatele.

Pokud by byl vyklad Ustavniho soudu aplikovan v praxi, uméla bych
si predstavit situace, ve kterych zaméstnavatel nepodd navrh na urceni k soudu, ale ne
proto, Ze by nesouhlasil stim, Ze podminky pfi vzniku pracovniho poméru nebyly
splnény, ale z jinych divoda. Jednim z divodu miize byt naptiklad neznalost ustanoveni
§ 39 odst. 5 zakoniku prace. Dal§im diivodem mohou byt rizné organizacni zmény
u zamé&stnavatele, pfi nichz nedojde ke kompletnimu piedéani vSech informaci. Zajisté je
diivodli mnohem vice. Tyto situace samoziejmé zaméstnavatele neomlouvaji, nicméné
jestlize zaméstnavatel z jakychkoli diivodi véas nepoda navrh k soudu na uréeni, zméni
se pracovni pomér zaméstnance na dobu neurcitou.

Vyklad Ustavniho soudu dle mého minéni vychazi ztoho, Ze zaméstnanec
je v pracovnépravnich vztazich povazovan za slabsi smluvni stranu. Ustavni soud
se snazi svym vykladem chranit zaméstnance, nicméné pfiliSna ochrana muze
zaméstnance 1 poskodit. Pii aplikaci ustanoveni § 39 odst. 5 zdkoniku prace v praxi
se nabizi otazka, dle jakého vykladu maji zaméstnanec a zaméstnavatel postupovat.
Obavam se, ze pti nejednotném vykladu tohoto ustanoveni mlze dojit k situaci, kdy
prilisna ochrana zaméstnance ho spiSe poskodi. Pokud neni jasné, ktery vyklad ma byt
v uvedené véci v praxi aplikovan, mize dojit k absurdni situaci. Zaméstnanec bude toho
nazoru, 7e se v praxi aplikuje vyklad Ustavniho soudu, tudiz pisemné oznami, Ze trva
na dalSim zaméstnavani a nasledné navrh na urceni k soudu nepodd. Zaméstnavatel
ve stejné situaci je ale presvédcen o tom, ze se aplikuje vyklad Nejvyssiho soudu, tudiz
piijme pisemné ozndmeni zaméstnance a dale navrh na urceni k soudu také nepoda,
protoZze dle vykladu Nejvyssiho soudu je to zaméstnanec, kdo by mél navrh na urceni
k soudu podat. Nasledn¢ uplyne lhiita dvou mésicti a navrh na urceni neni k soudu
podan ani zaméstnancem ani zaméstnavatelem. Ustavni soud a Nejvyssi soud se
shoduji, Zze po uplynuti dvoumésicni lhity, jiz nelze soud o urCeni zadat, ¢imz jsme se
dostali do situace, z které dle mého nazoru jiz neni zadné vychodisko. Zaméstnanec,
nasledujic vyklad Ustavniho soudu bude piesvédéen o tom, ze¢ mu vznikl pracovni
pomér na dobu neurcitou a zaméstnavatel, nasledujic vyklad Nejvyssiho soudu bude
piesvédcen o tom, ze zaméstnanci pracovni pomér skoncil. Lhiita pro podani navrhu
na urceni uplynula, tudiz, i kdyby zaméstnanec a zaméstnavatel chtéli oba podat navrh
na uréeni dle § 39 odst. 5 zdkoniku prace nebo dle ustanoveni § 80 obcanského

soudniho fadu - nemohou — a to dle shodné judikatury Ustavniho i Nejvyssiho soudu.
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Pokud k takové situaci dojde, domnivam se, Ze je to pravé zaméstnanec, ktery bude
timto rozkolem v judikatute poSkozen.
Na zakladé téchto mych poznatki se tedy ptiklanim ve vykladu ustanoveni

§ 39 odst. 5 zakoniku prace k ndzoru Nejvyssiho soudu.

5.5.11. Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu

V souvislosti s nejednotnou judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu
ve vykladu ustanoveni § 39 odst. 5 zdkoniku prace se nyni budu zabyvat zavaznosti
rozhodnuti Ustavniho soudu.

Pro uplnost dodavam, Ze pozici Ustavniho soudu zakotvuje ustavni
zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen ,,Ustava“). Clanek 83 Ustavy uvadi, ze Ustavni soud je soudnim organem
ochrany ustavnosti. Formalné je Ustavni soud oddé&len od soustavy ostatnich soudi.
Zastava pozici jediného specidlniho (statniho) organu soudniho typu, jenZ se zaobira
kontrolou tstavnosti a plni irozhodovaci funkce. Ustavni soud by mél zejména
kontroln¢ pusobit na ostatni slozky délby moci - na moc zdkonodarnou, vykonnou
i soudni. Jeho postaveni je autonomni. Zaroveil do urcité miry také nadiazené, jelikoz
piezkoumavéa i rozhodnuti ostatnich soudt vcetné NejvysSiho spravniho soudu a
Nejvyssiho soudu, nicméné pouze z hlediska ustavnosti. Pro své specifika byla pozice
Ustavniho soudu v minulosti kritizovana a nebyla vzdy pfijiména, a to predeviim
nékterymi soudci Nejvy$siho soudu. Literatura hovoii o ,,valce soudi.“”

Vychozim pravnim piedpisem v otdzce zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu
je ptimo Ustava, ktera v &lanku 89 odst. 2 uvadi: ,, Vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou zavaznd pro vSechny organy i osoby. “

Vyklad ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy je predmétem rozepii teorie i praxe. Je to
sporna otazka realné zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu i pravnich nazord, které
jsou v rozhodnutich obsazeny.”

Co se rozumi pod pojmem rozhodnuti ndsledné vymezuje ustanoveni
§ 54 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(déle jen ,.zékon o Ustavnim soudu®). A to na nalezy a usneseni s tim, e nalezem

rozhoduje Ustavni soud ve véci samé a usnesenim v ostatnich vécech.

75 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky.1. Gplné vyd.
Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-90-5. s. 939 — 942.

" PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. Gplné vyd.
Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-90-5. 5. 9

68



Pro Giplnost zmifiuji, Ze zékon o Ustavnim soudu uvadi v ustanoveni § 23 jeste
tzv. stanovisko pléna. Jednd se o interni posudek svého druhu slouzici
k zamys$lenému judikaturnimu odklonu od pravniho nazoru, ktery byl jiz diive vysloven
nalezem Ustavniho soudu.”

Zéakladnimi rozhodnutimi Ustavniho soudu jsou tedy nalez a usneseni.

Nabizi se otazka, v jakém rozsahu jsou rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro

ostatni soudy. V této souvislosti rozdélujeme zavaznost precedencni a kasacni.

5.5.12. Zavaznost precedencni

V kontinentalnim Evropég, tedy i v Ceské republice je obecné uznavan princip
na zakladg, néhoz rozhodnuti obecnych soudi™ celkové precedenéné zavazna nejsou.
Nicméné zaroven nelze fici, Ze by rozhodnuti obecnych soudd byla v tomto ohledu
bezvyznamnd a je tfeba jim pfiznat jistou normativni silu v pravni argumentaci.
Kontinentadlni vnimani judikatury odmitd zavaznost precedentu. SlabSi normativni
ucinky pfipisuje jen tzv. ustdlené judikatuie, kterou lze definovat jako sérii shodnych
soudnich rozhodnuti.”

Jinak je tomu v systému common law, coz je historicky anglicky pravni tad.
Kolonialni expanzi se rozsifil do byvalych 1 soucasnych britskych kolonii a dominii
(vétSina statd v USA, podstatnd ¢ast Kanady, Novy Zéland, Indie, Hongkong a dalsi).
V systétmu common low je zavazny precedent bezprostfednim a samostatnym
pramenem prava. V praxi se postupuje tak, ze soud ve stejné hierarchii je v typove
shodné kauze vazan precedentem vy$siho soudu.®

I ptesto, Ze je otdzka precedencni zdvaznosti rozhodnuti soudu vnimana rozdilng
v kontinentalni Evropé a v angloamerickém pravu, maji obé pravni kultury stejny postoj
k pravni jistoté ucastnikti pted soudem. Je v zajmu obou systémii, aby soudy aplikovaly

neurCité pravni ustanoveni stejnym zpusobem v typové stejnych kauzach. Lze fici,

T RYCHETSKY, Pavel, Tom4s LANGASEK, Tomas§ HERC a Petr MLSNA. Cl. 89 (Uginky rozhodnuti
Ustavniho soudu). In: RYCHETSKY, Pavel, Toma§ LANGASEK, Tom4§ HERC, Petr MLSNA aj.
Ustava Ceské republiky: Komentdi [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-5-23]. ASPI ID
KO1 1993CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

"V literatuie se lIze setkat namisto oznadeni ,,obecné soudy* i s oznadenim ,,soudy pro véci civilni, trestni
a spravni.*

7 BOBEK, M.; KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2013.
ISBN 978-80-87284-35-3. s. 63-64.

%0 BOBEK, M.; KUHN, Z. a kol. Judikatura a prdvni argumentace. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2013.
ISBN 978-80-87284-35-3. s. 44, 46-47.
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ze se jedna o snahu stejného rozhodovani ve stejnych vécech. Oba systémy se snazi, aby
bylo pravo co nejvice predvidatelné a tim, co nejvyssi pravni jistota ucastnikd pred
soudem.™

V Ceské republice tedy neplati precedenéni zavaznost rozhodnuti obecnych
soudii. SloZitéjsi je ale situace s precedenéni zavaznosti Ustavniho soudu.

Ustavni soud ¢lanek 89 odst. 2 Ustavy interpretuje tak, Ze nosné davody
tzv. ratio decidendi jeho nalezi maji vSeobecnou zavaznost ve vSech typech fizeni.
Je tomu tak proto, Ze nalezy Ustavniho soudu a pravni nazory v nich vyslovené maji byt
vSeobecné uznavany jako zdroj vykladu tstavniho prava itustavné konformni
interpretace podistavniho prava. Ustavni soud vsak precedenéni zavaznost prisuzuje
pouze svym naleziim, naopak vyslovné uvadi, Ze jeho usneseni se precedencni
zavaznost netykd. Vzhledem k tomu, ze nosné divody (tzv. ratio decidenci) ndlezli
Ustavniho soudu musi obecné soudy povaZzovat za precedenéné zavazné, neni uréeni
téchto nosnych divodd obsazenych v odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu viibec
jednoduchou disciplinou a jedna se ¢asto o velmi slozitou interpretaci.®

Nosné divody neni mozné zaménovat s tzv. pravni vétou neboli analytickou
pravni vétou, kterou tvoii soudce zpravodaj a analytické oddéleni Ustavniho soudu.®

Zavaznosti svych rozhodnuti se Ustavni soud zabyval v nalezu
ze dne 13.11.2007, sp. zn. IV. US 301/05. Ustavni soud ve svém odivodnéni
v bod& 60 konstatoval: ,, /... ] z ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy v souvislosti s ¢lankem 1 odst.
1 Ustavy plynou pro obecné soudy vyznamné pozadavky upinajici se k jejich
rozhodovaci ¢innosti; dle nich jiz ucinény vyklad [Ustavniho soudu] by mél byt [...]
vychodiskem pro rozhodovani nasledujicich pripadu stejného druhu.‘ Jinymi slovy,
obecné soudy musi respektovat iistavnépravni vyklady Ustavniho soudu, .
jim ,vylozené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci diivod), o nez se vyrok
predmétného ndlezu opiral, ‘ jednoduse receno, nasledovat precedenty.

Dale Ustavni soud pokraduje v bodé¢ 60 néalezu ze dne 13.11.2007,

sp. zn. IV. US 301/05, Ze nereflektovani Gstavnépravnich vykladi Ustavniho soudu

$' BOBEK, M.; KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2013,
ISBN 978-80-87284-35-3. s. 34.

82 RYCHETSKY, Pavel, Toma§ LANGASEK, Toméa§ HERC a Petr MLSNA. CI. 89 (Uginky rozhodnuti
Ustavniho soudu). In: RYCHETSKY, Pavel, Tomas LANGASEK, Toma§ HERC, Petr MLSNA aj.
Ustava Ceské republiky: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-5-23]. ASPI ID
KO1 1993CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

3 BOBEK, M.; KUHN, Z. a kol. Judikatura a prdvni argumentace. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2013.
ISBN 978-80-87284-35-3. s. 369.
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v typové stejnych kauzach vnima jako poruSeni ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy ve spojeni
s ¢lankem 1 odst. 1 Ustavy. Zaroveii vtomto nereflektovani spatiuje i poruseni
subjektivniho zakladniho prava dotéené osoby domahat se stanovenym postupem svého
prava u nezavislého anestranného soudu podle ¢&lanku 36 odst. 1 Ustavniho
zakona €. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zdkladnich prav a svobod jako Ustavni
zakon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky publikovana
usnesenim ¢. 2/1993 Sb. (dale jen ,,Listina zdkladnich prav a svobod*).

Ustavni soud rovnéz pfiznava, Zze obecny soud miize za opravdu vyjimeénych
okolnosti Gstavnépravni vyklad vysloveny Ustavnim soudem odmitnout a vést s nim
,Gstavndpravni dialog.” Tento dialog dava Ustavnimu soudu prostor pro to, aby mohl
svlj vyklad ustavniho pofadku znovu zhodnotit. Obecné soudy diky své praxi mohou
pfinést alternativni pohled na konkrétni otazku ustavnosti. Ustavni soud nicméné
diisledné stoji za tim, aby byl tento postup aplikovan pouze vyjimecné, z velmi
zavaznych divodt, a predev§im v dobré viie.*

K odchyleni obecného soudu od interpretace Ustavniho soudu uvadi bod 71
nalezu ze dne 13.11.2007, sp. zn. IV. US 301/05: ,,/[...] (obecny soud se) smi odchylit
od judikatii Ustavniho soudu a piednést konkurujici iivahy jenom na zdkladé viastniho
uprimného a pevného presvédceni prameniciho z objektivne ospravedinitelnych ditvodii,
e v souladu s tistavnépravnimi vyklady Ustavniho soudu obecné se bud’ dotycny judikdt
na skutkove odlisny pripad aplikovat nemiize (tzv. ,, distinguishing * ¢ili odliseni), anebo
je-li na zaklade jeho interpretace anebo pochopeni principu a pravidel v pravnim radu
jako celku (nejenom, ale predevsim, ustavnépravnich principii a pravidel)
presvédcen, Ze Ustavni soud miize a mél by dotyény tistavnépravni vyklad znovu uvdzit.
Pokud takto obecny soud postupuje, pak fakt, ze Ustavni soud nakonec jim navriené
zmény neprijme, nepostacuje k zaveru, ze by obecny soud jednal chybné, a Ze tudiz
porusil clanek 89 odst. 2 Ustavy.

Ustavnépravni dialog mize obecny soud vést do okamziku odpovédi Ustavniho
soudu. Pokud Ustavni soud odlisny vyklad obecného soudu odmitne a obecny soud
ipoté své argumenty (vyvracené Ustavnim soudem) pouzije v konkrétni kauze,
jedna se vtomto momenté o poruseni ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy. Jinymi slovy

od okamziku odpovédi Ustavniho soudu by mély byt obecnymi soudy aplikovany

% BOBEK, M.; KUHN, Z. a kol. Judikatura a prdavni argumentace. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2013.
ISBN 978-80-87284-35-3. s. 370.
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argumenty a vyklady Ustavniho soudu. DodrZeni tohoto zptisobu dialogu vyluduje
(de iure, nikoli de facto) kontraproduktivni fetézeni sporti mezi soudy.*

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze uréeni konkrétnich ¢asti nalezti Ustavniho soudu,
které jsou pro obecné soudy precedenéné zavazné neni jednoduchou zélezitosti.
Nejvyssi soud dle mého nazoru reflektoval ve svém rozsudku ze dne 26.6.2017,
sp. zn. 21 Cdo 1211/2017 vyklad Ustavniho soudu k ustanoveni § 39 odst. 5 zakoniku
prace vysloveny Ustavnim soudem v odivodnéni nalezu dne 8.12.2015,
sp. zn. II. US 3323/14-1. Pfesto, Zze Nejvyssi soud dospél ve svém rozsudku k jinym
zavéram domnivam se, Ze odklon od judikatury Ustavniho soudu odiivodnil dostatetné
a pomoci konkrétnich argumenti.

Zda je mozné interpretaci Ustavniho soudu k ustanoveni § 39 odst. 5 zakoniku
prace obsazenou v nalezu ze dne 8.12.2015, sp. zn. II. US 3323/14-1 povaZovat za ratio
decidendi (nosny divod rozhodnuti) nebo spiSe obiter dictum (nezdvazna Ccast
rozhodnuti) nechdvam otevienou. Za sebe se spiSe priklanim k druhé varianté.
Lze dle mého ndzoru wusuzovat, Ze ustavni stiznost by byla zamitnuta,
i pokud by interpretace Ustavniho soudu k ustanoveni § 39 odst. 5 nebyla v odiivodnéni
obsazena. Vyrok vysloveny vtomto néalezu neni a priori podepfen interpretacni

argumentaci Ustavniho soudu k ustanoveni § 39 odst. 5 zakoniku préce.

5.5.13. Kasacni zavaznost

Dale je nutné zminit zdvaznost kasacni.

Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu v konkrétni véci ¢ini méné problémt
nez zavaznost precedenéni. Jedna se o pfipady, kdy Ustavni soud vyhovi nalezem
ustavni stiznosti a timto nalezem je zruseno napadené rozhodnuti organu vetejné moci.
Je tomuto organu nafizeno, aby v porusovani zakladnich prav nepokracoval, a jestlize je
to mozné, aby obnovil stav pfed porusenim.*®

Pokud je ale ustavni stiznost zamitnuta, neplynou ztoho pro stéZovatele
ani pro organ vefejné moci zadné formalni nasledky. A to z toho diivodu, ze Ustavni
soud pouze odstrani pochybnost o ustavnosti rozhodnuti nebo jiného zasahu organu

vefejné moci. Jestlize Ustavni soud vyda nalez, v némZz stiznosti vyhovi a zrusi

S BOBEK, M.; KUHN, Z. a kol. Judikatura a prdavni argumentace. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2013.
ISBN 978-80-87284-35-3. 5. 370 — 371.

% BOBEK, M.; KUHN, Z. a kol. Judikatura a prdvni argumentace. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2013.
ISBN 978-80-87284-35-3. s. 364.
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napadené rozhodnuti organu vefejné moci, je véc zpravidla vracena organu veiejné
moci k dalSimu fizeni. V nésledném fizeni je organ vefejné moci vazan pravnim
nazorem, ktery Ustavni soud vyslovil v nalezu."’

Odborna literatura uvadi, e kasaéni zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu
je zavaznosti prisn€jSi oproti zdvaznosti precedencni. Dlvodem pro veétsi piisnost
je nezbytnost toho, aby byly pravni spory nékdy dokonéeny a nevznikal vécny ,,ping-

pong* mezi jednotlivymi soudnimi organy, které zastavaji pouze sviij nazor.

5.5.14. Shrnuti precedené¢ni a kasaéni zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu

Zvyse uvedeného vyplyva, Ze zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu
pro obecné soudy rozliSujeme na precedencni a kasacni.

Zavaznost precedenéni je problematiét&jsi. Ustavni soud dovozuje vieobecnou
zavaznost tzv. nosnych diivodl svych nalezl. Tzv. ratio decidenci konkrétniho néalezu
ma byt reflektovano ve vSech budoucich skutkové stejnych kauzach.

Zavaznost kasatni je méné problematicka. Spoéiva v tom, Zze pokud Ustavni
soud nalezem vyhovi Gstavni stiznosti, je organ vefejné moci v dal$im fizeni vazan

pravnim nazorem vyslovenym Ustavnim soudem v tomto nélezu.

5.5.15. Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu erga omnes

V souvislosti s rozdilnym vykladem Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu
k vykladu ustanoveni § 39 odst. 5 zdkoniku prace se nabizi otazka, jaky vyklad ma byt
nasledovan v praxi.

Komentatova literatura uvadi, Ze zavaznost nalezii Ustavniho soudu erga omnes
byla zpocatku zpochybiiovana, dnes vsak jiz rozpaky nevyvolava. Tuto zavaznost lze
rovnéz dovodit z&lanku 89 odst. 2 Ustavy a jedna se o totozné chapani
jako u zévaznosti precedencni. Nosné divody tzv. ratio decidendi konkrétniho nalezu

Ustavniho soudu jsou v§eobecné zavazné.*

¥ RYCHETSKY, Pavel, Toma$§ LANGASEK, Tomas HERC a Petr MLSNA. ClI. 89 (Uéinky rozhodnuti
Ustavniho soudu). In: RYCHETSKY, Pavel, Toma§ LANGASEK, Toméa§ HERC, Petr MLSNA aj.
Ustava Ceské republiky: Komentdi [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-5-23]. ASPI ID
KO1 1993CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

% MALIS, D. epravo.cz: Jak moc zévazna ¢i argumentacné pouzitelnd jsou rozhodnuti Ustavniho soudu?
[online]. [cit. 2017-07-14]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-moc-zavazna-ci-
argumentacne-pouzitelna-jsou-rozhodnuti-ustavniho-soudu-96246.html

% RYCHETSKY, Pavel, Toma§ LANGASEK, Tomas HERC a Petr MLSNA. ClI. 89 (Uéinky rozhodnuti
Ustavniho soudu). In: RYCHETSKY, Pavel, Toma$ LANGASEK, Toma§ HERC, Petr MLSNA aj.
Ustava Ceské republiky: Komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-5-23]. ASPI ID
KO1 _1993CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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Nicmén&, pokud v odivodnéni nalezu Ustavniho soudu - senétu
ze dne 8.12.2015, sp. zn. II. US 3323/14-1 neni &ast s vykladem k ustanoveni
§ 39 odst. 5 zdkoniku nosnym divodem tzv. ratio decidenci, na zakladé n¢hoz byl
vysloven vyrok, neni tato Cast vSeobecné zdvaznd. Zaméstnanci a zaméstnavatelé
se kvili aktudlnimu stavu judikatury k ustanoveni § 39 odst. 5 zadkoniku prace dostavaji
do nejisté situace. Tato nejistd situace nastdva zejména ze dvou hledisek. Prvnim
hlediskem je, Zze nikdo ve dvoumésicni prekluzivni lhit¢ nepodd navrh na urceni
ksoudu. V praxi neni jasné, zda se pracovni pomér po uplynuti dvoumésicni
prekluzivni lhity k podani navrhu jednd o pracovni pomér na dobu neurcitou (vyklad
Ustavniho soudu) nebo zda pracovni pomér skonéil (vyklad Nejvyssiho soudu).

Druhym hlediskem je nejistota zpohledu pravni jistoty zameéstnance
a zaméstnavatele v ptipad¢ vzniklého budouciho soudniho sporu. Tézko ptepokladat,
zda se soud prvniho stupné piikloni k vykladu Nejvyssiho soudu nebo k vykladu
Ustavniho soudu.

Timto bych ukoncila pojednani tykajici se ustanoveni § 39 odst. 5 zakoniku

prace a s ni souvisejici problematiku vykladu Nejvyssiho a Ustavniho soudu.
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5.6. Ustanoveni § 39 odst. 6 zakoniku prace

V ustanoveni § 39 odst. 6 zdkoniku prace je zakotvena vyjimka pro pracovni
pomeéry na dobu ur€itou mezi zaméstnancem a agenturou prace za ucelem vykonu prace
u jin¢ho zamé&stnavatele. Dle tohoto ustanoveni se na tyto pracovni pomé&ry nevztahuji
omezeni uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 zadkoniku prace.

Komentat uvadi, Ze jinak feCeno agentury prdce mizou sjedndvat se svymi
zamestnanci piijatymi na agenturni praci pracovni pomér na dobu urcitou bez omezeni.
Toto 1ze vSak vztahovat na zaméstnance agentury prace, se kterymi agentura prace
uzaviela pracovni pomér pouze za ucelem prace u uzivatele. Nejedna se o ostatni
zaméstnance agentury prace, jenz vykonavaji odliSnou c¢innost, nez je prace pro

uzivatele.”

5.6.1. Agenturni zaméstnavani

Pravnimu zakotveni a nckterym specifikim agenturniho zaméstnavéani se
v nasledujicich odstavcich budu zabyvat detailnéji.

Literatura uvadi, 7e v Ceské republice bylo zprostiedkovani zaméstnani
agenturami prace plné umoznéno az vroce 2004. Utad prace provadi ze zakona
zprostiedkovani zaméstnani. Agentury prace musi pro tuto ¢innost splnit podminky
vyplyvajici ze zdkona o zaméstnanosti a ziskat povoleni Ministerstva prace a socialnich
véci. Podle ¢eského prava neni zprostiedkovani zaméstnani podnikanim, tudiz nelze
krom¢ predpisi o zaméstnanosti na tuto oblast aplikovat ustanoveni
zékona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale
jen ,,zivnostensky zdkon*) ani jinych pravnich piedpist. Vztah mezi agenturami prace a
urady prace by nemél byt konkurencni, nybrz mélo by se jednat o spolupraci v feSeni
otazek trhu prace.’

Zprostiedkovani zaméstnani agenturami prace ma pravni zakotveni predevsim
v zékon¢ o zaméstnanosti a v zakoniku préce.

Dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti se jedna
o vyhledani vhodného zaméstnani pro fyzickou osobu, kterd je uchazeCem o praci,

a vyhledani zaméstnanct pro zaméstnavatele, ktery hleda nové pracovni sily.

% BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zikonik prace. Komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-290-8. s. 240.

9 HURKA, P. a kol. Pracovni prdvo. 2. vyd. Plzeit: Ale§ Cendk, 2015. ISBN 978-80-7380-540-1.
s.525-527.
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Pod ustanovenim § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti se rozumi
klasicky zptisob zprostredkovani zaméstndni, vnémz je nabidka pracovni sily
a poptavka po pracovni sile uskute¢tiovana prostiednictvim tfetiho subjektu.’

Dle wustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) =zidkona o zaméstnanosti
je zprostiedkovanim zaméstnani také poradenskda a informacni cinnost v oblasti
pracovnich piilezitosti.

Dale dle ustanoveni § 14 odst. 5 =zakona o zameéstnanosti mohou
zprostiedkovatelskou ¢innost uvedenou v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona
o zaméstnanosti vykonavat agentury prace i krajské pobo¢ky Utadu préace. Jinak je tomu
v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b), cemuz je vénuji niZe.

Dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) se jednd o zaméstnavani fyzickych osob
za Ucelem vykonu jejich prace pro uzivatele, jimz se rozumi jind pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera piid€luje praci a dohlizi na jeji provedeni (dale jen ,uzivatel®).
Dle ustanoveni § 14 odst. 5 zadkona o zaméstnanosti je ¢innost uvedend v ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. b) zdkona o =zaméstnanosti vyhrazena pouze agenturam
prace. Krajské poboc¢ky Utadu prace toto nevykonavaji.

O postup dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti se jedna,
pokud je fyzickd osoba zaméstnancem agentury prace. Tato agentura prace nasledné
za stanovenych podminek pfidéluje zameéstnance kjednomu nebo vice riznym
uzivatelim. Uzivatelé poté piidélené zaméstnance vedle svych kmenovych zaméstnanct
vyuzivaji predev§im v obdobi narazové vys§i potfeby pracovnich sil. Forma
zprostiedkovani zaméstnani zakotvend v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zdkona
0 zamg&stnanosti je spojovana s pozadavkem flexibility pracovni sily, nicméné na druhé
strané pridéleny zaméstnanec neni pod ochranou danou pracovnépravnimi predpisy jako
u klasického pracovniho poméru.”

Dle ustanoveni § 309 odst. 5 zakoniku prace jsou agentura prace a uzivatel
povinni zajistit, aby pracovni i mzdové podminky docasné ptidéleného zaméstnance
nebyly horsi, neZ jsou nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance. Jestlize
dojde ktomu, ze jsou pracovni nebo mzdové podminky docasné ptidéleného
zaméstnance u uzivatele horsi, je agentura docasné ptidéleného zaméstnance na jeho

z4ddost 1 bez jeho zadosti povinna zajistit rovné zachazeni. Docasné piidéleny

2 HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzenr: Ale§ Cengk, 2015. ISBN 978-80-7380-540-1. s. 526.

% HURKA, P. a kol. Pracovni prdvo. 2. vyd. Plzeit: Ale§ Cendk, 2015. ISBN 978-80-7380-540-1.
s.526—527.
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zaméstnanec ma pravo domahat se u agentury prace uspokojeni prav, jestlize doslo
k poruseni.

Kdo je srovnatelnym zaméstnancem definuje ustanoveni § 308 odst. 1 pism. f)
zakoniku prace. Dle tohoto ustanoveni se jedna se o zaméstnance, ktery vykondva
nebo by vykonéval stejnou praci jako docasné pridéleny zaméstnanec s piihlédnutim
ke kvalifikaci a délce odborné praxe.

Agenturni zaméstnavani je dle ustanoveni § 309 odst. 6 zdkoniku prace Casoveé
omezeno. Téhoz zaméstnance nelze agenturou prace docasné ptidélit k vykonu prace
u stejného uzivatele na dobu delsi nez 12 mésici po sob¢ jdoucich. Z tohoto omezeni
jsou mozné vyjimky. A to, pokud o dal§i zaméstndvani agenturu prace pozada
zamestnanec agentury prace. Dale pokud se jedna o vykon prace na dobu nédhrady
zaméstnankyné uzivatele, ktera cerpd matefskou nebo rodiCovskou dovolenou
nebo za zaméstnance uzivatele, jenz ¢erpa rodi¢ovskou dovolenou.

V literatufe je v souvislosti s agenturnim zaméstnavanim rovnéz uvedeno,
ze k realizaci agenturniho zaméstnavani dochéazi na zdkladé dvou dvoustrannych
pravnich jednédni (smluv) a jesté jednoho jednostranného pravniho jednani (pisemného
pokynu). Nejednd se o Zadny trojstranny pravni vztah (coz byva né¢kdy chybné
uvedeno). Dvéma dvoustrannymi pravnimi jednanimi se rozumi:

* smlouvou mezi agenturou prace a uzivatelem,

* smlouvou mezi agenturou prace a zaméstnancem agentury prace.
Uzivatel zaméstnanci agentury prace po dobu docasného ptidéleni k provadéni prace
u uzivatele zadava zameéstnanci agentury prace pracovni pokyny, organizuje, kontroluje
atidi jeho préaci. Dale uzivatel pro docasné ptidéleného zaméstnance zajistuje piiznivé
pracovni podminky a zabezpecuje BOZP. Uzivatel nicméné neni opravnén pravné
jednat vici zaméstnanci agentury prace jménem agentury prace. **

Co se tyka otazky mezinarodnich pravnich prament agenturniho zaméstnani
je vyznamnym pramenem, ktery ovlivnil podobu pravni upravy této problematiky
v Ceské republice Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 181 o soukromych
agenturach prace (dale jen , Umluva*). Ministerstvo zahrani¢nich véci vyhlasilo tuto
Umluvu sdélenim o piijeti Umluvy pod ¢&islem 38/2003 Sb. m. s. Pro Ceskou republiku
vstoupila Umluva v platnost v roce 2001, nicméné vyslovné byla v naSem pravnim fadu

tato oblast upravena aZ v roce 2004 (jiz zminéno vyse). V Umluvé byly promitnuty

% BELINA, M. a kol. Pracovni prdavo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-283-0. s. 403.
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velmi slusné standardy ochrany zaméstnancti. Dal§Sim mezinadrodnim pramenem
v oblasti agenturniho zaméstnavani bylo pfijeti smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/104/ES o agenturnim zamé&stnavani.”

Ptijetim této smérnice bylo s cilem vytvoreni harmonizovaného ramce ochrany
zaméstnancl agentur prace.” Vzhledem k tomu, Ze byla ¢eska pravni uprava pozitivné
ovlivnéna jiZ ratifikovanou Umluvou, mél na§ pravni ¥ad uz v okamziku piijeti smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani zakotvena
ustanoveni odpovidajici této smérnici v rozsahu povinné transpozice.”’

Literatura zaroven uvadi, ze v zdkoniku prace je pravni Uprava agenturniho
zaméstnavani pomérné strohd a nezohlednuje vSechna specifika agenturniho
zaméstnavani.”

Na zévér pojednani o problematice agenturniho zaméstndvani jest¢ dodavam,
ze se v literatufe ve spojitosti s agenturnim zaméstnavani vaze termin ,,prekérni
zameéstnani.* Tento termin je davan do této souvislosti z divodu doc¢asnosti (docasného
charakteru) agenturniho zaméstnavani. Zajemci o agenturni zaméstnavani ho vyuzivaji
Castokrat jako prechodné feSeni jejich pracovniho uplatnéni, pfedevsim v dobé hledani

stabilngjsiho pracovnépravniho vztahu.”

% BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-283-0. s. 401 - 402.

% Srov. bod 23 odivodnéni obsazeného v recitalu smémice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES
0 agenturnim zameéstndvani.

9 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-283-0. s. 401 — 402.

% BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-283-0. s. 407.

% BELINA, M. a kol. Pracovni prdavo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-283-0. s. 407 - 408.
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6. Skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou

Na problematiku skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou lze aplikovat
obecna ustanoveni o rozvazani a skonceni pracovniho poméru obsazena v § 48 zakoniku
prace. V ustanoveni § 48 odst. 2 je konkrétné¢ uvedeno, Ze pracovni pomér na dobu
urcitou konci také uplynutim sjednané doby.

Dale je uprava skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou obsazena zejména
v § 65 zakoniku prace. Zde je v odst. 1 zakotveno, Ze pracovni pomér na dobu urcitou

muze skoncit také ostatnimi zpiisoby uvedenymi v § 48 odst. 1, 3, 4.

6.1. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

V ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) je uvedeno, ze pracovni pomér muize byt
rozvazan dohodou.

U dohody o rozvazani pracovniho pomeéru se jedna o jediné dvoustranné pravni
jednani, pfi kterém dochézi k rozvazani pracovniho poméru. Ke skonceni pracovniho
poméru dohodou dochazi v den, ktery je dohodou urcen jako den skonceni pracovniho
poméru. Dnem, kdy miliZze byt pracovni pomér skoncen je kterykoli den — napt. dnes
znamend az do dneSni pualnoci. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru musi byt
ucinéna pisemné, jinak je neplatnd. Nicméné€ jednd se o neplatnost relativni. Dohoda
nemusi obsahovat diivod, pro ktery je pracovni pomér rozvazan. Pfesto je v zajmu
zaméstnance pozadovat uvedeni divodu v ptipadech, kdy se dle zdkona poskytuje
odstupné.'®

Ze zakona je odstupné zaméstnanci poskytovano, pokud je diivodem uvedenym
v dohodé o rozvazani pracovniho poméru:

* zaméstnavatel nebo jeho Cast se rusi,

* zaméstnavatel nebo jeho Cast se premistuje,

* stane-li se dle rozhodnuti zaméstnavatele zaméstnanec nadbytecnym,

* nesmi-li  podle I¢katského posudku  vydanym = poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb zaméstnanec nadéale konat dosavadni praci
pro pracovni Uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohroZeni touto
nemoci, nebo pokud dosahl na pracovisti stanoveném rozhodnutim ptislusného

organu ochrany veiejného zdravi nejvyssi ptipustné expozice.'”!

190 HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzei: Ale§ Cendk, 2015. ISBN 978-80-7380-540-1. s. 191.

1% Ustanoveni § 52 pism. a) az d) zakoniku prace a ustanoveni § 67 zakoniku prace.
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Z judikatury k dohod€ o rozvédzani pracovniho poméru uvadim rozsudek
Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 18.12.2014, sp. zn. 21 Cdo 448/2014:
V uvedeném piipad¢ se jednalo o to, ze zaméstnanec a zaméstnavatel uzavieli dohodu
o skonceni pracovniho poméru bez uvedeni divodii. Zaméstnankyné nasledné Zadala
o vyplaceni odstupného, jelikoz podle ndzoru zaméstnankyné byla dohoda uzaviena
jako disledek jejiho pracovniho urazu. Soudem prvniho stupné a nasledné i odvolacim
soudem bylo rozhodnuto, Ze odstupné zaméstnankyni nendlezi. K tomuto zédvéru dosly
oba soudy na zdkladé¢ argumentu, Ze zaméstnankyné sama v dohod¢ o rozvézani
pracovniho pomeéru prohlasila, Ze nema vici svému zaméstnavateli zZadné naroky.
Nejvyssi soud vsak dospél k odlisSnému zavéru, a to takovému, ze jestlize pracovni
pomér skonCi zdivodu, dle kterého ze =zdkona nalezi zaméstnanci vyplaceni
odstupného, ma zaméstnanec na odstupné narok, i1 pfestoze to neni v dohodé
orozvazani pracovniho poméru vyslovné sjednano. Soudem prvniho stupné
a odvolacim soudem tudiz mélo byt dle ndzoru Nejvyssiho soudu podrobné zkoumano,
zda byl pracovni pomér skonfen zduvodu pozbyti zdravotni zplsobilosti

zaméstnankyné pro pracovni Uraz a pokud ano, ma byt zaméstnankyni vyplaceno.

6.2. Vypovéd’ z pracovniho poméru

Dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace mlzZe byt pracovni pomér
na dobu urcitou skoncen vypoveédi.

Vypovéd je oproti dohod€ jednostranné pravni jednani a ke skonceni pracovniho
poméru dochdzi uplynutim vypovédni doby. Zaméstnanec ma oproti zaméstnavateli
moznost takto ukoncit pracovni pomér vypoveédi bez uvedeni ditvodu. Zaméstnavatel
muze se zaméstnancem ukoncit pracovni pomér vypovédi pouze z divodu uvedenych
v § 52 zakoniku prace. Lze fici, ze duvody, kdy mlze zaméstnavatel ukoncit
se zaméstnancem pracovni pomér vypovedi je mozné rozdélit do tfech okruhii. Prvnim
okruhem jsou divody, jez jsou =zalozeny na organizatnich zménach
(ustanoveni § 52 pism. a) az c¢) zdkoniku prace). Druhym okruhem je zdravotni stav
zameéstnance (ustanoveni § 52 pism. d) a e) zdkoniku prace). Poslednim tietim okruhem
jsou schopnosti a chovani zaméstnance (ustanoveni § 52 pism. f), g), h) zakoniku

prace).'” Ke kazdému okruhu uvadim jeden vyznamny judikat.

12 HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015. ISBN 978-80-7380-540-1. s. 193
—200.
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Prvnim okruhem (tzn. organizacnimi zménami) se zabyval napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 28.1.2015, sp. zn. 21 Cdo 695/2014. Vychozi
situaci v tomto rozsudku je, Ze se zaméstnavatel rozhodl ucinit organiza¢ni zmény, a to
konkrétné sniZeni stavu zaméstnancli s ti€elem zvySeni efektivity prace. Zaméstnanec,
s nimz byl pracovni pomér skoncen vypovédi z diivodu nadbytecnosti podle ustanoveni
§ 52 pism. ¢) zékoniku prace se obratil na soud. Soudy prvniho a druhého stupné
se ptiklonily na stranu zaméstnavatele s odiivodnénim, ze dana pozice byla skutecné
zruSena, nasledné jiz nebyla nikym obsazena a prace byla rozdélena mezi externi
dodavatele a ostatni zaméstnance. Zaméstnanec se nasledné obratil na Nejvyssi soud,
jenz rozhodnuti obou ptedchozich soudt zrusil a vratil k dal§imu fizeni. Nejvyssi soud
oznacil zavéry nizsich soudi za piedCasné s odivodnénim, Ze nebylo piihlédnuto
k tomu, jak konkrétn€ se organiza¢ni zménou zvysila efektivita prace. Tudiz, Ze nebylo
zaméstnavatelem prokazano, jaké konkrétni tispory bylo v praxi dosazeno.

Druhym okruhem je zdravotni stav zaméstnance. K tomuto okruhu uvadim
napt. rozsudek  Nejvysstho soudu CR -  sendtu zedne  16.12.2013,
sp. zn. 21 Cdo 224/2013. Zaméstnanec dostal od svého zaméstnavatele vypoveéd
dle ustanoveni § 52 pism. e) zdkoniku prace. Tato vypovéd byla udélena na zaklade
Iékatského posudku, ktery stanovil zaméstnanci dlouhodobou ztratu zdravotni
zpusobilosti k vykonavané praci. Zaméstnanec se nicméné domnival, Ze pfi¢inou
dlouhodobé ztraty zdravotni zpUsobilosti byla nemoc z povolani, a proto mu mél
zamé&stnavatel dat vypovéd podle ustanoveni § 52 pism. d) zdkoniku prace vcetné
vyplaceni odstupného. Zaméstnanec se tedy obratil na soud. Soud prvniho stupné
zalobu zaméstnance zamitl. Nasledné odvolaci soud vSak dospél k jinému zéavéru
a zalobé zaméstnance vyhovél. Dle nazoru odvolaciho soudu mél Iékaisky posudek
obsahovat konkrétni diivod dlouhodobé ztraty zdravotni zpilisobilosti k praci. Zda se
jedna o pracovni uraz, nemoc z povolani nebo o ohrozeni nemoci z povolani, popt. zda
existuje jina priina. Bez uvedeni jednozna¢ného divodu nelze Iékaisky posudek
pokladat za zplsobily podklad pro vypovéd. K nazoru odvolaciho soudu se nasledné
priklonil i Nejvyssi soud.

Tretim okruhem jsou schopnosti a chovani zaméstnance. K tomuto okruhu
uvadim  rozsudek Nejvysstho soudu CR - sendtu zedne 19.2.2015,
sp. zn. 21 Cdo 550/2014. Jednalo se o spor mezi zaméstnancem, ktery byl
pedagogickym pracovnikem a zaméstnavatelem, kterym byla zakladni Skola.

Zameéstnavatel dal zaméstnanci vypoveéd dle ustanoveni § 52 pism. f) zdkoniku prace.
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Zaméstnavatel uvedl jako divod vypovédi, Ze zaméstnanec ztratil bezihonnost
dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich, ve znéni pozd¢jSich piredpisi (dale jen ,,zdkon o pedagogickych
pracovnicich®). K nazoru, Ze zaméstnanec ztratil bezihonnost dospél zaméstnavatel
poté, co byly na internetu zvetejnény videozdznamy, které lze oznalit za erotické se
sado-masochistickou tématikou a jejichz nataceni se zaméstnanec ucastnil. Zaméstnanec
svou ucast na nataceni téchto videozaznamt 1 ptiznal. Zaméstnanec se domahal u soudu
toho, Ze vypoved, kterou od zaméstnavatele dostal je neplatnd s odivodnénim, Ze zdkon
o pedagogickych pracovnicich jasn¢ uvadi, ze ke ztraté beztthonnosti mize dojit pouze
v situaci, kdy je dand osoba pravomocné odsouzena. Jiny vyklad bezihonnosti
neni dle nazoru zaméstnance mozny. Naopak dle nazoru zaméstnavatele ma byt vyklad
pojmu bezuhonnost povazovan za obsahové Sir$i. A to tak, ze jednéni a chovani ucitele
nemuze znevazovat dustojnost ucitelského povolani, mordlni postaveni a autoritu
ucitele a autoritu samotné Skoly. V soudnim fizeni bylo v prvnim stupni a nasledné
1 v odvolacim fizeni pfiklonéno k argumentaci zaméstnance. Tudiz, zZe na bezuhonnost
se vtakovém piipadé hledi jako nabezthonnost trestni. Vzhledem k tomu,
ze zaméstnanec nebyl pravomocné odsouzen za trestny ¢in, nemohl ztratit bezihonnost
vyzadovanou zakonem o pedagogickych pracovnicich. Nejvyssi soud byl vSak jiného
nazoru arozhodnuti obou pifedchozich soudt zrusil a vratil zpét k dalSimu fizeni.
Nejvyssi soud uvedl, Ze beziihonnost uclitele se netyka pouze trestni roviny, ale Ze je
nezbytné piihlédnout i k roviné obCanské a moralni. Jestlize ucitel toto ztrati, ztraci tim

i predpoklady pro fadny vykon své prace.

6.3. Okamzité zruSeni pracovniho poméru

Dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. ¢) miZe byt pracovni pomér rozvazan
okamzitym zruSenim.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru nemohou zaméstnavatel ani zaméstnanec
ucinit bezdivodné. § 55 zakotvuje situace, kdy muze zaméstnavatel se zaméstnancem
okamzit¢ zruSit pracovni pomér. Témito divody jsou dle ustanoveni
§ 55 odst. 1 pism. a) zakoniku prace, pokud byl zaméstnanec pravomocné odsouzen
pro imyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu del§i nez
jeden rok. Déle jestlize byl zaméstnanec pravomocné odsouzen pro imyslny trestny ¢in
spachany pfi plnéni pracovnich kol nebo v ptimé souvislosti s nim k nepodminénému

trestu odnéti svobody na dobu nejméné Sesti mésici.
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Dale dle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, jestlize zaméstnanec
porusil povinnost vyplyvajici z pravnich ptedpisi vztahujici se k jim vykondvané praci
zvlast hrubym zpisobem. K terminu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpistt vztahujici se k vykondvané praci zaméstnance zvlaSt hrubym zpiisobem
uvadim vyznamny judikat.

Timto judikatem je rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 21.1.2014,
sp. zn 21 Cdo 1496/2013. Jednalo se o pfipad, kdy zaméstnavatel okamzité zrusil
se zam&stnankyni pracovni pomér pro zvlast zavazné poruSeni jejich pracovnich
povinnosti. Timto porusenim v uvedené situaci bylo, ze si zaméstnankyné (kuchaika)
pfi odchodu zprace ve svém zavazadle odnaSela zbytky potravin, které patiily
zaméstnavateli. Zaméstnankyné argumentovala tim, ze zameéstnavateli odnosem
potravin nevznikla Skoda, protoze potraviny byly urené k likvidaci. Zaméstnankyné
se pot¢ rozhodla branit soudné. Soud prvniho stupné se pfiklonil na stranu
zamé&stnavatele s odiivodnénim, Ze zaméstnankyné porusila zvlast hrubym zpisobem
svou zékladni povinnost, a tou je fadné hospodafeni s prostiedky sveéfenymi
Ji zaméstnavatelem. Soud druhého stupné se vSak stimto neztotoznil a zalobé
zam&stnankyné v plném rozsahu vyhovél. Odvolaci soud argumentoval tim,
ze zaméstnavateli nevznikla skoda, protoze potraviny byly urceny k likvidaci. Nasledné
se pripad dostal az k NejvySsimu soudu, jehoz rozhodnuti je pro mé osobné velmi
piekvapivé. Nejvyssi soud se ptiklonil k ndzoru soudu prvniho stupné a rozsudek
odvolaciho soudu zrusil. Nejvyssi soud uvedl, ze se zaméstnankyné dopustila pfimého
utoku na majetek zaméstnavatele a dale, ze porusila svou loajalitu k zaméstnavateli.
Na zdklad¢ této argumentace dospél Nejvyssi soud k tomu, ze okamzité zruSeni
pracovniho poméru bylo v tomto ptipadé divodné. Toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu
je podstatné s ohledem na posouzeni poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem.
Lze zde vidét, ze k okamzitému zruSeni pracovniho poméru mize dojit i v situacich,
kdy zaméstnavateli jednanim zaméstnance nevznikne redlna Skoda.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem je dle ustanoveni
§ 55 odst. 2 zdkoniku prace jest¢ dale omezeno. Toto omezeni spofiva v tom,
ze zamg&stnavatel nesmi okamzité zrusit pracovni pomér s t€éhotnou zaméstnankyni. Dale
se zamé&stnankyni na mateiské dovolené. A dale se zaméstnankyni nebo zaméstnancem,
kteti Cerpaji rodi¢ovskou dovolenou.

Zakonik prace umoziuje 1 zaméstnanci okamzité¢ zruSit se zaméstnavatelem

pracovni pomér. Zaméstnanec ~muize okamzit€¢ zruSit pracovni  pomér
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se zamé&stnavatelem pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 56 zikoniku prace.
Dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) miize zaméstnanec okamzité zrusit pracovni pomér,
pokud podle Iékaiského posudku nemtze zaméstnanec dale konat dosavadni préci, aniz
by tim bylo vazn¢€ ohrozeno jeho zdravi a zaméstnavatel mu v dob& 15 dnli ode dne
predlozeni tohoto posudku neumoznil vykon jiné pro né¢ho vhodné prace.

Dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace je diivodem pro okamzité
zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem, pokud zaméstnavatel zaméstnanci nevyplatil
plat nebo mzdu, popt. ndhradu mzdy nebo platu ¢i jakoukoli jejich ¢ast do 15 dnli po
uplynuti obdobi splatnosti. Pficemz plat nebo mzda jsou dle ustanoveni § 141 odst. 1
zakoniku prace splatné po vykondni prace nejpozdéji v kalendarnim mésici, ktery
nasleduje po mésici, v némz vznikl zaméstnanci narok na mzdu nebo plat. V praxi to
znamena, ze splatnost mzdy nebo platu zaméstnance napt. za mésic unor je nejpozdéji
31.3. Aby mohl zaméstnanec okamzité¢ zruSit pracovni pomeér se zameéstnavatelem
z diivodu nevyplaceni mzdy nebo platu, mize tak ucinit nejdiive dne 16.4, pokud neni
v pracovni smlouvé stanovena diivéjsi splatnost mzdy nebo platu, nez posledni den
nasledujiciho kalendairniho mésice.

Jestlize zaméstnanec se zaméstnavatelem okamzité zrusi pracovni pomér, nalezi
mu od zaméstnavatele dle ustanoveni § 56 odst. 2 ndhrada mzdy nebo platu ve vysi
prumérného vydelku za dobu, ktera odpovida vypoveédni dobé.

Spole¢na ustanoveni o rozvazani pracovniho poméru uvadéji v ustanoveni
§ 58 odst. 1 zadkoniku prace, Ze z divodu poruseni povinnosti zaméstnance, které
vyplyva z pravnich predpisti a pro n¢hoz mize zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni
pomér nebo dat zaméstnanci vypoveéd’, je mozné takto rozvazat pracovni pomeér pouze
do dvou mésicti ode dne, kdy se o divodu k vypovédi nebo k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru zaméstnavatel dozvédel. Se zaméstnanci, ktefi pracuji v ciziné
je mozné takto rozvazat pracovni pomér ve lhit¢ do dvou mésicti po navratu z ciziny,
nicméné nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy diivod k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru nebo k vypoveédi vznikl.

Dle § 59 zakoniku prace mize zaméstnanec okamzité zruSit pracovni pomér
jendo dvou mésici ode dne, kdy se dozvédél o divodu k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru, nicméné nejpozdeji do jednoho roku ode dne, kdy tento divod
vznikl.

Za zminku rovnéZz stoji, ze pifi okamzitém zruSeni pracovniho poméru

zaméstnancem 1 pii okamzitém zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem tak musi
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byt u¢inéno pisemné, jinak se k takovému jednani nepfiihlizi. Zaroven musi byt vzdy
skutkové vymezen divod tak, aby nemohlo dojit k zdméné s jinym a tento divod

nemuze byt dodate¢né ménén.'?

6.4. ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

Dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. d) zdkoniku prace mize byt pracovni pomér
rozvazan ve zkuSebni dobé.

Dale je zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé upraveno v § 66 zakoniku
prace. Zde je stanoveno, Ze ve zkuSebni dobé mulze jak zaméstnanec,
tak i zaméstnavatel zrusit pracovni pomér z jakéhokoli divodu nebo bez uvedeni
divodu. Avsak zaméstnavatel je omezen tim, Ze nesmi se zaméstnancem zruSit pracovni
pomér ve zkuSebni dobé v obdobi prvnich 14 kalendarnich dni trvani doasné pracovni
neschopnosti.'*

Dle ustanoveni § 66 odst. 2 zdkoniku prace je pod sankci neplatnosti vyZzadovéana

pisemnd forma zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé. Pracovni pomér je

skon¢en dnem doruceni zruseni, nicméné¢ miize byt uveden i den pozd¢&jsi.

6.5. Skonceni pracovniho poméru uplynutim doby

Dalsim zpiisobem skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou je uplynutim
sjednané doby.

., Uplynuti doby je pravni udalost majici za nasledek pouze ukonceni pracovnich
pomérii na dobu urcitou. “'®

Jiz vySe jsem zminila, Ze v ustanoveni § 48 odst. 2 zakoniku prace je zakotveno,
ze pracovni pomér na dobu urCitou kon¢i také uplynutim sjednané doby. Déle
je skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou upraveno v § 65 zakoniku prace.

V ustanoveni § 65 odst. 1 zakoniku préace je zakotveno, Ze jestlize byla doba
trvani pracovniho poméru omezena na dobu kondni urcitych praci, je zaméstnavatel
povinen upozornit zaméstnance na skonceni téchto praci vcéas, zpravidla alespon tii dny

predem.

1938 60 zakoniku prace.
1% Ustanoveni § 66 odst. 1 zakoniku prace.

15 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-283-0. s. 201.
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Dle ustanoveni § 65 odst. 2 zdkoniku prace plati, ze pokud zaméstnanec
pokracuje i po uplynuti sjednané doby s védomim zameéstnavatele dale v konani praci,
jedna se o pracovni pomér na dobu neurCitou. Terminem pokracovani v konani praci
s védomim zaméstnavatele se zaobiral senat NejvyS§itho soudu v rozsudku
ze dne 21.10.2002, sp. zn. 21 Cdo 2080/2001. V tomto rozhodnuti bylo vyiceno,
ze k naplnéni pojmu ,,s védomim zaméstnavatele* staci, kona-li zaméstnanec praci
ijen s védomim nejblizs§tho nadiizeného. Také je v tomto rozsudku rozebirano,
7e nesouhlasi-li zaméstnavatel s dal§i praci zaméstnance, musi byt tento nesouhlas
projeven navenek, tudiz nestaci, aby zaméstnavatel zaujal tento postoj jen ve svém
védomi.

,,Neda-li zaméstnavatel nijak navenek na védomi, Ze s dalsi praci zaméstnance
nesouhlasi, nutno uzavrit, Ze zaméstnanec pracuje s védomim zaméstnavatele. “'”°

Jestlize zaméstnanec pokracuje po uplynuti sjednané doby s védomim
zameéstnavatele v konani praci, jednd se o pracovni pomér na dobu neurcitou. Pti¢emz
zmena samotnd nastava piimo ze zakona a jiz neni tfeba Cinit zddné dalsi tkony. Projev
»S védomim zaméstnavatele® tak muize byt ucinén aktivné nebo pasivné. Aktivné
znamend, ze zameéstnavatel pridéluje zaméstnanci praci. Pasivn€é znamena,

7e zaméstnavatel toleruje (pfipousti) vykon prace zaméstnance.'"’

6.6. Rozhodnuti

Dalsim ptipadem skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou je rozhodnuti
statniho organu. Tento zpiisob skonceni pracovniho poméru se tyka pouze cizincii nebo
osob bez statni pfisluSnosti. Statni organ vydéa rozhodnuti, nasledkem néhoZz cizinec
nebo osoba bez statni piislugnosti pro rozpor s pravnimi predpisy Ceské republiky
by zde neméla déle setrvavat, a zdrovenl ani vykonavat praci. Je-li takové rozhodnuti
vydano, je jeho disledkem skonceni pracovniho poméru bez nutnosti rozvazani dal§im

pravnim jednanim.'®®

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 21.10.2002, sp. zn. 21 Cdo 2080/2001.

7 FETTER, R. epravo.cz: Problémy s pracovnim pomérem na dobu urcitou v praxi — Zmeéna na dobu
neurcitou ze zdkona pro pokracovani v praci — 3 dil. [online]. [cit. 2018 08-21]. Dostupne Z:

dobu- neurc1t0u -ze- zakona-pro pokracovani-v-praci-3-dil-106518.html?mail

18 HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzeii: Ales Cen&k, 2015. ISBN 978-80-7380-540-1. s. 189.
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Zakonik prace upravuje tento zptsob skonceni v ustanoveni § 48 odst. 3 pism. a)
azc).

Dle ustanoveni § 48 odst. 3 pism. a) zdkoniku prace konci pracovni pomér
cizince nebo fyzické osoby bez statni ptisluSnosti dnem, kterym mé& podle
vykonatelného rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu skoncit pobyt této osoby
na tizemi Ceské republiky.

Dle ustanoveni § 48 odst. 3 pism. b) zakoniku prace konc¢i pracovni pomér této
osoby dnem, kdy nabyl pravni moci rozsudek ukladajici trest vyhosténi z izemi Ceské
republiky.

Dle ustanoveni § 48 odst. 3 pism. c¢) zadkoniku prace kon¢i pracovni pomér této
osoby uplynutim doby, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani, povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem vykonu zaméstnani vyzadujici vysokou kvalifikaci

nebo zaméstnanecka karta.

6.6.1. Modra karta

V souvislosti se zaméstnavanim cizinct zminim zékladni informace k povolenim
nezbytnych pro vykon prace.

Jednim z téchto povoleni je modra karta.

Modra karta je vydavana pro dlouhodoby pobyt za ucelem vykonu zaméstnani
vyzadujici vysokou kvalifikaci. S modrou kartou ziskd cizinec opravnéni k pobytu
ik vykonu zaméstnani. Za vysokou kvalifikaci je pokladano ftadné ukoncené

vysokoskolské vzdélani nebo vyssi odborné vzdélani, jez trvalo alespofi 3 roky.'"”

19 Modra Kkarta. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. [cit. 2018-08-22]. Dostupné z:

http://www.mvcr.cz/clanek/modra-karta.aspx?q=Y2hudW09IMQ%3d%3d
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Dle ustanoveni § 42i odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi
Ceské republiky a o zmén& nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o pobytu cizincl®) mize zadost o vydani modré karty podat cizinec, jestlize
v CR hodla pobyvat prechodné po dobu delsi neZ t¥i mésice a zaroveii neni ob&anem
Evropské unie a nejedna se napt. o rodinného ptislusnika obcana Evropské unie, jestlize

tento ob¢an pobyva na tzemi.''’

6.6.2. Zaméstnanecka karta
DalSim druhem povoleni je zaméstnaneckd karta, ktera je cizincim vydavana
k dlouhodobému pobytu (del§imu nez tfi mésice) na Gizemi Ceské republiky za u¢elem
vykonu zaméstnani. Cizinec, jemuZ byla vyddna zaméstnanecka karta, je opravnén
pobyvat na tizemi Ceské republiky, pracovat na pracovni pozici, ke které mu byla
zaméstnaneckd karta vydana nebo pracovat na pracovni pozici, k niz mu byl udélen
souhlas odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Zameéstnanecka karta je vydavana ve formé& plastové karty s biometrickymi udaji. Dale
plati, Ze je obvykle vyddvana na dobu trvani pracovnépravniho vztahu, pficemz nejdéle
na dva roky s moznosti opétovného prodlouzeni jeji platnosti. Zaméstnanecka karta
muze byt vydana vSem cizincim krome:
e obcant clenskych stath Evropské unie/Evropského hospodatského prostoru,
Svycarska a
* rodinnych pfislusniki z fad obCant ostatnich statli, jez jsou drziteli pobytové

karty rodinného piislusnika ob¢ana EU/EHP a Svycarska.'!!

1% Dle ustanoveni § 42i odst. 1 zdkona o pobytu cizinci:

,, Zddost o vyddani modré karty je oprdavnén podat cizinec, pokud na vizemi hodld pobyvat piechodné po
dobu delsi nez 3 mésice a bude zaméstnan na pracovni pozici vyzadujici vysokou kvalifikaci, ktera podle
zvlastniho pravniho predpisu miize byt obsazena cizincem, ktery neni obcanem Evropské unie, nejde-1i o
a) zZadatele o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem védeckého vyzkumu,

b) rodinného prislusnika obcana Evropské unie, pokud obcan Evropské unie pobyva na vizemi,

c) rezidenta jiného clenského statu Evropské unie, ktery na uzemi pobyva na zakladé povoleni k
dlouhodobému pobytu podle § 42 c za ucelem zaméstnani nebo podnikani,

d) cizince, ktery na vizemi pobyva v souladu s mezinarodni smlouvou usnadnujici vstup a docasny pobyt
nékterych kategorii fyzickych osob v souvislosti s obchodem a investicemi, kterou je Ceskd republika
vdzana,

e) cizince, ktery na vuzemi pobyva na zaklade opravnéni k pobytu za uicelem sezonniho zaméstnani, nebo
f) cizince, ktery je zaméstnancem zameéstnavatele z jiného clenského statu Evropské unie vyslanym
k vykonu prace v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb na vizemi.

T Zaméstnanecka karta. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. [cit. 2018-08-22]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/zamestnanecka-karta.aspx
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6.6.3. Povoleni k zaméstnani

Dle ustanoveni § 89 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti mize byt cizinec pfijat
do zaméstndni a zaméstnavan, jestlize ma platné povoleni k zaméstnani, jez bylo
vydano krajskou pobockou Utadu prace a platné opravnéni k pobytu na uzemi Ceské
republiky.

Az na nékteré vyjimky nelze dle ustanoveni § 89 odst. 5 zdkona o zaméstnanosti
povoleni k zaméstnani vydat nebo prodlouzit, pokud je cizinec jiz drzitelem modré
karty, zaméstnanecké karty nebo drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym
ucelem nez zaméstnani, coz je logické.

Povoleni k zaméstnani je vyzadovano rovnéz tehdy, jestlize mé cizinec nebo
osoba bez statni piislusnosti vykonavat praci na uzemi Ceské republiky v pracovnim
vztahu k zahraniénimu zaméstnavateli, jenz zaméstnance k vykonu prace vyslal
na zakladé obchodni, popf. jiné smlouvy uzaviené s ¢eskou pravnickou nebo fyzickou
osobou. Za cizince nejsou pro ucely zaméstnavani pokladani obcané EU ani jejich
rodinni pfislusnici. Povoleni k pobytu a povoleni k zamé&stnani neni pii zaméstnavani
vyzadovano u obcanti EU ani jejich rodinnych piislusnikii. U téchto osob je vSak
zameéstnavatel povinen informovat piisluSnou krajskou pobocku uradu prace o jejich

nastupu do prace nejpozdéji v den nastupu do prace.'"?

6.6.4. Pravni uprava vykonu prace bez prisluSnych povoleni na unijni urovni

Na unijni trovni byla stucelem eliminace nedovoleného pristéhovalectvi
a zamezeni zaméstnani neopravnéné pobyvajicich statnich piislusniki tfetich zemi
pfijata smérnice Evropského parlamentu a rady 2009/52/ES o minimalnich normach pro
sankce a opatfeni vici zaméstnavatelim neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikia
tietich zemi. Tato smérnice predevsim rozsifuje okruh subjektil, kteti jsou odpovédni
za nelegalni praci. '

,,Nové je stanoveno, Ze za uhradu pokut ulozenych za prestupek nebo za spravni
delikt (vykon nelegalni prdce) ruci pravnicka nebo fyzicka osoba, které pravni subjekt,
jenz umoznil cizinci vykon nelegalni prace, poskytl v ramci obchodniho vztahu plnéni

Jjako subdodavatel primo nebo prostiednictvim jiné osoby, za stejnych podminek ruci

"2 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-283-0. s. 411.

3 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-283-0. s .411.
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i prostiednik. Ruceni téchto tretich osob vznikd pouze v pripade, pokud o nelegalni
praci védeély, nebo pri vynalozeni ndlezité péce védét mély a mohly. “/'*

Timto uzavirdm problematiku zaméstndvani cizincl, v niz jsem se snazila
vymezit zékladni pojmy souvisejici se skon¢enim pracovniho poméru dle ustanoveni
§ 48 odst. 3 pism. c) zdkoniku prace. Nad ramec tohoto jsem uvedla i zadkladni
informace o pravni tpraveé vykonu prace bez piislusnych povoleni na unijni Grovni.

V nasledujici kapitole se budu zabyvat dal§i pravni udalosti, kterda mize byt

pti¢inou skonceni pracovniho poméru. Touto udalosti je smrt.

6.7. Smrt zaméstnance

Dle ustanoveni § 48 odst. 4 zdkoniku prace véty prvni zanikd pracovni pomér
smrti zaméstnance.

Je jednoznaéné, Ze smrti zaméstnance pracovni pomér zanika obzvlast’ vzhledem
k tomu, Ze zaméstnanec je povinen konat praci osobn¢ a nelze jej nahradit. Odlisné
od obecné obcCanskopravni upravy dédéni jsou upravena plnéni dluzné mzdy
a pohledavky zamé&stnavatele zemielého zaméstnance.'"

Dle ustanoveni § 328 odst. 1 zdkoniku prace smrti zaméstnance jeho penézita
prava nezanikaji: do vyse trojnasobku primérného vydélku zaméstnance piechazeji
mzdova a platova prava z pracovniho poméru postupné na manzela, déti a rodice, pokud
snim zili v dobé smrti ve spolené domécnosti. Jestlize neni téchto osob, stavaji
se predmétem dédictvi.

Manzel, rodice nebo déti, a to vzdy za podminky, ze zili se zemielym
zaméstnancem ve spoleéné domadacnosti, maji narok na vyplaceni mzdovych nebo
platovych prav zdavodu, Ze mohou byt existencné zavisli na piijmu zemielého
zam&stnance. Musi byt tedy splnény dvé podminky. Prvni podminkou je, ze
zaméstnanec musi mit manzela, déti nebo rodic¢e. A druhou podminkou je, ze tyto osoby
musely zit se zemifelym zaméstnancem ve spolecné domdcnosti. AZ pii splnéni obou
podminek vznikne opravnéné osob¢ narok na vyplaceni mzdového nebo platového
prava do vySe trojnasobku primérného vydélku. V praxi je samoziejmé problematické,
jak prokéazat, ze uvedend osoba zila se zemfelym zaméstnancem ve spolecné

domadcnosti. V pripadé, Ze nejsou ob& podminky splnény, stavaji se tato mzdova

4 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-283-0. s. 411 — 412.

S HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cendk, 2015. ISBN 978-80-7380-540-1. s. 189.
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a platova prava soucasti pozlstalosti. Rovnéz se soucasti pozlstalosti stavaji mzdova
a platova prava, ktera piesahuji vysi trojnasobku primérného vydélku. '

Dale je tteba zohlednit narok dédicti na nevycerpanou dovolenou zameéstnance.
Odpovéd’ na tuto otazku nam déava judikatura, a to konkrétné rozsudek krajského soudu
v Plzni ze dne 10.7.1962, sp. zn. 5 Co 189/1962: , Narok na dovolenou je osobnim
narokem zaméstnance, neprevoditelnym na jiné osoby. Narok na dovolenou jako takovy
nemize byt tedy preveden ani na dédice; v tom pripadé, Ze zaméstnanec pred
vycerpanim dovolené zemre, ndarok na dédice neprechazi. Narok na penézitou nahradu
za nevycerpanou dovolenou vsak na dédice prechazi.

Rozdilna je v situace s penézitymi pravy zaméstnavatele. Dle ustanoveni § 328
odst. 2 zédkoniku prace zanikaji smrti zaméstnance penézita prava zaméstnavatele vyjma
prav, o kterych bylo pravomocné rozhodnuto. Déle s vyjimkou prav na nahradu Skody,
ktera byla zptsobena tmysIné. A v posledni fadé s vyjimkou téch prav, ktera byla

zaméstnancem pred jeho smrti pisemné uznana co do divodu i vyse.

6.8. Smrt zaméstnavatele

Skonceni pracovniho poméru v dusledku smrti zaméstnavatele bude relevantni
pouze u zaméstnavatele fyzické osoby.'"”

Dle ustanoveni § 342 odst. 1 zakoniku prace zanikd pracovni pomér smrti
zameéstnavatele, ktery je fyzickou osobou, to neplati u pokracovani v zivnosti. Nebude-li
opravnénd osoba v zivnosti podle § 13 odst. 1 pism. b), ¢) a e) Zivnostenského zakona
nebo pokracovani v poskytovani zdravotnich sluzeb podle zdkona o zdravotnich
sluzbach pokracovat, zanika pracovni pomér uplynutim lhity tii mésicti ode dne smrti
zaméstnavatele.

Opravnénymi osobami jsou podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b), c) a e)
zivnostenského zakona:

b) dédicové ze zékona, jestlize neni dédict ze zavéti,
c¢) dédicové ze zavéti a pozustaly manzel nebo partner, i piestoze neni dédicem, pokud

je spoluvlastnikem majetku pouzivaného k provozovani Zivnosti,

16 ERENYI, T.; VEISADA, D. Mzdova praxe: Smrt zaméstnance a jeji disledky pro pracovnéprévni
vztahy. [online]. [cit. 2018-08-21]. Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-
d47090v58466-smrt-zamestnance-a-jeji-dusledky-pro-pracovnepravni-vztahy/

" HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzeir: Ale§ Cenégk, 2015. ISBN 978-80-7380-540-1. s. 189.
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e) pouze poziustaly manzel nebo partner, i1 prestoze neni dédicem, pokud
je spoluvlastnikem majetku pouzivaného k provozovani zivnosti, a zarovei pokud
v zivnosti nepokracuji dédicové.

Timto jsem shrnula divody skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou
dle § 48 zakoniku prace. V dalsi kapitole nahlédnu do problematiky pracovniho poméru

na dobu urcitou z pohledu evropského prava.

92



7. Pravni Gprava pracovnich pomérii na dobu urcitou
na urovni Evropské unie véetné vybrané judikatury

Soudniho dvora

V této kapitole se budu zabyvat pravni upravou pracovniho poméru na dobu
urcitou na urovni Evropské unie a nésledné¢ uvedu vybrané judikaty Soudniho dvora
Evropské unie.

Jiz vySe jsem zminila, Ze vyznamnym dokumentem Evropské unie v této oblasti
je smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohod¢ o pracovnich
pomérech na dobu urcitou.

V souvislosti s vydanim této smérnice byly Soudnim dvorem Evropské unie
feSeny dulezité predbézné otdzky podané rGznymi vnitrostatnimi soudy z Elenskych
statlh Evropské unie.

Pro tuplnost dodavam, Ze Soudni dvir Evropské unie je vrcholnou soudni
instituci Evropské unie.'®

Pocet soudcii Soudniho dvora Evropské unie se rovna poctu Elenskych statd.
Toto slozeni je odivodnéno tim, aby mél pravni f4d kazdého clenského statu
pfi rozhodovani své zastoupeni. Vedle soudct piisobi u Soudniho dvora Evropské unie
také generdlni advokati. Po spolecné¢ dohodé vlad clenskych stati jsou soudci
is generdlnimi advokaty jmenovdni na obdobi Sesti let s moznosti opakovaného
jmenovani. Funkce soudce je absolutné neslucitelnd s jinou politickou ¢i administrativni
funkci. Soudni dvir Evropské unie je slozen ze senatli a pouze vyjimecné zaseda
v plénu. Je pfislusny k feSeni sporné i nesporné (konzulta¢ni) agendy. Do cinnosti
nesporné (konzultacni) agendy patii pravé fizeni o piedbéznych otazkach.'”

Polozit ptfedbéznou otdzku mohou a za urCitych podminek musi pouze soudy
Clenskych statd. Polozeni takové predbézné otdzky muze v probihajicim fizeni
navrhnout i jedna strana sporu. Rizeni o pfedb&znych otazkach tvoii pies 50 % vsech

fizeni pfed Soudnim dvorem Evropské unie.'*

"8 HURKA, P; NOVAK, O.; VRAIJK, M. Aktudini pracovnépravni judikatura s podrobnym
komentarem. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2012. ISBN 978-80-7263-785-0. s. 214.

19 SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-488-9. s. 180 — 182.

120 SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-488-9. s. 203 — 206.
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V praxi vznikaji predbézné otdzky tak, ze pfi rozhodovani ve véci dojde soud
¢lenského statu Evropské unie k nazoru, ze je tieba provést vyklad pravniho ptedpisu
Evropské unie (napt. natizeni nebo smérnice), diky némuz bude mozné prezkoumat, zda

jsou vnitrostatni pravni predpisy v souladu s unijnim pravem.'*!

7.1. Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 26.1.2012,
sp. zn. C-586/10. Bianca Kiiciik proti Land Nordhein-Westfalen

V tomto rozsudku se Soudni dvar zabyval vykladem
ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu uréitou,
uzaviené dne 18.3.1999, kterd je obsazena v pfiloze smérnice Rady 1999/70/ES
ze dne 28.6.1999.'2 V tomto ustanoveni je zjednoduSené fedeno stanoveno, ze ¢lenské
staty musi k pfedchazeni zneuziti vyuzivani po sobé jdoucich pracovnich poméra
na dobu urcitou promitnout do svych pravnich radu:

* objektivni divody pro opakované sjednavani pracovnich poméri na dobu
urcitou,

* maximalni celkové trvani po sob¢ jdoucich pracovnich pomért,

* pocet obnoveni téchto smluv a poméri.

Ptredbéznd otdzka byla némeckym soudem Soudnimu dvoru polozena za situace,
v niZ na zaklad€ tfinacti pracovnich smluv byla po dobu vice nez 11 let zaméstnana
némecka zaméstnankyné. Pokazdé byla pracovni smlouva uzaviena jako zastup
napi. za matefskou dovolenou, nemoc nebo dovolenou atd. Po skonceni pracovniho
pomeéru se zaméestnankyné domahala, aby soud ur€il, Ze jiz doslo k pfeméné na pracovni
pomér na dobu neur¢itou. Soudni dvir konstatoval, Ze se pifi fetézeni pracovnich
pomért na dobu urcitou nejednd o porusSeni zminéné dohody, jestlize existuji objektivni
davody. Za takovy objektivni diivod muze byt jisté povazovdno docasné nahrazeni

jiného zameéstnance s cilem uspokojeni docasnych potieb zaméstnavatele. Zasadni

21 HURKA, P.; NOVAK, O.; VRAJIK, M. Aktudlni pracovnépravni judikatura s podrobnym
komentarem. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2012. ISBN 978-80-7263-785-0. s. 214.

122 Ustanoveni 5 bod 1 pism. a) rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne
18.3.1999: Opatteni k pfedchazeni zneuziti

(1) ,,K predchazeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovmich smluv nebo pomeérii
na dobu urcitou, pokud zadna pravni opatieni pro predchazeni zneuziti neexistuji, zavedou clenské staty
po konzultaci se socidalnimi partnery, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kolektivnimi
smlouvami nebo zvyklostmi, nebo socialni partneri, zpiisobem, ktery prihlédne k potrebam specifickych
odvetvi nebo kategorii zaméstnancu, jedno nebo vice z ndsledujicich opatreni:

a) objektivni ditvody ospravedlnujici obnoveni téchto pracovnich smluv a pomeri.
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je vSak znak docasnosti, protoze nelze zajiStovat trvalé potfeby zaméstnavatele
na zaklad¢ pracovnich pomérti na dobu urcitou. To nicméné neznamenad, Ze jednotlivé
doCasné potieby zaméstnavatele nemohou byt zajiSt€ény na sebe navazujicimi
pracovnimi poméry na dobu urCitou (stile existuje moznost navratu puvodniho
zaméstnance). Soudni dvir dale uvedl, ze samotna skutecnost, Ze zaméestnavatel vyuziva
docasny zastup pravidelné pripadné stale, nepiedstavuje jesté poruseni ani zneuziti
ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) zminéné rdmcové dohody. O poruseni ani zneuZiti
se nejednd taktéz za situace, kdy zajiSténi zastupli mize byt redlné provedeno

i na zakladé piijeti zaméstnance do pracovniho poméru na dobu neur¢itou.'*

7.1.1. Ceské pravo

,, Cesky zdkonik prace je po novele od 1. ledna 2012 podstatné strikinéjsi. Jasné
plati zasada trikrat a dost, kdy jeden pracovni pomér na dobu urcitou nemiize trvat déle
nez 3 roky a miize byt obnoven maximalné dvakrat. Celkem tak jde zaméstnance

zaméstnat na dobu urcitou maximadlné na 9 let po sobé jdoucich. “'**

7.2. Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 8.3.2012,
sp. zn. C-251/11 Martial Huet proti Université de Bretagne

occidentale

Francouzsky spravni soud se obratil na Soudni dviir s predbéznou otazkou
ohledné pfemény pracovniho poméru na dobu urcitou na pracovni pomér na dobu
neurCitou. Jednalo se o situaci, v niz zaméstnanec, védecky pracovnik, byl po dobu
Sesti let zaméstndn na zdkladé¢ opakovanych smluv na dobu urcitou. Poté mu
zameéstnavatel nabidl pracovni pomér na dobu neurcitou na pracovni pozici vyzkumny
a vyvojovy pracovnik, nicméné za niz§i mzdu. Dle vyjadieni zaméstnance vSak v praxi
nedoslo k zddné zméné v pracovnim zatfazeni. Za tohoto stavu byla Soudnimu dvoru
pfedloZzena otazka, zdali pfi pfeméné pracovniho poméru z doby urcit¢é na dobu
neurCitou musi byt pievzata (doslovné) vSechna podstatna ustanoveni pracovni
smlouvy, piedevsim ta tykajici se zafazeni a mzdy. Soudni dviir v uvedené véci zejména
konstatoval, ze Clenské staty nejsou povinny mit ve svych pravnich fadech takovou

pfeménu pracovniho poméru viibec zakotvenou. AvSak jestlize umozni tuto pfeménu,

13 HURKA, P.; NOVAK, O.; VRAIJIK, M. Adkwdlni pracovnépravni judikatura s podrobnym
komentdrem. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2012. ISBN 978-80-7263-785-0. s. 215 — 216.

¢ HURKA, P.; NOVAK, O.; VRAIJIK, M. Adkwudlni pracovnépravni judikatura s podrobnym
komentarem. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2012. ISBN 978-80-7263-785-0. s. 216.
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musi byt zaméstnanci garantovdno, Ze se pfeménou pracovniho poméru podstatné
nezhors$i jeho postaveni pii plnéni stejnych nebo obdobnych pracovnich ukolti. Soudni
dvir v tomto rozsudku nezodpovedél otazku, jaké zmény jsou povazovany za podstatné,

¢imz de facto zistala predbéZzna otazka francouzského soudu oteviena.'?

7.2.2. Ceské pravo

Cesky zakonik prace neobsahuje narok zaméstnance po uréitém poétu opakovani
pracovnich pomérii na dobu urcitou na automatickou pieménu na pracovni pomer
na dobu neurcitou. Je to na vuli stran, zda a za jakych podminek si po skonceni
pracovniho poméru na dobu urcitou dohodnou pracovni pomér na dobu neurcitou. Jde
v tomto pfipadé o dva zcela oddélené pracovni poméry. Cesky zakonik prace tak plné
vyhovuje uvedené odpoveédi Soudniho dvora na pfedbéznou otazku polozenou
francouzskym soudem.'*

Ke zménam pracovniho poméru z doby urCité na dobu neurcitou uvadim, ze
Cesky zadkonik prace umoziuje dle ustanoveni § 65 odst. 2 zdkoniku prace jiz vySe
popsanou zménu na pracovni pomér na dobu neurCitou, a to za podminky,
ze zamé&stnanec pokracuje po uplynuti sjednané doby dale s védomim zaméstnavatele
ve vykonu prace. Druhou moznosti, kdy zékonik prace umoziuje zménu pracovniho
poméru z doby urcité pracovni pomér na dobu neurcitou je situace zakotvena
vustanoveni § 39 odst. 5 zdkoniku prace. Tato druhd varianta je nicméné

problematicka, vzhledem odlisnému vykladu Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.

125 HURKA, P.; NOVAK, O.; VRAIJIK, M. Adkwdlni pracovnépravni judikatura s podrobnym
komentdrem. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2012. ISBN 978-80-7263-785-0. s. 217 — 218.

126 HURKA, P.; NOVAK, O.; VRAIJIK, M. Adkwudlni pracovnépravni judikatura s podrobnym
komentarem. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2012. ISBN 978-80-7263-785-0. s. 217 — 218.
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8. Pracovni pomér na dobu ur¢itou v praxi

V této kapitole se budu vénovat otazkam spojenym s pracovnim poméerem na dobu

urcitou v praxi.

8.1. Casté vady pracovnépravnich jednani

Terminologicky jsou mnohdy zaménovany pojmy dohoda a smlouva, nicméné
zaména téchto pojmil nezplsobuje pifimo neplatnost pravniho jedndni. Je to z toho
davodu, ze obecné pravidlo zakotvené v ustanoveni § 555 odst. 1 obcanského zédkoniku
uvadi, ze veskera pravni jednani se posuzuji dle svého obsahu, nikoli podle nazvu.
V souvislosti s vadami pracovnépravnich jednani méa velky vyznam rozliSeni vad
zhojitelnych (napravitelnych) a nezhojitelnych (nevratnych, nenapravitelnych).
U zhojitelné¢ vady muiZe dojit k dodatecné konvalidaci (zhojeni) na zakladé niz se
puvodni neplatné pravni jednani stane platné. Prikladem zhojitelné vady je obecné
pravidlo vyjadfené v ustanoveni § 553 odst. 2 obfanského zdkoniku, které uvadi, Ze
pokud je projev vili mezi stranami dodate¢né vyjasnén, k jeho vadé se nepftihlizi
a hledi se, jako by toto pravni jednani existovalo od pocatku. AvSak k takovému zhojeni
nemuze dojit vzdy. Existuji zadkonna omezeni, kdy neni konvalidace vadnych pravnich
jednani dovolena. Pfikladem takového omezeni, je situace podle ustanoveni § 50 odst. 4
zakoniku prace, kdy zaméstnavatel, ktery da zaméstnanci vypovéd z pracovniho

poméru, nemuze nasledné ménit vypovédni divod.'*’

8.2. Nedostatek urcéitosti

Dalsi casta vada spociva v nedostatku urcitosti pracovnépravnich jednani.
Jednd se o vady, které zplisobuje nedostate¢nd formulace a nasledné nemoZnost
vymahatelnosti. Je tfeba vzit v potaz, Ze pfestoze je uzavieni pracovni smlouvy
dvoustranné pravni jednadni mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, muze byt toto
jednani v urcitych situacich pfezkoumédno 1 mimo tento dvoustranny vztah.
Je to naptiklad v situaci pfipadného budouciho sporu, kdy pfezkum textu smlouvy
provadi soud nebo mediator (prostfednik, zprostfedkovatel). Dle ustanoveni
§ 553 odst. 1 obcanského zakoniku se nejedna o pravni jednani, pokud nelze pro jeho
neurcitost a nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani vykladem. V krajnim ptipadé¢ miize

byt neurcitost pfi¢inou pro neplatnost pracovni smlouvy. Nastava tak v situacich, kdy je

127 FRISCHMANN, P.; ZUFAN, J. Personalistika ve sluzbdach. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.
ISBN 978-80-7552-714-1.5. 107 — 108.
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neurcitd nekterd ze tii podstatnych nalezitosti pracovni smlouvy. Stava se to zejména
u podstatné nalezitosti druhu vykonavané prace. Zaméstnavatel se snazi dosahnout
co nejvyssi flexibility, a tudiz preferuje co nejobecnéjsi popis druhu prace, jez by mu
¢innosti. AvSak nelze takto ucinit bez limiu a je tfeba dat pozor, aby pifemira obecnosti
druhu vykonavané prace nezpusobila nedostatek urcitosti. Déle je k tomuto tieba fici, ze
napln prace neni vymezena zdkonem ani jinymi pravnimi ptedpisy, proto se pii vykladu
pracovni smlouvy bude piihlizet k pravidlim vyplyvajicich z obyceji a zvyklosti.
V eventualnim sporu bude pro soud rozhodujici ustdlena praxe rozliSujici typické
piiklady napIné prace od ziejmych excesi.'*®

Z judikatury uvadim rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senétu ze dne 28.1.2015,
sp. zn. 21 Cdo 815/2013. Jednalo se o pfipad, v némz zaméstnanec m¢l v pracovni
smlouvé sjednan druh prace ,ucitel, pfiCemz se jednalo o vyuku angliCtiny.
Zaméstnavatel nasledné rozvéazal se zaméstnancem pracovni pomér, coz zaméstnanec
napadl u soudu a uspeésne se domohl urceni neplatnosti vypovédi. Zaméstnanec se poté
vratil do prace. Zaméstnavatel vyuzil toho, ze je jako druh prace sjednano pouze
,ucitel“ a rozvrhl zaméstnanci vyucovaci hodiny z ptivodni angli¢tiny mezi pfedméty
télocvik, strojirenstvi, strojni obrabéni, obcanskou nauku apod. Zameéstnanec
za takovych podminek vyucovat odmitl, a tak s nim zameéstnavatel znovu rozvazal
pracovni pomér vypovédi, a to pro poruSovani povinnosti. NejvySsi soud poté co se
okresni soud pftiklonil na stranu zaméstnance a v odvolacim fizeni krajsky soud na
stranu zaméstnavatele rozhodl, Ze je tfeba zkoumat, zda jednani zaméstnavatele neni
Sikanou zaméstnance. A to v tom smyslu, Ze 1 kdyz pravni piedpisy umoziiovaly, aby
pedagog vyucoval i jiné pfedméty nez ty, na nézZ ma vzdélani, nelze toho zneuzivat
k Sikan¢ zaméstnanct. Nejvyssi soud rovnéz zminil, ze nikdo nemiize byt trestan za to,
ze se domahal u soudu svych prav. Jestlize tedy zaméstnanec nejdiive vyucoval
angli¢tinu a po vyhraném sporu se zaméstnavatelem mu bylo pfidélovano mnozstvi
jinych pfedmétd, melo byt nejdiive zkoumdno, zda se nejednd o odplatu za to, Ze se
zamé&stnanec domohl svych prav u soudu. V zavislosti na tom, az poté me¢lo byt
zkoumano, zda byl pracovni pomér rozvazan platn€ nebo neplatné.

Zvlastni oblasti je popis druhu prace v cizim jazyce, predevSim v anglictiné. Zde

dochézi castokrat k problémlim s interpretaci, kterd je té€zko pochopitelnd pro osoby

128 FRISCHMANN, P.; ZUFAN, J. Personalistika ve sluzbdach. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.
ISBN 978-80-7552-714-1.s. 111 — 112.
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mimo firemni kulturu. Odbornd literatura uvadi, Ze v minulosti dochazelo k ptipadiim,
kdy soud v soudnim sporu u konkrétniho druhu prace pro fadu technickych a odbornych
termind konstatoval neurcitost a nesrozumitelnost smlouvy. Strany sporu proto navrhly
vypracovani znaleckého posudku, ¢imz se fizeni protdhlo i prodrazilo, a zaroven se

vysledek fizeni staval nejistym.'*

8.3. Problematika vynutitelnosti

Déle je vhodné zminit otdzku vynutitelnosti prav a povinnosti. Textace
pracovnich smluv vznikd mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem v atmosfére,
kdy se strany snazi vyhnout piipadnym sporim. Na ukor ¢ehoz miize byt obsah
nekterych pojmii nebo ustanoveni ve smlouveé definovan pouze tichym srozuménim
v obav¢ ze stietli, které by mohly vyvolat snahy o jejich presnéjsi vyjadieni. Toto tiché
srozuméni se nicméné proti zaméstnanci 1 zaméstnavateli mize obratit v okamziku
konfliktu a bez ohledu na ptvodni tichou domluvu je kazdy nasledné interpretuje
ve svij prospéch. V podnikatelské sféfe se pii vzniku pracovni smlouvy vnitini kultura
dané spolecnosti odrazi v obsahu a form¢ pracovni smlouvy, coz mize vést k zakotveni
ustanoveni jejichZ mira normativity je diskutabilni. Tento rozpor mizeme z praktického
hlediska vystihnout rozdélenim prav zakotvenych ve smlouvé na narokova
a nendrokova. Takové rozdéleni se uziva piedev§im u slozek odmény. Narokové
odmény vyplyvaji zpfedem jasn¢ stanovenych pravnich skute¢nosti jako je napf.
uplynuti Casu, dosazeni objektivné kvantifikovatelnych pracovnich vysledkl atd.).
Pokud je tedy napt. n¢jakd odména narokova, znamena to jednostrannou vynutitelnost
smlouvou pfiznanych prav. Narozdil od toho jsou sloZky nenarokové bud” uplné
ponechany na subjektivnim rozhodnuti nebo zavisi na ne zcela konkretizovaném
kritériu. Literatura toto rozdéleni uvadi na ptikladu hotelové recepcni, které vznika
narok na mimotadnou odménu 10 000 K¢ v ptipadé mimotadnych pracovnich vysledkii.
Nevynutitelnost a nejednoznac¢nost takového ustanoveni ovSem tkvi uz ve skutecnosti,
ze mimotradnost pracovniho vykonu je pfi pracovni pozici hotelové recepcni tézce
definovatelna a k tomu je tato odména ohrani¢ena pouze maximalnim moZnym limitem.
Jestlize bude tedy této zaméstnankyni pfiznana odmeéna napt. ve vysi 200 K¢ nelze se

efektivné dovolat zminéného ustanoveni ve smlouvé.'°

129 FRISCHMANN, P.; ZUFAN, J. Personalistika ve sluzbdach. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.
ISBN 978-80-7552-714-1.s. 112.
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8.4. Otazky spojené s faktickym pracovnim pomérem

V praxi muze dojit k situaci, ve které i pfestoze zakonik prace ukladd povinnost
mit uzavienou pisemnou pracovni smlouvu, nedojde mezi stranami k jejimu uzavieni.
Fakticky pracovni pomér je tedy takovy pracovni pomér, kdy nedoSlo k uzavieni
pisemné pracovni smlouvy, ale kdy si zaméstnanec a zaméstnavatel ustn¢ sjednali
podstatné nalezitosti pracovni smlouvy a s faktickym vykonem pracovni cinnosti
uz bylo zapocato. Zakonik prace na tyto situace pamatuje, a proto obsahuje ochranna
ustanoveni, ktera za splnéni urcitych podminek chrani i1 vztah, jenz nebyl zalozen
pisemnou smlouvu."!

K otdazce, zda je takové jednani platné uvadi zakonik prace v ustanoveni
§ 20 zakoniku prace, ze pokud nebylo pravni jednani ucinéno ve formé, ktera je
vyzadovana zdkonem, a zaroven jiz bylo zapocato s plnénim, nelze se dovolavat
neplatnosti takového jednani, jestlize jim vznika nebo se méni zakladni pracovnépravni
vztah.

Judikatura k otdzce faktického pracovniho poméru uvadi, Ze pracovni smlouva
je platna 1 tehdy, jestlize byla uzaviena Ustné ¢i jinym zpusobem, ktery nevzbuzuje
pochybnost o tom, co chtéli zaméstnavatel a zaméstnanec projevit (konkludentng).
Neni-li vyslovné stanoveno, druhem prace je cinnost, kterou zacal bez namitek
zamé&stnanec vykondvat. Mistem vykonu prace je to misto, v némz zacal zaméstnanec
pracovat adnem ndstupu do prace je den, vnémz zafal praci bez namitek
a se souhlasem zaméstnavatele realn¢ vykonavat. Dodate¢né sepsana pracovni smlouva
ma povahu potvrzeni o obsahu diive konkludentné sjednanych pracovnich podminek.'*

Dtvodem toho, pro¢ nedoslo k podpisu pracovni smlouvy muize byt hned
n¢kolik moznych variant. Mize se jednat o rizné administrativni pratahy, dale
o nedbalost nékteré ze stran nebo ve vyjimecnych ptipadech o imyslny ¢in s pohnutkou
podvodného jednani. S faktickym pracovnim pomérem je spojena i otdzka sjednavani
zkusebni doby. Dle § 35 zakoniku prace plati, ze zkusebni doba musi byt sjednana
pisemné a je mozné ji sjednat nejpozdé€ji v den, ktery byl sjedndn jako den nastupu
do prace. Jestlize tedy doSlo k tomu, ze pracovni pomér zacal pfed uzavienim pisemné
smlouvy, nelze tedy zpétné zakotvit ve smlouv€ platné ujednani zkuSebni doby.

Takovéto zdrzeni s podpisem pracovni smlouvy mulize v praxi mit tudiz negativni dopad

131 FRISCHMANN, P.; ZUFAN, J. Personalistika ve sluzbach. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.
ISBN 978-80-7552-714-1. s. 114.
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pro zaméstnance i pro zaméstnavatele. Mimo jiné miize byt zarovenl zaméstnavateli
za takové jednani, které je vnimano jako spravni delikt ulozen finan¢ni postih ze strany

statnich organu inspekce prace.'*

8.5. Skonceni pracovniho poméru a vady s tim spojené

Skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou uplynutim sjednané doby
je ngjmén¢é problematické z hlediska formalniho jednani. Neni zde totiz vyzZzadovano
z4dné formalni jednani a ke skonceni pracovniho poméru dochéazi nezédvisle na vuli
zam&stnance a zaméstnavatele uplynutim c¢asu. U ostatnich zplsobii skonceni
pracovniho poméru tak musi byt uc¢inéno formalizovanym pravnim jednanim. Témito
ostatnimi zplisoby skonceni pracovniho poméru jsou vypoveéd, okamzité zruSeni
pracovniho poméru, zruseni ve zkuSeni dob¢, dohoda o rozvazani pracovniho poméru.
NejcastejSimi vadami pravnich jednani jsou nedostatek formy, informacni deficit, dale
nespravna pravni kvalifikace vypovédniho diivodu, fabulacni jedndni zaméstnavatele,
chyba v dorucovani. Casto byva zapominino na skuteénost, Ze nestali, aby byly
dodrZeny pozadavky kladené na dané pracovnépravni jednani (napft. aplikace zdkoniku
prace pii skonCeni pracovniho poméru vypovédi), ale musi byt dodrZzeny obecné
pozadavky na pravni jednani vyplyvajici z obecné obcanskopravni upravy. Timto
pozadavkem je napiiklad dodrZzeni wurcitosti a srozumitelnosti pravniho jednani.

U jednostrannych pravnich jednani je nezbytné, aby bylo druhé strané doru¢eno.'**

8.5.1. Dorucovani pisemnosti zaméstnavatelem

Dorucovani pisemnosti je v zakoniku prace upraveno v ustanoveni § 334
a nésledujicich.

Pii doruCovani pisemnosti musi byt piesn¢ dodrzeny zakonem stanovené
postupy. Pisemnosti, které se tykaji vzniku, zmén, skonceni pracovniho poméru nebo
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, dale odvolani z pracovniho mista
vedouciho zaméstnance, dilezité pisemnosti tykajici se odménovani (mzdovy, platovy
vymeér) a zdznam o poruSeni rezimu docasné prace neschopného pojisténce musi byt

doruceny zaméstnanci do vlastnich rukou. Doruceni smi byt provedeno tfemi zpiisoby:

133 FRISCHMANN, P.; ZUFAN, I. Personalistika ve sluzbdch. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.
ISBN 978-80-7552-714-1.s. 114 —115.
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osobné, prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb nebo prostfednictvim sité
C¢isluzby elektronickych komunikaci. Pisemnost musi byt zaméstnanci dorucena
primarné osobné&, a to na pracovisti, v misté jeho bydlisté nebo kdekoli bude zastizen.
V ptipad€ osobniho doruceni neni zaméstnavatel omezen pracovni dobou zaméstnance
a miuze mu danou pisemnost dorucit i mimo pracovni dobu, jestlize se mu podaii jej
zastihnout. Tuto pisemnost nesmi za zaméstnance pievzit nikdo jiny, napf. manzel,
kolega atd. Jestlize zaméstnanec tuto pisemnost pii osobnim dorufovani odmitne
pfevzit, je 1 pfesto povazovana za doruenou k okamziku odmitnuti pievzeti.
V piipadném sporu vSak zaméstnavatel musi byt schopen takovéto odmitnuti prokazat.
Dalsim zptisob je dorucovani pisemnosti prostfednictvim sit€é nebo sluzby
elektronickych komunikaci. Tento specificky zpiisob doruCovani lze vyuzit pouze
pokud dojde ke splnéni vSech nésledujicich podminek:

* zaméstnanec vyslovil pisemny souhlas s timto doru¢ovanim,

* zaméstnanec poskytl zaméstnavateli elektronickou adresu pro doruc¢ovani,

* dorucovana pisemnost je podepsana uzndvanym elektronickym podpisem,

* zaméstnanec potvrdil prevzeti pisemnosti zaméstnavateli datovou zpravou

podepsanou svym uznavanym elektronickym podpisem.'*

DalSim zplGsobem dorucovani je prostfednictvim provozovatele posStovnich
sluzeb, které musi nasledovat az po neuspésném pokusu o osobni doruceni pisemnosti
do vlastnich rukou zaméstnance. Provozovatelem postovnich sluzeb je Ceska posta, s.p.
Dorucovani timto zplisobem by mélo byt az tim krajnim feSenim, jestlize osobni predani
realn¢ nelze provést. Pisemnost se zasild na posledni zndmou adresu zaméstnance
a jeji doru¢eni musi byt doloZeno pisemnym zdznamem o dorucéeni.'*

Pokud nebyl zaméstnanec, kterému prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb ma byt pisemnost doruCena zastizen, pisemnost se ulozi v provozovné
provozovatele poStovnich sluzeb nebo u obecniho Gfadu. Zaméstnanec se pisemnym

oznamenim vyzve kvyzvednuti této pisemnosti do deseti pracovnich dnt.

135 TAHOTNA, L. epravo.cz: Problematika dorucovani pisemnosti v pracovnim pravu. [online].
[cit. 2018-09-24]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/problematika-dorucovani-pisemnosti-v-
pracovnim-pravu-106301.html
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Jestlize si zaméstnanec ulozenou pisemnost nevyzvedne do deseti pracovnich dni,

je 1 piesto povazovana za dorucenou poslednim dnem této Ihity."’

8.5.2. Dorucovani pisemnosti zaméstnancem

Dle ustanoveni § 337 odst. 1 zédkoniku prace dorucuje zaméstnanec pisemnost
ur¢enou zameéstnavateli zpravidla osobnim pfedanim v mist¢ sidla zaméstnavatele.
Na zadost zaméstnance je zaméstnavatel povinen doruceni pisemnosti pisemné potvrdit.

Se souhlasem zaméstnavatele mize zaméstnanec dorucit pisemnost uréenou
zamé&stnavateli prostfednictvim sit¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci
na elektronickou adresu, kterou zaméstnanci zameéstnavatel pro tento ucel sdélil.
Pisemnost dorucovand zaméstnavateli se povazuje za dorucenou, jakmile

ji zaméstnavatel ptevzal.'®

8.5.3. Nespravna pravni kvalifikace vypovédnich duvodu

Jiz vySe bylo zminéno, Ze klicovym problémem je Castokrat pravni kvalifikace
vypovédnich divodd. Problém nastava kvili tomu, Ze tato kvalifikace je spojena
s vykladem otevienych pravnich pojmt, jimiz v této souvislosti jsou zejména zavazné
poruSeni povinnosti, méné zadvazné poruseni pracovni povinnosti, poruSeni povinnosti
zvlast hrubym zpiisobem a neuspokojivé pracovni vysledky. Jestlize jednostranné
skonc¢eni pracovniho poméru vyzaduje kvalifikované diivody, musi byt prokazana nejen
jejich existence, ale 1 stupenl zavaznosti vcetné jejich zavinéni. Pii uvadéni téchto
divodl v praxi hrozi riziko uréeni miry zavaznosti subjektivné a ucelové. Zakon
ponechava terminy jako méné zavazné, zdvazné a zvIast hrubé v konecné instanci
soudnimu vykladu. Je tudiz vhodné pro spravnou aplikace téchto terminti zékladni
orientace v soudni judikatufe.'*’

Piikladem jednostranného skonceni pracovniho poméru muze byt rozsudek
Nejvyssiho soudu CR - senatu ze dne 25.6.2015, sp. zn. 21 Cdo 2930/2014. Jednalo
se o pfipad Tfidice tramvaje. Zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér s timto
zamestnancem pro soustavné méné zavazné poruSovani pracovnich povinnosti. Toto

poruSovani spocivalo v ignorovani zaméstnance nosit pracovni uniformu. Zaméstnanec

17 Ustanoveni § 336 odst. 3 a 4 zakoniku prace.
138 Ustanoveni § 337 odst. 2 a 3 zékoniku préce.

139 FRISCHMANN, P.; ZUFAN, J. Personalistika ve sluzbdach. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.
ISBN 978-80-7552-714-1.s. 121.
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se vsoudnim fizeni domadhal neplatnosti této vypovédi. Soud urcil vypoveéd
za neplatnou s odiivodnénim, ze pravni predpisy neukladaji zaméstnanci povinnost
pouzivat pouze odév urCeny zaméstnavatelem (nejedné-li se o takovy pracovni odév,
ktery je soucasti osobnich ochrannych prostredkit).

Zaméstnavatel Casto ve snaze o radikalni feSeni voli okamzité zruSeni
pracovniho poméru se zaméstnancem. Nicméné okamzité zruSeni pracovniho poméru
je v pracovnim pravu povazovano za mimoiadny prostiedek a byva piipustné az pokud
opravdu dojde ke zvlast hrubému poruseni povinnosti. Zadkon umoznuje v tomto
piipadé mirngjsi zpisob rozvazani pracovniho poméru, a to dle ustanoveni § 52 pism. g)
zakoniku prace. Se zaméstnancem je za téchto okolnosti mozno skoncit pracovni pomér
vypovédi s uplatnénim vypovédni doby. I diky této varianté vyfeSeni dané situace
se v pfipadném sporu pracovnépravni soudy ftidi zejména restriktivnim vykladem
a mnoho pochybeni zaméstnancti, kterd jsou subjektivné zaméstnavateli vnimana jako
fatalni mezi hruba poruseni nezahrnuji.'*

Dilezit¢é je rovnéz vpraxi veénovat pozornost relevanci, prikaznosti
a vé€rohodnosti provadénych organizac¢nich zmén. Zejména problematika nadbytecnosti
zaméstnance, kterd je divodem pro rozvazani pracovniho poméru vypoveédi
dle ustanoveni § 52 pism. c¢) zakoniku prace. Nadbytecnost zaméstnance muze byt
zpusobena zménou v jeho pracovnich tkolech, technickym vybavenim, snizenim stavu
zaméstnancl za UCelem zvySeni efektivnosti prace, popt. v disledku jinych
organizacnich zmén. Nezbytné je také nadbyte¢nost zaméstnance posuzovat v kazdém
jednotlivém ptipadé zvlast a s prihlédnutim ke specifikim jednotlivych ¢innosti. Dalsi
podstatnou véci je jednani zaméstnavatele néasledujici po skonceni pracovniho poméru,
které bylo odivodnéno témito zménami. V této souvislosti nejsou vyjimkou mnoha
fabula¢ni jednani zaméstnavatele, kterd jsou zalozena na zdéanlivych organizacnich
zménach. Je to ztoho divodu, ze zaméstnavatel nema zakonny divod pro podani
vypovédi. Jestlize tedy po skonceni pracovniho poméru vypovédi z divodu
organiza¢nich zmén dojde k obnoveni pfedeslych pracovnich poméri (napt. obnovenim
puvodné zruSené pracovni pozice) hrozi, Ze bude zpétné na tyto organiza¢ni zmény
nahlizeno jako na zdanlivé, ucelové, a tudiz v rozporu s dobrymi mravy. Judikatura
k problematice vypoveédi dané¢ zaméstnavatelem z ditvodu organizanich zmén uvadi,

7ze v samotném jednani zameéstnavatele, jehoz ucelem je od pocatku odchod

140 FRISCHMANN, P.; ZUFAN, J. Personalistika ve sluzbdach. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.
ISBN 978-80-7552-714-1. 5. 122
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zaméstnance, neni mozné spatiovat rozpor s dobymi mravy. Rozhodnuti o organizacni
zmeéné nemiize byt samo o sobé soudné prezkoumavano z hlediska platnosti pravniho
ukonu. Pii pochybnostech, zda zaméstnavatel opravdu rozhodl o organiza¢ni zméné
muze soud zkoumat jen to, zda takové rozhodnuti bylo doopravdy piijato.'"!

Platnosti vypovédi danou zaméstnavatelem z divodu organizacnich zmén
se zabyval  senat  Nejvys§tho soudu vrozsudku ze dne 16.11.2015,
sp. zn. 21 Cdo 1494/2014. Jednalo se o pfipad feditele realitni kancelare, ktery ztratil
divéru zaméstnavatele. Z tohoto diivodu se zaméstnavatel rozhodl rozvazat s timto
zaméstnancem pracovni pomér vypovédi za pomoci provedené organiza¢ni zmény.
Touto organiza¢ni zménou bylo bez ndhrady zruSeno pracovni misto feditele a bylo
rozhodnuto, ze spole¢nost budou do budoucna tidit jednatelé. Nejvyssi soud v uvedené
véci potvrdil vypovéd jako platnou s odivodnénim, Ze samotna okolnost, tj. dosazeni
odchodu zaméstnance z pracovnépravniho vztahu neni mozné povazovat za rozpornou
s dobrymi mravy. Nejvyssi soud pfipousti, ze ptipadné neshody (spory) mezi
zaméestnancem a zaméstnavatelem mohou vést k piijeti organiza¢nich zmén, jejich
vysledkem bude to, Ze zaméstnavatel rozvdze pracovni pomér se zaméstnancem.
Opacény nazor by dle Nejvyssiho soudu znamenal, ze v ptipad€é sporti mezi osobami
podilejici se na riznych stupnich na fizeni spole¢nosti, nelze pomoci organiza¢niho

a personalniho opatteni zajistit dalsi efektivni ¢innost.

8.5.4. Predchazeni vadam v pracovnépravnich jednani

Jiz pfi uzavirani pracovnich smluv lze pfedchazet vadam pracovnépravnich
jednani. Jednim ze zpisobli minimalizace rizik je individualizovany pfistup k tvorbé
pravnich dokumentl, ktery je na druhé strané vhodné skloubit s kritériem efektivity
a ekonomic¢nosti. Snaha o co nejrychlejsi uzavieni pracovni smlouvy byva casto na tikor
kvality. V dobé elektronickych siti je k dispozici mnoho riznych vzori pravnich
dokumentli, nicméné namisté¢ je maximalni obezietnost s ohledem na jejich piivod
a aktudlnost. Vhodnéjsi je uziti vzorl, které jsou soucéasti odborné pracovnépravni
literatury. AvSak 1 tyto vzory je dobré pouzit jako pouhy zaklad, protoze jsou
univerzalni a nereflektuji individualitu konkrétniho pracovniho vztahu. Po fadném
uzavieni pracovni smlouvy by snaha o pfedchazeni vad koncit neméla. V praxi

se rozs§ifil postup, kdy jsou jednou uzaviené smlouvy odloZzeny a nedochézi v priib&hu

pracovniho poméru k jejich aktualizaci. Zmény, ke kterym mutize v priabéhu Casu dojit

4l FRISCHMANN, P.; ZUFAN, J. Personalistika ve sluzbdach. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.
ISBN 978-80-7552-714-1.s. 122 — 123.
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mohou byt Casto pfiznivé jak pro zaméstnance, tak pro zaméstnavatele. Pfesto je nutné
tyto zmény promitnout i do pracovni smlouvy. Jednd se napiiklad o aktualni néapln
pracovni ¢innosti ¢i misto vykonu prace. V piipadném budoucim sporu se neaktudlni
znéni smlouvy plné projevi. Kontrola nebo prévni audit pracovnépravni agendy by déle
méla byt zvaZena zejména:

* na zéklad¢€ negativnich zkuSenosti v pracovnépravnim konfliktu,

* pokud dochazi ke zméndm pracovnépravni legislativy,

* pokud dochazi u zaméstnavatele k organiza¢nim zménam.'*

8.6. Vyhody a nevyhody pracovniho poméru na dobu urcitou

Pracovni pomér na dobu urcitou je jednoznacné pro zaméstnance mén¢ vyhodny
nez pracovni pomér na dobu neurCitou. Neposkytuje zaméstnanci Zadnou jistotu
dlouhodobého zaméstnani, tudiz ani jistotu dlouhodobého piijmu. Fyzickd osoba, ktera
zada o uvér na bydleni je rovnéz znevyhodnéna, jestlize ma pracovni pomér na dobu
urcitou. Déle je zaméstnanec, ktery ma pracovni pomér na dobu urcitou v horSim
postaveni v souvislosti se zdkazem vypovédi dané zaméstnavatelem.

Zakonik prace zakotvuje zadkaz vypovédi dané zaméstnavatelem z urcitych
divodua dle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) az e). Nicméng¢, i piestoze je zaméstnanec
v urcitych situacich v ochranné dob¢ a je chranén pied vypoveédi zaméstnavatele, pred
skoncenim pracovniho poméru na dobu urcitou uplynutim doby chranén neni. Divody,
pro které se na zaméstnance vztahuje ochranné doba, v niZ s nim zaméstnavatel nemiize
skoncit pracovni pomér vypoveédi jsou dle ustanoveni § 53 odst. I pism. a) az e)
nasledujici:

* zaméstnanec je uznan docasné prace neschopnym,

* zaméstnanci byl dorucen povolavaci rozkaz pro vykon vojenské ¢inné sluzby,

* zaméstnanec je dlouhodobé¢ pIn€ uvolnén pro vykon vetejné funkce,

* vdobé, kdy je zaméstnankyné tchotna nebo pokud zaméstnankyné cCerpa
matefskou dovolenou nebo pokud zaméstnankyné nebo zaméstnanec cerpaji
rodi¢ovskou dovolenou,

* vdobé, vniz je zaméstnanec pracujici v noci uznan dle lékafského posudku

docasné nezptisobilym pro no¢ni praci.

2 FRISCHMANN, P.; ZUFAN, J. Personalistika ve sluzbdach. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.
ISBN 978-80-7552-714-1. s 104 — 107.
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Oproti zaméstnanci, pro n¢hoz je pracovni pomér na dobu urcitou spiSe
nevyhodou, pro zaméstnavatele mize byt uzavieny pracovni pomér na dobu urcitou
se zaméstnancem vyhodou i nevyhodou.

Pokud se nejednd o pracovni pomér na dobu urcitou z divodu docasného
zastupu jiného zaméstnance, vyhodu pro zaméstnavatele spatiuji v jakémsi
,prodlouzeni zkusebni doby.“ Zkusebni doba muze byt dle zdkoniku prace sjednana
maximalné tfi mesi¢ni od vzniku pracovniho poméru. U vedoucich zaméstnanci mitize
byt sjedndna na Sest mésici. Pokud bude pracovni pomér na dobu urcitou sjednén
napf. na dobu 13 mésicli, mize zaméstnavatel po uplynuti této doby z jakéhokoli
divodu se zaméstnancem ukoncit pracovni pomér. Osobn¢ jsem se setkala se situaci,
kdy bylo pfi pracovnim pohovorim uchazecim takto vyslovné zdivodiovano, proc
zaméstnavatel (obchodni spolecnost) nabizi pracovni pomér na dobu jednoho roku
a az poté, zda bude spoluprace zaméstnavateli vyhovovat, je oteviena moznost uzavieni
pracovniho poméru na dobu neurcitou.

Nicméné 1 tento postup nemusi byt pro zaméstnavatele vyhodny vzdy. Ke
skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou uplynutim sjednané doby neni tieba jiz
zadného dalSiho aktivniho jednani. Tudiz i pro zaméstnance je snadnéjsi opustit dané
zaméstnani pouze z didvodu uplynuti sjednané doby, nez kdyby musel podavat
pisemnou vypovéd. Zaméstnavatel timto muize pfijit o schopného zaméstnance,
na jehoz zaSkoleni a zapojeni do kazdodenni pracovni agendy vynaloZzil své finan¢ni
prosttedky a miize se to stit sohledem na rdzné okolnosti (napf. vzajemna
zastupitelnost zaméstnanci) v nejmén¢ vhodném okamziku.

Toto jsou zajisté jen nékterd z mnoha vyhod, popi. nevyhod, které na sebe
pracovni pomér na dobu urcitou vaze. Ze vSech téchto divodu vyplyva, ze téma vyhod
anevyhod pracovniho poméru na dobu ur€itou je do jist¢ miry diskutabilni a zélezi

na mnoha okolnostech.
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Zavér

Ve své rigordzni praci jsem se snazila docilit uceleného shrnuti problematiky
pracovniho poméru na dobu urcitou z pohledu zaméstnance i zaméstnavatele.

Zabyvala jsem se i judikaturou, kde do budoucna spatiuji prostor pro zlepseni
v souvislosti s vykladem ustanoveni § 39 odst. 5 zakoniku prace. Soucasnou judikaturu
této v oblasti hodnotim jako rozttidténou z ditvodu rozdilného vykladu Ustavniho soudu
a Nejvyssiho soudu. Aktualni rozpor v judikatufe zpusobuje, Ze jsou zaméstnanec
1 zaméstnavatel v nejistém postaveni. Po pfevedeni obou vykladii na praktickou situaci
se priklanim k vykladu Nejvyssiho soudu. Tento vyklad se mi jevi jako srozumitelng;si
a jednoznacné;jsi.

Naopak kladné¢ hodnotim jasnd pravidla pravni Upravy pro mozné pocty
opakovani pracovniho poméru na dobu urCitou obsazené v zdkoniku prace. Rovnéz
ostatni judikatura, kterd dotvafi pravni tpravou vyslovné neupravend témata napiiklad
otazky ohledné sjednavéni doby trvani pracovniho poméru, se mi zda velice pfinosna.

Dale jsem se ve své praci zabyvala také historii a vyvojem pravni upravy
pracovniho poméru.

Rozebrala jsem také prvni samostatnou jednotnou pravni upravu pracovniho
poméru na dobu urcitou obsazenou v prvnim zdkoniku prace, ktera byla mnohokrat
meénéna a dopliovana. Dotkly se ji také zmény v terminologii a rovnéz zmény
v podminkach pro sjednéani, prodlouzeni i1 opakované sjednévani pracovniho pomeéru
na dobu urcitou.

Od upravy v prvnim zikoniku prace jsem se presunula k Gpravé v zdkoniku
prace a porovnala jsem jednotliva ptfedchozi znéni ustanoveni § 39 zakoniku prace, kde
je pracovni pomér na dobu urcitou pievazné upraven. Ustanoveni § 39 zékoniku prace
bylo né€kolikrat novelizovano, pfi¢emz rozsédhlé¢ zmény piinesla 18. novela s u¢innosti
od 1.1.2012.

Poté jsem se vénovala upravé pracovniho poméru na dobu urcitou dle aktualniho
znéni v zakoniku prace a souvisejicich predpisii. Zde je nezbytné zminit, Ze pracovni
pomér na dobu urcitou nesmi dle platnych ptedpisi mezi tymiz smluvnimi stranami
presahnout tfi roky ode dne jeho vzniku a mize byt opakovan nejvyse dvakrat. Pokud
od skonceni piedchoziho pracovniho poméru na dobu urcitou uplynula doba tii let,
k ptedchozimu pracovnimu poméru na dobu urcitou mezi totoznymi smluvnimi

stranami se nepfihlizi. Existuji situace, kdy nelze na zaméstnavateli spravedlivé
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pozadovat, aby zaméstnanci navrhl zalozeni pracovniho poméru na dobu neurcitou.
K tomu muaze dojit, jestlize jsou u zaméstnavatele dany vazné provozni divody nebo
davody spocivaji ve zvlastni povaze prace. Takovyto jiny postup musi byt upraven
dohodou zaméstnavatele s odborovou organizaci nebo vnitinim ptedpisem (pokud
u zaméstnavatele neptisobi odborova organizace).

V kapitole pojednavajici o tUpravé pracovniho poméru na dobu urcitou
dle aktudlniho znéni v zédkoniku prace jsem se také zabyvala dikladnym rozborem
ustanoveni § 39 odst. 5 zdkoniku préce, ktery upravuje situace, kdy zaméstnanec namita
neplatnost sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou. V souvislosti s timto tématem
jsem se zabyvala jiz vy$e zminénou judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu.
Rozdilny vyklad soudl jsem pievedla na konkrétni situace, na nichZ jsem se snazila
najit optimdalni feSeni pfi mozném konfliktu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
vychézejici z rozdilného vykladu soudl. Popsala jsem rovnéz problematiku zavaznosti
rozhodnuti soudt. Posledni ¢ast této kapitoly jsem vénovala specifikim agenturniho
zameéstnavani.

Nasledné jsem plynule piesla na oblast skonceni pracovniho poméru na dobu
urcitou. Typickym zplisobem skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou je skonceni
uplynutim doby. Této problematice jsem se vénovala i s pfislusnou judikaturou.

V ptedposledni kapitole jsem nahlédla do pravni Gpravy pracovniho poméru
na dobu urcitou na urovni Evropské unie v€etné porovnani, jak dané situace fesi Ceska
pracovnépravni uprava.

Posledni kapitolu jsem pojala prakticky se zamérem poukazat na casté vady
pracovnépravnich jednadni a jak témto vadam predchéazet. Dale jsem také uvedla, jaké
mohou byt z pohledu zaméstnance i1 zaméstnavatele vyhody na nevyhody pracovniho
poméru na dobu ur¢itou v praxi.

Néamétem de lege ferenda je mozny odklon od vykladu tykajici se problematiky
zmeény pracovniho poméru z doby ur€ité na pracovni pomér na dobu neurcitou
dle ustanoveni § 39 odst. 5 zakoniku prace obsazeny v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 8.12.2015, sp. zn. II. US 3323/14-1. Timto odklonem mam na mysli situaci, kdy
obecny soud fesi piipad, pfi kterém zohlednuje precedenéni zédvaznost vykladu stejné
otazky, ktery je zahrnut v nalezu Ustavniho soudu.

Mnoha odborna literatura a v nékterych otazkach i sam Ustavni soud uvadi, ze
usneseni nejsou precedencné zdvazna. Nalezy vSak precedencné zavazné jsou, nicméné

pouze nosné diavody (ratio decidendi) na zdkladé, nichz bylo v konkrétni véci
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rozhodnuto. Dle mého nizoru lze usuzovat, e by Ustavni soud dospél v nalezu
ze dne 8.12.2015, sp. zn. II. US 3323/14-1 stejné tak k zamitavému rozhodnuti, i kdyby
interpretadni argumentace Ustavniho soudu k ustanoveni § 39 odst. 5 zakoniku prace
nebyla v odiivodnéni nalezu obsazena.

Dal3im diivodem, pro¢ se ptiklanim k moznému odklonu od vykladu Ustavniho
soudu obsazeném v nalezu sp. zn. II. US 3323/14-1 je samotny nazor Ustavniho soudu
obsazeny v nalezu ze dne 13.11.2007, sp. zn. IV. US 301/05, v némz odklon za uréitych
podminek pripousti. Ustavni soud zde uvadi, Ze se obecny soud miize odchylit
od judikatti Ustavniho soudu a prednést konkurujici uvahy pouze na zakladé vlastniho
upfimného a pevného piesvédCeni prameniciho z objektivné ospravedlnitelnych
divodd. Jinymi slovy Ustavni soud piipousti moznost odklonu obecného soudu
od judikatury Ustavniho soudu. A to, pokud obecny soud dospéje k jinym zavérim
ve stejné problematické otdzce na zakladé konkrétni argumentace.

Véiim, ze poznatky, které jsem v praci uvedla budou v této oblasti do budoucna
piinosné. Tuto praci jsem vypracovala i s cilem, aby dale mohla byt vyuzivana
napiiklad jako uceleny studijni materidl problematiky pracovniho poméru na dobu

urcitou.
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Seznam zkratek

ABGB

BOZP

Listina zakladnich prav a svobod

osvC

Obcansky soudni fad

Obcansky zakonik

Prvni zakonik prace

Stary ob¢ansky zdkonik

Umluva

Ustava

Allgemeines  biirgerliches  Gesetzbuch;
Vseobecny zakonik obcansky (cisaisky

patent €. 946/1811 Sb. z. s.)

Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci

Ustavni zakon &. 23/1991 Sb., kterym se
uvozuje Listina zakladnich prav a svobod
jako ustavni zakon Federalniho
shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni
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Seznam priloh

Priloha ¢. 1 — Pisemné oznameni zaméstnance zaméstnavateli

V Praze, ¢tvrtek, 1.9.2016

X.Y.s.r.0.
Josef Novak Ing. Tomas Matousek, Jednatel
Ttesiiova 12 Capkova 225
104 00 Praha 4 108 00 Praha 10 — Strasnice

Véc: Pisemné oznameni zaméstnance zameéstnavateli dle ustanoveni § 39 odst. 5
zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen

,»zakonik prace®).

Vazeny pane Matousku,

obracim se na Vas jako na svého ptimého nadfizené¢ho s oznamenim o tom, ze trvdm na

svém dal§im zaméstnavani od 1.11.2016 dle ustanoveni § 39 odst. 5 zékoniku prace.

Dne 1.11.2015 se mnou byl uzavien pracovni pomér na dobu urcitou na zakladé kterého
jsem u spolecnosti X.Y. s.r.0. zaméstnan na pozici asistent ekonomického ttvaru. Muj

pracovni pomér byl sjednan na dobu urcitou do 31.10.2016.

I pfesto, Ze jsem byl seznamen s vnitinim pfedpisem ,,ZvlaStni vyjimky pfi uzavirani
pracovnich pomért,” ktery stanovuje, Ze suchazeem o pracovni pozici asistent
ekonomického utvaru Ize uzaviit pracovni pomér pouze na dobu urcitou nikoliv na dobu
neurcitou s odkazem na ustanoveni § 39 odst. 4 zdkoniku prace, nemohu s divody

uvedenymi v tomto ptedpisu souhlasit.
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Jsem toho nazoru, ze druhem mé prace nejsou zpiisobeny mému zaméstnavateli, tedy
spole¢nosti X.Y. s.r.0., Zadné vazné provozni ditvody, ani se nejednd o zvlastni povahu
prace.

Toto oznameni je vyhotoveno ve dvou stejnopisech, zaméstnanci a zaméstnavateli

kazdému po jednom vyhotoveni.

S pozdravem

Podpis

Josef Novak

Za zamgéstnavatele toto oznameni osobné pievzal v misté sidla spole¢nosti X.Y. s.r.0

dne 2.9.2016:

Podpis

Ing. Tomas Matousek
jednatel

Vedouci ekonomického utvaru
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Nazev rigorozni prace:

Pracovni pomér na dobu urcitou

Kli¢ova slova
Pracovni pomér
Pracovni smlouva
Zamestnanec

Zaméstnavatel
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Abstrakt

Tato rigordzni prace pojednava o problematice pracovniho poméru na dobu
urcitou, a to z pohledu zaméstnance i zaméstnavatele.

Cilem této prace je ucelen¢ shrnout pravni Gpravu v oblasti pracovniho poméru
na dobu ur¢itou. Vyznamnou ¢ast tvoii prace s kliCovymi judikaty. U specifickych
problematickych otazek porovnavam rozdilny vyklad Ustavniho soudu a Nejvyssiho
soudu vcetné interpretaci ustanoveni na modelovych situacich, které mohou v praxi
nastat.

Tato prace je celkem rozdélena do osmi hlavnich kapitol. V prvni kapitole se
vénuji pojmovému vymezeni a vzniku pracovniho poméru. Nésledné ve druhé kapitole
prechazim do historického vyvoje pracovniho poméru. Prvni dvé uvodni kapitoly jsou
zaméifeny predevSim na pracovni pomér obecng.

Ve tieti kapitole se v€nuji prvni samostatné upravé pracovniho poméru na dobu
urcitou, kterd byla zakotvena v zakon¢ €. 65/1965 Sb., zdkonik prace. Soustfedim se zde
zejména na zmeény, jimiz v prubehu ¢asu pracovni pomeér na dobu urcitou prosel.

Ctvrta kapitola pojednava o piedchozich znénich pravni Gpravy pracovniho
poméru na dobu urcitou upravenych v zdkoné ¢. 262/2006 Sb., zakonik préce.
Prochazim a porovnavam zde ptedevsim odlisnosti v pfedchozich znénich této upravy
se zaméfenim na zmény pracovniho poméru na dobu urcitou.

V nasledujici paté kapitole jsem rozebrala aktualni pravni upravu pracovniho
poméru na dobu urcitou obsazenou v zdkoné ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Zde je kladen diraz na judikaturu, pficemz odliSnou interpretaci
soudi ukazuji na praktické situaci. V této souvislosti se veénuji také zavaznosti
rozhodnuti soud.

V Sesté kapitole pojednavam o skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou.
Typickym zplisobem skonceni pracovniho poméru na dobu uréitou je skonceni
uplynutim doby. Této problematice se vénuji i s pfisluSnou judikaturou.

Sedmé kapitola nahlizi do pravni upravy pracovniho poméru na dobu urcitou
na urovni Evropské unie. Zabyvam se 1 n€kterymi judikaty Soudniho dvora Evropské
unie.

V posledni kapitole se zamétuji na pracovni pomér na dobu urcitou v praxi.

Uvadim 1 nekteré vady pracovnépravnich jednani a pojednédvam o jejich predchazeni.
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Soucasti této kapitoly je na zavér nahlédnuti do nékterych vyhod a nevyhod pracovniho

poméru na dobu urcitou.
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Abstract

This Rigorous thesis deals with the issue of fixed-term employment. From this
point of view the employee and the employer.

The aim of this thesis is to summarize the legislation on fixed-term employment.
An important part is dealing with the key case law. I compare the different
interpretation of specific problematic issues made by the Constitutional Court and the
Supreme Court. This comparison includes a demonstration of specific situations that
may occur.

This work is divided into eight main chapters. In the first chapter I deal with the
conceptual definition and creation of employment relationship. In the following second
chapter I go through the historical development of the employment relationship. The
first two introductory chapters are primarily about employment in general.

In the third chapter I deal with the first independent regulation of fixed-term
employment, which was laid down in Act No. 65/1965 Coll., Labor Code. I focus in
particular on the changes that fixed-term contract took place over time.

The fourth chapter deals with the previous version of the legislation on fixed-
term employment which was laid down in Act No. 262/2006 Coll., Labor Code. Here I
go through and compare the main differences in the previous versions of this regulation
focusing on the changes in fixed-term employment.

In the following fifth chapter I analyzed the current legal regulation of the fixed-
term employment contained in Act No. 262/2006 Coll., Labor Code, as amended. Here I
work with case law and I show a different interpretation of judgments on practical
demonstration. In this context I also deal with the binding nature of court rulings.

In the sixth chapter I am discussing about the termination of a fixed-term
employment. Typical termination of a fixed-term employment relationship is the
expiration of the period. I deal with this issue also with relevant case law.

The seventh chapter looks at the rules on fixed-term employment at European
Union level. I also deal with some jurisprudence of the Court of Justice of the European
Union.

In the last chapter, I focus on fixed-term employment in practice. I mention
some defects in labor law negotiations and I also deal with their prevention. At the end

I look at some of the advantages and disadvantages of a fixed-term employment.
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