Posudek rigorézni prace

Nazev prace: Vedeni lidi v podminkach malé Skoly z hlediska pedagogického
procesu
Autorka prace: Mgr. Pavla Kickovi

Autorka piedloZené prace je zkudenou feditelkou jedné mateiské Skoly ve Stfedoceském
kraji a na podobné téma v neddvné dobé obhéjila zadvére€nou pract pri studiu managementu.
Poméme Casto také publikuje v regionalnim tisku. Rigordzni prace viak ma jina kritéria neZ
prace zavéreCnd a neni to ani popularni/Zurnalisticky text. Proto také ve svém posudku
upozornim na Kriticka mista textu.

Rigordzni prace je samostatnou odbornou praci, ve které by mél/a uchazec/¢ka o titul
PhDr. prokézat, Ze je schopen/pna samostatného a fundovaného pojednani o dilé¢im odborném
‘problému dle pfislusné specializace, s patfi¢nou dovednosti vhodného formdalniho zpracovani
a dodrZeni pravidel nakladani s odbornou literaturou. Tento typ prace také nema vedouciho,
jak se v textu pravi, nybrZ uchaze¢ ma ¢i miiZze vyuzit konzultaci u vice vyucujicich, nebot’ ne
vzdy miiZe odbornou troveni posoudit pouze jedna osoba.

- Jiz pi1 velmi zb&Zném prohlédnuti prace si tenaf viimne zmateéného zpracovani textu.
Chybi jednotné formatovani odstavetl, okamzité¢ jsou viditelné chybéjici interpunkéni znacky
(te€ky na konei vét) a mald pismena na zacatku vét. Pii Cteni prace navic zjistujeme, ze se
objevuji véty bez ptisudku, ddle dochdzi k nesmyslnému d&leni vé&t (napf.s.32 ,,0dménovani
muize mit 1 formu zabezpeCeni. Kdy jsou zaméstnanci poskytovany jiné vyhody®), chybéji
ptedlozky (napt. s. 8 ,,..v letech 2003-2005. a téchto oblastech...”). Neuvéfitelné velky je
pocet pravopisnych chyb (Sarky oddeélujici vedlejsi véty — na kazdé strané najdeme aZ nékolik
chybéjicich carek; dale je to psani i-y, napt. s. 12 ,,Chybéli odpoveédi®, s. 19 ,... schopnost
sebehodnoceni se umistili..*, s. 49 ,,... 8kolam, které odpovidali..., s. 69 ... feditelky jsou si
vé&domi..” aj.). Jsou zde i obfasné pieklepy, chybéjici koncovky, jiné chyby (napf. s. 24 -
profesni hrdost uéitelek 22. (?) stoleti).

Nedostavd se obvyklym zplsobim prace s literaturou. V textu najdeme nékteré
bibliografické zdroje, ne vak viechny, které byly pouZity. Velka &4ast textu neni odkazovéna
na Zadnou literaturu. Kapitola 3.4 (13 stran textu), kde se to jen ,,hemZi* rGznymi autory, ma
jen jeden odkaz. I Skolské dokumenty — Bolofisk4 deklarace, Bila kniha, RVP aj. — maji své
bibliografické zdroje, tfeba 1 ,jen” elektronické dokumenty. Je béZnym standardem, ze kdyz
je uvadén autor (napf. Maslow), musime védét, odkud je Cerpano, i kdyz se tfeba jedna o
sekundémi zdroj (tedy In Fontana, 1997). Naopak v souhrnné literatuie na konci prace zase
chybéji autofi uvedeni v textu (Kotasek aj.). U pfimych citaci chybé&ji n€kdy strany, jindy 1
zdroj (to je skute¢né neptipustné!). Také pii tomto typu odkazu nelze pouzit formulaci ,,volné
podle® (s. 13, Bacik) — citace je vZdy doslovna.

Rigordzni prace by méla mit vét¥i rozsah nez price diplomova. Text ma 71 stran, pokud
bychom odecetli ziznamové archy pouZitych dotaznikil a piepisy novinovych ¢lankh, byhi
bychom na hranici rozsahu diplomovych praci. V obsahu bychom méli navic naleznout
¢islovani stran pro snadnou orientaci.

Teoreticka ¢ast prace by méla byt pfedpolim pro praktickou ¢ast. Zde mam pocit, Ze si
autorka vybrala oblasti, které jsou n&jak tématu blizké, ale postrddam jednotici nit textu.
MozZna se mylim, protoZe nejsem specialista na predskolni vzdélavani, jisté bude pfi obhajobé



prostor na odbornou diskusi na toto téma s piislusnymi odborniky. Za n&kterymi kapitolami je
wvadeén rameéek, tzv. Zavér. Mam dojem, Ze to Casto neni shrnuti toho, co bylo napséano,
nybry ze se vétdinou jednd spi§ o dedukce, vlastni nézor & postoj, &teni ,,mezi Fadky*. Rusivé
na mé také plisobi , tékani“ od historie do sougasnosti, lepsi by bylo, kdyby se historie dostala
pied soudasnost a byla najednou fesena jak ve vztahu ke vzdélavani uditelek, tak k vykonu
funkce teditele. '

S nékterymi tvrzenimi nelze souhlasit, jind jsou naivni. Napf. Ze se stabilita osobnosti
nazyvé ,.silou ega® & Ze uditel musel byt ,,impozantniho jevu™ (s. 10); Zc je shodna podstata
Fizeni a vzd&lavani (s.14), kde je mezi pojmy rovnitko (mbZu vzdéldvat bez Fizeni a naopak
© ¥idit i bez vzdélavani), Ze poradenska kompetence je o informovanosti (s. 19), ze by ucitelka
méla diagnostikovat odchylky od rovnomémeého vyvoje (tamtéz), Zze u€itelka ma roli terapeuta
(s. 23), Ze se na PedF UK (s. 25) studuje pouze bakalaiské uéitelstvi pro MtS (chybi obor
pedskolni pedagogika). Kapitola 4 by méla byt spis v piiloze, nebot’ se jedna o vytah
novinovych &lankd. I kdyZ je autorka jednou vétou komentuje, neni zde zfejma souvislost. Je
skute¢né odbornou vefejnosti piijimany nazor, 7e vy$&i odborné Skoly jsou slepou koleji
terciarniho vzddlavani? Ktery z autori vyjadfuje toto stanovisko? Vlastni nazory mohou byt
v diskusi, nikoli vSak v textu.

Pfi konzultacich s uchazetkou o rigordzni zkousku jsem se zamétila na praktickou €ast
prace a doporudovala nékteré opravy, které¢ viak nebyly vzdy ulindny. Zejména to, Ze
dotazniky je nutné dat do pkiloh, Ze interpretace nejsou nalezy (vyskyt uréitého jevu v dané
frekvenci — tj. procenta — nelze povaZovat za interpretace). Velka Cast zjistovanych tdaji ma
spi§ demograficky charakter nez psychologicky ¢&i pedagogicky aspekt (stafi, pohlavi, atd.) a
k tématu ,,vedeni lidi“ se vztahuje minimdlné. .

Zvolené hypotézy jsou spife vyzkumnymi otdzkami, nebot’ se netestuji (jsou na to stozité
statistické postupy a ty nebyly prace pouzity). Autorka se k nim navic vraci aZ v zavéru prace
a &tenadf nema moc velkou predstavu (musi to dohleddvat), které otazky se k jednotlivym
Hhypotézam™ vztahuji.

I v praktické ¢asti se objevuji nepiesné formulace. Specialng jsem upozortiovala na
nesrozumitelnou vétu (s.59) ,.Reditele matefskych kol ve stfedoCeském kraji jsou nejcasté)l
15 az 20 let — ve funkci, tohoto stafi? Ne&které zavéry jsou aZ na povdzenou, napf. .....
ukazuje na fakt, Ze jsou v produktivnim v&ku, z EehoZ 1ze usuzovat na jejich dobry fyzicky 1
psychicky stav, ktery jist& svéd&i pro kvalitni préaci s détmi (s. 65), ... polovina dotdzanych
nastoupila do funkce v produktivnim véku, coz je dobry predpoklad pro jejich odborny rist®
(s. 68-09). 7e kdyz ugitelka neumi relaxovat, vystavuje se ,tim,pade syndromu vyhofeni®
(citovano s pieklepem).

Domnivam se, e problémd je v préaci tolik, Ze je nutné jeji prepracovani. DoporuCuji
autorce, aby ve vétdi mife vyuzila konzultaci s odbomiky pfedSkolni pedagogiky, zejména ve
vztahu k profesi ugitelky MtS, predikolnimu vzdélavani a fizeni pedagogi matefskych skol.
Dile doporuduji, aby teoreticka dast méla jednotici linii a aby byly v praktické ¢asti odliseny
tidaje k popisu vzorku a tidaje slouZici k interpretaci zkoumanych otazek, které¢ by mély byt
jinak poloZeny. A aby se autorka prace jesté vice zaméfila na formalni standardy, jako je
grafika, odkazovéni na literaturu a aby byla petlivejsi pii zavéretnych korekturdch textu.
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