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Uvod

., Internet je ndadherné nové hristé pro staré hry, ! ¥ika Joseph Sommer v jedné ze svych
publikaci a s timto nazorem se lze jen ztotoznit. S dynamickym rozvojem informacnich
technologii se vytvofil novy potencidl mnoha obord lidské cinnosti. S ohledem
na celosvétovy charakter internetu se tak vytvofil velky prostor pro obchodovani na této
platformé, ptficemz je zcela bézné, ze se pii tomto obchodovani vyskytuje mezinarodni
prvek.

Pravni uprava kyberprostoru je bohuzel mnohdy velmi obtiznd pravé s ohledem
na preshrani¢ni dosah obchodovani. Neni tedy piekvapujici, ze jak na urovni Evropské unie,
tak 1 celosvétoveé je dlouhodobé Zadouci vytvareni pifiznivych podminek v této oblasti,
a to pro spotiebitele 1 pro spolecnosti.

Tato prace je rozdélena do Ctyt ¢asti. V prvni kapitole se soustfedi na definovani
pojmu mezinarodniho prava soukromého, internetového obchodu z pohledu prava
ainternetu. Druhd cast se vénuje definovani pravniho postaveni e-commerce, uprave
distan¢nich smluv a mezinarodniho prvku v e-commerce. Od své druhé poloviny se prace
dostava ke dvéma hlavnim tématiim, a to konkrétné k dohodé EU a USA o volném obchodu,
ale pfedevsim k aktudlnimu natizeni N 2018/302. Dohoda EU a USA o volném obchodu je
v této praci rozebirdna z toho diivodu, Ze se jedna o vyznamny mezinarodni dokument, jehoz
cilem je liberalizovat vzajemny obchod a investice, tudiZ i tento dokument by na poli
internetového obchodovani (s mezinarodnim prvkem) mohl pfinést jisté nemalé zmény.
Velmi aktudlni nafizeni N 2018/302, jemuZ je vénovana ¢tvrta a posledni kapitola, bude
ucinné jiz od pocatku prosince 2018 a feSi problematiku geo-blockingu. Toto nafizeni
konkrétn¢ stanovi uloZeni povinnosti tykajicich se zakazu diskriminace, a to pifimé
i nepfimé, z divodu statni prislusnosti, mista bydlist¢ nebo mista usazeni. Jinymi slovy,
v pripadech, na né¢z se navrh vztahuje, budou moci spottebitelé z jinych Clenskych statt
nakupovat za stejnych podminek jako mistni spotiebitelé. Cilem navrhu je zajistit,
aby spottebitelé, ktetfi chtéji nakupovat zboZi a sluzby v jiné zemi EU, at’ uz online, nebo
osobng, nebyli diskriminovéni, pokud jde o ptistup ke zbozi ¢i sluzbam, o cenu, podminky
prodeje ¢i platebni podminky, s vyjimkou ptipadi, kdy je to objektivné opodstatnéno.

V ramci posledni kapitoly prace bychom meli dojit k zavéru, zda je toto nafizeni

s ohledem na internetové obchodovani a e-commerce spise piinosem, nebo obtizi.

' SOMMER, Against Cyberlaw [online].



1. Mezinarodni pravo soukromé a internetovy obchod

1.1. Vymezeni pojmi mezinarodni pravo soukromé a internetovy obchod

Pravo byva vétsinou chapano jako pravo vnitrostitni.? Na zikladé upravy provadéné
normami soukromého prava jsou spolecenské vztahy vztahy pravnimi, které se zpravidla
zcela vykonavaji uvnitt hranic urCitého statu. Od prevazné casti vztaht soukromého prava
odliSujeme ty, jez svym vyznamem piesahuji uzemi urcitého statu. V okamziku, kdy
zminéné vztahy maji v nékterém svém prvku pomeér k zahrani¢i, nazyvadme je jako
»soukromopravni vztahy (poméry) s mezinarodnim, popf. zahraniénim nebo cizim
prvkem*.?

Pro srovndni, trestni pravo se bezprostiedné vztahuje k dulezitym z4jmim statu
a oproti tomu smyslem soukromého préva je ochrana soukromopravnich zajmui subjektii
jednajicich ve vzdjemné rovném postaveni. Stat tak vykondva jurisdikci nad urcitymi
pravnimi vztahy i v piipad¢ soukromého prava, avsak v jejim prosazovani je vyrazné méné
aktivni a wurcité konkrétni momenty mechanismu soukromopravni regulace jsou
pii porovnani s trestni regulaci pro zakladni z4jmy statu méné zavazné a téz méng¢ citlivé.

Zasadni rozdily mezi soukromym a trestnim pravem mizeme zaznamenat i v okruhu
mezinarodniho vymezeni mistni pasobnosti prava, kdy v soukromém pravu dochazi
k oddéleni hmotného prava od otazek ptisluSnosti a prava procesniho. V trestnim pravu je
tedy pouZivan jeden hrani¢ni urCovatel k zalozeni pravomoci a piisluSnosti soudu
1k zalozeni plsobnosti hmotného trestniho prava, kdezto v soukromém pravu je tieba
pristupovat rozdiln€ k otdzkam prava rozhodného a prava upravujiciho proces uplatnéni
pfislusného naroku.

Vyjimecné tedy nejsou ani piipady, kdy je k zalozeni pravomoci uZito napiiklad
hrani¢niho urCovatele patria, kdezto pro samotné posouzeni individudlnich narokt
je urcujici pravo stanovené dle hrani¢niho urCovatele locus rei sitae. V piipadech statt
s rozvitou naukou mezinarodniho prava soukromého se tedy nevylucuje (a kviili vazanosti
mezinarodnim pravem vefejnym Casto ani nemuZe vyloucit), aby jejich soudy aplikovaly
hmotné soukromé prévo ciziho statu. Vymezeni hranic jurisdikci, 1épe feceno piisobnosti
hmotného prava soukromého zachdzi o poznani dale, protoze je v urCitych ptipadech
stranam ddna moZnost osvobodit se vzajemnym ujednanim z dosahu hmotného i procesniho

préava urcitého statu, tedy oboji si vzajemné dohodnout.

2TYC, Uvod do mezindrodniho a evropského prava, str. 11.
3 KUCERA, Mezindarodni prdavo soukromé, str. 17-21.
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Kazdy stat ma své mezinarodni pravo soukromé. Co ale znamend pojem
mezinarodniho prava soukromého? Pokud bychom vychdzeli z ustanoveni § 1 zakona
0 mezinarodnim pravu soukromém, mohli bychom tento pojem definovat jako soubor
pravnich norem upravujicich poméry s mezinarodnim prvkem.*

Termin mezinarodni pravo soukromé se bézné pouziva zejména v zemich s tradici
obyc¢ejového (zvykového) prava. Ne vSichni odbornici se shoduji na tomto oznacenti, jelikoz
ho povazuji za nedostatecny.

Otazky soudni pftislusSnosti, volby, uznani a prosazovani prava Casto vznikaji
v domacim kontextu v rdmci statll, a nemaji tedy nic spole¢ného s mezindrodnim pravem.
I proto se oznaceni mezinarodni pravo soukromé jevi jako nepfesné a zavadéjici. Dale maze
byt tento vyraz kritizovan proto, zZe se marn¢ pokousi vykreslit ostré hranice mezi
soukromym a vefejnym pravem. Moznd je tieba zdUraznit, Ze jedinou casti pojmu
mezinarodni pravo soukromé, kterd neni predmétem sporu, je slovo ,,pravo*.

Z vyse uvedenych diivodi odbornici z oblasti prava oznacuji tuto oblast prava jako
conflict of laws. Ani tento termin vSak neni bezvadny. Pojmeme-li jej doslovné, zda
se, ze situace, kdy rozhodné pravo je zfejmé a nesporné, ale vybér fora je sporny, by nebyla
pokryta. Hovotime totiz spise o konfliktu for nez o konfliktu zdkont. V zahranicni literatute
se také objevuje oznaceni ,,jurisdikéni otazky“. Ale i tento vyraz se omezuje na otazky
pfislusnosti a vylucuje tak situaci, kdy je otazka projednavana, ale je sporna. Otazka
rozhodného prava se totiz také oznacuje jako normativni nebo legislativni pfislusnost
a otazka uznani a vykonu se také oznacuje jako soudni ptislusnost. Ale pii srovnani se dvéma
jinymi alternativami ma tento pojem vyhodu, Ze neni spojen s konkrétnim pravnim
systémem (tj. obCanskym pravem a obecnym pravem), a také ma tu vyhodu, Zze mulze
zahrnovat 1 situaci, kterd neni pfisné soukroma4, jako je oblast plisobnosti spravniho prava
(napf. australsky zdkon o obchodnich praktikach z roku 1974 (Cth)).”

Vzhledem k tomu, Ze vSechny tfi definice jsou viceméné chybné a vSechny
se pouzivaji jako odkaz na tutéz véc (tj. otazky soudni pftislusnosti, volba, uznani a
prosazovani prava), pouzivaji se obvykle vSechny v tomtéZ vyznamu.

Co se tyce pravnich vztahli vznikajicich v oblasti internetového obchodu, ty se fidi —
tak jako jiné pravni vztahy — pravni Upravou vyplyvajici z obecné zavaznych predpist.
Potencidlni specifika tzv. internetového obchodu nejsou ani tak specifiky pravnimi jako

vlastné vécnymi.

4 Zé&kon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozd&jsich predpisi.
> SVANTESSON, Private international law and the Internet, str. 20-21.
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Pravni vztahy obvykle vznikaji zejména z pravnich tkoni, popiipad€ z jinych
skutecnosti, se kterymi zdkon jejich vznik spojuje. Mezi takové skuteCnosti se fadi
protipravni jednani nebo pravni udalosti. NejCastéji pravni vztahy v odvétvi internetového
obchodu vznikaji ze smluv jako dvoustrannych ¢&i vicestrannych pravnich jednani.®

Co se ty¢e smluv uzaviranych v zahrani¢nim obchodu, pak mezinarodnim prvkem
v téchto smlouvach je sidlo nebo bydlisté ucastnika v cizim staté. Pro tupravu
soukromopravnich vztahli s mezinarodnim prvkem maji staty zvlastni pravni normy, které
jsou uréeny pouze pro upravu téchto vztahu.

Na pocatku devadesatych let se rozvijely aplikace umoznujici vlastni transakce
a obchod na internetu, které¢ zahrnuji kuptikladu e-drazby, e-zadavéani vetfejnych zakazek,
ptistup ke katalogu zbozi, volbu vybraného produktu nebo platby prostfednictvim sité,
napfiklad kreditni kartou, a nakonec i zcela automatické zpracovani celé transakce
v co nejefektivnéjSim sledu a dodani vybraného zbozi zakaznikovi na jim urcené misto
v co nejkrat§im ¢ase.’

Prvni internetové obchody, které se zaméfovaly na b&zného spotiebitele, se v Ceské
republice zacaly provadét asi kolem roku 1995. Prvni internetovy obchod ve svété
se uskutecnil v USA v roce 1992, pficemz prvnim objednanym a prodanym zbozim bylo
hudebni CD. Pfiblizné od pocatku roku 1995 v CR zapocala rychld penetrace internetu

jakozto zakladniho prostedi pro e-business a e-commerce aktivity.®

1.2. Mezinarodni pravo soukromé a internet

S ohledem na poslednich bezmala tficet let pfekotného vyvoje spolecnosti a na prolinani
novych technologii s béZnym Sirokym uZivanim miZeme oblast informacnich
a komunikaénich systémil s nadsdzkou oznacit tak, Ze pocitace jsou vSude a — jak upozornila
urcitd panika spojena s prechodem do roku 2000° — najdeme je i na mistech, na nichz
si to jesté zcela neuvédomujeme. Centrum tkvi v propojovani pocitact do siti, ve vytvareni
informacnich systému pracujicich s tzv. dalkovym ptistupem, v budovani datovych siti —
nejprve tzv. privatnich (vojenské, Skolni, energetické apod.), pozdéji vetejnych (pfistupnych

kazdému z4jemci, a to vétSinou za tplatu).!”

® FRIMMEL, Elektronicky obchod: pravni uprava, str. 13.

"SVOBODA, Prdvni a daiiové aspekty e-obchodu, str. 53-54.

8 SUCHANEK, E-commerce: elektronické podnikdni a koncepce elektronického obchodovanti, str. 14.
% Tzv. problém Y2K — viz napi. SMEJKAL, Y2K a pFipadné soudni spory, str. 20-21.

10 Prosluly je francouzsky Minitel uzivany nepfetrzité po dobu vice nez dvaceti let.
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S nasledujicim propojovanim téchto siti, pomalou zménou jejich charakteru (pfechod
na jednotny protokol TCP/IP'!, uzivani zdarma, budovani na principu dobrovolnych dohod
atd.) se z piivodné specializovanych a autonomnich siti zacalo tvofit néco, co poté bylo
pojmenovano jako ,,svétova pavucina®, ,sit* a predev§im ,,inter-net neboli néco ,,mezi
sitémi*, v dneSni dobé jiz notoricky znamy pojem ,,internet®.

Co to je internet? Svoboda ktomuto uvadi, Ze internet je globalni vefejna
decentralizovana pocitacova sit’ propojujici sité s odliSnou architekturou. Smejkal zase
definuje internet jako informacni a komunikacni systém, ktery se skladd z urcitych
komponent, tj. riznych subjektii a objektldi pravnich vztahl, kde subjekty prava, tedy
ucastnici pravnich vztaht, jsou fyzické a pravnické osoby, poptipadé orgény vetejné moci,
a objekty prava jsou véci jako objekty hmotné, nehmotné objekty, chovani, respektive
vysledky urcitého chovani.

Za opravdovy historicky prapocatek internetu lze povazovat rok 1958. V tomto roce
americky prezident Eisenhower pozadal o pfidéleni fondl na vytvoreni ARPA — Agentury
modernich vyzkumnych projektii (Advance Research Projects Agency). Jednalo se o projekt
vojenské agentury. Na zaklad¢ tohoto projektu mélo dojit k propojeni vyzkumnych oddéleni
univerzit a vojenskych velitelstvi. Cilem bylo, aby systém propojil velmi kvalitni sité€ s témi
nekvalitnimi a zaroven byl schopen v piipadé vojenského utoku nebo ptirodni katastrofy
ustat vypadky linek ¢i poSkozeni uzli. Béhem navrhu sit€¢ byla testovana upln€¢ nova
koncepce datagramového prenosu, ktera na stejné bazi funguje do dneSniho dne. Pfenos
datagramt je zajistén sitovym protokolem IP (Internet Protocol), ktery definuje predevSim
formaty ptfenaSenych dat. Potvrzovani pfenosu dat je realizovdno v transportni vrstvé
protokolem TCP (Transmission Control Protocol).!?

Na pocatku devadesatych let dosSlo krozsifeni pouzitelnosti internetu. Internet
postoupil od uzivani k Cisté védeckym ucellim k néstroji ptfedev§im obchodovéni, rovnéz
doslo k rozvoji zplisobu vyuzivani internetu z formy statické internetové stranky do podoby
dynamické internetové stranky se zdkladni integrovanou databazi, respektive databazemi.
To mélo za nésledek, Ze od ptrelomu roku 1999 a 2000 maji vlastni domovskou stranku

vSechny vétsi spolecnosti.

! Protokol Fizeni pfenosu (Transmission Control Protocol) znamena systém pienosu dat, ktery umozfiuje
opakovat zpravy (ptipadné jejich ¢asti), které se pii prenosu ,,ztratily*, a zajistit bezchybny piijem dat. Internet
Protocol je protokol vlastniho internetu, urcujici format zprav kolujicich po internetu.

12SVOBODA, Prdvni a daitové aspekty e-obchodu, str. 30.
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Pro shrnuti, internet je po technické strance stru¢né feceno soustavou servert,
datovych komunikaci a knim pfipojenych pocitaci. Po strance organizani jsou
to provozovatelé jednotlivych siti a podsiti, zprostiedkovatel¢ ptipojeni (provideii),
uzivatelé apod. Osoby uzivaji technické vybaveni prostiednictvim programového vybaveni,
pfi¢emz predmétem zpracovani jsou digitalni data skryvajici libovolny druh informace,
ato od cisel az po audiovizualni zdznam. Pokud se divame na internet o¢ima téchto osob
neboli uzivatell, vidime, Ze ma mnoho podob. Internet mize byt soucasné¢ poznamkovym
blokem, rozhlasovou ¢i televizni stanici, kinem C¢i televizi, knihou nebo piimo celou
knihovnou, postou nebo telefonem apod.

Co si ale predstavit pod pojmem internet z pohledu prava? Pokud se vezme v potaz
technickd povaha internetu ve smyslu decentralizovaného média (tzn. elektronického
propojeni pocitatovych siti s absenci jednotného koordina¢niho a rozhodujiciho centra),
logicky z toho vyplyne, zZe vymezit internet z pohledu pravniho neni zdaleka snadné. Mohlo
by se zdat, ze z pohledu ceského obcanského prava jde o véc v pravnim slova smyslu, nebot’
dle § 489 obcanského zdkoniku je véc v pravnim smyslu vse, co je rozdilné od osoby a slouzi
potiebé lidi. Ale to by bylo chybné, protoze internet nelze ztotoznit s hmotnymi technickymi
zafizenimi, na jejichz zékladé je provozovan (napi. pocitace, kabely atd.), a nejde
ani o ovladatelnou pfirodni silu, jelikoz vyuziti elektronickych signali je pfedpokladem
systému, a ne jeho podstatou. Kromé toho v souhrnu nejde ani zcela piesvédCive tvrdit,
ze jde o sluzbu, protoze absentuje jasny poskytovatel takové sluzby. AvsSak lze vypétrat
¢iurcit fadu poskytovateld dilcich sluzeb. A pravé tento fakt je vyznamny z hlediska
uréovani odpovédnosti. Shrnuto, internet neni ani ¢ist¢ hmotnym predmétem, tedy véci, jak
je chapana v zékladnich pravnich normach, ani nehmotnym statkem, tzn. pravem nebo jinou
majetkovou hodnotou, naptiklad informaci. Nadto neni ani objektivni pravni skutecnosti,
nezavislou na lidském chovani.

Internet nemé ani pravni subjektivitu (tj. schopnost byt nositelem 1 vykonavatelem
prav a povinnosti).!* Z toho plyne, Ze nemiize byt pfijemcem ani subjektem prava, jinymi
slovy nelze, aby se sdm o sob& pravné zavazoval nebo nabyval prava. Nadto internet nema
konkrétniho majitele. Subjekty prava jsou vSak ti, kdo internet tvofi a uzivaji. Na né se proto
budou aplikovat pravni normy, a to jak vetejnopravni, tak soukromopravni, a s ohledem na
globalni charakter internetu se musi vzit v potaz jejich mezinarodni aspekty. Na internetu

vystupuji subjekty soukromého prava (osoby fyzické i1 pravnické) v rovnopravném

13 DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA, Obcanské pravo hmotné 1. Obecnd cdst, str. 231-232.
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postaveni. AvSak téZe osoby se za jinych okolnosti mohou stat subjekty vetejného prava
v pripad¢, kdy dochazi k vykonu vefejné spravy, byt v internetovém prostiedi.

K podstatnym vlastnostem internetu se fadi mnozstvi nejriznéjSich standardnich
sluzeb. Svoboda je rozd€luje na dvé hlavni skupiny, a to na sluzby pasivni,
zprostiedkovavajici pristup k informacim, u kterych je potieba, aby si je uzivatel sam aktivné
vyhledal, a sluzby aktivni, $ifici informace smérem k uZzivatelim, ktefi jsou pasivnimi
piijemci Sifené informace. V pribéhu kratkého ¢asového tiseku doslo ke vzniku mnozstvi
sluzeb, jak na globalni, tak i lokalni urovni. Mnoho sluzeb vychézelo z textového
uzivatelského rozhrani tehdejSich pocitaci a davkového ptfenosu a zpracovani dat. Bézny
uzivatel nemél v minulosti a nemd ani nyni moznost na takovou sluzbu narazit. Je ale mozné,
ze tyto sluzby budou v provozu na nékterém z akademickych pracovist. Na pomyslném
zebticku popularity ranych internetovych sluzeb je bezpochyby elektronickd posta. Mnozi
uzivatelé maji rovnéz jako symbol internetu vzit¢ WWW, jde vSak o pouhou jednu z mnoha
sluzeb.

V' tomto internetovém globdlnim a vyrazné¢ mezindrodnim prostiedi se oblast
mezinarodniho prava soukromého ubira ke dvéma stézejnim otdzkdm a témi jsou jurisdikce
a rozhodné pravo. Tyto dva pojmy je potieba od sebe odliSovat tak, ze jurisdikce podava
odpovéd’ na otazku, ktery soud se bude ptipadnou zalobou zabyvat (pfislusnosti soudu),
a rozhodné pravo odpovida na otazku, podle kterého prava bude soud rozhodovat.'*

Mezinarodni spoluprace je elementarnim predpokladem platnosti prava na internetu.
Zajistit skute¢nou realizaci pravnich pravidel Ize bud’ dobrovolnou, ¢i vynucenou spolupraci
defini¢nich autorit nebo pravé uplatnénim moznosti mezinarodni spoluprace.

Jde vSak o velmi slozZity problém, jehoZ vyfeSeni se zakladd nikoli jen na tom,
7e by staty neprojevovaly ochotu se efektivné domoci prdva na internetu, ale zejména
na tom, ze se jejich faktické (technické) i formalni (pravni) pisobnosti mnohdy piekryvaji
anebo se absolutné nedotykaji. Jak zminil Pol¢ak, ob¢as byva zadanim par excellence,
v rovin¢ srovnavaci pravoveédy, vymezit i jen to, do jaké miry si jsou individualni narodni
pravni fady podobné, co se tyce teoretickych moznosti efektivni realizace prava na internetu.
Obecné srovnani faktickych moznosti efektivni realizace prava na internetu pod narodnimi
jurisdikcemi je vlastné nemyslitelné s ohledem na spletitost materie. Proto vznikaji pouze

jednotlivé studie orientované na urcitd hlediska prava ICT, konkrétni aspekty prava ICT,

14 SMEJKAL, Internet a §§§, str. 24.



nebo dokonce i na konkrétni feSené piipady. ReSenim v dusledku je potladeni statni
suverenity a pfijeti spolu se spolehlivou ochranou cizi jurisdikce. '

Veskeré ziizené organy, které se snazi, at’ jednim, ¢i jinym zplisobem, vytvaiet
pravidla pohybu na siti a rozvoj internetu a pravidel pohybu na siti, vychazeji zcela ze své
podstaty ze soukromopravniho zdkladu a nejsou brany za zadné ,statutarni organy*
internetu. Internet taktéz nemd zadnou centralni organizaci nebo organ. Ve vztahu
ke stanoveni konkrétniho subjektu ¢i vlastnického vztahu nalezneme odpovéd v oblasti
urceni vlastnika konkrétniho pocitace, serveru, ba i1 jednotlivé pocitatové sité. Z pohledu
internetu jako takového to vSak neulehcuje feSeni jmenovanych vychozich pravnich
problémti, zejména globalni povahy internetu. Toto vylu¢uje moznost ptimé aplikovatelnosti
dosud obvykle uzivaného principu teritoriality, slouziciho jako hlavni voditko pii urceni
a aplikaci préva konkrétniho statu. V tomto sméru byla vzdy nezbytné piiprava zakladnich
mezinarodnich umluv pfi spolupraci WTO, UNCITRAL i WIPO. Navzdory uvedenym
problémiim, které ztézuji jednoznacné a piimocaré piijeti pravnich zavéri, lze z pohledu
Ceského prava uplatnit zakladni pravidla stanovend z hlediska principu teritoriality,
za predpokladu, Zze subjekt pohybujici se na internetu (tzv. internaut) je Ceskd osoba,
popiipadé subjekt provozujici svoji ¢innost na izemi Ceské republiky prostiednictvim svého
sidla, respektive podniku. Za téchto okolnosti se zcela aplikuje ¢eské pravo. Do budoucna
bude z pravniho hlediska ptesnéjsi vychazet z vyse uvedeného ptikladného vyctu aplikaci
a chapat internet v obvyklé formé nikoli jako subjekt prava ani jako objekt prava, nybrz jako
prenosové médium (prostiedi) umoziujici vyuzivani urCité sluzby (urcitych sluzeb)
poskytované s vyuzitim tohoto média, tedy prostiedi, které prfenési rozdilné formy datovych
souborii mezi piredem urCenymi subjekty, pfedem nedefinovanymi subjekty anebo
kombinaci obou t&chto skupin.!® Je to jistd analogie s pouZzivianim rozhlasového nebo
televizniho pfijimace, s mnozstvim vysilact (stanic).!” Je beze sporu, Ze pomoci tohoto
média (nosice informaci) jsou poskytovany rizné sluzby, jejichz pravni rezim se bude fidit,
jak uz bylo naznafeno vySe, zejména dvéma principy, pfiCemzZ prioritni je princip
teritoriality, tudiZ pravo rozhodné bude vzdy pravo té zemé, kde je sluzba poskytovana;
sekundarnim principem pak bude pravo upravujici sluzbu, jez je takto realizovéna.

Je potieba podotknout, ze situace zdaleka neni jednoduché. V tak heterogennim prostiedi,

15 POLCAK, Internet a promény prava, str. 112—113.

16 SVOBODA, Pravni a daiiové aspekty e-obchodu, str. 57-58.

17V obou piipadech je také placena nadstavba. Placené sluzby jsou na internetu poskytovany tak jako kanalové
a satelitni kodované televizni programy.



jakym je internet, lze princip teritoriality prosazovat velmi obtizné. Navic v jednotlivych
specilnich piipadech je obtizné definovat vécnou, natoz pak pravni stranku véci.'8

Odhlédneme-li od technického provedeni, tedy vlastntho média, mély
by se na internet, stejné jako na jiné zpiisoby poskytovani sluzeb, vztahovat obecné normy
typu obcanského zakoniku, autorského zékona atd., jakoz i specialni ptedpisy pojednévajici
napiiklad o elektronickych komunikacich, o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, o bankach apod. Kazdopadn¢ mnohotvarnd a proménliva povaha internetu ¢ini
posuzovani z pohledu urc¢itych norem velmi obtiznym a viibec neposkytuje takovou miru
préavni jistoty, jako je tomu v klasickém, nevirtudlnim prostiedi.

Zajimavy piistup ke vztahu mezinarodniho prava soukromého a internetu zaujima
Reed, ktery internetovy prostor a mezinarodni pravo soukromé vymezuje prostfednictvim
internetového Ucastnika a jeho vztahu k legitimité urcitého statu. Internetovy ti¢astnik uzna
legitimitu urcitého statu naptiklad proto, aby urcil, na zakladé kterych zédkont se budou fidit
jeho aktivity na internetu.

Reed dale k tomuto uvadi, Ze celosvétové Ucinky aktivit na internetu neboli
v kyberprostoru vedly k diskusi, zda vibec existuje mozZnost, aby n&jaky stat pozadoval
pravomoc regulovat kyberprostor. A pokud ano, jaké jsou nejvhodnéjsi zptisoby, jak tuto
regulaci navrhnout a uplatnovat. K této strance legitimity obraci sviij zdjem velké mnozstvi
ustavnich pravniki a politickych teoretikii.

Vyznam legitimity miiZze spocivat také v tom, zda zdkonodarce je organem statu,
jehoz vlada je legitimizovdna mezinarodnimi standardy, anebo je uzurpatorem. Tento
vyznam legitimity obvykle zahrnuje alesponi n¢jaky prvek demokracie, ackoli to obcas
nemusi byt podstatné. MiZe dojit k situaci, kdy 1 absolutni monarchie mize byt legitimni
vladou. Kuptikladu neni pochyb o tom, Ze vlada Ciny je legitimni, navdory faktu, ze Cina
neni demokratickym statem. Nicméné internetovy uc€astnik by mohl rozumné popfit
legitimitu severokorejské vlady, zejména jeji pravomoc formulovat zakony, které¢ by mél
dodrZovat. Legitimita v tomto smyslu je pravdépodobné sine qua non pro autoritu.

Respekt k zdkonodarci, kterého kyberprostorovy ucastnik uznava, vznikd tak,
ze zékonodarce ma legitimni narok regulovat aspekt daného kyberprostoru. Otdzkou
legitimity je tedy potfeba zabyvat se vice z pohledu kyberprostorového ucastnika nez
z perspektivy pravniho systému zakonodarce. To vyzaduje upusténi od obvyklého

jurispruden¢niho zaméteni na to, zda pravidla pravniho systému jako celek maji normativni

18 SMEJKAL, Prdvo informacnich a telekomunikacnich systémil, str. 403—406.
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silu pro osobu fyzicky umisténou ve své jurisdikci nebo jinym zpiisobem s ni spojenou
nékterym geografickym spojem.!” Takovy piistup analyzuje otazku autority z pohledu
vnitrostatniho pravniho systému, a nikoliv z pohledu osoby, ktera je predmétem zakona,
ajak poukazuje Cotterrell, toto zameétfeni zavrSuje diskusi o alternativnich zdrojich

autority.?’

1.2.1. Historie Ceského internetu

Ceskoslovenské socialisticka republika pochopitelné neméla na pfipojeni ke ,,globalnim*
informaénim datovym sitim Zadny zajem. Z toho divodu doglo na tizemi Ceské republiky
k prvnimu pfipojeni az po listopadu 1989. Ceskd a Slovenska Federativni Republika
se pfipojila k siti FIDOnet, ktera byla zalozena na pfistupu pies komutované linky vetejné
telefonni sité, v bieznu 1990. Ceskoslovensko se tak stalo 39. zemi pfipojenou k internetu.

V listopadu 1991 probéhly prvni pokusy o pfipojeni k internetu. Linka vedla z Prahy
(CVUT) do internetového uzlu v Linci. Zpod&atku se jednalo jen o komutovany spoj, ktery
byl pozd¢ji nahrazen pevnou linkou vyuzivajici jiz diive zavedeného spojeni sit¢ EARN.
Do této doby se také datuje jakési neoficialni ptipojeni Ceskoslovenska k internetu.
13.tnora 1992 prob&hlo slavnostni oficidlni pfipojeni CR k internetu. Tento
akt se uskutec¢nil na prazském CVUT.?!

O 16 let pozdé&ji, v listopadu 2008, bylo k internetu pfipojeno 32 % domécnosti a na
jafe 2009 mélo pies 90 % domécich pocitatt v CR moznost pfipojit se k internetu.
NejfrekventovanéjSim typem piipojeni v domacnostech bylo bezdratové (36 %), nejcastéji
realizované technologii Wi-Fi, nésledované pevnou telefonni linkou s ADSL (25 %)
a kabelovou ptipojkou (23 %). Pfipojeni prostfednictvim mobilniho telefonu vykézalo pouze

5 % a kdysi nejvyuzivangjsi technologie dial-up (vyta¢ené pfipojeni) zanedbatelna 2 %.>

1.3. Internet a pravni regulace

Jak jiz bylo zminéno v piedchozi kapitole, internet ve svém thrnu nedisponuje konkrétnim
vlastnikem. Mohli bychom jej tedy nazvat také ,,vefejnym vlastnictvim®, pfi¢emz vlastnika

bychom pravdépodobné museli nesnadnym postupem nalézt pro jednotlivé casti siti

19 REED, Making laws for cyberspace, str. 77-79.

20 COTTERRELL, Transnational Communities and the Concept of Law [online], str. 1, 6.
2l CHLAD, Historie Internetu v Ceské republice [online].

22 Wikipedia: the free encyclopedia [online].
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a servery, a ani tehdy nenalezneme Zadnou pravnickou ¢i fyzickou osobu, kterd by byla
na$im partnerem za internet jako takovy.?? Ztoho plyne jistd neuchopitelnost internetu
vjeho celku a naro¢nost nalezeni mista v obvyklém pravnim fadu (a s ohledem na
mezinarodni stranku i v rtznych pravnich fadech a mezinarodnich pravnich normaéch).
Odpovédnost miizeme vidét napiiklad v pfipadé provozovatelti jednotlivych serverii
(a to odpovédnost za funk¢nost i obsah; i v tomto pripad¢ jde vSak o odpovédnost ve své
podstaté relativni s ohledem na nékolikatisicovy pocet nastének umisténych na jednom
serveru). Je téméf nemozné urcit, kdo mize za chybu pfi prenosu dat mezi uzivatelem, jeho
pocitaem, siti, providerem a celym prostorem sit¢ internet, a tudiz za bezchybny prib¢h
de facto ani de jure nikdo neodpovida.

Internet je tedy néco, co bezesporu existuje, avSak jeho chovéni, struktura,
odpovédnosti a jiné aspekty, jez poZzadujeme u jednozna¢né identifikovatelného objektu,
nejsou definované ani definovatelné.

Podle Jansy internetové pravo sestavd znasledujicich oblasti: z internetu
a internetovych stranek (zde jde o okruhy jako internet a internetové piipojeni (ISP),
vytvafeni internetovych stranek a jejich provoz, ochrana osobnich udajii, webhosting
a socialni sité aj.); doménovych jmen (obsahem toho je tvorba a registrace doménovych jmen
a dispozice s nimi, spekulativnich registraci a doménovych sporti, problematika nekalé
soutéze, ochrany nazvii firmy a ochrannych znamek); internetového obchodovéni
a komunikace (v této kategorii nalezneme problematiku uzavirani smluv na internetu, otazky
spojené s e-shopy, internetovymi aukcemi, platbami pfes internet a rovnéz 1 reklamu
v prosttedi internetu, véetné spammingu; otdzky spojené s e-maily a komunikatory tvofii
internetovou komunikaci); autorského prava na internetu (to obsahuje problémy spojené
s uzitim autorskych dél v prostiedi internetu a také otazky sdileni a stahovani autorskych dél
atd.); e-governmentu (pfedstavuje elektronizaci statni spravy; v §ir§im pojeti do této oblasti
fadime 1 elektronické dokumenty a elektronicky podpis); internetové kriminality (sem nélezi
problematika pachani trestné Cinnosti na internetu, napt. zasah do autorskych prav, formy
phishingu, hackingu aj.).**

Jak bylo zminéno v piedchozich kapitoldch, sitovd informacni infrastruktura ma
svlyj pivod ve Spojenych statech americkych. Proto celosvétova informacni sit’ do notné

miry piebird taméj$i organizani modely. Je tfeba mit pfitom na zfeteli, Ze v USA jsou

2 Dokonce ani nejrizn&ji tzv. organy internetu nejsou budovateli, statutarnimi organy ani jinymi subjekty
internetu.
2 JANSA, OTEVREL, CERMAK, MALIS, HOSTAS, MATEJKA, MATEJKA, Internetové pravo,.str 22.
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hluboké kotfeny myslenkovych smérd, jako jsou liberalismus ¢i libertarianstvi. Jednou
ze zakladnich ideji liberalismu je odstranéni nejriznéjSich podob regulace omezujici
jednotlivce v realizaci jejich zdméra a v dosazeni odpovidajiciho materialniho anebo jiného
prospéchu. Nekteti autoii s ohledem na informacni povahu internetu dovozuji, ze regulovat
internet v USA muze byt kvili vysadnimu postaveni prvniho dodatku americké ustavy
v zésadé nemozné.”> Na zakladé takovych myslenek funguji i ¢innosti nejvyznamnéjsiho
hnuti za tzv. svobodny internet, organizace Electronic Frontier Foundation. Zakladatelem
této organizace je slavny rocker a pozd¢ji také uspésny podnikatel John Perry Barlow.

Organizace vznikla v roce 1990 a od zacatku se stavéla za jednotlivee v boji proti
pravnimu nebo jinému omezovani ¢lovéka na internetu, a to bud’ formou vefejného
vzdélavani, anebo pravni pomoci v soudnich sporech. Zakladnim dokumetem této
organizace je Deklarace nezavislosti kyberprostoru. Hlavnim tématem dokumentu je otazka
pravni regulace a ¢innosti stat (respektive jejich organtl) autoritativné aplikujicich pravo.
Tato deklarace se ¢asem stala obecné uznavanym manifestem svobody internetu a nckteré
casti deklarace jsou zdsadni rovnéz pro otazku platnosti prava na internetu. Pol¢ak vyvodil,
7e stéZejni je Cast, kterd nese argument neexistence spolecenské smlouvy mezi adresaty
pravnich norem a jejich tvlircem, tj. stitem. Tento argument stavi na presumpci nove
vzniklého spoleCenstvi na internetu, které v pfipadé, ze ma mit autoritu, se musi opirat
o novou spole¢enskou smlouvu. Na zdklad¢ této spolecenské smlouvy se adresati mohou
vzdat v zajmu suveréna ¢asti vlastni svobody. V tomto ohledu deklarace hovofti o neexistenci
spolecenské smlouvy a o snaze internetového spolecenstvi uzavtit takovou smlouvu.
V souvislosti s nezdjmem internetové komunity o moc statu se objevuje 1 dalsi divod
nepotiebnosti pravni a jiné autoritativni regulace internetu. Presnéji je v deklaraci napséno,
Ze neexistuji problémy zminované jako tituly pouZiti autoritativni stdtni moci na internetu,
a pokud existuji, ma internetové spoleCenstvi piijatelné nastroje a usili je fesit. Z tohoto uhlu
pohledu jsou pravo, a zejména statni donuceni nadbytecné.

Zbyvajici vyznamny divod tykajici se legitimity prava mifi na neschopnost statii
efektivné vymahat pravo zdlvodu uzavienosti v obvyklych prostorovych hranicich
jurisdikce. Zminéna je zejména problematika nemoZznosti stdtu donutit adresaty norem, aby
jejich pravo v prostredi informacni sité zachovavali. Vyslovné se uvadi okamzik ploSného
rozprostfeni myslenek (dat), nikoli jen pfes veSkeré jurisdikce, nybrZz i pfes mista

nepodléhajici Zadné jurisdikei, coZz vede k zamezeni moZnosti jejich postihu.

25 KRASOVEC, Cyberspace: The Final Frontier, for Regulation?, in: Akron Law Review [online].
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Uvedené divody postupné dosdhly popularity a obliby mezi uzivateli sluzeb
celosvétové informacni sité. Tyto argumenty evidentné nelze vyvratit prostym
konstatovanim, Ze pravo plati, nebot’ je to uvedeno v zadkoné. A proto nez se spoléhat
na to, ze stat ma k dispozici adekvatni prosttedky k vynuceni prava, je nezbytné si odpoveédét
na otazku, zda je regulacni metoda organizace informacni spolecnosti za uziti statniho prava
adekvatni a zda je v porovnani s anarchickou organizaci schopna snizovat spole¢enskou

entropii.?®

1.4.  Zakladni dprava preshrani¢ni koupé€ a jurisdikéni ochrana spotiebitele

v oblasti internetového obchodovani

Pfi vymezeni internetového obchodovani v pfedchozich kapitolach si Ize vSimnout,
ze se v zdkladnich rysech od jinych Cinnosti s pfeshranicnim u¢inkem nelisi. I pfi tomto
obchodovani jsou uplatiiovany dva zékladni zptisoby Upravy typické pro mezinarodni pravo
soukromé. Tedy tprava koliznimi a pfimymi pravnimi normami.?’

Z hlediska logického ¢lenéni je na misté nejprve rozebrat Umluvu OSN o smlouvach
o mezinarodni koupi zbozi, ktera je v textu dale nazyvana téz jako Videnskd tmluva.
Ta predstavuje pfimou Upravu a mé piednost pied kolizni tipravou.?® Predstavuje totiz
nejdulezitéj$i unifikovany nastroj pro upravu mezinarodniho obchodniho prava, ktery
v pusobnosti UNCITRAL vznikl. Smlouva byla uzaviena 11. dubna 1980 a vstoupila
v platnost 1. ledna 1988. Pro Ceskoslovensko nabyla Gginnosti 1. dubna 1991 (pro Ceskou
republiku 1. ledna 1993). Videniskd iimluva upravuje obsah mezinarodni kupni smlouvy
a kontraktacni proces. V piipad€ poruseni povinnosti ze strany kupujiciho ¢i prodavajiciho
stanovuje povinnosti obou stran. Videniskd timluva se opird o princip bezformalnosti
apfevaznd Cast jejich ustanoveni ma dispozitivni charakter, napf. strany mohou
dle ¢l. 6 Videniské timluvy vyloucit pouziti Videniské imluvy jako celku, nebo jejich ¢asti,
ato s vyjimkou ¢&l. 12 Videfiské umluvy.? S ohledem na datum pfijeti Videiiské umluvy
a na obsah, ktery je ovlivnén stavem techniky tehdejsi doby, je na misté otdzka, zda lze

Videiiskou imluvu aplikovat i na kupni smlouvy uzavirané, popf. plnéné prostiednictvim

20 pPOLCAK, Internet a promény prdva, str. 95-96.

27 HORSKY, Internetové obchodovanie s medzindrodnym prvkom, str. 14.
28 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé, str. 212.

2 MPO, Umluva OSN o smlouvich o mezindrodni koupi zbozi [online].
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internetu. Nazor Poradniho sboru Videtiské tmluvy? je takovy, Ze jeji aplikace je moznd
v piipad€, ze se zastarald ustanoveni ptizplisobi nové technologii vykladem nebo pomoci
analogie.’! Tento nazor je pak plné v souladu s cili, jeZ jsou vytyéeny v preambuli Videniské
timluvy, zejména pak s cilem rozvoje mezinarodniho obchodu.?

Na pidé¢ UNCITRAL se vsak jiz objevila prvni snaha o mezindrodni unifika¢ni
dohodu upravujici otazky pouziti prosttedkt elektronické komunikace, ktera obsahuje ptimé
normy. Tou je Umluva OSN o pouziti prostiedki elektronické komunikace v mezinarodnich
smlouvach (,,ECC*). U¢innost ECC se datuje k 1. bfeznu 2013. A¢koli je potieba ECC
sohledem nadynamicky se rozvijejici mezindrodni a internetovy obchod
neoddiskutovatelna, ma v soucasné chvili pouze dvacet smluvnich stati. Uginna je pak
pouze v sedmi z nich®*. Mezi tuto dvacitku stati nepatii zadny evropsky stat, tedy ani CR.3*

Jak bylo naznaceno, Videniskd umluva upravuje smlouvy o koupi zboZi uzaviené
mezi subjekty s misty podnikani v riznych statech, a to za predpokladu bezpodmine¢ného

splnéni jedné z nésledujicich podminek:

a) staty jsou smluvnimi staty - £zv. primd uprava (Cl. 1 odst. 1 pism. a) Videniské umluvy)
b) dle ustanoveni mezinarodniho prava soukromého se ma aplikovat pravni fad nékterého
smluvniho statu — #zv. ndhradni hranicni urcovatel (€l. 1 odst. 1 pism. b) Videnské

tmluvy).?

Jak bylo fec¢eno vyse, Videiiska umluva mj. upravuje prava a povinnosti smluvnich
stran. S ohledem na néazev této kapitoly ted’ blize k povinnostem prodavajiciho. Mezi
ty dle ¢l. 35 odst. 1 Videniské umluvy patii povinnost dodat zbozi v mnozstvi, jakosti,
provedeni a obalu ur€eném ve smlouvé. Jisté aplikacni potiZe nastavaji u €. 35 odst. 2 pism.
a) Videnské umluvy, ktery tika, Ze zboZi neodpovida smlouvé, ledaze ,,se hodi pro ucely,
pro néz se pouzivd zpravidla zbozi téhoz provedeni . Vrchni zemsky soud v Koblenz*® svym
rozhodnutim definoval podminky pro vyjimku z aplikace €l. 35 odst. 2 pism. a) Videnské

umluvy. Podle jeho nazoru je nutné se odchylit od tohoto standardu v ptipadé, Ze zbozi

30 Jednd se o soukromou iniciativu sdruzujici nezavislé odborniky zabyvajici se VU, jez si klade
za cil podporovat jeji jednotny vyklad, pficemz angazovani odbornici nereprezentuji jednotlivé zemé
¢i pravni kultury.

31 CISG ADVISORY COUNCIL, Opinion no 1: Electronic Communications under CISG [online].

32 HULKA, Internetové obchodovani s mezindrodnim prvkem, str. 19.

3 UNITED NATIONS, Status of Treaties: United Nations Convention on the Use
of Electronic Communications in International Contracts. In: United Nations Treaty Collection [online
databéaze].

3 HULKA, Internetové obchodovani s mezindrodnim prvkem, str. 14.

35 POLACEK, Pravo mezinarodniho obchod, str. 174.

3¢ Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Koblenz ze dne 10. 9. 2013, sp. zn. 3 U 223/13.
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neodpovidd narokim vefejnopravnich piedpist, které plati ve stat¢ mista podnikani
kupujiciho, nebo staté pouziti zbozi a zaroven prodavajicimu byly, nebo musely byt, tyto
vefejnopravni predpisy statu, kam bylo zbozi prodavano, znamy. Obzvlast pokud jde
o situaci, kdy prodavajici pravidelné nabizi zboZzi na internetové strance orientované v tomto
pfipad¢ na némecky trh.

Avsak Spolkovy soudni dviir jiz pfed vySe zminénym rozhodnutim ve své judikatuie
zavadél nazor, ze z hlediska primérného uzivatele musi byt zbozi pfijatelné pro takové
pouziti, které se u n¢j predpoklada s ohledem na jeho slozeni a technické vlastnosti. Neni-li
zbozi pouzitelné pro takovy ucel, pak ani neni vhodné pro obvyklé pouziti ve smyslu
&l. 35 VU, s vyjimkou situace, kdy prodavajici vyslovné upozorni na nedostatky zbozi.?’

Z hlediska praxe obcas byva slozitd i otdzka vSeobecnych obchodnich podminek,
ve kterych spole¢nosti mnohdy ,,ukryvaji* ustanoveni nepftili§ vyhodné pro druhou stranu.
Videnska umluva se touto problematikou totiz pfili§ nezabyva a neupravuje ji. Existuje vSak
pomérné bohata judikatura némeckych soudt. Vrchni zemsky soud v Naumburgu vydal
vroce 2013 rozsudek,®® ktery piehledné shrnul judikaturu némeckych i né&kterych
zahrani¢nich soudli zaméfenou na moznost pouziti v§eobecnych obchodnich podminek pfi
uzavirani smlouvy podle Videniské umluvy. Obecné plati, ze Videniskd umluva tuto otazku
prilis neupravuje. Pouziti v§eobecnych smluvnich podminek lze vSak pfipustit postupem
podle €l. 7 odst. 2 Videniské umluvy, a to v pfipad¢, Ze odpovidaji pozadavkim kladenym
¢l. 7 odst. 1 Videniské imluvy (pozadavek dobré viry) a ¢l. 8 Videnské umluvy (vyklad
prohlaseni a chovéani stran). Podle Dobiase je vSak z pohledu némecké rozhodovaci soudni
praxe otazka, zda se v€lenéni vSeobecnych obchodnich podminek do kupni smlouvy
upravuje dle ¢l. 8, 14 a 18 Videiiské umluvy, nebo pravem rozhodnym pro smlouvu dle
ustanoveni mezindrodniho prava soukromého urc¢eného v souladu s ¢l. 10 odst. 1 nafizeni
Rim 1. P¥i analyze judikatury némeckych soudi vyssich stupiiti (mysleno Spolkovy soudni
dvur, vrchni zemské soudy atd.) je ziejmé, Ze je pomérné rigidni v pozadavku sdéleni obsahu
obchodnich podminek druhé smluvni strané. Zaroven nestaci se na tyto podminky pouze
odkazat ve smlouvé. Za v€lenéni vSeobecnych obchodnich podminek do kupni smlouvy
nelze povazovat ani postup, kdy v priibéhu tstniho uzavirani smlouvy dala strana smlouvy

najevo svou vili v€lenit do kupni smlouvy vSeobecné obchodni podminky, pfi¢emz je druhé

37 Rozsudek SSD ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. VIII ZR 100/11, publ. v NJW 2013, s. 304, a v IHR, 2012, &. 6, s.
232-237, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Vrchniho zemského soudu v Koblenz ze dne 24. 2. 2011,
sp. zn. 6 U 555/07, v jiné véci.
38 Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Naumburgu ze dne 13. 2. 2013, sp. zn. 12 U 153/12 (Hs), publ.
V IHR, 2013, ¢. 4, s. 158-161.
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smluvni stran& poskytla az po uzavieni smlouvy.** MoZny neni ani postup smluvni strany
smétujici k akceptaci vSeobecnych smluvnich podminek v situaci, kdy byla smlouva
uzaviena v misté¢ sidla kupujiciho a vSeobecné smluvni podminky byly kupujicimu
k dispozici az v elektronickém objednavkovém systému a zminovany v potvrzeni
objednavky zbozi.*® Podobné nelze akceptovat argumentaci, ze doslo k inkorporaci
vSeobecnych smluvnich podminek jejich uvefejnénim na internetovych strankach
a vyvésenim v obchodnich prostorach.*! Podle vyjadieni soudu musi byt tyto podminky
zaslany druhé smluvni strané, nebo by musely byt mezi smluvnimi stranami jiz pouzivany
v obchodnim styku.*?

Co se kolizni uUpravy pro smluvni zévazkové vztahy tyce, je potfeba zabyvat
se nafizenim  Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne
17. &ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I) (dale jen
onafizeni Rim I¢). D4 se bez nadsazky fici, Ze Rim I momentilné piedstavuje
nejvyznamngéjsi nafizeni EU, které obsahuje kolizni normy.

Nafizeni Rim I vstoupilo v platnost v souladu se svym ¢lankem 29, tedy dvacatym
dnem po vyhlaseni v Ufednim véstniku Evropské unie. V souladu s ¢lankem 28 se pouziva
na smlouvy uzaviené po 17. prosinci 2009 véetn&*, jsou-li naplnény dalsi podminky
aplikace.

Nafizeni zahrnuje pfedev§im normy kolizniho prava. Jeho hlavnim cilem je integrace
ur¢eni rozhodného prava v oblasti zavazkil ze smluv pred soudy €lenskych stati. Nafizeni
unifikuje také dalsi instituty, které jsou dulezité pro jednotné plisobeni koliznich norem. Patti
sem uprava dopadu imperativnich norem, vyhrada vetejn¢ho potadku atd.

Narizeni se sestava z:

a) preambule, kterd se skladd z vyctu zékladnich znaki nafizeni, Gcelu, kterého ma byt
dosazeno, popiipadé¢ dalSich momentli napomahajicich jednotné interpretaci textu
nafizeni;

b) kapitoly I, ktera urcuje oblast ptisobenti;

c) kapitoly II, které se sklada z jednotnych pravidel pro uréeni rozhodného prava;

39 Koneény rozsudek Vrchniho zemského soudu v Diisseldorfu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 1-15 U 18/10.

40 Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Jené ze dne 10. 11. 2010, sp. zn. 7 U 303/10.

41 Vrchni zemsky soud v Celle v usneseni ze dne 24. 7. 2009, sp. zn. 13 W 48/09.

2 DOBIAS, Videriskd vimluva o smlouvich o mezindrodni koupi zbozi v recentni judikatuie némeckych soudi,
str. 164-172.

43 Oprava Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. &ervna 2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) - Ukedni véstnik L 177, 4.7.2008, s. 6 - oprava na s. 16, ¢lanek 28.
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d) kapitoly III, kterd obsahuje ostatni ustanoveni, v tomto ptipadé spiSe doplitkové povahy;

e) kapitoly IV, ktera poskytuje zdvérecna ustanoveni.

Naiizeni Rim I obsahové pokratuje v myslenkiach uvedenych v Rimské tmluve,
ktera mu predchazela. Pojmové navazuje na dal$i normy, které byly v dané oblasti vytvarené
pribézné, tedy systém procesni na urovni umluvy a natizeni Brusel I a II véetné Luganské
tmluvy, systém kolizni vytvofeny dal§im z naiizeni, tj. natizenim Rim II.**

Vztah natfizeni Rim I a vnitrostitniho prava neboli vztah nafizeni
Rim I a zakona &. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (ZMPS), ktery se stal
uc¢innym dnem 1. ledna 2014, je takovy, Ze stejné¢ jako je tomu v jinych piipadech
evropského prava, ma v piipadé piekryvani ptisobnosti nafizeni Rim I pied ZMPS aplikaéni
pfednost. Kolizni normy vztahujici se k zdvazklim ze smluv, poptipadé i nékterd obecna
ustanoveni obsaZena v nafizeni Rim I, tak nahrazuji ustanoveni jmenovani v ZMPS.
S ohledem na relativné rozsahlé zasazeni oblasti mezinarodniho prava soukromého
a procesniho evropskym pravem je v ZMPS aplika¢ni ptednost prava EU vyslovné
a opé&tovné zopakovana.*’ Piednostni aplikace pfimo pouzitelnych norem prava EU vyplyva
také z judikatury Soudniho dvora.*® Tuto piednost prava EU rovn&Zz vyslovné uznal
ve své judikatufe i &esky Ustavni soud, ktery mozné vyjimky z principu piednosti omezil
pouze na situace, ve kterych by pravo EU bylo mimo kompetence pienesené CR na EU,
porusovalo by materialni jadro Ustavy, nebo ohroZovalo samotné zaklady CR jako
svrchovaného pravniho statu ve smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy.*’

Mize tedy dojit 1 k situacim, kdy je na misté pouZiti narodni kolizni upravy,
a to pokud na urcity zavazkovy vztah nelze aplikovat mezindrodni kolizni upravu. Za tohoto
predpokladu nastupuje narodni kolizni Uprava, tedy ZMPS (dle § 2 ZMPS). ZMPS jako
rozhodné pravo pro internetové smlouvy uréi to pravo, jehoz aplikace koresponduje
s racionalnim uspotfdddnim konkrétniho vztahu. Tomu s ohledem na fakt, Ze jde o smlouvu

uzavienou distan¢nim zptsobem, odpovida pravo sidla (popi. bydlisté) pfijemce navrhu na

44 ROZEHNALOVA, Mezinarodni pravo soukromé Evropske unie: (Narizeni Rim I, Naiizeni Rim II, Naiizeni
Brusel 1), str. 58.

45 ROZEHNALOVA, Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie: (Naiizeni Rim I, Narizeni Rim II, NaFizeni
Brusel 1), str. 63.

46 Srov. rozsudek ze dne 15. 7. 1964, 6/64, Costa v. ENEL, Recueil, s. 1141 nebo rozsudek ze dne 11. 1. 2000,
C-285/98, Kreil, Recueil, s. I-69 atd.

47 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. P1. US 50/04 (50/2006 USn.; 154/2006 Sb.),
,Cukerné kvoty III“, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08 (446/2008 Sb.),
,.Lisabonska smlouva I, nebo nejnovéji nélez ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. P1. US 5/12, ve véci tzv. slovenskych
diichodti; v podrobnostech srov. Bobek, Bfiza, Komarek 2011 kap. X a XI.
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uzavieni smlouvy.*® Tato zasada se vSak nepouzije u piipadi, kde je rozhodné pravo
upraveno specialng.*

UrCenim smluvniho statutu pro pravni vztah ze smlouvy kupni, jejiz stranou
je zahrani¢ni pravnicka osoba, se zabyval 1 Nejvyssi soud. Ackoli pracoval s vykladem dle
&l. 4 Rimské tmluvy, je tento judikat s ohledem na znéni aktualniho ¢l. 4 nafizeni Rim 1.
aplikovatelny 1 v soucastnosti. V této véci se Nejvyssi soud vyslovil, ze ,, piii urceni prava
rozhodného pro smlouvu kupni podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 Umluvy o prdavu rozhodném pro
smiluvni zavazkové vztahy z 19. 6. 1980 (Rimska vimluva) plati domnénka, Ze zemi, s niz
smlouva nejuzeji souvisi, je zemé, v niz ma obvyklé bydliste (ustredi) strana, ktera
ma povinnost odevzdat piedmét koupé kupujicimu, tedy prodavajici. “>°

Takto stanovené rozhodné pravo se nepouZije v situaci, kdy by ucinky jeho aplikace
byly v rozporu s vetejnym potadkem statu, ke kterému ma smlouva jisty vztah. V ptipadé
internetového obchodu bude mezi ptipady pouziti vyhrady vetejného potradku nejcastéji
patfit ochrana spotiebitele, prava vseobecnych obchodnich podminek, mozné ale i pfevod

autorskych prav.

1.4.1.  Ochrana spotiebitele v oblasti internetového obchodovani a spor Marcela

Peskova, Jiri PeSka v. Travel Service, a.s.

Piedchozi zékon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (na rozdil
od nynéjstho  ZMPS) podrobné neupravoval spotiebitelské smlouvy. V tomto
ZMPS na spotiebitelské smlouvy pamatuje a spotiebitele reflektuje v postaveni slabsi strany
a vyslovné ve svém ustanoveni tika, ze ,,pokud pravni pomér zaloZeny spotiebitelskou
smlouvou tizce souvisi s uzemim nekterého clenského statu Evropské unie, nemiize byt
spotiebitel zbaven ochrany prislusejici mu podle ceského prava, jestlize Fizeni probiha
v Ceské republice, i kdyz pro smlouvu bylo zvoleno nebo i jinak se ma pouZit pravo jiného
nez c¢lenského statu Evropské unie. !

Co se tyCe téchto tzv. spotiebitelskych smluv, které jsou oznacovany jako B2C

(k tomu vice v dalSich kapitolach), jde o statisticky nejfrekventovanéjsi typ internetovych

(obchodnich) smluv. Ackoli jde o soukromopravni smlouvy, kde smluvni strany maji rovné

48§ 42 odst. (1) pism. ¢) ZMPS.

4 BR{ZA, BRICHACEK, FISEROVA, HORAK, PTACEK, SVOBODA, Zikon o mezindrodnim pravu
soukromem. Komentar, str. 12.

50 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2377/2012.

S1°§ 87 odst (2) ZMPS.
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postaveni, ve skutec¢nosti se jednd o smluvni strany nerovné. Hovofime o tzv. mocenské
teorii, podle niz maji ucastnici soukromopravnich vztahti rovné postaveni, kdezto
ve vztazich vefejnopravnich se projevuje zakonem piesné vymezené nadrazené postaveni
nositele vefejné moci, ktery v mezich zakona a zptisoby, které zakon predvida, autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Tato teorie ma své
mezery a slouzi jako pomocné voditko, neni vSak aplikovatelnd na vsechny pfipady.
I ve vefejném pravu se lze setkat se vztahy, kde maji UcCastnici rovné postaveni
(vefejnopravni smlouvy). A v soukromém pravu se vztahy, kde ma jedna strana vice prav
nez strana druha. Jejich formalné pravni postaveni se tak za ucelem vyrovnani faktické
nerovnosti stane nerovnym (to jsou pak typicky spotiebitelské smlouvy).>?

Palgiva je z pohledu praxe oblast letecké piepravy. Cim dél vice lidi nakupuje levné
letenky na internetu a vyuziva tak leteckou pfepravu, kterd bohuzel velmi ¢asto nefunguje
dle pfedpokladaného c¢asového harmonogramu, coz neziidka zpusobuje cestujicim
nepiijemnosti.

Na problematiku naroku cestujicich na odSkodnéni v piipadé zpozdéni letu
se nejednou zamétil 1 SDEU. Asi nejnové€jsi ptipad vztahujici se k naroku na odSkodnéni
cestujicich a pojmu mimoitadné okolnosti se tyka ¢eskych ob&ani.> Jde o ptipad, kdy doslo
ke zpozdéni letu (v délce 5 hodin a 20 minut) z divodu srazky letadla s ptakem, ktera
technik, ktery mél provést prace smétujici ke zprovoznéni daného letounu. Od posadky
letadla se dozvédé€l, Ze kontrolu jiz provedla jind spolecnost, u které ale vlastnik letadla
Sunwing neakceptoval jeji opravnéni k provedeni uvedené kontroly. Bylo tedy znovu
zkontrolovano jiz o¢iSténé misto tdajného stietu s ptdkem, ale Zadné stopy srazky nalezeny
nebyly. Letadlo proto pokracovalo v cesté z Brna do Burgasu a z Burgasu do Ostravy. To byl
let, ktery vyuzili zalobci.

Marcela a Jifi PeSkovi uspéli s zalobou na ndhradu za zpozdéni letu ve smyslu
nafizeni €. 261/2004, jimZ se stanovi spole¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé (,,Nafizeni pomoci cestujicim®), a proto Obvodni soud pro Prahu 6 ulozil
spolecnosti Travel Service a. s. povinnost zaplatit kazdému 250 EUR a uhradit ndklady tizeni
ve vysi 26 264 K¢.

I s ohledem na to, ze se spolecnost Travel Service obavala spusténi lavinového

podavani Zalob cestujicich z divodu nahrady Skody pfi zpozdéni letadla zplisobené srazkou

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 6 As 30/2005 — 41.
53 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. 5. 2017, sp. zn. C-315/15.
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s ptdkem, podala proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 v tomto bagatelnim sporu
Gisp&nou ustavni stiznost. Ustavni soud poukazal na to, Ze napadeny rozsudek miize
stézovatelce pfivodit podstatnou Gjmu, a to s ohledem na mnozstvi potencialnich budoucich
sportt o nadhradu Skody. Nejprve je totiz zapotfebi vyfesit, zda prokazany stet letounu
s ptakem je mozné povazovat za udélost, kterd neni vlastni béznému vykonu ¢innosti
dotéeného leteckého dopravce a z diivodu své povahy ¢i ptivodu se vymyka jeho t¢inné
kontrole. Ustavni soud proto napadeny rozsudek zrusil a zavéazal civilni soud dotazat se na
vyklad Soudniho dvora EU.

Generalni advokat Yves Bot se vyjadiil tak, ze ikolem SDEU bylo rozhodnout, zda
stiet letounu s ptakem, ktery zpisobil zpozdéni, je mimotadnou okolnosti, kterd vylucuje
povinnost provozujiciho leteckého dopravce nahradit cestujicim Skodu za toto zpozdéni.
Pfitom co se tyCe rizik pro ¢innost leteckého dopravce zpiisobovanych volné Zijicimi
zivocCichy, nejsou ni¢im nezndmym a ojedinélym. Generalni advokat vzpomnél, ze dle
americké studie z r. 2011 o rizicich zptsobovanych volné zijicimi Zzivocichy bylo
v 1. 1990 nahlaSeno 99 411 stieth letadla se zvifetem. V naprosté vétsing (97,4 %) ptipadii
se jednalo o srazku s ptakem. Lze tedy ucinit zavér, Ze stfet letounu s ptdkem neni v Zadném
pripad¢ udalosti vymykajici se béznému stavu.

SDEU ve své judikatufe dovodil, Zze jako mimofadné okolnosti dle
¢l. 5 odst. 3 Natizeni pomoci cestujicim 1ze hodnotit takové udalosti, které nejsou z divodu
své povahy ¢i piivodu vlastni béZnému vykonu cinnosti doty¢ného leteckého dopravce
a presahuji jeho Gi¢innou kontrolu.>* V projednavaném piipadé nejsou stiet letounu s ptakem
ani ptipadné poskozeni letounu vnitin€ spjaty se systémem fungovani letounu, a tim padem
nejsou z divodu své povahy ¢i pivodu vlastni béZznému vykonu c¢innosti dotyéného
leteckého dopravce a vymykaji se jeho uc¢inné kontrole. Z toho plyne, Ze zminény stiet musi
byt kvalifikovan jako mimotadna okolnost.

Ne vSechny mimotadné okolnosti maji zpro§t'ujici povahu. Proto ten, kdo se jich chce
dovolavat, musi prokazat, ze jim v z&dném piipad¢ nebylo mozné zabranit pomoci opatieni,
ktera v okamziku, kdy nastaly dané mimotadné okolnosti, odpovidala zejména podminkam
technicky a hospodarsky tnosnym pro doty¢ného leteckého dopravce. Je proto v dikci
dopravce, aby prokazal, ze prestoze pouzil veskeré personalni a hmotné zdroje a finan¢ni

prosttedky, kterymi disponoval, zjevn€ nemohl, aniz by podstoupil netinosné obéti

54 srov. rozsudky ve véci C-549/07, Wallentin-Hermann, ECR 2008, bod 23, dale ve véci C-12/11, McDonagh,
ECR 2013, bod 29, jakoz i ve véci C-257/14, van der Lans, ECR 2015, bod 36
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s ohledem na své v rozhodné dobé, zabranit tomu, aby mimoiadné okolnosti, kterym byl

vystaven, vedly ke zruSeni, nebo zpozdéni letu na piiletu o 3 hodiny nebo vice.>

Jak vyplyva z Cl. 5 odst. 3 Nafizeni pomoci cestujicim, piiméfend opatieni je povinen
piijmout samotny letecky dopravce. To znamend, ze pii posuzovani, zda dany letecky
dopravce skute¢né prijal nezbytna preventivni opatieni ke snizeni rizika pfipadnych stietl
s ptaky, nebo dokonce zabranéni tomuto riziku, kterd mu umozni zprostit se povinnosti
poskytnout cestujicim nadhradu Skody, je tfeba zohlednit pouze ta opatieni, k jejichz ptijeti
muze byt tento dopravce skutecné povinen. Nikoli ta, kterd spadaji do pravomoci jinych
osob, zejména spravct letist, nebo ptislusnych fidicich letového provozu.

Za ptedpokladu, Ze je zpozdéni na pfiletu o 3 hodiny nebo vice zplisobeno nejen
mimotadnou okolnosti, ale 1 jinou okolnosti nespadajici do této kategorie, je na vnitrostatnim
soudu, aby ur€il, zda ve vztahu k té ¢asti zpozdéni, o které letecky dopravce tvrdi, Ze je
zpusobena mimotradnou okolnosti, podal dany dopravce dikaz, Ze je zplisobena mimotadnou
okolnosti. To znamen4, ze nebylo mozné ji zabranit ani tehdy, kdy byla pfijata vSechna
pfiméfend opatieni, a Ze ve vztahu k ni pfijal dany dopravce veskera pfiméiend opatieni s
cilem celit jejim nasledktim. Pokud tomu tak je, je na zminéném soudu, aby odecetl zpozdéni
zplisobené touto mimoiadnou okolnosti od celkové doby zpozdéni tohoto letu na ptiletu.>®

Z téchto divodu treti senat SDEU vylozil ¢l. 5 odst. 3 Natizeni, ze:

a) ,,Stret letounu s ptakem je treba podradit pod pojem ,,mimoradné okolnosti“ ve smyslu
uvedeného ustanoveni. *

b) ,,ZruSeni nebo vyznamné zpozdeni letu neni zpiisobeno mimoradnymi okolnostmi, pokud
je toto zruSeni nebo zpozdeni nasledkem toho, Ze letecky dopravce vyuzil odbornika dle
viastniho vybéru, aby znovu provedl bezpecnostni kontrolu, kterou si vyzadal stret
letounu s ptakem, poté, co jiz tuto kontrolu provedl odbornik oprdvnény na zdaklade
pouczitelnych predpisii.

c) ., Primérena opatieni“, ktera je letecky dopravce povinen provést, aby snizil riziko
stietu letounu s ptakem, nebo mu dokonce zabranil, a zprostil se tak povinnosti
poskytnout cestujicim ndahradu Skody podle clanku 7 uvedeného narizeni, zahrnuji
pouziti opatieni preventivni kontroly vyskytu uvedenych ptikii za podminky, Ze dany
letecky dopravce miize zejména po strance technické a administrativni takovato opatieni

skutecné prijmout, Ze tato opatreni jej nenuti podstoupit neunosné obéti s ohledem na

55 srov. rozsudky ve spojenych vécech C-402/07 a C-432/07, Sturgeon a spol., ECR 2009, bod 61, jakoZ i ve
véci C-294/10, Eglitis a Ratnieks, ECR 2011, bod 25
56 POMAHAC, Soudni dviir EU: Stiet letounu s ptdkem. Prdavni rozhledy.
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kapacity jeho podniku a Ze uvedeny dopravce prokdzal, Ze zminéna opatreni byla
skutecné prijata ve vztahu k letu, ktery byl dotcen stretem s ptakem, pricemz splnéni
téchto podminek musi overit predkladajici soud. *

d) .,V pripadeé zpozdeni letu na priletu o tri hodiny nebo vice, jez je zpiisobeno nejen
mimorddnou okolnosti, které nebylo mozné zabranit pomoci opatieni primérenych
situaci a ve vztahu k niz letecky dopravce prijal veskera primérena opatreni s cilem celit
jejim nasledkim, ale i jinou okolnosti nespadajici do této kategorie, musi byt za ucelem
posouzeni, zda za zpozdeéni tohoto letu na priletu musi byt poskytnuta nahrada skody
podle clanku 7 uvedeného narizeni, zpozdéni zpiisobené prvné zminenou okolnosti
odecteno od celkové doby zpozdéni daného letu na priletu. ““’

Pii zamySleni nad timto pfipadem je vice nez jasné, ze problematika naroki
cestujicich vic¢i leteckym spole€nostem v pfipadech zpozdéni letu neni upravena
jednoznacéné, a v praxi €ini zna¢né obtize. Vymahatelnost téchto narokl je slozita a pro
priimé&rného spottebitele takika nedosazitelnd.>

Je ziejmé, Ze ochranu nelze ucinné zabezpelit pouze prostfednictvim sdruzeni
spotiebiteldl a Ze rovnocennym soupefem nadndrodnich obchodnich spolecnosti mize byt
pouze stat. S ohledem na nadnarodni povahu internetového obchodu bylo zapotiebi také
hledat nadstatni pravidla ochrany spottebitele, a to de minimis na urovni mezinarodniho
prava.>

NedodrZzovanim pravidel ochrany spotiebitele se subjekt vystavuje rizikim
nejenom postihil vefejnopravnich, ale i moznost disledkti soukromopravnich.

Spottebitelim a jejich sdruzenim obzvlast proti nadndrodnim koncerniim

a obchodnim fetézcim slouzi kupevnéni jejich postaveni mj. webova stranka

http://www.econsumer.gov./english/index.html, kam mohou spotiebitelé z celého svéta

zasilat své stiznosti.®°

7 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. 5. 2017, sp. zn. C-315/15.

8 URBAN, Prdvo cestujicich na odskodnéni v piipadé zpozdeéni letu ve svétle aktudlni judikatury Soudniho
dvora EU.

59 Buroskop, Ochrana spotiebitele [online).

0 SVOBODA, Prdvni a dafiové aspekty e-obchodu, str. 219.
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2. E-commerce

2.1. Pravni uprava e-commerce

Pokud byl na ptelomu 18. a 19. stoleti hospodarsky riist pohanén vydatnosti lozisek cerného
uhli,%! pak pomyslnym palivem 21. stoleti se stava elektronicky obchod (nebo té7 e-
commerce, elektronicka komerce, e-komerce apod.).5?

Elektronicky obchod pocal s pievratem vydajovych navyki a zasadnim zplisobem
zménil zplsoby podnikani. Délo se tak z rtiznych divodi, jako je globalizace a s tim
souvisejici odstranéni obchodnich piekéazek, a da se fict, Ze i rozsifeni znalosti anglického
jazyka coby jazyka globalniho.

Stejné jako jiné pravni vztahy, 1 ty, které vznikaji v oblasti elektronického obchodu,
se fidi pravni Gpravou plynouci z obecné zavaznych pravnich ptfedpisi. Pravni vztahy
obecné vznikaji na zaklad¢é pravnich jednani, 1épe feceno z pravnich skutecnosti. Pravni
skute¢nost je dle Hendrychové a Thondla ,, objektivni skutecnost, kterou objektivni pravo
bere na zretel a spojuje s ni pravni nasledky. Pravnimi ndsledky pak zpravidla rozumime
vznik nebo zménu, anebo zanik subjektivnich prdav a/nebo povinnosti. Hlavnimi druhy
pravnich skutecnosti jsou pravni jednani a pravni uddlosti. “*> Co se elektronického obchodu
tyCe, vznikaji pravni vztahy nejcastéji na zdkladé smluv jako dvoustrannych nebo
vicestrannych pravnich jednani.%*

Co se pravni stranky elektronického obchodu tyce, ve valné vétsing typickych znakl
se neodlisuje od jinych prostiedkii obchodu. Za jiné obchody se pak povazuji obchody
uskutecnované na mistech k tomu uréenych. V této souvislosti jsou zaznamenany pokusy
podstatnym zpisobem odliSovat podminky elektronického obchodu od podminek obchodu
oznacovan¢ho jako tradi¢ni. Tyto pokusy jsou nespravné zejména v piipadé obchodi,
kdy ucastnici maji sidlo na izemi rtiznych statt.

Z toho divodu se na elektronické obchody nahlizi v zdsad¢ jako na obchody
distan¢ni, tj. obchody, kdy k uzavirani distanéni smlouvy nedochazi najednom misté
a v jednom case, nybrz se jednd o vice ¢i mén¢ trvajici nabidku ze strany jedné a o jeji

akceptaci, projevenou piedepsanym zptisobem, na stran& druhé.®

' HOLMAN, Ekonomie, str. 528.

62 US embassy, Spolecné prohldseni podepsané ve Washingtonu DC viceprezidentem Al Gorem a premiérem
Tonym Blairem [online].

6 DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA, Obcanské pravo hmotné, str. 154—155.

% FRIMMEL, Elektronicky obchod: pravni uprava, str. 13.

6 SMEJKAL, Prdvo informacnich a telekomunikacnich systémii. Praha, str. 206.
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Jak uz bylo naznageno v piedchozich kapitolach, pokud bereme v potaz izemi CR,
na elektronické obchody se vztahuje zejména uprava obcCanského zékoniku, konkrétné
ust. § 1820 a nasl. upravujici distancni smlouvy. Ty byly zminény v pfedchozim odstavci.
Co jsou ale distancni smlouvy podrobnéji? Dle divodové zpravy obcanského zakoniku,
pokud je se spotiebitelem uzavirana smlouva za pouziti prostfedkii komunikace na dalku,
nalezi mu zvlaStni ochrana. Zminénd ustanoveni provadéji cast smérnice o pravech
spotiebiteld.’® Termin distanéni smlouvy pouziva teorie i praxe k oznadeni smluv
uzaviranych za pouziti prostfedkt komunikace na dalku.’” Nejedn4 se v$ak o zcela pfesny
nazev s ohledem na fakt, Ze se timto ndzvem oznacuje zptisob kontraktace, a nikoli smluvni
typ. Terminem ,,prostfedky komunikace na dalku* se oznacuji zejména takové, jako jsou
neadresovany tisk, adresovany tisk, reklama v tisku s objednavkovym tiskopisem, katalog,
telefon s (lidskou) obsluhou i bez (lidské) obsluhy (automaticky volaci pfistroj, audiotext),
rozhlas, videotext (mikropocitac a televizni obrazovka), elektronicka posta, faxovy pfistroj,
televize (televizni ndkup, teleshopping), vefejna komunikaéni sit’ (napf. internet).

VySe zminéna ustanoveni obCanského zakoniku v prvni fad€é upravuji informacni
povinnosti v ptipadé, Ze je smlouva uzavirana distanénim zptsobem. Uprava informaéni
povinnosti vychazi pfedev§im ze smérnice o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu.®® V jistych
situacich stanovi obecné pozadavky na minimdlni obsah udajii, s kterymi je spotiebitel
obeznamen, neZ je uzaviena smlouva. V jinych situacich se zase ur¢i dalsi informativni
poZzadavky na podnikatele, zejména pouzivaji-li se elektronické prostiedky (typicky
internet). Zakon tedy stanovil, aby v pfipad¢ distan¢nich smluv vSechny udaje, které musi
podnikatel sdélit spotfebiteli pfed uzavienim smlouvy, byly spotiebiteli sd€lovany
v pisemné formé. V jiné neZ textové podob& (napf. prostfednictvim e-mailu, CD apod.)
je mozno sdélit takové informace jen za piedpokladu, Ze s tim spotiebitel vyjadti souhlas.®’

V pravnim fadu CR nebyla pfijata souhrnnd tuprava elektronického obchodu
v jednom ptedpise. Rozhodnou cast problematiky te$i zdkon o nékterych sluzbach

informac¢ni spolecnosti, na zdklad¢ které¢ho byla implementovana smérnice o nckterych

 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebitelll, kterou
se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice
Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES.

67 Srov. napt. KANDA, KNAPPOVA, SVESTKA, DVORAK, Obcanské pravo hmotné, str. 46.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém
obchodu)

% Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1820 a nasl.
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aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, do vnitiniho
trhu. Dalsimi otdzkami elektronického obchodu se zabyva kuptikladu zdkon o sluzbach
vytvarejicich divéru pro elektronické transakce, ktery implementoval natizeni Evropského
parlamentu a Rady o elektronické identifikaci a sluzbach wvytvaiejicich divéru pro
elektronické transakce na vnitinim trhu’ a o zruseni smérice 1999/93/ES, a ktery mimo
jiné upravuje podepisovani dokument elektronickym podpisem.”!

Rovnéz v zahranici se pravo elektronického obchodu vyviji. Konkrétné UNCITRAL
piijal vzorovy zakon UNCITRAL o elektronickém obchodu (1996) a privodce k jeho
inkorporaci, véetné ¢lanku 5bis doplnéného v roce 1998, a vzorovy zakon o elektronickych
podpisech zroku 2001. Ukolem UNCITRAL bylo zaméfit se na sjednani vzorovych
ptedpisl, mnohostrannych mezinarodnich imluv, legislativnich doporuceni apod. s cilem
napomoci odstranéni pravnich prekazek mezinarodniho obchodu.”?

Pro ptiklad, v Némecku byl v roce 1997 pftijat zdkon o elektronickém a digitalnim
podpisu, v USA jednotny (vzorovy) zékon o elektronickych transakcich (UETA, 1999),
jednotny (vzorovy) zékon o transakcich pocitacovych informaci (UCITA, 1999) a federalni
zdkon o elektronickém podpisu v narodnim 1 globalnim obchodu (E-Sign, 2000),
ve Spojeném kralovstvi zakon o elektronickych komunikacich (2000) atd.

Vétsinu pravnich otdzek vyplyvajicich z pouzivani elektronického obchodovani
lze uspokojivé zodpoveédét pouzitim standardnich pravnich zésad. Kuptikladu smluvni
pravo, obchodni pravo a spottebitelské pravo, ta vSechna plati nejen pro internet, ale i pro e-
mailovou komunikaci, elektronické bankovnictvi atd. Nicméné v prostiedi internetu dochazi
k jedine¢nym a neobvyklym okolnostem, praviim a vztahlim, které nejsou dostatecné feSeny
tradiénim pravem. Pojem electronic commerce law je uzivan k popsani vSech zmén
a dodatkt prava/zdkond, které jsou vysledkem elektronického veku.

Nejvyssi soud v Queenslandu na adresu australské konference o pravu
elektronického obchodu na otdzku ,, Existuje takova véc, jako je pravo elektronického
obchodu? dal odpoveéd’ ,,Myslime si, Ze ne“, ackoli uznal, ze pravé dokoncil kli¢ovou fec¢

natoto téma, a tak se rozhodl dile se timto nezabyvat s odkazem na ¢lanek Josepha

0 Tento zdkon implementoval nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 z 23. Gervence 2014,
o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o
zruseni smérnice 1999/93/ES.

71§ 5 zdkona ¢&. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvatejicich divéru pro elektronické transakce.

72 Ministerstvo pramyslu a obchodu, Komise OSN pro mezindrodni obchodni pravo UNCITRAL [online).
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Sommera. Argumentace Josepha Sommera je takova, ze ,.cyberlaw™ neexistuje jako

samostatny soubor zdkont a kyberprostor je ,, nddherné nové hiisté pro staré hry .’

2.2. Vymezeni pojmu e-commerce

Existuji desitky definic, které se snazi co nejpiesnéji vymezit pojem e-commerce. Svoboda
ho definuje jako ,, Siroky termin, ktery popisuje podnikatelské cinnosti s urcitymi technickymi
udaji, kterée jsou provadeny elektronicky “ a také jako ,,sérii procesut spojenych s priibéhem
obchodnich transakci a realizovanych elektronickymi prostiedky (napr. logistika,
bankovnictvi, pojistovnictvi, cla aj.) “™*, pticemz prvni z definic povazujeme za pfiléhavéjsi.

Elektronicky obchod dle definice OECD zahrnuje jakékoliv obchodni transakce
zalozené na elektronickém zpracovani a pifenosu dat, které provadéji osoby fyzické
1 pravnické.

Stejné tak WTO pojima do e-obchodu jak vyrobky podavané a placené pies internet,
které jsou doruceny jako hmotné predméty, tak i produkty doddvané prostfednictvim
internetu v digitdlni podobé&.” Tato definice nAm vsak pfipad4 neliplna a spise pfijatelnd
k definovani internetového obchodu (o tom vsak vice v kapitole 2.3).

Davidson k e-commerce fika, Ze se vztahuje na vS§echny obchodni transakce zalozené
na elektronickém zpracovani a pfenosu dat, véetné textu, zvuku a obrazkl. To zahrnuje
transakce pies internet, elektronické pfevody finan¢nich prostredki a elektronickou vyménu
dat. Pocatek e-commerce datuje na jedné urovni do poloviny 18. stoleti, kdy byl uzavien
prvni kontrakt prostfednictvim telegrafu nebo telefonu, na druhé strané vSak dodava, Ze
pojem electronic commerce je typicky uzivan ve spojeni s expanzi obchodovani pomoci
modernich komunikaénich prostfedki, zejména internetu a kyberprostoru. Navic vyvoj
bezpec¢nostnich protokolti napomohl rychlému rozsiteni elektronického obchodu tim,
7e podstatné  snizil obchodni rizikové faktory.”® Stouto definici e-commerce
se ztotoZnujeme nejvice.

Dle zakona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakoni
je ,,sluzbou informacni spolecnosti jakakoliv sluzba poskytovana elektronickymi prostiedky

na individuadlni Zadost uzivatele podanou elektronickymi prostiedky, poskytovana zpravidla

3 SOMMER, Against Cyberlaw [online].

" SVOBODA, Prdvni a daiiové aspekty e-obchodu, str. 26.

75 Electronic Commerce and the Role of the WTO, Zeneva 1998.
7 DAVIDSON, The law of electronic commerce, str. 1.

26



za uplatu;, sluzba je poskytnuta elektronickymi prostredky, pokud je odeslana
prostrednictvim sité elektronickych komunikaci a vyzvednuta uzivatelem z elektronického
zarizeni pro ukladani dat“.”” V Hendrychové Pravnickém slovniku se vsak podava,
ze elektronicky obchod se muze konat ina zadklad¢ piedani dat na pfenosném médiu,
napiiklad na CD. Elektronicky obchod se opird bud’ o pouhé uzavieni smlouvy
v elektronické podob¢, tedy s elektronickou nabidkou sluzeb na webové strance
poskytovatele ¢i s reklamou, se zaplacenim a plnénim v obvyklé podob¢, v elektronické
platb¢é anebo i v plnéni zaslaném v elektronické podob¢ (napt. zaslani dat i pocitacového
programu siti).

Elektronicky obchod obsahuje néckolik oblasti: postaveni a odpovédnost
poskytovatell informacnich sluzeb (providerii) za obsah piendSenych a ukladanych
informaci v sitich elektronickych komunikaci, pfidélovani doménovych jmen, obchodni
sdéleni v sitich elektronickych komunikaci (reklamni pravo), elektronickou formu smluv
ijinych dokumenti (celni deklarace a fizeni, danového pfiznani a fizeni), vytvareni
elektronickych podatelen u organii vetfejné moci, elektronické platebni prostiedky
a elektronické penize, elektronicky podpis a certifikacni autority, ptfipustnost ¢i povinnost
monitorovani a cenzury v siti elektronickych komunikaci, zejména vici zaméstnanctim,
zdanéni elektronickych sluzeb, ochranu spotiebitele pti uzavirani smlouvy elektronickymi
prostfedky komunikace na dalku, ochranu osobnich tdaji pti komunikaci na elektronické

siti apod. 78

2.2.1. Jednotivé typy e-commerce

Z pohledu obchodniho pojem elektronického obchodu obsahuje poskytovani zboZi a sluzeb
elektronickou formou prostrednictvim sit¢ dalSim spolecnostem (tzv. business to business —
B2B) nebo také konecnym zakazniklim (tzv. business to customer — B2C). Svoboda uvadi,
Ze v praxi rozliSujeme nejméné ti1 kategorie e-obchodu, které ¢leni nasledovné. Na zakladé

ucastnikt transakci B2B, B2C, C2B, C2C, B2A, C2A, které 1ze dale roz¢lenit na transakce:

77§ 2 zdkona ¢&. 480/2004 Sb., o n&kterych sluzbach informaéni spole¢nosti a 0 zméné n&kterych zakond, ve
znéni pozdejsich predpist.

8 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. Beckovy odborné
slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.
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a)

b)

primyslové — B2B (business to business) — jde o obchodni vztahy a vzdjemnou
komunikaci mezi dvéma spole¢nostmi. Tyto B2B obchody patii mezi nejstar$i a —
nahlizeno z finan¢ni perspektivy — 1 nejvyznamnéjsi formy elektronického obchodu.
Nekteré ze spolecnosti tvofi své specializované sité orientované na vymezenou skupinu
obchodnich partnerti, a proto nemusi jit nezbytné o transakce podléhajici siti internet.
Specializované sit¢ jsou zejména typické vysokou mirou bezpecnosti proti
neautorizovanym piistuptum tietich osob. B2B tak charakterizuje to, ze se uskuteciiuje
na zaklad¢ specializovaného softwaru, pficemz rozhodujici mnozstvi transakci
je vytvareno a zpracovano automatizované (jako ptiklad slouzi automatické vytvoreni
a odeslani objednavky k dodavateli v pfipadé¢ poklesu stavu zasob pod predem
definovanou uroven);

spotiebitelské — B2C (business to customer) — zahrnuje piimy prodej koncovym
zakaznikim. Typické spotiebitelské obchody B2C jsou nejrozsifenéjsi typ
elektronického obchodu z hlediska neodborné vetejnosti. Zakladem sluzeb B2C je snaha
informovat o produktech, kdy webova stranka plni v tomto ptipad¢ jakousi funkci letdku
¢i elektronického katalogu. Frekventované dochazi ke zkombinovani interaktivnich
webovych stranek a sluzeb telefonniho (call) centra. Na zaklad¢ téchto center lze
odpovédét na komplikovangj§i dotazy a zadosti zakazniki. Cim je pro dodavatele
elektronicky obchod nejzajimavéjsi, je jednoznacné tspora, kterou jeho provozovanim
uSetfi na provoznich nékladech za najem prodejnich prostor a mzdy prodejcii. Mezi dalsi
prednosti patii i pohodlné shromazdovani udaji o zdkaznicich, zjistovani modelu
nakupniho chovani zdkaznikl a jejich nakupnich preferenci. Kromé toho elektronicky
obchod miiZe byt otevien 24 hodin denné, sedm dni v tydnu a 365 dni v roce;

- C2C (customer to customer) — tim se rozumi obchodni operace na internetu,
kterymi byvaji riizné inzertni sluzby, bazary a burzy, pfi¢emz obchod probih4 mezi
dvéma neobchodniky neboli nepodnikateli.

- C2B (customer to business) — znamenaji obchody, kdy zdkaznik oslovuje
podnikatele. Zde se uvadi ptiklad, kdy zakaznik pfesné ur¢i zbozi a maximalni
cenu a poté vyzve obchodniky k podéni nabidek na uzavieni smlouvy. Tento
piipad patii prozatim k typu elektronického obchodu, jehoZ cetnost je nejmensi.
Ptikladem z e-commerce praxe jsou online nakupy letenek nebo ubytovani, kdy
letecké spolec¢nosti a hoteliéfi maji moZznosti tzv. last minute nabidnout volné misto

nebo pokoj, které by jinak zlstaly nevyuzité.
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c) spravni — B2A, C2A (business to administration (authority), customer to administrtion
(authority), souhrnné téz eGovernment) — mimo vyse uvedené se do elektronického
obchodu vedle béznych obchodnich vztahti zahrnuji 1 vztahy ke statni spravé. Mezi né
patii napiiklad elektronické podéani danového ptiznani, celnich dokumentti apod.

Dale Svoboda provadi tfidéni podle otevienosti pouzitého média na:

a) uzaviené transakce v pfipad¢, ze se jedna o elektronicky obchod po uzavienych sitich
v omezeném okruhu partnera (kluby, interni sité, platformy, B2B);

b) oteviené transakce, mezi néz patii elektronické obchody mezi otevienym poctem
ucastnikti, kam se dale tadi: e-obchod (elektronicky obchod prostiednictvim internetu),
m-obchod (elektronicky obchod prosttednictvim mobilnich telefont). Nesporné vyhody
m-obchodu tkvi v tom, Ze obzvlast na evropském kontinenté stale stoupa pocet lidi
vlastnicich mobilni telefon s pfistupem na internet, pfi€emz mobilni telefony umoziuji
uzivatelim vysoky stupenn mobility. Hranice mezi e-obchodem a m-obchodem
uz je v dnesni dob¢€ téméf nerozeznatelna.

Podle zptsobu plnéni 1ze elektronicky obchod ¢lenit na:

a) ptimé e-obchody, které jsou plné€ online a mezi néz patii objednévka, placeni a zaroveil
dodavka nehmotnych statki (software, informace, medidlni produkty), pficemz vse
probiha pouze prostiednictvim elektronickych prosttedkl v redlném case;

b) nepiimé e-obchody, u nichZ se online kona jen objednavka nebo uzavieni smlouvy,
nejvyse jesté platba, av§ak samotné plnéni smlouvy ze strany prodavajiciho, tj. dodavka

zbo7i se uskute¢iiuje na zékladé tradi¢nich prostiedkd.”

2.3. Vymezeni pojmu internetové obchodovani vii¢i e-commerce

V predchozi kapitole byl definovan pojem e-commerce. Pii definovani elektronického
obchodu je potieba upozornit na vyznam pienosu projevu ville nebo celkoveé informaci
prostiednictvim pocitacovych siti a pocitact. Je to pravé tato oblast vyuziti elektroniky
a obchodovani prostfednictvim pocitaci a pocitacovych siti poskytujicich dalkovy ptistup,
pod kterou si Sir$i vetejnost predstavi elektronicky obchod.

V praxi je stale zieteln&jsi sklon k tomu, povazovat elektronické obchody za operace
provadéné jen na internetu, jejichZz specifikem je nabizeni komodity, ktera ma byt

pfedmétem prodeje, na webovych strankach, v tzv. virtudlnich obchodnich domech apod.

7 SVOBODA, Prdvni a dafiové aspekty e-obchodu, str. 61-63.
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To vSak neni zcela pfesna piedstava s ohledem na to, Zze pod pojmem elektronicky obchod
si lze vtechnickém slova smyslu predstavit i vyménu nabidky a jeji akceptaci
prostiednictvim faxu, kdy 1 v tomto ptipadé je obsah projevu viile pfenaSen pomoci pfenosu
dat elektronickou formou. Je beze sporu, ze komunikaci elektronickou je i komunikace mezi
dvéma ucastniky obchodni smlouvy uskuteciiovand napiiklad po telefonu, mobilnim
telefonu nebo vysilackou. Ztoho wvyplyva, zZeieventualni ujednani kupni smlouvy
po telefonu by mélo byt oznacovéano za elektronicky obchod.®” Nadto je zjevné, Ze hranice
mezi elektronickou korespondenci neboli korespondenci prostfednictvim e-mailu, ktera ma
za cil uzavtit smlouvy, a vyplnénim nabidkového listu, naptiklad ve virtualnim obchodnim
domé, nebo virtudlnim uloZenim zbozi do tzv. ndkupniho kosiku neni z pravniho thlu
pohledu patrnd. Nékde uprostied této podoby elektronického obchodu je mnoZzstvi méné
profilovanych komunikaci, naptiklad zaslani dotazu a poté objednavky na jistou soucast
¢i urcity vyrobek ,kamennému* obchodu nebo obchodnimu domu, provozujicimu vedle
bézného pultového prodeje 1 zasilkovy obchod, ktery je provadén i prosttednictvim internetu.
Jsou vSeobecné znamy i fady dalSich obtizn& zatfaditelnych obchodt, jako je naptiklad
objednédvani listkii na rtiznd ptfedstaveni anebo objednavani hotelovych sluzeb a jinych
sluzeb spojenych s cestovanim (letenky, pronajem automobilu). Zvlastni oblasti jsou pak
finan¢ni obchody, tfeba kapitalové. Mimo jiné i vybér penéz z bankomatu a pouziti platebni
karty jsou ve vztahu k drziteli karty, kterym je penézni Gstav, rovnéz elektronickym
obchodem, pfi¢emz jeho zdkladem je provedeni platby prostfednictvim penézniho ustavu na
zékladé podnétu drzitele karty.®! Shrnuto, elektronicky obchod je pti odborném uZivani §irsi

pojme, nez je pojem internetovy obchod.

2.4. Mezinarodni organizace spravujici oblast e-commerce

Ackoli neni mozné omezit elektronicky obchod vyhradné na obchodovani prostfednictvim
internetu, s jistou mirou nadhledu tak ucinit Ize, kdyZ se vezme v potaz postupné prechdzeni
organizaci obchodujicich prostfednictvim vlastnich privatnich siti na oteviené platformy.
To znamena, Ze opoustéji sva vlastni feSeni a pfechazeji na internet.

Na uplném zacatku byl tedy internet jednoduse spravovan svymi sponzory, tedy
agenturou ARPA (pozdé¢ji pfejmenovanou na DARPA — Defence Advanced Research

Project Agency —z diivodu zdiraznéni jejiho vojenského zaméteni), poté veédeckou

80 SMEJK AL, Prdvo informacnich a telekomunikacnich systémii, str. 206.
81 SMEJK AL, Prdvo informacnich a telekomunikacnich systémii, str. 207.
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agenturou NSF, jez polozila zklad vlastni sit¢ NSFnet, ktera po ARPAnetu prevzala funkci

patefni sité. Jak se internet postupné komercionalizoval a pocal i Gstup vladnich agentur,

nastupovaly na jejich misto jiné profesni organizace, které¢ mély mandat na spiSe historické

a moralni Grovni nez na té formalné pravni.

Organizace a sdruzeni zabyvajici se oblasti e-commerce a ji spravujici jsou

nasledujici:

a)

b)

ISOC — Internet Society (http://www.isoc.org) — je mezinarodni neziskova organizace
zalozena v roce 1992, jejiz zaméteni spociva ve vedeni internetovych standardi, vyuky
a metodiky. Jednim z hlavnich cili je ,, zajisténi otevieného vyvoje a rozsirent internetu
pro vSechny lidi na celéem svete . Jedna se o profesionalni organizaci, kterd sdruzuje
internetové experty za ucelem interpretace novych pravidel a postupti. Pod ISOC nélezi
1 rizné dalsi subjekty, nad kterymi kond dohled, naptiklad IAB, IETF, IESG, IRTF,
IANA atd. Internet society sidli blizko Washingtonu D. C. v USA, v Zenevé
ve Svycarsku.

IAB — Internet Architecture Board (http://www.iab.org) —je vybor, ktery ma za ukol
dohliZzet nad technickym a inZenyrskym rozvojem internetu v ISOC a formalnim
zabezpecenim, fizenim a koordinaci procesu vyvoje a standardizace na internetu. Dohled
Force (IETF) a Internet Research Task Force (IRTF). Kofeny vyboru sahaji do roku
1979 v organizaci DARPA, spadajici pod ministerstvo obrany USA. Vybor nesl
nazev Internet Configuration Control Board, av§ak v prubéhu zati 1984 byl pfejmenovan
na Internet Advisory Board a v kvétnu 1986 jiZ nesl ndzev Internet Activities
Board jméno bylo zménéno, ale zkratka zlstala stejnd). Konecné v lednu
1992 byl ndzev zménén na ISOC v disledku transformace internetu ze subjektu vlady
USA na subjekt mezinarodni a vefejny. IAB ur€uje stavbu systému internetu jako celku,
davé vedeni IETF a m4 tlohu jako technickd poradni skupina pro ISOC. Déle jmenuje
piedsedu IETF a ¢leny IESG.

IETF — Internet Engineer Task Force (http://www.ietf.org) — v informatice znamena
nazev organizace, vyvijejici a podporujici internetové standardy, kterda tésné
spolupracuje s konsorciem W3C a organizacemi ISO/IEC. Tato organizace zkouma
zejména standardy TCP/IP a internetové protokoly. Jde o otevienou organizaci
vydavajici standardy, jez nevyzaduje zadné formalni Clenstvi nebo Clenské pozadavky.
Vsichni ¢lenové véetné nejvyssich predstavitell jsou dobrovolnici, pficemz jejich prace

je vétSinou financovana zaméstnavateli nebo sponzory.
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d)

g)

h)

IESG — Internet Engineering Steering Force (http://www.ietf.org/iesg.html) —
je organizace, kterd je soucasti ISOC zodpovédnou =za technické zalezitosti
a za standardizacCni proces, pocitaje v to 1 zaveérecné schvaleni specifikace jako standardu
internetu. IESG mimo jiné fidi praci IETF.

IRTF — The Internet Research Task Force (http://www.irtf.org) — seskupeni, které
sestava z n€kolika malych vyzkumnych skupin (tzv. research groups), se zaméfuje
na dlouhodobéjsi vyzkumné otazky tykajici se internetu, zatimco soub&zna organizace
IETF se zaméfuje na internetové standardy. IRTF podporuje vyzkum, ktery je dulezity
pro vyvoj internetu, ato vytvorenim dlouhodobé zamétenych vyzkumnych skupin
pracujicich na tématech tykajicich se internetovych protokolii, aplikaci, architektury
a technologii.

IANA — Internet Assigned Numbers Authority (https://www.iana.org/) — je organizace,
ktera dohlizi na celosvétové urovni na piidélovani IP adres, spravu kotfenovych zon
DNS, definovani typt medii pro MIME a dal$i nalezitosti internetovych protokold.
V soucasné dobé tidi tuto organizaci neziskova organizace ICANN.

ICANN — The Internet Corporation for Assigned Names and Numbers
(https://www.icann.org/) —jedna se o neziskovou organizaci, kterd byla zalozena 18. zafi
1998, aby dohlizela na mnozstvi véci souvisejicich s internetem, které diive spravovaly
jiné organizace, napiiklad IANA. Klicovym zdmérem je dohled nad alokaci IP adres
a sprava systému DNS. Jeji sidlo je v Marina Del Rey v Kalifornii. K odstatnéni doslo
v roce 2016.

W3C — The World Wide Web Consortium (http://www.w3c.org) — je mezindrodni
konsorcium, které bylo zaloZeno spolu s vynadlezem WWW a jehoZ ¢lenové ve vzajemné
kooperaci s vetfejnosti vyvijeji webové standardy pro World Wide Web. Cilem konsorcia
je ,,Rozvijet World Wide Web do jeho plného potencialu vyvojem protokolii a smérnic,
které zajisti dlouhodoby riist webu“. Mezi dal$i okruhy zajmu W3C patti vzdélani
a pristupnost, vyvijeni softwaru a nabizeni oteviené diskuse o webu prostfednictvim
fora. Konsorciu pfedsedd jeho zakladatel Tim Berners-Lee, tviirce sluzby webu
a primarni autor specifikaci URL (Uniform Resource Locator), HTTP (HyperText
Transfer Protocol) a HTML (HyperText Markup Language), coZ jsou zakladni pilife

webu.’?

82 SVOBODA, Prdvni a dafiové aspekty e-obchodu, str. 67—68.
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3. Dohoda EU o volném obchodu s USA

3.1. Transatlantické obchodni a investi¢ni partnerstvi

Transatlantické obchodni a investi¢ni partnerstvi (zkratka TTIP z anglického nazvu
The Transatlantic Trade and Investment Partnership nebo také Transatlanticka zéna volného
obchodu se zkratkou TAFTA) je nazev dohody mezi Evropskou unii a Spojenymi staty
americkymi, jejimz cilem je pIné liberalizovat vzajemny obchod a investice. Diskuse
o dohod¢ o Transatlantickém obchodnim a investi¢nim partnerstvi zacala v roce 2013 a do
unora 2016 se mezi EU a USA uskutecnilo 12 kol vzdjemnych jednani.

Jménem Evropské unie jednd — s dlrazem na transparentnost vyjednavani o TTIP
se Spojenymi staty — Evropska komise, kterd pro negociace ziskala mandat od ¢lenskych
stath EU. Jak Evropska komise, tak i ¢lenské staty si jsou maximaln€ védomy potieby byt
pfi vyjednavani co nejvice oteviené a sdilet co nejvice informaci s vetejnosti a obcanskou
spole¢nosti. Vyznamu transparentnosti procesu si je védoma i americka strana.

V listopadu 2014 oznamila komisatka Cecilia Malmstromova jest¢ dalsi posileni
transparentnosti procesu sjednavani TTIP tim, Ze byl nad ramec pfistupu poslancii vyboru
pro mezinarodni obchod rozsifen pfistup k pribéznym textim vSem Clentim Evropského
parlamentu a publikace se dockaly dalsi konkrétni navrhy ptedlozené americké strané.
Rovnéz se také zachovava intenzivni Usili v oblasti udrzovani pravidelné komunikace mezi
EU a obcany.

V ramci Ceské republiky probihal dialog se viemi dotéenymi skupinami a vefejnosti.
V roce 2014 organizoval hlavni gestor za CR, Ministerstvo primyslu a obchodu, nékolik
akci, na kterych obeznamoval vefejnost véetné podnikatelského sektoru s tim, co je TTIP.*

V ramci USA byl mandat pro jednani schvalen v ¢ervnu 2013 a k jeho odtajnéni
doslo v fijnu 2014. Zahgjeni jednani probchlo v prvni poloving ¢ervence 2013. Na zacatku
fijna 2016 se konalo patnacté kolo jednéani, avSak pokroku se za prezidenta Obamy
nedoséahlo. NejsloZitéjsi jednani byla u otazek jako pfistup na trh ve sluzbach a u vetejnych
zakazek, tarify zemédé&lskych produktii, pravidla plivodu, duSevni vlastnictvi, rdmec
regulatorni spoluprace nebo ¢ast k mechanismu fesSeni investi¢nich spor, ktery je pro EU
politicky velmi vyznamny. Po zvoleni Donalda Trumpa 45. prezidentem USA se jednani

prerusila.

8 Ministerstvo pramyslu a obchodu, Vyjedndavani dohody TTIP mezi USA a EU [online].
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Co se tyce specifickych zajmi Ceské republiky, ty tkvi v eliminaci §iroké $kaly
netarifnich bariér, pfi¢emz kli¢ové je sblizeni regulatornich systému, odstranéni stavajicich
a minimalizace uplatiiovani novych sanitarnich a fytosanitarnich opatieni (zaroveii ale CR
podporuje zachovani stavajicich standardi EU zejména v oblasti oSetfovani masa), piistup
na trh s vefejnymi zakazkami (rovné postaveni s domacimi dodavateli a co nej$irsi piistup
na viechny urovné zadavatell, tj. narodni, regionalni i mistni).?*

V souladu s nezavislou dopadovou studii vyhotovenou londynskym Centre for
Economic Policy Research zastanci této smlouvy tvrdi, ze bude mit pro ekonomiku stata EU
pfinos mezi 68—119 miliardami eur ro¢n€¢ a 50-95 miliardami eur ro¢né pro ekonomiku
americkou. Pro jasn&jsi obraz, &islo pro EU reprezentuje tii roéni rozpoéty Ceské republiky.
Co se tyce zbytku svéta, odhaduje se ptfinos na 100 miliard eur. Pomuze tak vytvofit stovky
tisic pracovnich mist. Analyzy ukazuji, ze uzavieni komplexni dohody by mélo pozitivni
dopad na situaci v otdzce pracovnich mist do takové miry, ze nartist obchodu by mohl vést
k vytvoreni dalSich cca 1,3 milionu novych pracovnich mist v Evropské unii. V rdmci EU
by z dohody téZily nejvice staty jiz dnes s USA intenzivné obchodujici. Nadprimérné
by z dohody ziskaly i staty tzv. jizniho kiidla EU, které byly nejvice postizeny ekonomickou
krizi. Pozitivni o&ekavani od dohody ma viak i Ceska republika.

Vyvoz EU do USA by mél na zékladé odhadi Evropské komise i studie Centre
for Economic Policy Research zasluhou dohody vzrist az o 28 %, to znamena vyvoz zbozi
a sluzeb zhruba v hodnot¢ 187 miliard eur. Velice podstatny nartist by mohl byt i v urcitych
oblastech perspektivnich i z pohledu Ceské republiky, napiiklad export automobili z EU
do USA by mohl vzriist aZ o 149 %. Z globalniho pohledu by tim vyvoz EU vzrostl pfiblizné
0 6 %. Uzavieni dohody by mohlo mit pozitivni dopad i na celosvétovou ekonomiku. Studie
Center for Economic Studies & Ifo Institute odhaduje zvySeni celosvétového blahobytu
01,6 %.2° Nadto v disledku zvysené poptavky po surovinach, subdodavkach a dalsich
vstupech existuji predpoklady, Ze by doslo ke zvySeni obchodu EU se tetimi zemeémi.

Naproti tomu kritici jsou toho nazoru, ze smlouva posili postaveni nadnarodnich
korporaci, omezi demokracii a ztizi ulohu ndrodnich vlad pfi regulaci trhu ve prospéch
obc&ani.’ Americka vlada ma za to, ze TTIP bude fungovat na podobném principu jako jiz

existujici dohoda o Transpacifickém partnerstvi (TPP).

84 Ministerstvo primyslu a obchodu, Prehled vyjedndvanych obchodnich dohod mezi EU a tietimi zemémi
[online].

8 FELBERMAYR, HEID, YALCIN, Macroeconomic Potentials of Transatlantic Free Trade: A High
Resolution Perspective for Europe and the World.

8 Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) — Trade — European Commission [online].
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Dohoda o volném obchodu mezi EU a USA by byla jednoznatné vlbec
nejvyznamnéjsi bilateradlni obchodni dohodou, jak co do objemu mezinadrodniho obchodu
podléhajiciho jejim pravidlim, tak i pokud jde o formativni vliv na pravidla mezinarodniho
obchodu. TTIP ptedstavuje z mnoha divodu specifickou iniciativu, kterou nelze s ohledem
na rozsah srovnavat s zZadnymi dosud uzavienymi obchodnimi smlouvami. Cilem dohody je
liberalizace obchodu mezi dvéma nejvétsimi bloky svétové ekonomiky, patficimi
k hospodaisky nejvyspé€lejsim castem svéta, které uz v tomto Case propojuje husta sit’
vzajemnych investi¢nich a obchodnich vazeb. Hlavni ekonomicky potencial TTIP spociva
v pfipadném nalezeni shody na eliminaci netarifnich (jinych nez celnich) bariér vzdjemného
obchodu. Odstranéni jednotlivych netarifnich prekdzek samo o sobé vétSinou nelze
zjednoduSen¢ kvantifikovat a vy¢islit tak pfipadnou Usporu nékladi. Z téchto divodi
je nemyslitelné, aby byly piinosy dohod o volném obchodu zcela pfesné¢ odhadnutelné.
Obzvlast’ v ptipad¢ silnych ekonomik jako EU a USA by vsak eliminace pravé téchto bariér
v mnoha oblastech vyznamné ptispéla k vytvoteni ptiznivéjsiho prostiedi pro vzajemnou
vyménu zbozi, sluzeb a investic. K transatlantickému obchodu by se mohlo snazsi cestou
pfidat vétsi mnozstvi subjektl a ve vétSim rozsahu, nez by tomu bylo pfi respektovani
netarifni bariéry. V prvni fadé¢ by ucinek liberalizace vzdjemného obchodu pocitily
spolecnosti, které jiz v transatlantickém prostoru obchoduji. AvSak oteviené;si a ptistupné;jsi
trh mlze odstranit bariéry v cesté k novym pftilezitostem i pro dalsi subjekty. Z toho divodu
se pfinosy liberalizace obchodu mohou v n&kterych sektorech projevit v plné Sifi
aZ po uplynuti delSiho ¢asoveého obdobi.

Vyjma dilezitych ekonomickych hledisek je potieba vyzdvihnout, Ze dohoda
disponuje zaroveil vyznamnym zahrani¢népolitickym aspektem. V dobé ekonomické krize,
ktera se odehravala na obou biezich Atlantiku po¢inaje rokem 2007-2008, spolu s rostouci
nestabilitou v oblasti jizniho a vychodniho evropského sousedstvi a s vyraznym nastupem
asijskych velmoci, upozornila na dillezitost transatlantickych ekonomickych vazeb a ukazala
vzajemnou propojenost a relevanci vzajemné relace pro stity EU a USA. Z hlediska
transferu centra svétového obchodu smérem k Asii a Latinské Americe se jako nejlepsi
moznost z evropského pohledu jevi dalsi zvySeni vlastni efektivity a konkurenceschopnosti
zrovna cestou prohloubeni transatlantické vazby. Transatlantick4 zona volného obchodu tim
padem miize reprezentovat navrat globalniho hospodaiského centra zpét do euroatlantického
prostoru.

Spole¢na obchodni zoéna EU a USA spolu s G¢innou regulatorni spolupraci bude mit

znacnou nadéji stat se vzorem pro globalni technologické standardy 1 pravidla. Do urcitého
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rozsahu sdileny regulatorni rdmec zalozeny na spolecnych vysSich hodnotach ve smyslu
demokracie, svobody, lidskych prav, ale naptiklad i respektu k zivotnimu prostredi,
vysokého stupné pracovnépravni ochrany ¢i ochrany zdravi, pfispéje k posileni téchto
hodnot a ke zvySeni moznosti jejich celosvétového prosazeni. Na zakladé predpoklad
a predbéznych analyz by uzavieni TTIP mohlo navysit do roku 2027 HDP Evropské unie
00,5 % (a 0 0,4 % HDP USA). Na strané¢ EU to dle vypoctii Evropské komise znaci
minimalné 86 miliard eur rocnich ptfijmu navic.

Z hlediska systému prava by dohoda TTIP patfila k vnéjsi smlouvé EU tvorici
soucast unijniho prava a zaroven mezinarodni dohodu podléhajici mezindrodnimu pravu
vetejnému. Co se tyce systému WTO, je dohoda TTIP ptipustnd, nebude-li branit obchodni
vyméné dalSich c¢lenskych stath WTO s USA ¢i EU. V pfipadé, Ze by dohoda TTIP
zahrnovala také zélezitosti, ve kterych nelze vztdhnout vylu¢nou pravomoc EU (coz se jevi
jako pravdépodobn¢jsi varianta), bude mit charakter tzv. smiSené smlouvy, kterou kromé
Evropské unie podepisuje a ratifikuje ivSech 28 c¢lenskych stati EU. Dohoda TTIP
by se coby vnéjsi smlouva stala integralni soucasti prava Evropské unie, a tedy zadvaznou
pro organy EU i1 pro jeji ¢lenské staty. Jakmile by doslo k pfijeti dohody TTIP, musely by

se sekundérni akty na tirovni EU, odchylujici se od TTP, uvést do souladu s touto dohodou.®’

3.2. Dopad dohody TTIP

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, uznavani rovnosti, popiipadé v nékterych situacich harmonizace
urcitych technickych norem EU a USA (naptiklad v sektoru automobilového primyslu nebo
zdravotnické techniky) by se mohly stat zakladem celosvétovych standardd, kdy jejich
uplatnéni by se vyplatilo i vyrobctim ze ttetich statli. Vyroba na zaklad€ urc¢enych vymezeni
by tak mezinarodni obchod zjednodusila a zlevnila.

V souladu s udaji Svétové obchodni organizace je primérnad celni sazba USA
3,5% aEU 5,2%. U obou stran se jednd o maximalni hodnoty cel zrovna v oblastech
nejvysSiho ekonomického zajmu druhého partnera (na strané USA jsou tariff peaks pro
vymezené segmenty s clem ve vysi desitek procent). Dopadové studie dovozuji,
ze v jakémkoli ohledu je tarifni zatizeni vzdjemného obchodu relativné nizké, takze

predevsim se zietelem na velikost objemu vzajemného obchodu by planovana eliminace cel

87 REZKOVA, KRULIS, ANTAL A KOL., Studie dopadii uzavieni Transatlantické dohody o obchodu a
investicich mezi EU a USA (TTIP) na CR a jeji hospoddrstvi I [online], str. 232.

36



znamenala vyznamné uspory. V piipade, Ze by byla sjednéna de minimis verze dohody, ktera
spociva pouze v odstranéni cel, pak by to do roku 2027 znamenalo dle Evropské komise
zvySeni HDP EU piiblizné€ o 0,1 %. Podstatny smysl mé podle studii odstranéni cel zejména
v oblastech, jako jsou zpracované zeméd¢€lské produkty, textil, odévy, obuv, vyrobky z kiize
atd., ve kterych tarifni zatizeni v fadu dvoucifernych cisel potad znaci velkou prekazku samo
0 sobé.

Studie Evropské komise informuje o tom, zZe dodatecné (tzv. netarifni) naklady pfi
vzajemném obchodu jsou pro obchodniky srovnatelné s uplatiovanim celni sazby
ve vysi 10 % a v nékterych citlivych sektorech dokonce 20 %. Obé& dopadové studie
identifikuji regulatorni oblast jako oblast, kde se nachdzi nejvétsi potencialni benefity
z dohody. N&kolikrat zminéna studie Centre for Economic Policy Research vyslovuje nazor,
ze az 80 % potencialnich ziski by mélo vzniknout na zakladé¢ snizeni nédkladt zpsobenych
byrokracii a regulacemi (vCetné liberalizace obchodu se sluzbami a zlepSeni pfistupu
k vetejnym zakéazkam).

Z pohledu geopolitického méa zdarné uzavieni dohody TTIP moZnost pomoct
ke zpevnéni transatlantické vazby a tim posilit globalni bezpecnost a harmonickou ¢innost
vztahll v oblasti euroamerického prostoru. Prohloubeni vzajemné obchodni a investi¢ni
provazanosti mezi EU a USA by samo o sob¢ soucasné navysilo naklady EU i USA
na potencidlni znovuzavedeni vzajemného protekcionismu. V oblasti energetiky by dohoda
TTIP mohla pomoci k diverzifikaci dilezitych energetickych zdroji a mohla by zvétsit
rozmanitost potencialnich dodavateli o alternativu dodédvek z USA. Tato kooperace
by ve sttednédobém horizontu posilila energetickou bezpecnost predevsim na stran¢ EU
a jejich ¢lenskych statii véetné Ceské republiky a vyrazné by zdokonalila vyjednavaci pozici
vuci aktudlnim dodavatelim energii. Potencialni déletrvajici absence obchodni dohody mezi
EU a USA by v opa¢ném piipadé¢ mohla vést pfi pokracovani aktudlniho trendu uzavirani
obchodnich dohod mezi vétSinou vyznamnych center globalni ekonomiky ve stylu ,,kazdy

s kazdym* k jistému oslabeni transatlantickych vazeb, a to jak dovnitf, tak 1 navenek.
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V ptipad¢ uspésné transatlantické liberalizace budou zmirnéna (relativné nizkd) rizika
negativnich dopadl souvisejici se snazsim pristupem dalSich zemi TPP na trh USA.

Avsak 1 pres zietelné civilizani provazanosti mizeme na obou stranach Atlantiku
vidét rozdily, spoc€ivajici v rizném pravnim systému a do urc¢ité miry i v socio-kulturnim
prostiedi.

Naptiklad Evropska komise jiz n€kolikrat deklarovala, Ze jednani o dohod¢ TTIP
nebude mit viv na zakladni principy regulace EU kuptikladu v chemickém primyslu

(regulace REACH) nebo v zeméd¢lstvi.

3.2.1. Dopady TTIP na internet a e-commerce

Cast dohody v kapitole dohody TTIP tykajici se sluzeb se zabyva otazkou e-commerce. Tyka
se kupfikladu nevyzddané elektronick¢é komunikace, uznani certifikatl elektronickych
podpist nebo platnosti digitdlnich smluv. Z hlediska EU k hlavnim prioritdm patii obzvIast
vyfeseni rizik tykajicich se spamu, jelikoz vétSina nevyzadanych zprav pochdzi prave
z USA. Zakladni diference v pojeti spamu tkvi v moZznosti poskozeného uZivatele zastavit
pfijem téchto nevyzadanych zprdv. V USA funguje praxe tak, Ze odesildni komerc¢ni
komunikace lze bez ptedchoziho souhlasu uzivatele, a pokud uzivatel nesouhlasi, musi
si ji sam odhlésit. VSechny e-maily by mély tuto moznost obsahovat. V EU je praxe takova,
Ze je tu povinnost zajistit si souhlas se zasilanim komeréni komunikace od odesilatele.
Z tohoto hlediska tedy lze evropsky systém povaZovat za ptisnéjSi. Soucasny ndvrh
EU k pfislusné kapitole TTIP pozaduje pifedchozi souhlas k zasildni marketingové
komunikace, soucasn¢ vSak pti definovani toho, co se mlize povazovat za predchozi udéleni
souhlasu, a pfi formulovani nékterych vyjimek z tohoto pravidla odkazuje na zakony
a nafizeni obou ze smluvnich stran TTIP. Neni proto uplné jisté, kterym smérem se uprava
antispamovych opatteni bude podle dohody TTIP ubirat.

Prostiedi internetu v EU je z mnoha hledisek mnohem vice regulované nez v USA.
To je patrné ze shora uvedenych piikladi a z ptikladd, jako je tzv. pravo byt zapomenut,
vy$$i mira ochrany soukromi a nakladani s osobnimi udaji na internetu, ktera plati v EU. Jde
ale napftiklad i o rozdilné pojeti pouziti soutézniho prava, jez v EU vice cili proti subjektim
s dominantni silou na trhu. Tento fakt mé& v oblasti internetu jednoduse za nasledek,
ze soutézni pravo byva v EU castéji uzivano proti spolecnostem z USA, které v tomto oboru

v mnoha smérech panuji. I Evropsky parlament ve svém  usneseni
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z 27. listopadu 2014 podnécuje Evropskou komisi k rozhodnému prosazovani pravidel
hospodarské soutéze EU ve vztahu k monopoliim v digitalnim prostfedi, obzvlast’ ve sféfe
internetovych vyhledavact. Média v EU toto nezdvazné usneseni obecné interpretovala jako
vyzvu Evropské komisi k raznéjSim kroktim (v krajnim ptipad¢ az ve form¢ unbundlingu
¢i rozdéleni) viici spole¢nosti Google, a to navzdory tomu, Zze Evropsky parlament nestanovil
ve svém usneseni ani jednu konkrétni spolecnost, kterd ma na trhu internetovych
vyhledavact v EU nejsilnéjsi postaveni. Opacné administrativa USA kritizuje Evropskou
unii a kritiku odivodiiuje tim, ze vySetiovani spolecnosti, jako je Google ¢i Facebook,
je v EU podnécovano komerénimi z4jmy s cilem ubrdnit svou udajné méné
konkurenceschopnou ICT scénu.®®

Specificky je pak cesky trh s internetovymi vyhledavaci. Ten je jediny v EU,
kde ma spole¢nost Google vedle sebe 1 silného domaciho konkurenta. Mohlo by se tak stat,
7e pravé Ceska republika by mohla zuZitkovat tento pomérné unikatni fakticky stav a byt
tim, kdo by mohl pfi vyjednavéanich o dohod¢ TTIP vérohodnym zptsobem prosazovat pro
ob¢ strany (EU 1 USA) harmonické feSeni regulace internetu, které nebude fungovat jako
nastroj komer¢nich zajmu té ¢i oné strany, ale bude se pficiflovat o funkéni feSeni branici
opravnéné zajmy uzivatell a soucasné¢ umoznujici rozvoj internetu. Znamym ukazem
spoleCnosti startujicich v oboru ICT v EU je, Ze nasledkem pfetrvavajicich bariér
na digitalnim vnitinim trhu EU frekventované dévaji pfi své expanzi prednost vstupu na trh
USA namisto rozsifeni svych aktivit do dalSich ¢lenskych stati EU. Je tomu tak zejména
proto, Ze nemusi vzdorovat problémim s realizaci standarda platnych na izemi USA, jelikoZ
jsou jejich produkty prizpisobené regulatornim pozadavkim platnym v EU, naptiklad
v oblasti zabezpeceni osobnich Udaji uZivateli jejich sluzeb. Ze strany navazovani
obchodnich vztahll je pro tyto spolecnosti stéZzejni udrzovat svou pfitomnost na teritoriu
USA prostiednictvim zaloZeni obchodni spole¢nosti nebo svého obchodniho zastoupeni.
V praxi se tak opétovné setkavaji s problematikou viz a omezené moznosti vysilat své

pracovniky do USA.

3.3. Pravni charakter dohody TTIP v USA

V USA je otazka vztahu mezinarodniho a wvnitrostaitniho prava feSena systémem

kombinujicim prvky dualismu a monismu. Podle Ustavy USA, ktera vyslovné fesi otazku

8 MURAD, Obama attacks Europe over technology protectionism in Financial Times [online].
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mezinarodnich umluv (treaties), je k jejich schvéleni potfeba dvoutfetinové vétSiny v Sendtu
USA.® Vjejich piipadé sejako pravidlo uzije princip monismu, na zakladé kterého
se stavaji bez dalSiho soucasti vnitrostatniho pravniho fadu. AvSak i1 v jejich situaci
je problematika jejich automatické vykonatelnosti uvnitt USA (self-executing) dale
komplikovana doktrinou a judikaturou. Mezi divody vylucujici self-executing charakter
mezinarodni smlouvy muze patfit napiiklad dikce mezindrodni smlouvy samotné nebo
rezoluce Senatu ¢i Kongresu USA pfi jejim schvalovani.”® Soudy v USA maji v praxi
treaties vétSinou za piimo vykonatelné pravo, nejsou-li v rozporu s rezoluci Senatu, kterou
doslo k jejich schvaleni. Jen malé mnozstvi mezinarodnich smluv, obvykle jde naptiklad
o smlouvy o mezinarodni pomoci nebo smlouvy v oblasti dani, ma v USA formu treaties.”!
Dohody tykajici se vytvoteni zén volného obchodu (vEetné naptiklad dohody NAFTA)
byvaji schvalovany jako tzv. exekutivni smlouvy se schvalenim Kongresu (congressional-
executive agreements). S ohledem na vyvoj judikatury v USA, obzvlast’ v ptipadu tykajiciho
se napadeni ustavnosti procesu piijeti dohody NAFTA, ma exekutiva relativné rozsahlou
pravomoc diskrece pii volbé formy dohody.”? Je viak pravdépodobnéjsi, ze dohoda TTIP
bude pfijiména jako exekutivni smlouva se schvalenim Kongresu, a ne jako treaty dle ¢lanku
IT odst. 2 Gstavy. Zavaznost mezinarodnich dohod vznikajicich na bdzi implementacnich
vnitrostatnich predpisit USA piedpoklada i soucasna platna vnitrostatni legislativa USA

%3 Kromé toho v pravnim fadu USA nemohou mezinirodni

(Trade Agreements Act).
obchodni smlouvy bezprostiedné zakladat prava ani naroky na jakoukoliv ndhradu ve
prospéch soukromopravnich subjektd.”* Predev§im je také stanoveno, Ze zadné
z konfliktnich ustanoveni mezinarodnich obchodnich smluv nemize nabyt ti¢ink dle prava
USA.?® MiiZe se tak dojit k zavéru, Ze v pohledu tistavniho préava neni vylou¢eno, aby dohoda
TTIP méla i v USA automatickou piimou aplikovatelnost jako treaty. To by vSak mélo
vyznam pro Spojené staty z hlediska zmény zavedené praxe a zaroven vyjimku z vnitrostatni
legislativy platné pro mezinarodni obchodni smlouvy. Implementace tohoto druhu bude bez

ohledu na to, zda bude dohoda TTIP v USA implementovana v monistické podob¢ jako

treaty, nebo az na zdklad¢ implementujiciho vnitrostatniho (federalniho) pravniho ptedpisu,

89 Clanek I1. odst. 2 The Constitution of the United States [online].

% Srov. Medellin v. Texas, 552 U.S. 491 (2008) [online].

' GARCIA, International Law and Agreements: Their Effect upon U.S. Law [online], str. 5.

92 STOEL, T. U.S. Free Trade Agreements and Bilateral Investment Treaties: How Does Ratification Differ?,
in Kluwer Arbitration Blog [online].

% Srov. § 2504 (b), Title 19, US Code House: 19 USC Ch. 13: TRADE AGREEMENTS ACT OF 1979
[online].

94§ 2504 (d), Title 19, US Code House: 19 USC Ch. 13: TRADE AGREEMENTS ACT OF 1979 [online].
95§ 2504 (a), Title 19, US Code House: 19 USC Ch. 13: TRADE AGREEMENTS ACT OF 1979 [online].
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soucasti pravniho fadu USA, a tudiz zadvazna pro federdlni orgény i soudy, a s ohledem
na doktriny Supremacy a Pre-emption by ve své podstat¢ mela mit prednost pied pravem
jednotlivych stati USA.%® Je vsak potieba zdiiraznit, Ze ani jedna z forem implementace
nemize umoznit piednost pfed Ustavou USA a na ni navazujici rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu USA, obzvlast’ ve vécech rozhodnuti, u nichz Nejvyssi soud USA stiezi
rozdéleni pravomoci mezi federaci a jednotlivymi staty USA. Nemulze se tedy uplné
vyloucit, ze by ¢ast obsahu dohody TTIP ve vztahu k néjaké urcité problematice nebyla

neaplikovatelna pro rozpor s Ustavou USA."’

% NATIONAL BOARD OF TRADE. Potential Effects from an EU-US Free Trade Agreement — Sweden in

Focus [online], str. 17.
%7 Ministerstvo pramyslu a obchodu, Preferencni obchodni vztahy EU s tietimi zemémi [online].
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4. Geo-blocking

4.1. Problematika geo-blockingu

Geo-blocking (ptipadné téz geoblocking nebo zemépisné blokovani) je laické a bohuzel
obcas i1 odborné vefejnosti stale jesté¢ neznamy pojem.

Tento termin je nejcastéji spojen s jeho pouzitim k omezeni ptistupu k prémiovému
multimedidlnimu obsahu na internetu, jako jsou filmy a televizni porady, predevsim
z davodu autorskych prav a licenci. Existuji i dal$i zpisoby vyuziti geoblokovani, naptiklad
blokovani skodlivého provozu nebo prosazovani cenové diskriminace, ovétovani informaci
o poloze, prevence podvodl a hazardnich her online (kde se zdkony o hazardnich hrach lisi
podle oblasti).”® V negativnim smyslu a zejména ve smyslu prava evropského je geo-
blokovani diskriminac¢ni praxe, ktera online zakaznikiim brani v pfistupu a nakupu produktt
nebo sluzeb z webovych stranek se sidlem v jiném c¢lenském state.

Postupem casu se zakaznici, obzvlast’ spottebitelé, v ramci EU frekventovanéji
setkavali s obchodniky provozujicimi ¢innost v jinych Clenskych statech, odmitajicimi
prodat zbozi ¢i sluzby nebo upravujimi jejich cenu na zékladé toho, Ze dany zékaznik
je z jiného ¢lenského statu.”” Je dlouhodobé tendence, Ze spotiebitelé a podniky, zejména
pak ty malé a stfedni, se stdle vice zajimaji o nakupy v celé EU, pficemz v roce
2017 az 68 % uzivatell internetu v EU nakupovalo online. Stavalo se (aZz do 3. prosince
2018), Ze obchodnici odmitli prodat nebo dodat zbozi zdkaznikim z jiného ¢lenského statu
bez jakéhokoli objektivniho ditvodu nebo nenabidli stejné vyhodné ceny ve srovnani
s mistnimi zakazniky. Podle prizkumu Komise pouze 37 % internetovych stranek umoziuje
zakaznikim z jiného ¢lenského statu dosdhnout kone¢ného kroku aZ do okamziku tésné pred
stisknutim tla¢itka potvrzeni objednavky.'” Tento problém rovnomérné ovliviiuje
spotiebitele a podniky jako koncové uZivatele produktli a sluzeb a existuje jak v online
prostiedi, tak v redlnych situacich.

Jak jiz bylo feceno, technologie geo-blockingu omezuje piistup k obsahu internetu
na zdkladé¢ zemépisné polohy uZivatele. Poloha uZivatele je v geoblokacnim schématu
vymezena pomoci geolokacnich technik. K této technice patii napiiklad kontrola IP adresy

uzivatele. Na zaklad¢ vysledku této kontroly dojde ke stanoveni toho, zda systém schvali,

% ABDOU, MATRAWY, VAN OORSCHOT, Delay-based Location Verification for the Internet [online].

9 NESPUREK, SUCHMAN, JAKOUBEK, Geo-blocking: Budeme si vSichni rovni?, in Pravni prostor
[online].

100 Questions & Answers on the Geo-blocking Regulation in the context of e-commerce. Stranky Evropské
komise. [online].
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nebo zamitne piistup na webové stranky nebo k ur¢itému obsahu. Tak mtize dojit k tomu,
ze nektefi uzivatelé nemaji pristup k nékterym videim nebo pfenostim, jako jsou sportovni
zapasy na placenych televiznich stanicich. Kromé jinych aspektii miize byt geolokace
pouzita k Gipravé obsahu, ktery je poskytovan, naptiklad ména, v niz je zbozi uvadéno, cena
nebo rozsah zbozi, které jsou k dispozici. Prikladem miize byt naptiklad blokovani piistupu
k webovym strankam ptes hranice; odmitnuti moznosti dokoncit objednavku, zakoupit zbozi
nebo stahnout obsah pii pfistupu na webové stranky ze zahranici; popteni dodavky nebo
preshrani¢ni piepravy; poskytovani raznych cen a podminek v zavislosti na statni
pfislusnosti, zemi pobytu nebo umisténi zakaznika.

Za timto chovanim mohou stat i opravnéné divody, kvili kterym by obchodnici
neméli prodavat ptes hranice, jako je naptiklad potieba registrace u daiiového tfadu v zemi
uréeni, vy$$i ndklady na dopravu nebo nédklady vyplyvajici z pouziti zahrani¢niho
spotiebitelského prava. Zatimco vné&jsi bariéry vytvareji pro obchodnika dalsi komplikace
a dodate¢né naklady, rozdilné zachazeni se zakazniky je zalozeno na objektivnich kritériich.

Nicméné diskriminace mezi zékazniky v EU, vychézejici z pfani segmentovat trhy
podél nérodnich hranic s cilem zvysit zisky na Ukor zahrani¢nich zdkazniki, se povazuje
za neodiivodnéné geoblokovani.!?!

Mezi spolecnosti aplikujici geo-blocking patii T. M Lewin, Spotify, Ali Express,
Netflix, HBO, Voyo aj. Jeden piiklad za vSechny: britsky vyrobce pfedev§im panského
obleceni T. M. Lewin, u kterého ¢esti spotiebitelé dlouhodob& nakupovali v jeho britském
e-shopu. S oficidlnim vstupem znacky na ¢esky trh byl ptistup na britsky e-shop zablokovan
a spotiebitel je nyni automaticky pfesmerovan na Cesky e-shop. Ten ale zdkaznikiim nabizi

mensi vybér zbozi a vyssi ceny.

4.2. ReSeni problematiky geo-blockingu a legislativa

Kolegium c¢lenti Evropské komise 25. bfezna 2015 vedlo prvni diskusi o strategii
pro jednotny digitalni trh. Komisafi v ni urcili hlavni oblasti, na néz se Komise zaméfi,
aby podnitila rozvijeni novych obchodnich modeld, piekonévajicich dnesnich 28 rozdilnych
soubort predpist pro telekomunikacni sluzby, autorské pravo, zabezpeceni IT systémi

a ochranu udaja.

101 Stranky Evropské komise [online].
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Tak byla nejprve vydana strategie digitalniho jednotného trhu 1 pfijatd v kvétnu roku
2015; strategie jednotného trhu 2 pfijatd v fijnu roku 2015 ozndmila legislativni opatieni
proti neopravnénému geoblokovani a jako svij cil si stanovila komplexni boj proti
diskriminaci na zakladé¢ statni ptisluSnosti, mista pobytu nebo usazeni (vSe oznacované jako
»rezidence™). Obecnym cilem tohoto névrhu bylo poskytnout zdkaznikim lepsi pfistup
ke zbozi a sluzbdm na jednotném trhu.

I ptfes uzivani principu zakazu diskriminace v €l. 20 odst. 2 smérnice o sluzbach na
vnitinim  trhu'®?, se zakaznici stale setkdvali s odmitavym piistupem k prodeji
prostfednictvim internetu, anebo s jinymi podminkami pfi nakupovani zbozi nebo sluzeb
ptes hranice. To bylo zptisobeno predev§im nejistotou, co predstavuje objektivni kritéria,
kterad odliivodiiuji rozdily ve zplsobu, jakym obchodnici pfistupuji k zdkazniklim. Komise
v ramci prvni orientacni debaty stanovila tfi hlavni oblasti, na néz se rozhodla zaméfit svou

pozornost béhem funkéniho obdobi. Prvni oblasti je lepsi pfistup k digitdlnimu zbozi

a sluzbam pro spotiebitele a podniky, konkrétn¢:

a) usnadnit pfeshrani¢ni elektronicky obchod zasluhou harmonizovanych spottebitelskych
a smluvnich podminek a efektivnéj$iho a cenové dostupného dorucovani zasilek;

b) zabranit blokovani sluzeb na zéklad¢ zemépisné polohy;

¢) zmodernizovat autorskd prava, kterd zajisti spravnou rovnovahu mezi zajmy tvirct
a uzivatell nebo spotiebitelt;

d) zjednodusit rezimy DPH.

Druhou oblast tvoti vytvareni vhodného prosttedi pro rozvoj digitalnich siti a sluzeb,
tedy:

a) zrevidovani aktudlnich telekomunikacnich a medidlnich pfedpisii tak, aby odpovidaly
novym ukollim, pfedevsim jde-li o vyuZiti ze strany spotiebitelll (napf. rostouci pocet
hlasovych volani pfes internet) a nové ti€astniky v této oblasti;

b) spole¢ny evropsky pfistup ke zdokonaleni spravy 4G technologie v z4jmu podpory
jednotného trhu s celoevropskymi sluzbami;

¢) rostouci vyznam online platforem (vyhledavact, socidlnich médii, obchodt s mobilnimi
aplikacemi atd.) pro prosperujici ekonomiku vyuzivajici internet; vyzkum cest,

jak posilit ditvéru v online sluzby na zaklad¢ vetsi transparentnosti a jakym zptisobem

102 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006, o sluzbach na vnitinim

trhu.
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je zaclenit do online hodnotového fetézce. Zaroven jak umoznit rychlé odstraiiovani
nezakonného obsahu;

d) rychlé ptijeti natfizeni o ochran¢ udaju.

Do posledni oblasti spadalo vytvoieni evropské digitalni ekonomiky a spole¢nosti

s dlouhodobym ristovym potencidlem, do niz se fadi:
a) pomoc veskerym primyslovym odvétvim béhem integrace nové technologie a prechodu
na inteligentni pramyslovy systém (Priimysl 4.0);

b) rychlejsi vznik standardl pro nové technologie s ohledem na to, ze jejich interoperabilita
ma klicovy vyznam pro konkurenceschopnost Evropy;

c) zvlastni pozornost k velkoobjemovym datim (big data), vyvolavajim otazky
v souvislosti s vlastnictvim, ochranou udajii nebo se standardy;

d) vytvofeni ramce pro cloud computing, jehoz vyuziti rychle roste;

e) zvySeni prospéchu z interoperabilnich elektronickych sluzeb v oblastech, jako jsou
vetejna sprava nebo zdravotnictvi, a rozvoj digitadlni dovednosti, aby Evropané vyuzili
ptilezitosti internetu a zvysili své Sance na ziskani pracovniho mista.

V névaznosti na vySe uvedenou diskusi a vymezeni uvedenych prioritnich oblasti
se pak méla pfipravit i kvétnova souhrnna strategie 2, do jejiz piipravy byli aktivné zapojeni
vybrani ¢lenové Komise, ktefi byli sou¢ésti projektového tymu pro jednotny digitélni trh.!%

V obou vySe zminénych strategiich se rovnéZz pojednava, ze natfizeni by se nemélo
tykat tvorby cen jako takovych, a obchodnici by proto méli zlistat volni ve vytvareni svych
cen nediskriminacnim zptisobem. Nafizeni by se rovnéz nemélo zabyvat dynamickymi
cenami, kde obchodnici ptizpusobuji své nabidky v Case, v zavislosti na fad¢ faktort, které
nejsou propojeny s bydlenim zdkaznik.'%

K odstranéni této bariéry EU zavadi nafizeni zakazujici geoblokovéni.'% Natizeni
o feSeni neopravnéného zemepisného blokovani a dalSich forem diskriminace zaloZenych na
statni pfisluSnosti, misté bydlisté ¢i misté usazeni zdkaznikli v ramci vnitiniho trhu pfijala
Rada 27. tinora 2018, vyhlaseni prob&hlo 2. bfezna 2018 a u¢innost nastane 3. prosince 2018.
,, Konec geo-blokovani znamena sirsi vyber, lepsi nabidky pro spotiebitele a vice prileZitosti

pro podniky, “ uvedla Lilyana Pavlova, ministryné bulharského predsednictvi Rady EU.

103 Redakce. Evropskd komise schvdlila okruhy strategie pro jednotny digitdlni trh, In Pravni rozhledy [online].
104 Navrh nafizeni evropského parlamentu a rady o feSeni geoblokovani a jinych forem diskriminace zdkazniki
zaloZené na statni ptislusnost, mist€ bydlisté nebo misto usazeni v ramci vnitiniho trhu, kterym se méni natizeni
(ES) €. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES.

105 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o feSeni geoblokovani a jinych forem diskriminace
zakaznikll zaloZené na statni pfislusnosti, mist¢ bydlisté nebo misté usazeni v ramci vnitiniho trhu, kterym se
méni nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES.
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Vychozim zikladem celého natizeni je ¢lanek 114 SFEU.! Na zéklad& tohoto
¢lanku se EU ud€luje pravomoc ohledné pfijiméni opatieni k odstraiiovani piekazek volného
pohybu, a to mimo jiné i volného pohybu zbozi a sluzeb. Snaha o prohlaseni téchto bariér
za neplatné muize byt neutralizovana bariérami ddvanymi soukromymi stranami, jez de€li
za predpokladu, Ze je nedostate¢nd jasnost, jednotnost a Uc¢innost piislusnych pravnich
predpisi ¢lenského statu pro potirani téchto prekazek. Natizeni se proto zabyva praktikami,
které brani volnému pohybu zboZi a sluzeb v ramci vnitiniho trhu.!'®’

Na zékladé¢ tohoto nafizeni se potlaci diskriminace podle zdkaznické statni
ptislusnosti, bydlisté, mista usazeni. Zakaz geo-blokovéani je podstatnym elementem
zpusobu dosazeni cile digitalniho jednotného trhu. Jednim z ditvodd, pro¢ v souc¢asné dobée
nakupuje pouze 15 % Evropanii produkty z internetovych obchodl se sidlem v jiné zemi
EU je prave ,,geoblokujici® praxe. EU ma za to, Ze zrusenim tohoto omezeni se odemkne
elektronicky obchod ve prospéch jak spottebitelt, tak spolecnosti, tim se i vyrazné rozsiii
moznosti, které maji obfané k dispozici pii nakupovani online, a vyrazné se podpofi
elektronicky obchod. Spottebitelé budou mit dle EU moZnost nakupovat nejlepsi nabidky

v ramci vnitfniho trhu.

Na zaklad¢ novych pravidel nebudou mit obchodnici moznost diskriminovat
zakazniky s ohledem na obecné podminky, a to v€etné cen, ve tiech ptipadech:
a) pro zboZzi dorucované v Clenském staté, kterému obchodnik nabizi dodavku nebo které
je vybrané na misté¢ dohodnutém se zdkaznikem;
b) pro elektronicky dodavané sluzby, jako je cloud, data warehousing a hostovani
webovych stranek;
¢) pro sluzby, jako je hotelové ubytovani a prondjem automobilu, které zakaznik obdrzi
v zemi, kde obchodnik provozuje platebni transakce.
Rovnéz bude zakazana neopravnéna diskriminace zakaznikl platebnimi metodami.
Timto obchodnici nebudou moci ve vztahu k zdkaznikiim uplatiiovat odlisné platebni
podminky z divodu statni ptisluSnosti, mista bydli§t€ nebo mista usazeni, nebudou moci
blokovat nebo omezovat piistup zdkaznikli k jejich online rozhrani z divodu statni

ptislusnosti nebo mista bydlisté. S jednoznacnym vysvétlenim budou muset rovnéz piijit

196 K onsolidované znéni smlouvy o Evropské unii a smlouvy o fungovani Evropské unie 2012/C 326/01.

07 EUR-Lex: Navrh NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o Feseni zemépisného blokovani a
Jjinych forem diskriminace na vnitinim trhu kvili statni prislusnosti, mistu bydlisté ¢i mistu usazeni zakaznikii
a o zmené narizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES COM/2016/0289 final — 2016/0152 (COD)
[online].
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v ptipadech, kdy obchodnik blokuje nebo omezi ptistup nebo presméruje zakazniky na jinou
verzi online rozhrani.

Obecné¢ bude platit, Ze nové natizeni ma prednost pti ptipadném konfliktu s pravem
hospodaiské soutéze. Presto nebude ovlivnéno pravo dodavatelti na ulozeni aktivnich
prodejnich omezeni, s ohledem na to, Zze pravo EU v oblasti hospodatské soutéze rozlisuje
mezi pasivnim prodejem (coz je prodej provadény v reakci na nevyzadané objednavky)
a aktivnim prodejem (prode;j, pii kterém se maloobchodnici aktivné zamétuji na zékazniky).
Pasivni omezeni prodeje se vSeobecné povazuje za poruSeni prava hospodaiské soutéze,
kdezto aktivni omezeni prodeje jsou béznou praxi vyplyvajici z obchodni svobody.

Natizeni se nebude vztahovat na sektory sluzeb, které jsou vyslovné vylouceny
z piisobnosti smérnice o sluzbach!®, tedy na sluzby obecného z4ajmu nehospodai'ské povahy,
finan¢ni sluzby, sluzby a sité¢ elektronickych komunikaci a s nimi spojend zafizeni

199 5luzby v oblasti dopravy spadajici do oblasti piisobnosti hlavy paté (nyni Sesté)

a sluzby,
SFEU, sluzby agentur na zprostiedkovani doc¢asné prace, zdravotni sluzby, audiovizualni
sluzby, hazardni hry, které vyzaduji penézité vklady, Cinnosti spojené s vykonem veiejné
moci, socialni sluzby poskytované stdtem, stditem povéfenymi poskytovateli nebo stitem
uznavanymi charitativnimi  organizacemi, soukromé bezpeCnostni sluzby, sluzby
poskytované notafi a soudnimi vykonavateli, ktefi jsou jmenovani titednim aktem vlady.
Co se tyce bliz§itho vyctu situaci anebo jednéni, které natfizeni obsahuje a kde
s ohledem na jejich povahu neni odli$né zachazeni nijak opodstatnéno, jedna se konkrétné
o zékaz blokovani pfistupu na webové rozhrani poskytovatele, presmérovani zakazniki
z verze urc¢ené pro jednu zemi na jinou verzi webového rozhrani, odmitnuti prodeje zbozi
¢i uplatilovani odliSnych podminek v situaci, kdy dot¢ené zbozi neni dorucovano do
¢lenského statu zakaznika, odmitnuti poskytnuti sluzby ¢i uplatiiovani odliSnych podminek
u sluzeb s elektronickym obsahem, odmitnuti poskytnuti sluzby ¢i uplatiiovani odliSnych
podminek, je-1i sluzba poskytovana v provozovné obchodnika ¢i v misté, kde obchodnik
bézné pisobi.
Mezi vyjimky, které budou vylouceny z pusobnosti nafizeni, patii sluzby spjaté
s obsahem chranénym autorskym pravem, piipadné prace v nehmotné podobé sluzeb
pro streamovani hudby a elektronické knihy. Stejné€ tak budou vylouceny jiné sluzby, jako

jsou financ¢ni, audiovizualni, dopravni, zdravotni a socialni sluzby. Na rozdil od cenové

108 Srov. ¢l. 2 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/123/ES, o sluzbéch na vnitinim trhu.
109 Pokud jde o zaleZitosti, na néZ se vztahuji smérnice 2002/19/ES, 2002/20/ES, 2002/21/ES, 2002/22/ES
a 2002/58/ES
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diskriminace nebude cenova diferenciace zakézéna. Obchodnici tak budou mit moznost
nabidnout rizné obecné podminky, ceny nevyjimaje, a zaméfit se na urcité skupiny
zékaznikli na konkrétnich tzemich. Obchodnici navic nebudou povinni dodavat zbozi
zdkaznikim mimo ¢lensky stat, kterému nabidnou dodavku. Ugelem natizeni totiZ v Zadném
pfipad¢ neni harmonizace cen napii¢ EU.

Poskytovatelé nabizejici své zbozi ¢i sluzby a plisobici v riznych ¢lenskych statech
na zaklad¢ urcitych narodnich webovych stranek a jejich cenova nabidka, kterd se mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty lisi, by v podstaté neméli byt nuceni na této obchodni praxi nic
ménit. Co by vSak neméli, je blokovat zdkazniklim z jinych ¢lenskych statt pfistup na
jednotlivé narodni webové stranky a tim je automaticky piesmérovavat na ptislusné narodni
stranky. Obchodnici by méli — za pfedpokladu, ze zédkaznik z jiného ¢lenského stdtu ma
zdjem zakoupit zbozi ¢i sluzbu prostfednictvim konkrétniho ndrodniho webu — smérem
k tomuto zdkaznikovi aplikovat stejné smluvni podminky véetné ceny jako u ostatnich
zékazniki tohoto narodniho webového portalu. '

Komise udéla dva roky poté, co vstoupi v platnost nova pravidla, prvni hodnoceni
jejich dopadu na vnitini trh. Toto hodnoceni bude zahrnovat ptipadné uplatnéni novych
pravidel na nékteré elektronicky poskytované sluzby, které nabizeji obsah chranény

autorskymi pravy, jako je hudba ke stazeni, elektronické knihy, software a online hry.

4.3.  Uprava uzavirini smluv a uplatiiovani prava ¢lenského statu bydlisté
spoti‘ebitele (Rim I) po p¥ijeti nafizeni N 2018/302 a vyklad pojmii ,,zaméFeni

na zemi spotiebitele* a ,,pasivni prodej

Co se tyce otazek uzavirani smluv, v tomto by se méla pln€ uplatitovat jiz platné pravidla
dana natizenim Rim 1.'"' Na zakladé uvedeného by mélo byt rozhodné, zdali obchodnik
zamé&fuje svou ¢innost na zemi, kde ma spotiebitel bydlisté, véetn€ provozovani pasivniho
prodeje v této zemi. Soudnim dvorem EU je pojem zaméfeni na zemi spotiebitele vykladan
velmi Siroce, a to dokonce tak, Ze prakticky jakykoli ndznak toho, Ze obchodnik uvazuje
o obchodovani se spotfebiteli z jinych Elenskych statl, je vykladan jako zaméteni jeho

¢innosti na zemi spotiebitele.

10 Ministerstvo priimyslu a obchodu [online].
"1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zadvazkové
vztahy.

48



Konkrétné¢ SDEU ve véci Daniel Miihlleitner v. Ahmad Yusufim, Wadat Yusufim
vyslovné stanovil: ,Je nutné, aby zaprvé obchodnik provozoval profesiondlni nebo
podnikatelskou cinnost v clenském staté, kde ma spotrebitel sve bydlisteé, nebo aby se takova
cinnost jakymkoli zpuisobem na tento clensky stat nebo na nékolik clenskych statii véetné
tohoto clenského statu zameérovala, a zadruhé, aby sporna smlouva spadala do rozsahu této
innosti.“!1?

Tentyz zavér ve stejném znéni zaznél 1 v rozsudku SDEU ve véci Lokman Emrek v.
Vlado Sabranovic.!'!?

Asi nejpodrobnéji se vykladem pojmu ,,Cinnost zaméfend na zemi spotiebitele*
zabyval SDEU ve spojenych vécech Peter Pammer v. Reederei Karl Schliiter GmbH & Co
KG a Hotel Alpenhof GesmbH v. Oliver Heller. V téchto rozhodnutich naptiklad stanovil,
ze jestli podnikatel zamétuje svou Cinnost na ¢lensky stat spotiebitele, 1ze poznat i z indicie,
zda provozuje v takové zemi jakoukoli formou reklamu, a to ,, af’ je SiFena obecné tiskem,
rozhlasem, televizi, v kinech ci jakymkoliv jinym zpiisobem, nebo je adresovana primo,
napriklad formou katalogu smérovanych do takového statu, jakoZz i ve forme obchodnich
nabidek predlozenych spotrebiteli individudlné, zejména prostrednictvim zastupce nebo
distributora “!"*. Totiz v piipadé, Ze podnikatel vynalozi vydaje, které mnohdy nejsou
zanedbatelné, na takovou reklamu, tak tim neoddiskutovatelné prokazuje vili zaméfit svou
¢innost na tyto staty.

StéZejni je vSak bod 93 tohoto rozsudku, ktery podrobné uvadi demonstrativni vycet
indicii, které umozinuji se domnivat, Ze €innost podnikatele je zaméfena na Clensky stat
spotiebitele. Témi jsou: ,, mezindarodni povaha cinnosti, popis cesty do sidla podnikatele
s pocatkem v jinych clenskych statech, pouziti jiného jazyka nebo jiné mény, nez jsou jazyk
nebo mena, které jsou obvykle pouzivany v clenském state, ve kterém ma podnikatel sidlo,
s moznosti provest rezervaci a potvrdit ji v tomto jiném jazyce, uvedeni telefonického spojeni
s mezindrodnim predcislim, vynaloZeni nadkladii na sluzbu sponzorovanych odkazii
na internetu s cilem usnadnit spotrebiteliim s bydlistem v jinych clenskych statech pristup

na stranku podnikatele nebo jeho zprostredkovatele, pouziti jiného jména domény prvniho

radu, nez je doména clenského statu, ve kterém ma podnikatel sidlo, a uvedeni mezindarodni

112 Rozsudek Soudniho dvora EU (&tvrtého senatu) ze dne 6. zafi 2012 ve véci C-190/11 (Daniel Miihlleitner
v. Ahmad Yusufim, Wadat Yusufim).

113 Rozsudek Soudniho dvora EU (tfetiho senatu) ze dne 17. fijna 2013 ve véci C-218/12 (Lokman Emrek v.
Viado Sabranovic).

114 Rozsudek Soudniho dvora UE (velkého senétu) ze dne 7. prosince 2010, spojené véci C-585/08 a C-144/09
(Peter Pammer v. Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG a Hotel Alpenhof GesmbH v. Oliver Heller).
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klientely slozZené ze zdkaznikii s bydlistem v jinych clenskych stdatech*, pticemz ovéteni
existence téchto indicii ptislusi vnitrostatnimu soudu.

Ve skutecnosti natizeni zakazujici geo-blocking by na této situaci nemeélo nic zmeénit.
Z toho plyne, ze obrati-li se na obchodnika klient s bydlistém v Clenském staté, piicemz
v tomto staté¢ obchodnik ,,nezaméiuje” svou Cinnost, mélo by se na dany smluvni vztah
pouzit pravo zemé obchodnika.!'!®

Co se tyce pojmu ,,pasivni® prodej, tim kontrolni ufad ESVO rozumi reagovani
na nevyzadané pozadavky jednotlivych zakaznikl véetné dodavky zbozi nebo sluzeb témto
zékaznikiim.!'® Podrobny vyklad tohoto pojmu pfinasi ve své zavére¢né &asti stanovisko
generdlniho advokata Jana Mazdka ve véci Pierre Fabre Dermo Cosmétique
SAS v. Président de 1’ Autorité de la Concurrence, Ministre de ’Economie, de 1’Industrie
et de ’Emploi, ktery tika: ,, Obecnd reklama ¢i reklama v médiich nebo na internetu, kterd
oslovuje i zakazniky na vyhradnich uzemich jinych distributori nebo vyhradné pridélené
skupiny zdkazniki, zaroven je vsak chapana jako priméreny zpusob ziskdavani zakazniki
mimo tato uzemi nebo mimo tyto skupiny zdkaznikii, napriklad k ziskavani zdkazniku

na nevyhradnich vizemich nebo na viastnim tizemi, je povazovana za pasivni prodej. !’

4.4. Dopady prijeti narizeni N 2018/302 na ceské spole¢nosti obchodujici v oblasti

¢-commerce

Co by se mélo pro obchodniky skute¢né¢ zmeénit oproti stavajicimu pravnimu stavu? Jak
uz bylo nastinéno v pfedchozich kapitolach, nafizeni by predev§im mélo pfinést pro
obchodniky vétsi pravni jistotu, pokud jde o zakézané praktiky, jinymi slovy natizenim by se
mélo vyjasnit, kterd jednani jsou vici zakaznikim vyslovné zakézana, a tedy za co mohou
byt piipadné postihovani. Podminky, za kterych obchodnik nesmi klientovi z jiného
¢lenského statu stanovit odliSné podminky, jsou vSak vymezeny tak, Ze se prakticky nelisi
od podminek, kdy je zbozi prodavéno ¢i sluzba poskytovana domacim klientim (napf.
prodej zbozi bez doruceni do zahrani¢i, poskytovani elektronickych sluzeb, poskytnuti

sluZzby v provozovné obchodnika).

115 Stranky Evropské rady a Rady EU, Geo-blocking: unlocking e-commerce in the EU.

116 FUR-Lex: Sdéleni Kontrolniho tifadu ESVO — Pokyny k vertikalnim omezenim 2012/C 362/01.

7 Stanovisko generdlniho advokata Jana Mazdka, prednesené dne 3. biezna 2011, ve véci C-439/09 (Pierre
Fabre Dermo-Cosmeétique SAS v. Président de I’Autorité de la Concurrence, Ministre de I’Economie, de
I"Industrie et de I’Emploi).
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Pfijetim nafizeni by zakaznici pfedevSim méli nabyt vétsi pravni jistotu, ktera
jednani obchodniki jsou explicitné zakazédna, a proti kterym se tedy mohou u¢inné branit.
Za urcitych podminek by tak v podstaté méli ziskat pravo nakoupit zbozi nebo ziskat sluzbu
od zahrani¢niho obchodnika. S ohledem na to, Ze narodnim dozorovym orgdniim by mély
byt vyslovné ulozeny dozorové pravomoci v této oblasti, méla by tato prava byt snaz
vymahatelnd. Nadto nafizeni ofekava v jednotlivych clenskych statech oznaceni subjekti,
prostiednictvim kterych by se spotiebitelé méli domoci praktické pomoci v piipad¢ sport
s obchodniky.

Protoze ¢l. 20 smérnice o sluzbach je v ohledu stanoveni diskriminacénich, a tedy
zakdzanych praktik formulovan pfili§ obecné, mélo by nafizeni pfinést jasnéjsi ustanoveni,
které praktiky jsou diskrimina¢ni a zakdzané, a u¢inn&j$i vymahani stanovenych zakazd.!''®

A co by se mélo prakticky zménit pro zdkazniky? Rovnéz na jejich strané by mélo
pfijetim nafizeni dojit k ziskani pravni jistoty, ktera jednani obchodnikl jsou explicitné
zakazéana a proti kterym se tim padem mohou branit. Za urcitych podminek (jako je napf.
prodej zboZzi bez doruceni do zahranici, poskytovani elektronickych sluzeb, prodej zbozi
nebo poskytnuti sluzby v provozovné obchodnika) by tak méli zdkaznici v zdsad€ nabyt
pravo nakoupit zbozi ¢i obdrzet sluzbu od zahrani¢niho obchodnika. '’

Obséhla vefejna diskuse probéhla od 24. zaii do 28. prosince 2015. Na ni byly
prezentovany nazory spotiebiteld, podniki, sdruzeni a clenskych stath. V ramci této diskuse
bylo opatfeno 433 odpovéedi. Poté Komise na pocatku roku 2015 fidila rozsihlé debaty
s dotCenymi stranami (spotfebiteli, podniky, sdruzenimi spotiebiteli a podnikl
a vnitrostatnimi organy), vedle toho prostiednictvim pracovnich setkdni se zucastnénymi
stranami s cilem zhodnotit jiné moZnosti zdsahu ze strany EU a jejich Gc¢inek. K projednani
vysledku vefejné konzultace a moznosti dalSich krokd byla 18. unora 2016 Komisi
zorganizovana pracovni setkani v Amsterdamu.

Na téch bylo zjisténo, Ze prevladajici majorita spottebitelii narazila pii ndkupu
v jiné zemi EU na zemépisné blokovani nebo na jiné zemépisné omezeni. Zemépisnym
blokovanim jsou nejvice postizeny zbozi a sluzby, jako jsou odévy, obuv a dopliky,
pocitacové technické vybaveni a elektronika, letenky, pocitacové hry a software, digitalni

obsah, napiiklad streamovaci sluzby apod. Prevaznd cast spotiebiteli a podnikl

"8 Ministerstvo primyslu a obchodu, Navrh naiizeni k zemépisnému blokovéini v otdzkdach a odpovédich
[online].
119 Ministerstvo priimyslu a obchodu, Ndavrh narizeni k zemépisnému blokovini v otdzkdch a odpovédich
[online].
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ma za to, ze by obchodnici méli zdkazniky o omezenich v rdmci prodeje informovat.
Spotiebitelé vyjadrili svij souhlas s politikou pozadujici, aby obchodnici ptijali preshrani¢ni
obchodni transakce, ale bez povinnosti realizovat dodavku. Pfevazna ¢ast podniki se stavi
proti povinnému prodeji a dodavkam do cel¢ EU, pticemz vyzdvihuji smysl pfizptisobeni
cen riznym ndrodnim trhiim a upozoriiuji na nezbytnost uznavani jejich hospodaiské
asmluvni svobody. Valnd vétSina napti¢ skupinami respondentil souhlasi s tim,
7e by se mélo zlepsit prosazovani predpisti a informaénich povinnosti.'?

Komise spustila Siroké Setfeni na zakladé¢ smyslenych nakupua, diky kterym
analyzovala asi 10 500 internetovych stranek v EU a utvarela tak typické situace v ramci
pteshrani¢nich ndkupi. V roce 2016 provedl Eurobarometr priizkum, ktery se zamétoval na
mezipodnikové vztahy. Z tohoto prizkumu vyplynulo, Ze spolecnosti coby konecni
uzivatelé vyrobku a sluzeb se setkavaji s omezenimi, shodnymi s t€émi, s nimiz se setkavaji
spotiebitelé. Komise analyzovala vysoky pocet stiznosti tykajicich se pfeshrani¢nich nakupti
a posoudila ¢lanek 20 smérnice o sluzbach. Vysetiovani zacala Komise
v kvétnu 2015 v sektoru hospodaiské soutéze v odvétvi elektronického obchodu a své prvni
vysledky ohledné& zemé&pisného blokovani ozndmila v bieznu 2016.'?! Tento podnét Komise
projednala také s clenskymi stity v ramci odbornych skupin pro smérnice o sluzbach
a elektronickém obchodu. Vybor pro kontrolu regulace vydal 21. dubna 2016 pozitivni
stanovisko k znovu ptedlozenému posouzeni dopadi. Piipominky Vyboru pro kontrolu
regulace jsou zohlednény v konecném posouzeni dopadii.

Definitivni posouzeni dopadii se vénuje péti scéndiim a prichdzi k témto zavérim:

a) Moznost tykajici se zvySeni transparentnosti (moznost €. 1) byla sice uvaZena, ale sama
0 sobé& nestaci k dosazeni cile.

b) Zakaz blokovani pfistupu na internetovou stranku a zaroven zvySena transparentnost
(moznost €. 2) v kombinaci s feSenim zakazujicim na zdklad€ souhlasu automatické
presmérovani byly zvazovany jako ucelné, ale fesily by jen malou ¢ast problému.

¢) Preferovanou moznosti (moznost ¢. 3) je zkombinovat piedchozi dva prvky
s definovanim nékterych urcitych situaci, v nichZ nelze zemépisnou diskriminaci
oduvodnit (u zbozi, kdyZ nedochézi k pfeshrani¢nimu doddni ze strany obchodnika,
u elektronicky poskytovanych sluzeb a dale u sluzeb pfijimanych mimo ¢lensky stat

zékaznika).

120 Evropska komise, Full report on the results of public consultation on geoblocking [online].
121 Prvni vysledky jsou zvefejnény zde:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector inquiries_e commerce.html.
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d) Nasledujici moznost se zakladala na zhotoveni dopliujiciho seznamu diivoda s cilem
rozpracovat zasady ¢l. 20 odst. 2 smérnice o sluzbach (moznost ¢. 4). Tato moznost ale
byla z diivodu slozitosti zavrzena.

e) Posledni moznost (moznost ¢. 5) pozadujici po obchodnicich, aby hmotné zbozi zasilali
do zahraniéi, byla zavrzena, protoze by podnikiim zptisobila neimérné ndklady.

Moznost €. 1 byla siln€ podporovana spotiebiteli, avSak n¢které podniky k ni mély
vyhrady. Moznost ¢. 2 zcela jednoznaéné podporovali spotiebitelé a souhlasily
s ni 1 podniky. Pfevazna vétSina spotiebitelli se vyslovila pro moznost ¢. 3, liSila se ale
stanoviska podnikt. Nékteré podniky ji odmitaji, jiné vyjadiuji souhlas, naptiklad v ptipadé¢
transakci, kdy si zdkaznici zajisti dodani sami. Moznost €. 4 nékteré podniky zadaly
ke zlepSeni pravni jasnosti, jiné vSak vyjadfovaly odpor. Spotiebitelé v zasad€ podporovali
moznost €. 5, ale podniky se ji vehementn¢ branily.

Na zakladé dostupnych tdaji se 1ze domnivat, ze zrusi-li se omezeni v podobé¢
zemeépisného blokovani praktikovaného spole¢nostmi pii preshrani¢nich prodejich, celkova
velikost trhu naroste v €istém vyjadieni o zhruba 1,1 %. Pfevazna ¢ast tohoto obchodovani
by méla za nasledek pokles domacich nakupti, obzvlast domécich nakupi offline. Cisty
dopad na zvySeni obchodu se tak odhaduje jen na 0,4 %. Neptedpoklada se, ze by v nékterém
Clenském staté ceny vzrostly.

Zavedeni zruSeni automatického pfesmérovani a vyzadani si souhlasu navstévnika
stranek pfed pfesmérovanim pfinesou jako takové jednordzové naklady na dodrZovani
predpist. Tyto néklady se ale budou tykat jen malého poctu velkych internetovych stranek
(zhruba 2 % stranek, které predstavuji 7,5 % pteshrani¢niho provozu). S jinymi néklady
na dodrzovani pifedpisi se pocitd jen ve velmi omezené mife, protoZe obchodnici budou
se zahrani¢nimi zékazniky jednoduSe zachéazet jako se zdkazniky domécimi. VynaloZené
dodatecné naklady (naptiklad naklady tykajici se platebnich systémil nebo jiné naklady)
by si obchodnici mohli nahradit transparentnim zplisobem v rozsahu, v jakém jsou
objektivné odiivodnéné.'??

Natizeni bude mit pozitivni ucinky na konkurenceschopnost zejména proto,
zZe pro spotiebitele a podniky zdokonali pfistup ke zbozim a sluzbdm na vnitinim trhu.

Co sety€e mezinarodniho obchodu, obchodnici usazeni ve tfetich zemich patii

122 Priivodni dokument k navrhu NARIZENf EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o feSeni
zemepisného blokovani a jinych forem diskriminace na vnitfnim trhu kvili statni pfislusnosti, mistu bydlisté
¢i mistu usazeni zakaznikt. Stranky Evropské komise [online].
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do plisobnosti nafizeni pouze v rozsahu, v némz zbozi ¢i sluzby prodavaji (nebo hodlaji
prodavat) zdkaznikiim v EU.

Natizeni se vztahuje na offline 1 online prostfedi, pfi¢emz v pfisluSnych piipadech
zohlediiuje novy technologicky vyvoj. Natfizeni ma za cil dodrzovat obzvlast c¢lanky
16 (svoboda podnikani) a 17 (pravo na majetek) Listiny zdkladnich prav Evropské unie.
Obchodnici se budou moci i dale rozhodovat, kde budou své zbozi ¢i sluzby zédkaznikiim
nabizet. Svoboda obchodnikii odmitnout poptavku nebo pouzit odlisSné podminky
je omezena jen do t€ miry, aby to bylo vsouladu s ustanovenimi nafizeni tykajicimi
se nepiipustnosti diskriminace. Veskeré ostatni pfi¢iny neuskute¢néni prodeje nebo pouziti
odlisnych podminek jsou obchodnikim stale k dispozici, naptiklad v ptipad€, Ze zbozi neni

na sklad¢. Natizeni ma nulovy dopad na rozpocet Evropské unie.

4.4.1. Podrobné vysvétleni konkrétnich ustanoveni narizeni N 2018/302

Clanek 1 vymezuje pfedmét a oblast pisobnosti nafizeni. Pro zajiiténi soudrznosti
a maximalni pravni jistoty pro obchodniky i zdkazniky odpovidé vécné plisobnost natizeni
v mozném rozsahu vécné piisobnosti smérnice o sluzbach na vnitinim trhu. To mimo jiné
znamena, ze z pole pusobnosti tohoto nafizeni jsou vyhnaty sluzby obecného zajmu
nehospodarské povahy, dopravni sluzby, audiovizudlni sluzby, hazardni hry, zdravotnické
sluzby a nékteré socialni sluzby. Plan Gizemni pUsobnosti je navrzen tak, aby piimou
metodou obsahovala obchodniky usazené v EU a obchodniky, ktefi jsou usazeni ve tretich
zemich, ale prodavaji nebo hodlaji prodavat zbozi a sluzby zékaznikim v EU. Jinymi slovy,
Clanek 1 dava obchodniklim jistotu, ze soulad s timto natizenim jako takovym neznamena,
e obchodnik sméruje svou &innost do uréitého ¢lenského statu pro uéely nafizeni Rim 1.
A nafizeni o pfisluSnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech!?, ktera upravuji zéileZitosti souvisejici s rozhodnym pravem
a prislusnosti.

Clanek 3 uréuje zdkaz obchodnikéim v branéni pfistupu na jejich online rozhrani
kvali bydlisti zakaznika. VyZaduje rovnéZ souhlas zakaznika s pfesmérovanim a Zzada
obchodniky, aby ponechévali snadno pfistupnou verzi online rozhrani, k niz se zdkaznik

usiloval pfipojit pfed presmérovanim. Obchodnik je oproStén od téchto povinnosti

123 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.
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za ptedpokladu, Ze tato omezeni nebo pfesmérovani vyzaduje zakon. Vyluéné v téchto
situacich musi obchodnik podat jasné odtivodnéni.

Clanek 4 uvadi tfi specifické situace, ve kterych je diskriminace zakaznikd na
zéklad¢ bydlisté zakazana. Prvni situace se vztahuje k prodeji fyzického zbozi v ptipade,
kdy obchodnik neni zapojen do dodavani vyrobku do ¢lenského statu zakaznika. Druha
situace tkvi v dodavani elektronicky poskytovanych sluzeb s vyjimkou sluzeb, u nichz
je hlavni vlastnosti poskytovani ptistupu k diliim chranénym autorskymi pravy nebo jinému
chranénému predmétu a jejich vyuzivani. Tteti situace se tykd sluzeb, poskytovanych
obchodnikem v jiném c¢lenském state, nez je ¢lensky stat, v kterém ma zékaznik bydliste.

Clanek 5 stanovi specificky pravidla, za kterych bude nepiipustna diskriminace
v souvislosti s platbami. Toto pravidlo fikd, Ze obchodnici za urcitych okolnosti nemohou
odmitnout platebni prostiedky (jako jsou kreditni nebo debetni karty apod.) nebo
se ve vztahu k nim dopoustét jiné diskriminace.

Clanek 6 uréi, ze dohody s obchodniky, které v sobé zahrnuji omezeni pasivniho
prodeje vedouci k porusovani pravidel stanovenych v tomto nafizeni, jsou automaticky
neplatné. Cilem tohoto je zabranit obchézeni uvedenych pravidel smluvnimi prostfedky.

Clanek 7 uruje prosazovani pravnich piedpisti organy ¢lenskych stat.

Clanek 8 74d4 po &lenskych statech, aby stanovily jeden & vice organt poskytujicich
praktickou pomoc spotiebiteliim v souvislosti se spory vyplyvajicimi z tohoto natfizeni.

Clanek 9 se zabyva stalym pfezkoumavanim provadénym Komisi v zéleZitostech
aplikace tohoto natizeni. Upfesiiuje, Ze prvni hodnoceni by mélo zejména posoudit, jestli by
zékaz diskriminace uvedeny v Cl. 4 odst. 1 pism. b) mél byt rozSifen 1 na elektronicky
poskytované sluzby, jejichz hlavni charakteristikou je poskytovani ptistupu k dilim
chranénym autorskymi pravy nebo jinému predmétu ochrany a jejich vyuZivani,
za ptedpokladu, Ze obchodnik ma pro ptisluSna izemi pozadovana prava.

Clanek 10 zanasi dvé zmény stavajicich nastrojii tykajicich se specificky ochrany
spotiebiteld, a to nafizeni o spolupraci v oblasti ochrany spottebitele a smérnice o zalobach
na zdrZzeni se jednani v oblasti ochrany zajmi spotiebiteld. Z toho vyplyva, ze toto natizeni
je soucasti ptiloh zminénych pravnich akti, tak aby jeho dodrzovani mohlo byt prosazovano
pomoci opatfeni stanovenych v natfizeni o spolupraci v oblasti ochrany spotiebitele, jakoz

1 ve smérnici o zalobach.
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Clanek 11 uréuje vstup v platnost a pouzitelnost.'?*

4.5. Stanovisko Evropského hospodaiského a socialniho vyboru

Stanovisko Evropského hospodéiského a socidlniho vyboru doklddd dopady natizeni,

na zaklad¢ kterych dosel k odpovédim, na nésledujicich ¢asto pokladanych otdzkach:

a) Je zapotiebi toto nafizeni a co fe$i? Odpovédi na tyto otazky byly rozebrany
v predchozich kapitolach. Evropsky hospodarsky a socialni vybor k tomu sdé¢lil,
ze z davodu zvysujiciho se zajmu o pieshrani¢ni nakupy roste i pocet diskriminovanych
spotiebiteld (popf. podnikil), proto bylo pfijato natizeni, které se snazi tento problém
fesit.

b) Co by mélo byt cilem tohoto natizeni? Cilem je zajistit, aby zdkaznici na jednotném trhu
nebyli diskriminovéni. Konkrétné€ se predkladana natizeni, ktera se sousttedi na situace,
v nichZ neexistuje objektivni diivod pro rozdilné zachazeni s domacimi a zahrani¢nimi
zakazniky.

¢) Kterou konkrétni piidanou hodnotu piinesou tato opatieni na tirovni EU? Clenské staty
ajejich vnitrostatni organy v soucasnosti pii vymahani platnych ustanoveni nemaji oporu
v pfijatelném a jasném pravnim rédmci. Zminovanych cili lze nejlépe dosdhnout
na urovni EU.

d) Jaky bude mit nafizeni dopad na podniky, v€etné¢ malych a stfednich podnika
a mikropodnik? Nafizeni se dotkne vSech podnik, v€etné malych a stfednich podnika
a mikropodniki. Asi jedind dodatecnd zaté€z by se mohla spatfovat v souvislosti s malym
poplatkem navic za platebni sluzby a s tim, Ze v ptipad¢ digitdlniho prodeje je potieba
zjistit sazbu DPH v zdkaznikové zemi (postup registrace se d&je prostfednictvim
zjednoduSeného jednotného spravniho mista pro DPH). Na zakladé¢ nového ndvrhu
ptedpisti pro DPH bude tato informace snadno dostupna. Kazdopadné nezanedbatelnou
zatéz ty toto znamenalo pro spolecnosti osvobozené podle vnitrostatnich pravnich
predpistt od DPH. Na piipady téchto spolecnosti se tak povinnost rovného zachdzeni

nevztahuje.

124 EUR-Lex: Navrh NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o ieSeni zemépisného blokovdni a
Jjinych forem diskriminace na vnitrnim trhu kvili statni prislusnosti, mistu bydlisté ¢i mistu usazeni zakaznikii
a o zmené narizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES COM/2016/0289 final — 2016/0152 (COD)
[online]. 25. kvétna 2016 [cit. 2018-11-13]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:52016PC0289.
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e) Ocekévaji se vyznamné dopady na vnitrostatni rozpocCty a spravni organy? V tomto
ohledu se neoc¢ekavaji nové ndklady na organizaci z diivodu, Ze prosazovani predpist
ve vztahu ke spotiebitelim budou zajistovat jiz existujici struktury koordinované v
ramci nafizeni o spolupraci v oblasti ochrany spottebitele.

f) Ocekavaji se jiné vyznamné dopady? Neocekavaji z toho diivodu, Ze natizeni se vztahuje
na vSechny obchodniky prodavajici zbozi ¢i sluzby zakaznikiim v EU, a nema proto vliv
na mezinarodni konkurenceschopnost.

g) V které dob¢ bude tato politika prezkouméana? Ke komplexnimu zhodnoceni natizeni

dojde do péti let po jeho vstoupeni v platnost.'?

4.6. Nazory vrcholnych predstavitelii ceskych e-commerce spole¢nosti

V ramci vlastniho prizkumu ceského e-commerce trhu jsem hlavnim ptedstavitelim
¢eského internetového obchodovani polozila tii otazky, tykajici se nafizeni zakazujiciho
geo-blocking. Otazky znély nasledovné:
a) Znamena pro vas pfijeti nafizeni vyraznou zménu (napf. rozsifeni konkurence)?
b) Je z vaseho pohledu natizeni pfinosné, nebo spise Sikan6zni?
c) Ktera opatieni budete ve vztahu k tomuto nafizeni pfijimat?
Pan Véaclav Liska ze spole¢nosti Aukro'?® k tomu uvedl: , Aukro geo-blocking nikdy
nepraktikovalo a umoznuje ke svym sluzbam pristup vSem zakaznikiim bez ohledu
na to, odkud se pripojuji. Narizeni pro nds tedy neznamenda zZadnou zménu. Osobné vnimdam
toto narizeni jako prinosné, samoziejmé zejména z uzivatelského pohledu. Nevidim Zadny
duvod, proc¢ by zakaznici z nékterych zemi méli mit pristup k omezenéjsi nabidce a nakupovat
za vy$si ceny. V souvislosti s timto narizenim neplanujeme prijimat Zadnd opatieni. I naddle
pokracujeme v otevienosti a transparentnosti pro vSechny zakazniky, a to i v pripade, pokud
by toto narizeni zavedeno nebylo. “!?”

V zasadé neutralné hodnoti nafizeni Filip Fingl, byvaly feditel obchodni strategie
Mall.cz'?8, ktery na otazky odpovédél tak, ,,Ze prakticky naiizeni spolecnost Mall.cz nijak

nepostihuje, protoze v jejich doméné neplati (Amazon nemd v CR mutaci). Narizeni miize byt

125 Priivodni dokument k navrhu NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o fefeni
zemepisného blokovani a jinych forem diskriminace na vnitinim trhu kvili statni pfislu§nosti, mistu bydlisté
¢i mistu usazeni zékaznikl. Stranky Evropské komise [online].

126 Provozujici webovou stranku https://aukro.cz/.

127 E-mailové konzultace s Véaclavem Liskou ze dne 10. listopadu 2018.

128 Provozujici webovou stranku https://www.mall.cz/.
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potencialné velkou ranou pro veskeré e-shopy s oblecenim a modou. “ Co se tyce samotného
nafizeni, to mé& Fingl za principidlné piinosné pro zékazniky a negativni pro prodejce
na nasem uzemi. Rozhodné by vSak neuzil pfimo slova Sikan6zni. Uvedl ale, Ze ,, pokud
prodejce nakoupi napriklad ve Velké Britanii zbozi a prida si na néj marzi, tak to posledni,
co chce, je, aby si zbozi mohl zdakaznik objednat primo ve Velké Britanii. “ Mezi zavedena
opatieni by hypoteticky zaradil podporu brandu, diraz na snadné vraceni zbozi a reklamace
apod.'?
Pan Jii Stencek, zakladatel ¢eského e-shopu zaméfujiciho se na prodej hodinek
Helveti'*®, k prvni otdzce uvedl, Ze pfijeti nafizeni pro né neznamena vyraznou zménu
vzhledem k tomu, Ze nabizi produkty (hodinky) pouze na ceském trhu. V piipadé,
ze by doslo k expanzi do zahranici, ctili by domluvu s tamnim distributorem. K otazce druhé
uvedl nasledujici nazor: ,,Jsem zastancem svobody podnikani. Takze pokud md spolecnost
Jinou cenovou strategii pro jednotlivé staty, ma mit naprostou volnost ji aplikovat.
V pripade, ze s tim zakaznik nebude souhlasit, miize hledat podobny produkt u konkurence
nebo se snazit objednat od stejné spolecnosti z jiné zemé (obejit jeji strategii). Spolecnost
totiz muze mit jiné naklady pro prodej produktu v danych zemich atd. Jeden priklad z naseho
oboru. Spolecnost Citizen ma naprosto jinou strategii pro prodej hodinek v USA a v Evropé.
Hodinky v USA nabizi levnéji nez v Evropé. Cesky zdkaznik tak je mirné motivovany,
aby si hodinky nechal z Ameriky posilat. Spolecnost Citizen k tomu ma ale své diivody.
Spotrebitel v USA ma jiné spotiebni chovani. V pripadé poruchy hodinek si spise koupi nové,
nez by resil reklamaci v autorizovaném servise. To dovoluje firmé Citizen uSetrit na téchto
vydajich a prodavat svij produkt levnéji. Naopak v Evropé neZijeme tak konzumnim zZivotem
a svého majetku si vice vazime. Naklady na servis a zakaznickou péci jsou zde tak vyssi,
a to se odradzi i ve vyssi cené hodinek Citizen. Jak by se spolecnost méla chovat, kdyby
ji do téchto rozdiliv EU zasahovala? Cisté hypoteticky, kdyby se v EU vyskytlo podobné
rozdilné chovani spotrebitelii.“ Ve vztahu k natizeni pak spole¢nost Helveti nehodla
piijimat jakdkoli opatieni.'®!
Poslednim dotazovanym byl pan Michal Do Viet, zakladatel Vemzu'?, ktery uznal,
ze se o zménu v kazdém piipad¢ jedna, ale jak velkd bude, je otazka, protoze je diskutabilni,

co nafizeni realn¢ udéla. Uvedl, Ze ,,jedna véc totiz je platnost narizeni, ale zda skutecné

129 E-mailova konzultace s Filipem Finglem ze dne 12. listopadu 2018.
139 Provozujici webovou stranku https://www.helveti.cz/.

131 E-mailové konzultace s Jifim Stenckem ze dne 5. listopadu 2018.
132 Provozujici webovou stranku https://www.vemzu.cz/.
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muze mit nediskriminujici parametry, je véc druha.* Z pohledu dodavatele podle Michala

Do Vieta muze dojit ke dvéma skute¢nostem:

a) Spolecnost nechce nebo neni schopna produkt na dany trh dodéavat, naptiklad spolecnost
zn&jakého divodu neni schopna logisticky produkty do CR dostavat nebo
je do CR dostavat za rozumné penize. V okamziku, e ji to nékdo naiidi a bude muset
tuto moznost na webu mit, maze dojit k extrémnimu zvyseni postovného, takze to bude
jen, vyhovéla natfizeni. SpoleCnosti, jako je tieba T. M. Lewin, to nejspiS zvladnou,
ale pak je spousta dalSich spolecnosti, kterym se to nepodaii.

b) ,,Zniceni“ lokalniho zastupce cenou, kdy kazda zemé ma jiny danovy kontext (jsou zemé,
které ho maji vyrazné nizsi), ma jiné logistické néklady (vyrabét v Maroku a dodavat
zbozi do Spanélska stoji méné nez do Ruska), rtizné drahou lidskou silu a jiné aspory
z rozsahu korelujici skoro vzdy s velikosti doméaciho trhu. Kdyz tedy naptiklad néjaka
britska spole¢nost nebude podporovat lokalni fransizanty, tak se neuzivi. Zaroven tato
spole¢nost nema na to, aby na kazdy trh vstupovala sama, tudiz chce, aby fransizy
existovaly, protoze mohou na lokélnim trhu dé€lat lokalni brandové aktivity, lokalni
zakaznicky support a lokalni poradenstvi zdkaznikovi. Ale piece nelze po lokdlnim
zastupci pozadovat, aby délal pre-sales a after-sales fazi; vSechny sales nakonec jsou
za spolecnosti.

Michal Do Viet déle tika, Ze ,,z byznysové stranky veci neddva narizeni smysl,
protoze dodatecné naklady na kazdou dalsi zemi nejsou nulové.
A dodavé, Ze zjeho pohledu je nafizeni Sikandzni, pficemZ ale pfiznava,

Ze ma na tyto véci liberalni nazor, tedy Ze spolecnosti by se mély nechat, at’ si délaji,

co chtgji, jelikoz tlak ze strany zédkaznika byva pfece jen siln¢j$i neZ natizeni a je to nakonec

sam zakaznik, ktery svym chovanim zatidi, aby véci davaly smysl i spole¢nosti.
Co se tyce posledni otazky, spolecnost Vemzu aktualné v souvislosti s timto
nafizenim neplanuje dé€lat nic, protoze nikdo ani z ostatnich spole¢nosti realné¢ moc netusi,

jak se v praxi nafizeni projevi.'*?

133 E-mailové konzultace s Michalem Do Vietem ze dne 14. listopadu 2018.
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Zavér
Cilem této prace bylo odpovédét na otdzku, zda nafizeni, které zakazuje geoblocking
a je ucinné od prosince 2018 (,,Nafizeni*), bude pfinosem nebo spise obtizi.

Od devadesatych let se internet a jeho technologické moznosti i zptisob vyuziti vyviji
bezprecedentnim tempem. Oblast prava bohuzel ne vzdy dokazala podobné rychle reagovat
(zejména pak s ohledem na ¢im dal vétsi moznost spotiebitele nakupovat pomoci internetu
zbozi ze vSech koutl svéta) a vytvaret adekvatni pravni normy.

Legislativa zamétfena na internet a konkrétné internetové obchodovani a e-commerce
by s ohledem na svou slozitost samoziejmé méla byt postupné upravovana a aktualizovana.
Cilem je, aby se spottebitelé¢ napii¢ zemekouli citili pfi nakupovani na internetu bezpecné
a nemuseli se obavat podvodi v podobé uhrazeni zbozi bez jeho dodani, dodani jiného zbozi
¢i sluzby, nebo dodani v horsi jakosti. Zaroven nam ptijde klicova otdzka vymahatelnosti
naroki ze strany spotiebitele. [ ptipad SDEU (Marcela Peskova, Jiri Peska v. Travel Service,
a.s.) totiz jasné ukazal, ze pro velké spole¢nosti neni problém vést dlouhé a ndkladné spory,
které si primérni spotiebitelé nemohou dovolit. Zajisté i problematika geo-blockingu byla
z pohledu spotiebitele pal¢iva a byla v rozporu se zakladnimi myslenkami SFEU. Natizeni,
které zakazuje omezovani pfistupu na internetové stranky na zékladé zemépisné polohy,
je tedy z pohledu prava i spotiebitele vitanou zménou, kterd posunuje legislativu v oblasti
e-commerce. S ohledem na vySe uvedené je potieba vnaset do oblasti e-commerce pravidla,
mantinely a regulace, zejména ty, kterymi se posili postaveni spottebitele na trhu. Je vSak
potieba Cinit s citem, aby se z plivodné slabé smluvni strany nestala strana natolik
zvyhodnovand, Ze to bude naopak Sikandzni pro spolec¢nosti obchodujici se spotiebiteli.
Cas rovnéz ukéaze, jakym zptisobem si spole¢nosti najdou cestu k obchazeni tohoto Natizeni,
jak bude fungovat ptipadné hlaSeni ze strany spottebiteld o spolecnostech nadale blokujicich
pfistup a jak budou tyto spole€nosti sankcionovany.

Musime pak brat i na zfetel pohled ekonomicky a pohled e-commerce spolecnosti.
Zde pak musime dat za pravdu panu Stenckovi, i Do Vietu. Pii regulaci internetového
prostiedi by se nemélo zapominat na zisadu svobody podnikani, jelikoz je to vzdy
trh samotny a zédkaznik, ktefi spolecnosti daji najevo, ze jeji marketingova ¢i cenova strategie
nefunguje.

Pti osloveni odborné vefejnosti pohybujici se v oblasti e-commerce bylo
1 prekvapujici, Ze povétSinou predstavitelé téchto spole¢nosti neméli informace o Nafizeni,

a proto se k nému ani nechtéli vyjadrovat. Pokud o Nafizeni védéli, netusili, co pfinese.
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Jenasnadg tak i zavér, Ze vzdelavani vefejnosti o novych pravnich norméch neni dostacujici.
EU by méla pracovat na moznostech distribuce a seznameni vetfejnosti s novymi pravnimi
regulacemi na internetu, a to at’ uz prostednictvim mezivladnich organizaci (jako je napf.
Electronic Frontier Foundation) nebo instituci na uzemi kazdého clenského statu
tak, aby kazdy snadno znal sva prava a véde¢l, jak je vymahat.

Bude samoziejm& otazkou cCasu, co Natizeni piinese, jakd bude z pohledu
spotrebiteli vymahatelnost jejich prava nebyt blokovan, pokud se jim to i ptes Nafizeni bude
v praxi dit a pak samoziejm¢ se bude muset zhodnotit i dopady, které bude Natizeni mit

v oblasti ekonomické.
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Seznam pouzitych zkratek

ADSL
ARPA
B2B
B2C
B2A
C2A
C2B
C2C
CR
CVUT
DARPA
E-commerce
EU
HTML
HTTP
IAB
IANA
ICANN
ICT
IETF
IP
IRTF
ISOC
MIME

NAFTA
OECD

Rim I

SFEU

TCP

TTIP
UNCITRAL
URL

W3C

Wi-Fi
WIPO

Asymmetric Digital Subscriber Line

Advance Research Projects Agency

Business to business obchody

Business to consumer obchody

Business to administration obchody

Customer to administration obchody

Customer to business obchody

Customer to customer obchody

Ceska republika

Ceské vysoké uéeni technické v Praze

Defence Advanced Research Project Agency

Elektronicka komerce, e-komerce, elektronicky obchod

Evropské unie

HyperText Markup Language

HyperText Transfer Protocol

Internet Architecture Board

Internet Assigned Numbers Authority

The Internet Corporation for Assigned Names and Numbers

Information and Communication Technologies

Internet Engineering Task Force

Internet Protocol

The Internet Research Task Force

Internet Society

Multipurpose Internet Mail Extensions (,,viceucelova rozsifeni internetové
posty®)

North American Free Trade Agreement (Severoamerickd dohoda o volném
obchodu)

Organisation for Economic Co-operation and Development (Organizace pro
hospodatskou spolupraci a rozvoj)

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. Cervna
2008, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy

Smlouva o fungovani Evropské unie

Transmission Control Protocol

The Transatlantic Trade and Investment Partnership (Transatlantickd zona
volného obchodu (TAFTA)

Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo (United Nations Commission
on International Trade Law)

Uniform Resource Locator

The World Wide Web Consortium

Wireless Ethernet Compatibility Aliance

World Intellectual Property Organization (Svétova organizace duSevniho
vlastnictvi)
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WTO World Trade Organization (Svétova obchodni organizace)
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou internetového obchodovani, e-commerce
a nejnovej$im nafizenim EU, které miize byt pro tyto oblasti prillomové, jelikoz zakazuje
zemeépisné blokovani. Prace fesi pfinosnost tohoto nafizeni nejen z pohledu spotiebitele,
ale 1 z pohledu e-commerce spolecnosti. Zarovenn zahrnuje i1 pojednani o planované
mezinarodni dohod¢ USA a EU. Prace je Clenéna do Ctyi Casti.

Prvni ¢ast vymezuje obecné pojmy, jako je mezinarodni prdvo soukromé, internetovy
obchod a internet. Pojednéava o historii internetu, a to i o pocatcich internetu na naSem tizemi,
o pravni regulaci internetu, pficemz je zde popsano i hnuti bojujici za tzv. svobodny internet.
Zaobira se také ochranou spotiebitele obchodujiciho prostfednictvim internetu a stanovenim
rozhodného prava pti rozhodovani sporii vzniklych z obchodovani na internetu.

Druha ¢ast prace se vénuje Sirsi problematice, nez je internetové obchodovani, a tou je e-
commerce. Ta obCas byva mylné vnimana jako synonymum internetového obchodovani.
A préavé rozdilim mezi t€émito pojmy se tato st prace vénuje. Rovnéz jsou zde rozebrana
vymezeni pojmu e-commerce a jejich jednotlivych typt, dale pojmii mezinarodni organizace
a sdruzeni spravujici oblast elektronického obchodovani

Tteti Cast prace se zaobird dohodou EU o volném obchodu s USA, tzv. Transatlantickym
obchodnim a investi€énim partnerstvim. Jednotlivé ¢asti se vénuji vyznamu této dohody
a jejim piipadnym dopadim a pravnimu charakteru dohody s ohledem na ptfedpisy USA.
Vzhledem k tématu této prace je dilezitad zejména ¢ast, ktera se soustedi na dopady dohody
v oblasti internetu a e-commerce.

Posledni a stéZejni Cast prace je zaméfena na problematiku omezujici obchodovani
spotiebiteltl 1 podnikatell na internetu nazyvanou geo-blocking. V tvodu této Casti je
objasnéno, co vlastné geo-blocking je a jakym zptsobem se ho Evropské komise rozhodla
resit, pficemz nasleduje pojednani o nejnovéjSim natizeni N 2018/302 zakazujicim geo-
blocking. Posledni ¢ast obsahuje také kapitolu vztahujici se k uzavirani smluv a pouZitelnosti
natizeni Rim I p¥i sporech spotiebitele a obchodnika. V zavéru této kapitoly jsou rozebrany
dopady nafizeni piedpokladané statnimi institucemi a EU a ndzory mnou oslovenych
podnikatelli, manazerii a odbornikii pohybujicich se v oblasti e-commerce a internetového
obchodovani.

Hlavnim zjiSténim této prace je, ze aktualni pravni Gpravu internetu a e-commerce je potieba

modernizovat. Vzhledem k tomu, jak dynamicky se tato oblast vyviji, nicméné neni uplné



jisté, ze piijeti nafizeni a restriktivni zakazy jsou tou spravnou cestou k pozitivnimu posunuti

pravniho vyvoje této oblasti.

Kli¢ova slova: internet, mezinarodni pravo soukromé, elektronicky obchod



Abstract

This thesis examines online trade and the latest European Union directive that forbids geo-
blocking, which could be a breakthrough for the sector. The work dissects the benefits
of the regulation not only from the point of view of the consumer, but from that of an e-
commerce company as well. It also includes a discussion of the planned international trade
accord between the United States and the EU. The work is segmented into four parts.

The first section defines general terms such as international privacy laws, e-
commerce, and the internet. It lays out the history of the internet and its beginnings in the
Czech Republic, its regulation, and the movement fighting for a so-called free internet.
It also examines consumer protections on the internet and the setting of a legal authority
to adjudicate conflicts created in internet trade.

The second part is dedicated to e-commerce, which is often understood as a synonym
for internet-based trade. It’s the differences in these two terms that will be discussed in this
part of the work. The definition of e-commerce is discussed as are its individual types,
international organizations, and associations overseeing electronic commerce.

The third part of the work examines the Transatlantic Commerce and Investment
Partnership between the United States and the EU currently being negotiated. The individual
sections are dedicated to the importance of this pact, its effects, and the legal character of this
agreement on American regulations. To coincide with the theme of this thesis, the provisions
of the deal that will have an effect on e-commerce will be discussed in detail.

The final and most important section is focused on limiting consumer
and entrepreneurial activity on the internet through geo-blocking. The beginning of this
section defines what geographic blocking is and how the European Commission decided to
tackle the problem. This is followed by an examination of N 2018/302, the new directive
that prohibits geo-blocking. The section also includes a discussion about contracts and
the usability of Rome I in conflicts between retailers and consumers. Finally, the chapter
concludes with an examination of the effects of the directive expected by state institutions
and the EU and the opinions of e-commerce entrepreneurs, executives, and experts.

The main finding of this thesis is that the current legal regulations of the internet and
e-commerce need updating. In light of how dynamically this sector of the economy is
developing, it is not a sure thing that adopting directives and restrictive prohibitions is the

correct path toward positive legal developments in this sector.
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