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Úvod 

„Internet je nádherné nové hřiště pro staré hry,“1 říká Joseph Sommer v jedné ze svých 

publikací a s tímto názorem se lze jen ztotožnit. S dynamickým rozvojem informačních 

technologií se vytvořil nový potenciál mnoha oborů lidské činnosti. S ohledem 

na celosvětový charakter internetu se tak vytvořil velký prostor pro obchodování na této 

platformě, přičemž je zcela běžné, že se při tomto obchodování vyskytuje mezinárodní 

prvek. 

Právní úprava kyberprostoru je bohužel mnohdy velmi obtížná právě s ohledem 

na přeshraniční dosah obchodování. Není tedy překvapující, že jak na úrovni Evropské unie, 

tak i celosvětově je dlouhodobě žádoucí vytváření příznivých podmínek v této oblasti, 

a to pro spotřebitele i pro společnosti.  

Tato práce je rozdělena do čtyř částí. V první kapitole se soustředí na definování 

pojmu mezinárodního práva soukromého, internetového obchodu z pohledu práva 

a internetu. Druhá část se věnuje definování právního postavení e-commerce, úpravě 

distančních smluv a mezinárodního prvku v e-commerce. Od své druhé poloviny se práce 

dostává ke dvěma hlavním tématům, a to konkrétně k dohodě EU a USA o volném obchodu, 

ale především k aktuálnímu nařízení N 2018/302. Dohoda EU a USA o volném obchodu je 

v této práci rozebírána z toho důvodu, že se jedná o významný mezinárodní dokument, jehož 

cílem je liberalizovat vzájemný obchod a investice, tudíž i tento dokument by na poli 

internetového obchodování (s mezinárodním prvkem) mohl přinést jisté nemalé změny. 

Velmi aktuální nařízení N 2018/302, jemuž je věnována čtvrtá a poslední kapitola, bude 

účinné již od počátku prosince 2018 a řeší problematiku geo-blockingu. Toto nařízení 

konkrétně stanoví uložení povinností týkajících se zákazu diskriminace, a to přímé 

i nepřímé, z důvodu státní příslušnosti, místa bydliště nebo místa usazení. Jinými slovy, 

v případech, na něž se návrh vztahuje, budou moci spotřebitelé z jiných členských států 

nakupovat za stejných podmínek jako místní spotřebitelé. Cílem návrhu je zajistit, 

aby spotřebitelé, kteří chtějí nakupovat zboží a služby v jiné zemi EU, ať už online, nebo 

osobně, nebyli diskriminováni, pokud jde o přístup ke zboží či službám, o cenu, podmínky 

prodeje či platební podmínky, s výjimkou případů, kdy je to objektivně opodstatněno.  

V rámci poslední kapitoly práce bychom měli dojít k závěru, zda je toto nařízení 

s ohledem na internetové obchodování a e-commerce spíše přínosem, nebo obtíží.  

                                                 
1 SOMMER, Against Cyberlaw [online]. 
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1. Mezinárodní právo soukromé a internetový obchod 

1.1. Vymezení pojmů mezinárodní právo soukromé a internetový obchod 

Právo bývá většinou chápáno jako právo vnitrostátní.2 Na základě úpravy prováděné 

normami soukromého práva jsou společenské vztahy vztahy právními, které se zpravidla 

zcela vykonávají uvnitř hranic určitého státu. Od převážné části vztahů soukromého práva 

odlišujeme ty, jež svým významem přesahují území určitého státu. V okamžiku, kdy 

zmíněné vztahy mají v některém svém prvku poměr k zahraničí, nazýváme je jako 

„soukromoprávní vztahy (poměry) s mezinárodním, popř. zahraničním nebo cizím 

prvkem“.3 

Pro srovnání, trestní právo se bezprostředně vztahuje k důležitým zájmům státu 

a oproti tomu smyslem soukromého práva je ochrana soukromoprávních zájmů subjektů 

jednajících ve vzájemně rovném postavení. Stát tak vykonává jurisdikci nad určitými 

právními vztahy i v případě soukromého práva, avšak v jejím prosazování je výrazně méně 

aktivní a určité konkrétní momenty mechanismu soukromoprávní regulace jsou 

při porovnání s trestní regulací pro základní zájmy státu méně závažné a též méně citlivé. 

Zásadní rozdíly mezi soukromým a trestním právem můžeme zaznamenat i v okruhu 

mezinárodního vymezení místní působnosti práva, kdy v soukromém právu dochází 

k oddělení hmotného práva od otázek příslušnosti a práva procesního. V trestním právu je 

tedy používán jeden hraniční určovatel k založení pravomoci a příslušnosti soudu 

i k založení působnosti hmotného trestního práva, kdežto v soukromém právu je třeba 

přistupovat rozdílně k otázkám práva rozhodného a práva upravujícího proces uplatnění 

příslušného nároku. 

Výjimečné tedy nejsou ani případy, kdy je k založení pravomoci užito například 

hraničního určovatele patria, kdežto pro samotné posouzení individuálních nároků 

je určující právo stanovené dle hraničního určovatele locus rei sitae. V případech států 

s rozvitou naukou mezinárodního práva soukromého se tedy nevylučuje (a kvůli vázanosti 

mezinárodním právem veřejným často ani nemůže vyloučit), aby jejich soudy aplikovaly 

hmotné soukromé právo cizího státu. Vymezení hranic jurisdikcí, lépe řečeno působnosti 

hmotného práva soukromého zachází o poznání dále, protože je v určitých případech 

stranám dána možnost osvobodit se vzájemným ujednáním z dosahu hmotného i procesního 

práva určitého státu, tedy obojí si vzájemně dohodnout.  

                                                 
2 TÝČ, Úvod do mezinárodního a evropského práva, str. 11. 
3 KUČERA, Mezinárodní právo soukromé, str. 17–21. 
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Každý stát má své mezinárodní právo soukromé. Co ale znamená pojem 

mezinárodního práva soukromého? Pokud bychom vycházeli z ustanovení § 1 zákona 

o mezinárodním právu soukromém, mohli bychom tento pojem definovat jako soubor 

právních norem upravujících poměry s mezinárodním prvkem.4  

Termín mezinárodní právo soukromé se běžně používá zejména v zemích s tradicí 

obyčejového (zvykového) práva. Ne všichni odborníci se shodují na tomto označení, jelikož 

ho považují za nedostatečný.  

Otázky soudní příslušnosti, volby, uznání a prosazování práva často vznikají 

v domácím kontextu v rámci států, a nemají tedy nic společného s mezinárodním právem. 

I proto se označení mezinárodní právo soukromé jeví jako nepřesné a zavádějící. Dále může 

být tento výraz kritizován proto, že se marně pokouší vykreslit ostré hranice mezi 

soukromým a veřejným právem. Možná je třeba zdůraznit, že jedinou částí pojmu 

mezinárodní právo soukromé, která není předmětem sporu, je slovo „právo“. 

Z výše uvedených důvodů odborníci z oblasti práva označují tuto oblast práva jako 

conflict of laws. Ani tento termín však není bezvadný. Pojmeme-li jej doslovně, zdá 

se, že situace, kdy rozhodné právo je zřejmé a nesporné, ale výběr fóra je sporný, by nebyla 

pokryta. Hovoříme totiž spíše o konfliktu fór než o konfliktu zákonů. V zahraniční literatuře 

se také objevuje označení „jurisdikční otázky“. Ale i tento výraz se omezuje na otázky 

příslušnosti a vylučuje tak situaci, kdy je otázka projednávána, ale je sporná. Otázka 

rozhodného práva se totiž také označuje jako normativní nebo legislativní příslušnost 

a otázka uznání a výkonu se také označuje jako soudní příslušnost. Ale při srovnání se dvěma 

jinými alternativami má tento pojem výhodu, že není spojen s konkrétním právním 

systémem (tj. občanským právem a obecným právem), a také má tu výhodu, že může 

zahrnovat i situaci, která není přísně soukromá, jako je oblast působnosti správního práva 

(např. australský zákon o obchodních praktikách z roku 1974 (Cth)).5 

Vzhledem k tomu, že všechny tři definice jsou víceméně chybné a všechny 

se používají jako odkaz na tutéž věc (tj. otázky soudní příslušnosti, volba, uznání a 

prosazování práva), používají se obvykle všechny v tomtéž významu. 

Co se týče právních vztahů vznikajících v oblasti internetového obchodu, ty se řídí – 

tak jako jiné právní vztahy – právní úpravou vyplývající z obecně závazných předpisů. 

Potenciální specifika tzv. internetového obchodu nejsou ani tak specifiky právními jako 

vlastně věcnými.  

                                                 
4 Zákon č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém, ve znění pozdějších předpisů. 
5 SVANTESSON, Private international law and the Internet, str. 20–21. 
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Právní vztahy obvykle vznikají zejména z právních úkonů, popřípadě z jiných 

skutečností, se kterými zákon jejich vznik spojuje. Mezi takové skutečnosti se řadí 

protiprávní jednání nebo právní události. Nejčastěji právní vztahy v odvětví internetového 

obchodu vznikají ze smluv jako dvoustranných či vícestranných právních jednání.6 

Co se týče smluv uzavíraných v zahraničním obchodu, pak mezinárodním prvkem 

v těchto smlouvách je sídlo nebo bydliště účastníka v cizím státě. Pro úpravu 

soukromoprávních vztahů s mezinárodním prvkem mají státy zvláštní právní normy, které 

jsou určeny pouze pro úpravu těchto vztahů. 

Na počátku devadesátých let se rozvíjely aplikace umožňující vlastní transakce 

a obchod na internetu, které zahrnují kupříkladu e-dražby, e-zadávání veřejných zakázek, 

přístup ke katalogu zboží, volbu vybraného produktu nebo platby prostřednictvím sítě, 

například kreditní kartou, a nakonec i zcela automatické zpracování celé transakce 

v co nejefektivnějším sledu a dodání vybraného zboží zákazníkovi na jím určené místo 

v co nejkratším čase.7    

První internetové obchody, které se zaměřovaly na běžného spotřebitele, se v České 

republice začaly provádět asi kolem roku 1995. První internetový obchod ve světě 

se uskutečnil v USA v roce 1992, přičemž prvním objednaným a prodaným zbožím bylo 

hudební CD. Přibližně od počátku roku 1995 v ČR započala rychlá penetrace internetu 

jakožto základního prostředí pro e-business a e-commerce aktivity.8 

 

1.2. Mezinárodní právo soukromé a internet 

S ohledem na posledních bezmála třicet let překotného vývoje společnosti a na prolínání 

nových technologií s běžným širokým užíváním můžeme oblast informačních 

a komunikačních systémů s nadsázkou označit tak, že počítače jsou všude a – jak upozornila 

určitá panika spojená s přechodem do roku 20009 – najdeme je i na místech, na nichž 

si to ještě zcela neuvědomujeme. Centrum tkví v propojování počítačů do sítí, ve vytváření 

informačních systémů pracujících s tzv. dálkovým přístupem, v budování datových sítí – 

nejprve tzv. privátních (vojenské, školní, energetické apod.), později veřejných (přístupných 

každému zájemci, a to většinou za úplatu).10 

                                                 
6 FRIMMEL, Elektronický obchod: právní úprava, str. 13. 
7 SVOBODA, Právní a daňové aspekty e-obchodu, str. 53–54. 
8 SUCHÁNEK, E-commerce: elektronické podnikání a koncepce elektronického obchodování, str. 14. 
9 Tzv. problém Y2K – viz např. SMEJKAL, Y2K a případné soudní spory, str. 20–21. 
10 Proslulý je francouzský Minitel užívaný nepřetržitě po dobu více než dvaceti let. 
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S následujícím propojováním těchto sítí, pomalou změnou jejich charakteru (přechod 

na jednotný protokol TCP/IP11, užívání zdarma, budování na principu dobrovolných dohod 

atd.) se z původně specializovaných a autonomních sítí začalo tvořit něco, co poté bylo 

pojmenováno jako „světová pavučina“, „síť“ a především „inter-net“ neboli něco „mezi 

sítěmi“, v dnešní době již notoricky známý pojem „internet“. 

Co to je internet? Svoboda k tomuto uvádí, že internet je globální veřejná 

decentralizovaná počítačová síť propojující sítě s odlišnou architekturou. Smejkal zase 

definuje internet jako informační a komunikační systém, který se skládá z určitých 

komponent, tj. různých subjektů a objektů právních vztahů, kde subjekty práva, tedy 

účastníci právních vztahů, jsou fyzické a právnické osoby, popřípadě orgány veřejné moci, 

a objekty práva jsou věci jako objekty hmotné, nehmotné objekty, chování, respektive 

výsledky určitého chování.  

Za opravdový historický prapočátek internetu lze považovat rok 1958. V tomto roce 

americký prezident Eisenhower požádal o přidělení fondů na vytvoření ARPA – Agentury 

moderních výzkumných projektů (Advance Research Projects Agency). Jednalo se o projekt 

vojenské agentury. Na základě tohoto projektu mělo dojít k propojení výzkumných oddělení 

univerzit a vojenských velitelství. Cílem bylo, aby systém propojil velmi kvalitní sítě s těmi 

nekvalitními a zároveň byl schopen v případě vojenského útoku nebo přírodní katastrofy 

ustát výpadky linek či poškození uzlů. Během návrhu sítě byla testována úplně nová 

koncepce datagramového přenosu, která na stejné bázi funguje do dnešního dne. Přenos 

datagramů je zajištěn síťovým protokolem IP (Internet Protocol), který definuje především 

formáty přenášených dat. Potvrzování přenosu dat je realizováno v transportní vrstvě 

protokolem TCP (Transmission Control Protocol).12 

Na počátku devadesátých let došlo k rozšíření použitelnosti internetu. Internet 

postoupil od užívání k čistě vědeckým účelům k nástroji především obchodování, rovněž 

došlo k rozvoji způsobu využívání internetu z formy statické internetové stránky do podoby 

dynamické internetové stránky se základní integrovanou databází, respektive databázemi. 

To mělo za následek, že od přelomu roku 1999 a 2000 mají vlastní domovskou stránku 

všechny větší společnosti. 

                                                 
11 Protokol řízení přenosu (Transmission Control Protocol) znamená systém přenosu dat, který umožňuje 

opakovat zprávy (případně jejich části), které se při přenosu „ztratily“, a zajistit bezchybný příjem dat. Internet 

Protocol je protokol vlastního internetu, určující formát zpráv kolujících po internetu. 
12 SVOBODA, Právní a daňové aspekty e-obchodu, str. 30. 
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 Pro shrnutí, internet je po technické stránce stručně řečeno soustavou serverů, 

datových komunikací a k nim připojených počítačů. Po stránce organizační jsou 

to provozovatelé jednotlivých sítí a podsítí, zprostředkovatelé připojení (provideři), 

uživatelé apod. Osoby užívají technické vybavení prostřednictvím programového vybavení, 

přičemž předmětem zpracování jsou digitální data skrývající libovolný druh informace, 

a to od čísel až po audiovizuální záznam. Pokud se díváme na internet očima těchto osob 

neboli uživatelů, vidíme, že má mnoho podob. Internet může být současně poznámkovým 

blokem, rozhlasovou či televizní stanicí, kinem či televizí, knihou nebo přímo celou 

knihovnou, poštou nebo telefonem apod. 

Co si ale představit pod pojmem internet z pohledu práva? Pokud se vezme v potaz 

technická povaha internetu ve smyslu decentralizovaného média (tzn. elektronického 

propojení počítačových sítí s absencí jednotného koordinačního a rozhodujícího centra), 

logicky z toho vyplyne, že vymezit internet z pohledu právního není zdaleka snadné. Mohlo 

by se zdát, že z pohledu českého občanského práva jde o věc v právním slova smyslu, neboť 

dle § 489 občanského zákoníku je věc v právním smyslu vše, co je rozdílné od osoby a slouží 

potřebě lidí. Ale to by bylo chybné, protože internet nelze ztotožnit s hmotnými technickými 

zařízeními, na jejichž základě je provozován (např. počítače, kabely atd.), a nejde 

ani o ovladatelnou přírodní sílu, jelikož využití elektronických signálů je předpokladem 

systému, a ne jeho podstatou. Kromě toho v souhrnu nejde ani zcela přesvědčivě tvrdit, 

že jde o službu, protože absentuje jasný poskytovatel takové služby. Avšak lze vypátrat 

či určit řadu poskytovatelů dílčích služeb. A právě tento fakt je významný z hlediska 

určování odpovědnosti. Shrnuto, internet není ani čistě hmotným předmětem, tedy věcí, jak 

je chápána v základních právních normách, ani nehmotným statkem, tzn. právem nebo jinou 

majetkovou hodnotou, například informací. Nadto není ani objektivní právní skutečností, 

nezávislou na lidském chování.  

Internet nemá ani právní subjektivitu (tj. schopnost být nositelem i vykonavatelem 

práv a povinností).13 Z toho plyne, že nemůže být příjemcem ani subjektem práva, jinými 

slovy nelze, aby se sám o sobě právně zavazoval nebo nabýval práva. Nadto internet nemá 

konkrétního majitele. Subjekty práva jsou však ti, kdo internet tvoří a užívají. Na ně se proto 

budou aplikovat právní normy, a to jak veřejnoprávní, tak soukromoprávní, a s ohledem na 

globální charakter internetu se musí vzít v potaz jejich mezinárodní aspekty. Na internetu 

vystupují subjekty soukromého práva (osoby fyzické i právnické) v rovnoprávném 

                                                 
13 DVOŘÁK, ŠVESTKA, ZUKLÍNOVÁ, Občanské právo hmotné 1. Obecná část, str. 231–232. 
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postavení. Avšak téže osoby se za jiných okolností mohou stát subjekty veřejného práva 

v případě, kdy dochází k výkonu veřejné správy, byť v internetovém prostředí. 

K podstatným vlastnostem internetu se řadí množství nejrůznějších standardních 

služeb. Svoboda je rozděluje na dvě hlavní skupiny, a to na služby pasivní, 

zprostředkovávající přístup k informacím, u kterých je potřeba, aby si je uživatel sám aktivně 

vyhledal, a služby aktivní, šířící informace směrem k uživatelům, kteří jsou pasivními 

příjemci šířené informace. V průběhu krátkého časového úseku došlo ke vzniku množství 

služeb, jak na globální, tak i lokální úrovni. Mnoho služeb vycházelo z textového 

uživatelského rozhraní tehdejších počítačů a dávkového přenosu a zpracování dat. Běžný 

uživatel neměl v minulosti a nemá ani nyní možnost na takovou službu narazit. Je ale možné, 

že tyto služby budou v provozu na některém z akademických pracovišť. Na pomyslném 

žebříčku popularity raných internetových služeb je bezpochyby elektronická pošta. Mnozí 

uživatelé mají rovněž jako symbol internetu vžité WWW, jde však o pouhou jednu z mnoha 

služeb.  

V tomto internetovém globálním a výrazně mezinárodním prostředí se oblast 

mezinárodního práva soukromého ubírá ke dvěma stěžejním otázkám a těmi jsou jurisdikce 

a rozhodné právo. Tyto dva pojmy je potřeba od sebe odlišovat tak, že jurisdikce podává 

odpověď na otázku, který soud se bude případnou žalobou zabývat (příslušnosti soudu), 

a rozhodné právo odpovídá na otázku, podle kterého práva bude soud rozhodovat.14 

Mezinárodní spolupráce je elementárním předpokladem platnosti práva na internetu.  

Zajistit skutečnou realizaci právních pravidel lze buď dobrovolnou, či vynucenou spoluprací 

definičních autorit nebo právě uplatněním možnosti mezinárodní spolupráce.  

Jde však o velmi složitý problém, jehož vyřešení se zakládá nikoli jen na tom, 

že by státy neprojevovaly ochotu se efektivně domoci práva na internetu, ale zejména 

na tom, že se jejich faktické (technické) i formální (právní) působnosti mnohdy překrývají 

anebo se absolutně nedotýkají. Jak zmínil Polčák, občas bývá zadáním par excellence, 

v rovině srovnávací pravovědy, vymezit i jen to, do jaké míry si jsou individuální národní 

právní řády podobné, co se týče teoretických možností efektivní realizace práva na internetu. 

Obecné srovnání faktických možností efektivní realizace práva na internetu pod národními 

jurisdikcemi je vlastně nemyslitelné s ohledem na spletitost materie. Proto vznikají pouze 

jednotlivé studie orientované na určitá hlediska práva ICT, konkrétní aspekty práva ICT, 

                                                 
14 SMEJKAL, Internet a §§§, str. 24. 
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nebo dokonce i na konkrétní řešené případy. Řešením v důsledku je potlačení státní 

suverenity a přijetí spolu se spolehlivou ochranou cizí jurisdikce.15  

Veškeré zřízené orgány, které se snaží, ať jedním, či jiným způsobem, vytvářet 

pravidla pohybu na síti a rozvoj internetu a pravidel pohybu na síti, vycházejí zcela ze své 

podstaty ze soukromoprávního základu a nejsou brány za žádné „statutární orgány“ 

internetu. Internet taktéž nemá žádnou centrální organizaci nebo orgán. Ve vztahu 

ke stanovení konkrétního subjektu či vlastnického vztahu nalezneme odpověď v oblasti 

určení vlastníka konkrétního počítače, serveru, ba i jednotlivé počítačové sítě. Z pohledu 

internetu jako takového to však neulehčuje řešení jmenovaných výchozích právních 

problémů, zejména globální povahy internetu. Toto vylučuje možnost přímé aplikovatelnosti 

dosud obvykle užívaného principu teritoriality, sloužícího jako hlavní vodítko při určení 

a aplikaci práva konkrétního státu. V tomto směru byla vždy nezbytná příprava základních 

mezinárodních úmluv při spolupráci WTO, UNCITRAL i WIPO. Navzdory uvedeným 

problémům, které ztěžují jednoznačné a přímočaré přijetí právních závěrů, lze z pohledu 

českého práva uplatnit základní pravidla stanovená z hlediska principu teritoriality, 

za předpokladu, že subjekt pohybující se na internetu (tzv. internaut) je česká osoba, 

popřípadě subjekt provozující svoji činnost na území České republiky prostřednictvím svého 

sídla, respektive podniku. Za těchto okolností se zcela aplikuje české právo. Do budoucna 

bude z právního hlediska přesnější vycházet z výše uvedeného příkladného výčtu aplikací 

a chápat internet v obvyklé formě nikoli jako subjekt práva ani jako objekt práva, nýbrž jako 

přenosové médium (prostředí) umožňující využívání určité služby (určitých služeb) 

poskytované s využitím tohoto média, tedy prostředí, které přenáší rozdílné formy datových 

souborů mezi předem určenými subjekty, předem nedefinovanými subjekty anebo 

kombinací obou těchto skupin.16 Je to jistá analogie s používáním rozhlasového nebo 

televizního přijímače, s množstvím vysílačů (stanic).17 Je beze sporu, že pomocí tohoto 

média (nosiče informací) jsou poskytovány různé služby, jejichž právní režim se bude řídit, 

jak už bylo naznačeno výše, zejména dvěma principy, přičemž prioritní je princip 

teritoriality, tudíž právo rozhodné bude vždy právo té země, kde je služba poskytována; 

sekundárním principem pak bude právo upravující službu, jež je takto realizována. 

Je potřeba podotknout, že situace zdaleka není jednoduchá. V tak heterogenním prostředí, 

                                                 
15 POLČÁK, Internet a proměny práva, str. 112–113. 
16 SVOBODA, Právní a daňové aspekty e-obchodu, str. 57–58. 
17 V obou případech je také placená nadstavba. Placené služby jsou na internetu poskytovány tak jako kanálové 

a satelitní kódované televizní programy. 
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jakým je internet, lze princip teritoriality prosazovat velmi obtížně. Navíc v jednotlivých 

speciálních případech je obtížné definovat věcnou, natož pak právní stránku věci.18 

Odhlédneme-li od technického provedení, tedy vlastního média, měly 

by se na internet, stejně jako na jiné způsoby poskytování služeb, vztahovat obecné normy 

typu občanského zákoníku, autorského zákona atd., jakož i speciální předpisy pojednávající 

například o elektronických komunikacích, o provozování rozhlasového a televizního 

vysílání, o bankách apod. Každopádně mnohotvárná a proměnlivá povaha internetu činí 

posuzování z pohledu určitých norem velmi obtížným a vůbec neposkytuje takovou míru 

právní jistoty, jako je tomu v klasickém, nevirtuálním prostředí. 

Zajímavý přístup ke vztahu mezinárodního práva soukromého a internetu zaujímá 

Reed, který internetový prostor a mezinárodní právo soukromé vymezuje prostřednictvím 

internetového účastníka a jeho vztahu k legitimitě určitého státu. Internetový účastník uzná 

legitimitu určitého státu například proto, aby určil, na základě kterých zákonů se budou řídit 

jeho aktivity na internetu.  

Reed dále k tomuto uvádí, že celosvětové účinky aktivit na internetu neboli 

v kyberprostoru vedly k diskusi, zda vůbec existuje možnost, aby nějaký stát požadoval 

pravomoc regulovat kyberprostor. A pokud ano, jaké jsou nejvhodnější způsoby, jak tuto 

regulaci navrhnout a uplatňovat. K této stránce legitimity obrací svůj zájem velké množství 

ústavních právníků a politických teoretiků.  

Význam legitimity může spočívat také v tom, zda zákonodárce je orgánem státu, 

jehož vláda je legitimizována mezinárodními standardy, anebo je uzurpátorem. Tento 

význam legitimity obvykle zahrnuje alespoň nějaký prvek demokracie, ačkoli to občas 

nemusí být podstatné. Může dojít k situaci, kdy i absolutní monarchie může být legitimní 

vládou. Kupříkladu není pochyb o tom, že vláda Číny je legitimní, navdory faktu, že Čína 

není demokratickým státem. Nicméně internetový účastník by mohl rozumně popřít 

legitimitu severokorejské vlády, zejména její pravomoc formulovat zákony, které by měl 

dodržovat. Legitimita v tomto smyslu je pravděpodobně sine qua non pro autoritu.  

Respekt k zákonodárci, kterého kyberprostorový účastník uznává, vzniká tak, 

že zákonodárce má legitimní nárok regulovat aspekt daného kyberprostoru. Otázkou 

legitimity je tedy potřeba zabývat se více z pohledu kyberprostorového účastníka než 

z perspektivy právního systému zákonodárce. To vyžaduje upuštění od obvyklého 

jurisprudenčního zaměření na to, zda pravidla právního systému jako celek mají normativní 

                                                 
18 SMEJKAL, Právo informačních a telekomunikačních systémů, str. 403–406. 
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sílu pro osobu fyzicky umístěnou ve své jurisdikci nebo jiným způsobem s ní spojenou 

některým geografickým spojem.19 Takový přístup analyzuje otázku autority z pohledu 

vnitrostátního právního systému, a nikoliv z pohledu osoby, která je předmětem zákona, 

a jak poukazuje Cotterrell, toto zaměření završuje diskusi o alternativních zdrojích 

autority.20  

 

1.2.1. Historie českého internetu  

Československá socialistická republika pochopitelně neměla na připojení ke „globálním“ 

informačním datovým sítím žádný zájem. Z toho důvodu došlo na území České republiky 

k prvnímu připojení až po listopadu 1989. Česká a Slovenská Federativní Republika 

se připojila k síti FIDOnet, která byla založena na přístupu přes komutované linky veřejné 

telefonní sítě, v březnu 1990. Československo se tak stalo 39. zemí připojenou k internetu. 

V listopadu 1991 proběhly první pokusy o připojení k internetu. Linka vedla z Prahy 

(ČVUT) do internetového uzlu v Linci. Zpočátku se jednalo jen o komutovaný spoj, který 

byl později nahrazen pevnou linkou využívající již dříve zavedeného spojení sítě EARN. 

Do této doby se také datuje jakési neoficiální připojení Československa k internetu. 

13. února 1992 proběhlo slavnostní oficiální připojení ČR k internetu. Tento 

akt se uskutečnil na pražském ČVUT.21 

O 16 let později, v listopadu 2008, bylo k internetu připojeno 32 % domácností a na 

jaře 2009 mělo přes 90 % domácích počítačů v ČR možnost připojit se k internetu. 

Nejfrekventovanějším typem připojení v domácnostech bylo bezdrátové (36 %), nejčastěji 

realizované technologií Wi-Fi, následované pevnou telefonní linkou s ADSL (25 %) 

a kabelovou přípojkou (23 %). Připojení prostřednictvím mobilního telefonu vykázalo pouze 

5 % a kdysi nejvyužívanější technologie dial-up (vytáčené připojení) zanedbatelná 2 %.22 

 

1.3. Internet a právní regulace 

Jak již bylo zmíněno v předchozí kapitole, internet ve svém úhrnu nedisponuje konkrétním 

vlastníkem. Mohli bychom jej tedy nazvat také „veřejným vlastnictvím“, přičemž vlastníka 

bychom pravděpodobně museli nesnadným postupem nalézt pro jednotlivé části sítí 

                                                 
19 REED, Making laws for cyberspace, str. 77–79. 
20 COTTERRELL, Transnational Communities and the Concept of Law [online], str. 1, 6. 
21 CHLAD, Historie Internetu v České republice [online]. 
22 Wikipedia: the free encyclopedia [online]. 
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a servery, a ani tehdy nenalezneme žádnou právnickou či fyzickou osobu, která by byla 

naším partnerem za internet jako takový.23 Z toho plyne jistá neuchopitelnost internetu 

v jeho celku a náročnost nalezení místa v obvyklém právním řádu (a s ohledem na 

mezinárodní stránku i v různých právních řádech a mezinárodních právních normách). 

Odpovědnost můžeme vidět například v případě provozovatelů jednotlivých serverů 

(a to odpovědnost za funkčnost i obsah; i v tomto případě jde však o odpovědnost ve své 

podstatě relativní s ohledem na několikatisícový počet nástěnek umístěných na jednom 

serveru). Je téměř nemožné určit, kdo může za chybu při přenosu dat mezi uživatelem, jeho 

počítačem, sítí, providerem a celým prostorem sítě internet, a tudíž za bezchybný průběh 

de facto ani de jure nikdo neodpovídá. 

Internet je tedy něco, co bezesporu existuje, avšak jeho chování, struktura, 

odpovědnosti a jiné aspekty, jež požadujeme u jednoznačně identifikovatelného objektu, 

nejsou definované ani definovatelné.  

Podle Jansy internetové právo sestává z následujících oblastí: z internetu 

a internetových stránek (zde jde o okruhy jako internet a internetové připojení (ISP), 

vytváření internetových stránek a jejich provoz, ochrana osobních údajů, webhosting 

a sociální sítě aj.); doménových jmen (obsahem toho je tvorba a registrace doménových jmen 

a dispozice s nimi, spekulativních registrací a doménových sporů, problematika nekalé 

soutěže, ochrany názvů firmy a ochranných známek); internetového obchodování 

a komunikace (v této kategorii nalezneme problematiku uzavírání smluv na internetu, otázky 

spojené s e-shopy, internetovými aukcemi, platbami přes internet a rovněž i reklamu 

v prostředí internetu, včetně spammingu; otázky spojené s e-maily a komunikátory tvoří 

internetovou komunikaci); autorského práva na internetu (to obsahuje problémy spojené 

s užitím autorských děl v prostředí internetu a také otázky sdílení a stahování autorských děl 

atd.); e-governmentu (představuje elektronizaci státní správy; v širším pojetí do této oblasti 

řadíme i elektronické dokumenty a elektronický podpis); internetové kriminality (sem náleží 

problematika páchání trestné činnosti na internetu, např. zásah do autorských práv, formy 

phishingu, hackingu aj.).24 

 Jak bylo zmíněno v předchozích kapitolách, síťová informační infrastruktura má 

svůj původ ve Spojených státech amerických. Proto celosvětová informační síť do notné 

míry přebírá tamější organizační modely. Je třeba mít přitom na zřeteli, že v USA jsou 

                                                 
23 Dokonce ani nejrůznější tzv. orgány internetu nejsou budovateli, statutárními orgány ani jinými subjekty 

internetu. 
24 JANSA, OTEVŘEL, ČERMÁK, MALIŠ, HOSTAŠ, MATĚJKA, MATEJKA, Internetové právo,.str 22. 



12 

 

hluboké kořeny myšlenkových směrů, jako jsou liberalismus či libertariánství. Jednou 

ze základních idejí liberalismu je odstranění nejrůznějších podob regulace omezující 

jednotlivce v realizaci jejich záměrů a v dosažení odpovídajícího materiálního anebo jiného 

prospěchu. Někteří autoři s ohledem na informační povahu internetu dovozují, že regulovat 

internet v USA může být kvůli výsadnímu postavení prvního dodatku americké ústavy 

v zásadě nemožné.25 Na základě takových myšlenek fungují i činnosti nejvýznamnějšího 

hnutí za tzv. svobodný internet, organizace Electronic Frontier Foundation. Zakladatelem 

této organizace je slavný rocker a později také úspěšný podnikatel John Perry Barlow. 

Organizace vznikla v roce 1990 a od začátku se stavěla za jednotlivce v boji proti 

právnímu nebo jinému omezování člověka na internetu, a to buď formou veřejného 

vzdělávání, anebo právní pomoci v soudních sporech. Základním dokumetem této 

organizace je Deklarace nezávislosti kyberprostoru. Hlavním tématem dokumentu je otázka 

právní regulace a činnosti států (respektive jejich orgánů) autoritativně aplikujících právo. 

Tato deklarace se časem stala obecně uznávaným manifestem svobody internetu a některé 

části deklarace jsou zásadní rovněž pro otázku platnosti práva na internetu. Polčák vyvodil, 

že stěžejní je část, která nese argument neexistence společenské smlouvy mezi adresáty 

právních norem a jejich tvůrcem, tj. státem. Tento argument staví na presumpci nově 

vzniklého společenství na internetu, které v případě, že má mít autoritu, se musí opírat 

o novou společenskou smlouvu. Na základě této společenské smlouvy se adresáti mohou 

vzdát v zájmu suveréna části vlastní svobody. V tomto ohledu deklarace hovoří o neexistenci 

společenské smlouvy a o snaze internetového společenství uzavřít takovou smlouvu. 

V souvislosti s nezájmem internetové komunity o moc státu se objevuje i další důvod 

nepotřebnosti právní a jiné autoritativní regulace internetu. Přesněji je v deklaraci napsáno, 

že neexistují problémy zmiňované jako tituly použití autoritativní státní moci na internetu, 

a pokud existují, má internetové společenství přijatelné nástroje a úsilí je řešit. Z tohoto úhlu 

pohledu jsou právo, a zejména státní donucení nadbytečné. 

 Zbývající významný důvod týkající se legitimity práva míří na neschopnost států 

efektivně vymáhat právo z důvodu uzavřenosti v obvyklých prostorových hranicích 

jurisdikce. Zmíněna je zejména problematika nemožnosti státu donutit adresáty norem, aby 

jejich právo v prostředí informační sítě zachovávali. Výslovně se uvádí okamžik plošného 

rozprostření myšlenek (dat), nikoli jen přes veškeré jurisdikce, nýbrž i přes místa 

nepodléhající žádné jurisdikci, což vede k zamezení možnosti jejich postihu.  

                                                 
25 KRASOVEC, Cyberspace: The Final Frontier, for Regulation?, in: Akron Law Review [online]. 
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Uvedené důvody postupně dosáhly popularity a obliby mezi uživateli služeb 

celosvětové informační sítě. Tyto argumenty evidentně nelze vyvrátit prostým 

konstatováním, že právo platí, neboť je to uvedeno v zákoně. A proto než se spoléhat 

na to, že stát má k dispozici adekvátní prostředky k vynucení práva, je nezbytné si odpovědět 

na otázku, zda je regulační metoda organizace informační společnosti za užití státního práva 

adekvátní a zda je v porovnání s anarchickou organizací schopna snižovat společenskou 

entropii.26 

 

1.4. Základní úprava přeshraniční koupě a jurisdikční ochrana spotřebitele 

v oblasti internetového obchodování 

Při vymezení internetového obchodování v předchozích kapitolách si lze všimnout, 

že se v základních rysech od jiných činností s přeshraničním účinkem neliší. I při tomto 

obchodování jsou uplatňovány dva základní způsoby úpravy typické pro mezinárodní právo 

soukromé. Tedy úprava kolizními a přímými právními normami.27  

Z hlediska logického členění je na místě nejprve rozebrat Úmluvu OSN o smlouvách 

o mezinárodní koupi zboží, která je v textu dále nazývána též jako Vídeňská úmluva. 

Ta představuje přímou úpravu a má přednost před kolizní úpravou.28 Představuje totiž 

nejdůležitější unifikovaný nástroj pro úpravu mezinárodního obchodního práva, který 

v působnosti UNCITRAL vznikl. Smlouva byla uzavřena 11. dubna 1980 a vstoupila 

v platnost 1. ledna 1988. Pro Československo nabyla účinnosti 1. dubna 1991 (pro Českou 

republiku 1. ledna 1993). Vídeňská úmluva upravuje obsah mezinárodní kupní smlouvy 

a kontraktační proces. V případě porušení povinností ze strany kupujícího či prodávajícího 

stanovuje povinnosti obou stran. Vídeňská úmluva se opírá o princip bezformálnosti 

a převážná část jejích ustanovení má dispozitivní charakter, např. strany mohou 

dle čl. 6 Vídeňské úmluvy vyloučit použití Vídeňské úmluvy jako celku, nebo jejích částí, 

a to s výjimkou čl. 12 Vídeňské úmluvy.29 S ohledem na datum přijetí Vídeňské úmluvy 

a na obsah, který je ovlivněn stavem techniky tehdejší doby, je na místě otázka, zda lze 

Vídeňskou úmluvu aplikovat i na kupní smlouvy uzavírané, popř. plněné prostřednictvím 

                                                 
26 POLČÁK, Internet a proměny práva, str. 95–96. 
27 HORSKÝ, Internetové obchodovanie s medzinárodným prvkom, str. 14. 
28 Srov. KUČERA, Z. Mezinárodní právo soukromé, str. 212. 
29 MPO, Úmluva OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží [online]. 
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internetu. Názor Poradního sboru Vídeňské úmluvy30 je takový, že její aplikace je možná 

v případě, že se zastaralá ustanovení přizpůsobí nové technologii výkladem nebo pomocí 

analogie.31 Tento názor je pak plně v souladu s cíli, jež jsou vytyčeny v preambuli Vídeňské 

úmluvy, zejména pak s cílem rozvoje mezinárodního obchodu.32 

Na půdě UNCITRAL se však již objevila první snaha o mezinárodní unifikační 

dohodu upravující otázky použití prostředků elektronické komunikace, která obsahuje přímé 

normy. Tou je Úmluva OSN o použití prostředků elektronické komunikace v mezinárodních 

smlouvách („ECC“). Účinnost ECC se datuje k 1. březnu 2013. Ačkoli je potřeba ECC 

s ohledem na dynamicky se rozvíjející mezinárodní a internetový obchod 

neoddiskutovatelná, má v současné chvíli pouze dvacet smluvních států. Účinná je pak 

pouze v sedmi z nich33. Mezi tuto dvacítku států nepatří žádný evropský stát, tedy ani ČR.34 

Jak bylo naznačeno, Vídeňská úmluva upravuje smlouvy o koupi zboží uzavřené 

mezi subjekty s místy podnikání v různých státech, a to za předpokladu bezpodmínečného 

splnění jedné z následujících podmínek: 

a) státy jsou smluvními státy - tzv. přímá úprava (čl. 1 odst. 1 písm. a) Vídeňské úmluvy) 

b) dle ustanovení mezinárodního práva soukromého se má aplikovat právní řád některého 

smluvního státu – tzv. náhradní hraniční určovatel (čl. 1 odst. 1 písm. b) Vídeňské 

úmluvy).35  

Jak bylo řečeno výše, Vídeňská úmluva mj. upravuje práva a povinnosti smluvních 

stran. S ohledem na název této kapitoly teď blíže k povinnostem prodávajícího. Mezi 

ty dle čl. 35 odst. 1 Vídeňské úmluvy patří povinnost dodat zboží v množství, jakosti, 

provedení a obalu určeném ve smlouvě. Jisté aplikační potíže nastávají u čl. 35 odst. 2 písm. 

a) Vídeňské úmluvy, který říká, že zboží neodpovídá smlouvě, ledaže „se hodí pro účely, 

pro něž se používá zpravidla zboží téhož provedení“. Vrchní zemský soud v Koblenz36 svým 

rozhodnutím definoval podmínky pro výjimku z aplikace čl. 35 odst. 2 písm. a) Vídeňské 

úmluvy. Podle jeho názoru je nutné se odchýlit od tohoto standardu v případě, že zboží 

                                                 
30 Jedná se o soukromou iniciativu sdružující nezávislé odborníky zabývající se VÚ, jež si klade 

za cíl podporovat její jednotný výklad, přičemž angažovaní odborníci nereprezentují jednotlivé země 

či právní kultury. 
31 CISG ADVISORY COUNCIL, Opinion no 1: Electronic Communications under CISG [online].  
32 HŮLKA, Internetové obchodovaní s mezinárodním prvkem, str. 19. 
33 UNITED NATIONS, Status of Treaties: United Nations Convention on the Use 

of Electronic Communications in International Contracts. In: United Nations Treaty Collection [online 

databáze]. 
34 HÚLKA, Internetové obchodovaní s mezinárodním prvkem, str. 14. 
35 POLÁČEK, Právo mezinárodního obchod, str. 174. 
36 Rozsudek Vrchního zemského soudu v Koblenz ze dne 10. 9. 2013, sp. zn. 3 U 223/13. 
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neodpovídá nárokům veřejnoprávních předpisů, které platí ve státě místa podnikání 

kupujícího, nebo státě použití zboží a zároveň prodávajícímu byly, nebo musely být, tyto 

veřejnoprávní předpisy státu, kam bylo zboží prodáváno, známy. Obzvlášť pokud jde 

o situaci, kdy prodávající pravidelně nabízí zboží na internetové stránce orientované v tomto 

případě na německý trh.  

Avšak Spolkový soudní dvůr již před výše zmíněným rozhodnutím ve své judikatuře 

zaváděl názor, že z hlediska průměrného uživatele musí být zboží přijatelné pro takové 

použití, které se u něj předpokládá s ohledem na jeho složení a technické vlastnosti. Není-li 

zboží použitelné pro takový účel, pak ani není vhodné pro obvyklé použití ve smyslu 

čl. 35 VÚ, s výjimkou situace, kdy prodávající výslovně upozorní na nedostatky zboží.37  

Z hlediska praxe občas bývá složitá i otázka všeobecných obchodních podmínek, 

ve kterých společnosti mnohdy „ukrývají“ ustanovení nepříliš výhodná pro druhou stranu. 

Vídeňská úmluva se touto problematikou totiž příliš nezabývá a neupravuje ji. Existuje však 

poměrně bohatá judikatura německých soudů. Vrchní zemský soud v Naumburgu vydal 

v roce 2013 rozsudek,38 který přehledně shrnul judikaturu německých i některých 

zahraničních soudů zaměřenou na možnost použití všeobecných obchodních podmínek při 

uzavírání smlouvy podle Vídeňské úmluvy. Obecně platí, že Vídeňská úmluva tuto otázku 

příliš neupravuje. Použití všeobecných smluvních podmínek lze však připustit postupem 

podle čl. 7 odst. 2 Vídeňské úmluvy, a to v případě, že odpovídají požadavkům kladeným 

čl. 7 odst. 1 Vídeňské úmluvy (požadavek dobré víry) a čl. 8 Vídeňské úmluvy (výklad 

prohlášení a chování stran). Podle Dobiáše je však z pohledu německé rozhodovací soudní 

praxe otázka, zda se včlenění všeobecných obchodních podmínek do kupní smlouvy 

upravuje dle čl. 8, 14 a 18 Vídeňské úmluvy, nebo právem rozhodným pro smlouvu dle 

ustanovení mezinárodního práva soukromého určeného v souladu s čl. 10 odst. 1 nařízení 

Řím I. Při analýze judikatury německých soudů vyšších stupňů (myšleno Spolkový soudní 

dvůr, vrchní zemské soudy atd.) je zřejmé, že je poměrně rigidní v požadavku sdělení obsahu 

obchodních podmínek druhé smluvní straně. Zároveň nestačí se na tyto podmínky pouze 

odkázat ve smlouvě. Za včlenění všeobecných obchodních podmínek do kupní smlouvy 

nelze považovat ani postup, kdy v průběhu ústního uzavírání smlouvy dala strana smlouvy 

najevo svou vůli včlenit do kupní smlouvy všeobecné obchodní podmínky, přičemž je druhé 

                                                 
37 Rozsudek SSD ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. VIII ZR 100/11, publ. v NJW 2013, s. 304, a v IHR, 2012, č. 6, s. 

232–237, kterým bylo zrušeno rozhodnutí Vrchního zemského soudu v Koblenz ze dne 24. 2. 2011, 

sp. zn. 6 U 555/07, v jiné věci. 
38 Rozsudek Vrchního zemského soudu v Naumburgu ze dne 13. 2. 2013, sp. zn. 12 U 153/12 (Hs), publ. 

V IHR, 2013, č. 4, s. 158–161. 



16 

 

smluvní straně poskytla až po uzavření smlouvy.39 Možný není ani postup smluvní strany 

směřující k akceptaci všeobecných smluvních podmínek v situaci,  kdy byla smlouva 

uzavřena v místě sídla kupujícího a všeobecné smluvní podmínky byly kupujícímu 

k dispozici až v elektronickém objednávkovém systému a zmiňovány v potvrzení 

objednávky zboží.40 Podobně nelze akceptovat argumentaci, že došlo k inkorporaci 

všeobecných smluvních podmínek jejich uveřejněním na internetových stránkách 

a vyvěšením v obchodních prostorách.41 Podle vyjádření soudu musí být tyto podmínky 

zaslány druhé smluvní straně, nebo by musely být mezi smluvními stranami již používány 

v obchodním styku.42 

Co se kolizní úpravy pro smluvní závazkové vztahy týče, je potřeba zabývat 

se nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 593/2008 ze dne 

17. června 2008 o právu rozhodném pro smluvní závazkové vztahy (Řím I) (dále jen 

„nařízení Řím I“). Dá se bez nadsázky říci, že Řím I momentálně představuje 

nejvýznamnější nařízení EU, které obsahuje kolizní normy.  

Nařízení Řím I vstoupilo v platnost v souladu se svým článkem 29, tedy dvacátým 

dnem po vyhlášení v Úředním věstníku Evropské unie. V souladu s článkem 28 se používá 

na smlouvy uzavřené po 17. prosinci 2009 včetně43, jsou-li naplněny další podmínky 

aplikace. 

Nařízení zahrnuje především normy kolizního práva. Jeho hlavním cílem je integrace 

určení rozhodného práva v oblasti závazků ze smluv před soudy členských států. Nařízení 

unifikuje také další instituty, které jsou důležité pro jednotné působení kolizních norem. Patří 

sem úprava dopadu imperativních norem, výhrada veřejného pořádku atd. 

Nařízení se sestává z: 

a) preambule, která se skládá z výčtu základních znaků nařízení, účelu, kterého má být 

dosaženo, popřípadě dalších momentů napomáhajících jednotné interpretaci textu 

nařízení; 

b) kapitoly I, která určuje oblast působení; 

c) kapitoly II, která se skládá z jednotných pravidel pro určení rozhodného práva; 

                                                 
39 Konečný rozsudek Vrchního zemského soudu v Düsseldorfu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. I-15 U 18/10. 
40 Rozsudek Vrchního zemského soudu v Jeně ze dne 10. 11. 2010, sp. zn. 7 U 303/10. 
41 Vrchní zemský soud v Celle v usnesení ze dne 24. 7. 2009, sp. zn. 13 W 48/09. 
42 DOBIÁŠ, Vídeňská úmluva o smlouvách o mezinárodní koupi zboží v recentní judikatuře německých soudů, 

str. 164-172. 
43 Oprava Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 593/2008 ze dne 17. června 2008 o právu rozhodném 

pro smluvní závazkové vztahy (Řím I) - Úřední věstník L 177, 4.7.2008, s. 6 - oprava na s. 16, článek 28. 
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d) kapitoly III, která obsahuje ostatní ustanovení, v tomto případě spíše doplňkové povahy; 

e) kapitoly IV, která poskytuje závěrečná ustanovení. 

Nařízení Řím I obsahově pokračuje v myšlenkách uvedených v Římské úmluvě, 

která mu předcházela. Pojmově navazuje na další normy, které byly v dané oblasti vytvářené 

průběžně, tedy systém procesní na úrovni úmluvy a nařízení Brusel I a II včetně Luganské 

úmluvy, systém kolizní vytvořený dalším z nařízení, tj. nařízením Řím II.44 

Vztah nařízení Řím I a vnitrostátního práva neboli vztah nařízení 

Řím I a zákona č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém (ZMPS), který se stal 

účinným dnem 1. ledna 2014, je takový, že stejně jako je tomu v jiných případech 

evropského práva, má v případě překrývání působnosti nařízení Řím I před ZMPS aplikační 

přednost. Kolizní normy vztahující se k závazkům ze smluv, popřípadě i některá obecná 

ustanovení obsažená v nařízení Řím I, tak nahrazují ustanovení jmenovaná v ZMPS. 

S ohledem na relativně rozsáhlé zasažení oblasti mezinárodního práva soukromého 

a procesního evropským právem je v ZMPS aplikační přednost práva EU výslovně 

a opětovně zopakována.45 Přednostní aplikace přímo použitelných norem práva EU vyplývá 

také z judikatury Soudního dvora.46 Tuto přednost práva EU rovněž výslovně uznal 

ve své judikatuře i český Ústavní soud, který možné výjimky z principu přednosti omezil 

pouze na situace, ve kterých by právo EU bylo mimo kompetence přenesené ČR na EU, 

porušovalo by materiální jádro Ústavy, nebo ohrožovalo samotné základy ČR jako 

svrchovaného právního státu ve smyslu čl. 1 odst. 1 Ústavy.47 

Může tedy dojít i k situacím, kdy je na místě použití národní kolizní úpravy, 

a to pokud na určitý závazkový vztah nelze aplikovat mezinárodní kolizní úpravu. Za tohoto 

předpokladu nastupuje národní kolizní úprava, tedy ZMPS (dle § 2 ZMPS). ZMPS jako 

rozhodné právo pro internetové smlouvy určí to právo, jehož aplikace koresponduje 

s racionálním uspořádáním konkrétního vztahu. Tomu s ohledem na fakt, že jde o smlouvu 

uzavřenou distančním způsobem, odpovídá právo sídla (popř. bydliště) příjemce návrhu na 

                                                 
44 ROZEHNALOVÁ, Mezinárodní právo soukromé Evropské unie: (Nařízení Řím I, Nařízení Řím II, Nařízení 

Brusel I), str. 58. 
45 ROZEHNALOVÁ, Mezinárodní právo soukromé Evropské unie: (Nařízení Řím I, Nařízení Řím II, Nařízení 

Brusel I), str. 63. 
46 Srov. rozsudek ze dne 15. 7. 1964, 6/64, Costa v. ENEL, Recueil, s. 1141 nebo rozsudek ze dne 11. 1. 2000, 

C-285/98, Kreil, Recueil, s. I-69 atd. 
47 Srov. např. nález Ústavního soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. Pl. ÚS 50/04 (50/2006 USn.; 154/2006 Sb.), 

„Cukerné kvóty III“, nález Ústavního soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. Pl. ÚS 19/08 (446/2008 Sb.), 

„Lisabonská smlouva I“, nebo nejnověji nález ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. Pl. ÚS 5/12, ve věci tzv. slovenských 

důchodů; v podrobnostech srov. Bobek, Bříza, Komárek 2011 kap. X a XI. 



18 

 

uzavření smlouvy.48 Tato zásada se však nepoužije u případů, kde je rozhodné právo 

upraveno speciálně.49 

Určením smluvního statutu pro právní vztah ze smlouvy kupní, jejíž stranou 

je zahraniční právnická osoba, se zabýval i Nejvyšší soud. Ačkoli pracoval s výkladem dle 

čl. 4 Římské úmluvy, je tento judikát s ohledem na znění aktuálního čl. 4 nařízení Řím I. 

aplikovatelný i v součastnosti. V této věci se Nejvyšší soud vyslovil, že „při určení práva 

rozhodného pro smlouvu kupní podle čl. 4 odst. 1 a 2 Úmluvy o právu rozhodném pro 

smluvní závazkové vztahy z 19. 6. 1980 (Římská úmluva) platí domněnka, že zemí, s níž 

smlouva nejúžeji souvisí, je země, v níž má obvyklé bydliště (ústředí) strana, která 

má povinnost odevzdat předmět koupě kupujícímu, tedy prodávající.“50 

Takto stanovené rozhodné právo se nepoužije v situaci, kdy by účinky jeho aplikace 

byly v rozporu s veřejným pořádkem státu, ke kterému má smlouva jistý vztah. V případě 

internetového obchodu bude mezi případy použití výhrady veřejného pořádku nejčastěji 

patřit ochrana spotřebitele, úprava všeobecných obchodních podmínek, možná ale i převod 

autorských práv.  

 

1.4.1. Ochrana spotřebitele v oblasti internetového obchodování a spor Marcela 

Pešková, Jiří Peška v. Travel Service, a.s. 

Předchozí zákon č. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu soukromém a procesním (na rozdíl 

od nynějšího ZMPS) podrobně neupravoval spotřebitelské smlouvy. V tomto 

ZMPS na spotřebitelské smlouvy pamatuje a spotřebitele reflektuje v postavení slabší strany 

a výslovně ve svém ustanovení říká, že „pokud právní poměr založený spotřebitelskou 

smlouvou úzce souvisí s územím některého členského státu Evropské unie, nemůže být 

spotřebitel zbaven ochrany příslušející mu podle českého práva, jestliže řízení probíhá 

v České republice, i když pro smlouvu bylo zvoleno nebo i jinak se má použít právo jiného 

než členského státu Evropské unie.“51  

Co se týče těchto tzv. spotřebitelských smluv, které jsou označovány jako B2C 

(k tomu více v dalších kapitolách), jde o statisticky nejfrekventovanější typ internetových 

(obchodních) smluv. Ačkoli jde o soukromoprávní smlouvy, kde smluvní strany mají rovné 

                                                 
48 § 42 odst. (1) písm. c) ZMPS. 
49 BŘÍZA, BŘICHÁČEK, FIŠEROVÁ, HORÁK, PTÁČEK, SVOBODA, Zákon o mezinárodním právu 

soukromém. Komentář, str. 12. 
50 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2377/2012. 
51 § 87 odst (2) ZMPS. 
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postavení, ve skutečnosti se jedná o smluvní strany nerovné. Hovoříme o tzv. mocenské 

teorii, podle níž mají účastníci soukromoprávních vztahů rovné postavení, kdežto 

ve vztazích veřejnoprávních se projevuje zákonem přesně vymezené nadřazené postavení 

nositele veřejné moci, který v mezích zákona a způsoby, které zákon předvídá, autoritativně 

rozhoduje o právech a povinnostech fyzických a právnických osob. Tato teorie má své 

mezery a slouží jako pomocné vodítko, není však aplikovatelná na všechny případy. 

I ve veřejném právu se lze setkat se vztahy, kde mají účastníci rovné postavení 

(veřejnoprávní smlouvy). A v soukromém právu se vztahy, kde má jedna strana více práv 

než strana druhá. Jejich formálně právní postavení se tak za účelem vyrovnání faktické 

nerovnosti stane nerovným (to jsou pak typicky spotřebitelské smlouvy).52 

Palčivá je z pohledu praxe oblast letecké přepravy. Čím dál více lidí nakupuje levné 

letenky na internetu a využívá tak leteckou přepravu, která bohužel velmi často nefunguje 

dle předpokládaného časového harmonogramu, což nezřídka způsobuje cestujícím 

nepříjemnosti. 

Na problematiku nároku cestujících na odškodnění v případě zpoždění letu 

se nejednou zaměřil i SDEU. Asi nejnovější případ vztahující se k nároku na odškodnění 

cestujících a pojmu mimořádné okolnosti se týká českých občanů.53 Jde o případ, kdy došlo 

ke zpoždění letu (v délce 5 hodin a 20 minut) z důvodu srážky letadla s ptákem, která 

zapříčinila nutnou kontrolu technického stavu letadla. Do Brna pak musel přiletět ze Slaného 

technik, který měl provést práce směřující ke zprovoznění daného letounu. Od posádky 

letadla se dozvěděl, že kontrolu již provedla jiná společnost, u které ale vlastník letadla 

Sunwing neakceptoval její oprávnění k provedení uvedené kontroly. Bylo tedy znovu 

zkontrolováno již očištěné místo údajného střetu s ptákem, ale žádné stopy srážky nalezeny 

nebyly. Letadlo proto pokračovalo v cestě z Brna do Burgasu a z Burgasu do Ostravy. To byl 

let, který využili žalobci. 

Marcela a Jiří Peškovi uspěli s žalobou na náhradu za zpoždění letu ve smyslu 

nařízení č. 261/2004, jímž se stanoví společná pravidla náhrad a pomoci cestujícím v letecké 

dopravě („Nařízení pomoci cestujícím“), a proto Obvodní soud pro Prahu 6 uložil 

společnosti Travel Service a. s. povinnost zaplatit každému 250 EUR a uhradit náklady řízení 

ve výši 26 264 Kč.  

I s ohledem na to, že se společnost Travel Service obávala spuštění lavinového 

podávání žalob cestujících z důvodu náhrady škody při zpoždění letadla způsobené srážkou 

                                                 
52 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 12. 5. 2005, č. j. 6 As 30/2005 – 41. 
53 Rozsudek Soudního dvora EU ze dne 4. 5. 2017, sp. zn. C-315/15. 
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s ptákem, podala proti rozsudku Obvodního soudu pro Prahu 6 v tomto bagatelním sporu 

úspěšnou ústavní stížnost. Ústavní soud poukázal na to, že napadený rozsudek může 

stěžovatelce přivodit podstatnou újmu, a to s ohledem na množství potenciálních budoucích 

sporů o náhradu škody. Nejprve je totiž zapotřebí vyřešit, zda prokázaný střet letounu 

s ptákem je možné považovat za událost, která není vlastní běžnému výkonu činnosti 

dotčeného leteckého dopravce a z důvodu své povahy či původu se vymyká jeho účinné 

kontrole. Ústavní soud proto napadený rozsudek zrušil a zavázal civilní soud dotázat se na 

výklad Soudního dvora EU. 

Generální advokát Yves Bot se vyjádřil tak, že úkolem SDEU bylo rozhodnout, zda 

střet letounu s ptákem, který způsobil zpoždění, je mimořádnou okolností, která vylučuje 

povinnost provozujícího leteckého dopravce nahradit cestujícím škodu za toto zpoždění․ 

Přitom co se týče rizik pro činnost leteckého dopravce způsobovaných volně žijícími 

živočichy, nejsou ničím neznámým a ojedinělým. Generální advokát vzpomněl, že dle 

americké studie z r. 2011 o rizicích způsobovaných volně žijícími živočichy bylo 

v r. 1990 nahlášeno 99 411 střetů letadla se zvířetem. V naprosté většině (97,4 %) případů 

se jednalo o srážku s ptákem. Lze tedy učinit závěr, že střet letounu s ptákem není v žádném 

případě událostí vymykající se běžnému stavu. 

SDEU ve své judikatuře dovodil, že jako mimořádné okolnosti dle 

čl. 5 odst. 3 Nařízení pomoci cestujícím lze hodnotit takové události, které nejsou z důvodu 

své povahy či původu vlastní běžnému výkonu činnosti dotyčného leteckého dopravce 

a přesahují jeho účinnou kontrolu.54 V projednávaném případě nejsou střet letounu s ptákem 

ani případné poškození letounu vnitřně spjaty se systémem fungování letounu, a tím pádem 

nejsou z důvodu své povahy či původu vlastní běžnému výkonu činnosti dotyčného 

leteckého dopravce a vymykají se jeho účinné kontrole. Z toho plyne, že zmíněný střet musí 

být kvalifikován jako mimořádná okolnost. 

Ne všechny mimořádné okolnosti mají zprošťující povahu. Proto ten, kdo se jich chce 

dovolávat, musí prokázat, že jim v žádném případě nebylo možné zabránit pomocí opatření, 

která v okamžiku, kdy nastaly dané mimořádné okolnosti, odpovídala zejména podmínkám 

technicky a hospodářsky únosným pro dotyčného leteckého dopravce. Je proto v dikci 

dopravce, aby prokázal, že přestože použil veškeré personální a hmotné zdroje a finanční 

prostředky, kterými disponoval, zjevně nemohl, aniž by podstoupil neúnosné oběti 

                                                 
54 srov. rozsudky ve věci C-549/07, Wallentin-Hermann, ECR 2008, bod 23, dále ve věci C-12/11, McDonagh, 

ECR 2013, bod 29, jakož i ve věci C-257/14, van der Lans, ECR 2015, bod 36 
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s ohledem na své v rozhodné době, zabránit tomu, aby mimořádné okolnosti, kterým byl 

vystaven, vedly ke zrušení, nebo zpoždění letu na příletu o 3 hodiny nebo více.55 

Jak vyplývá z čl. 5 odst. 3 Nařízení pomoci cestujícím, přiměřená opatření je povinen 

přijmout samotný letecký dopravce. To znamená, že při posuzování, zda daný letecký 

dopravce skutečně přijal nezbytná preventivní opatření ke snížení rizika případných střetů 

s ptáky, nebo dokonce zabránění tomuto riziku, která mu umožní zprostit se povinnosti 

poskytnout cestujícím náhradu škody, je třeba zohlednit pouze ta opatření, k jejichž přijetí 

může být tento dopravce skutečně povinen. Nikoli ta, která spadají do pravomoci jiných 

osob, zejména správců letišť, nebo příslušných řídících letového provozu. 

Za předpokladu, že je zpoždění na příletu o 3 hodiny nebo více způsobeno nejen 

mimořádnou okolností, ale i jinou okolností nespadající do této kategorie, je na vnitrostátním 

soudu, aby určil, zda ve vztahu k té části zpoždění, o které letecký dopravce tvrdí, že je 

způsobena mimořádnou okolností, podal daný dopravce důkaz, že je způsobena mimořádnou 

okolností. To znamená, že nebylo možné jí zabránit ani tehdy, kdy byla přijata všechna 

přiměřená opatření, a že ve vztahu k ní přijal daný dopravce veškerá přiměřená opatření s 

cílem čelit jejím následkům. Pokud tomu tak je, je na zmíněném soudu, aby odečetl zpoždění 

způsobené touto mimořádnou okolností od celkové doby zpoždění tohoto letu na příletu.56 

Z těchto důvodů třetí senát SDEU vyložil čl. 5 odst. 3 Nařízení, že: 

a) „Střet letounu s ptákem je třeba podřadit pod pojem „mimořádné okolnosti“ ve smyslu 

uvedeného ustanovení.“ 

b) „Zrušení nebo významné zpoždění letu není způsobeno mimořádnými okolnostmi, pokud 

je toto zrušení nebo zpoždění následkem toho, že letecký dopravce využil odborníka dle 

vlastního výběru, aby znovu provedl bezpečnostní kontrolu, kterou si vyžádal střet 

letounu s ptákem, poté, co již tuto kontrolu provedl odborník oprávněný na základě 

použitelných předpisů.“ 

c) „„Přiměřená opatření“, která je letecký dopravce povinen provést, aby snížil riziko 

střetu letounu s ptákem, nebo mu dokonce zabránil, a zprostil se tak povinnosti 

poskytnout cestujícím náhradu škody podle článku 7 uvedeného nařízení, zahrnují 

použití opatření preventivní kontroly výskytu uvedených ptáků za podmínky, že daný 

letecký dopravce může zejména po stránce technické a administrativní takováto opatření 

skutečně přijmout, že tato opatření jej nenutí podstoupit neúnosné oběti s ohledem na 

                                                 
55 srov. rozsudky ve spojených věcech C-402/07 a C-432/07, Sturgeon a spol., ECR 2009, bod 61, jakož i ve 

věci C-294/10, Eglitis a Ratnieks, ECR 2011, bod 25 
56 POMAHAČ, Soudní dvůr EU: Střet letounu s ptákem. Právní rozhledy. 
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kapacity jeho podniku a že uvedený dopravce prokázal, že zmíněná opatření byla 

skutečně přijata ve vztahu k letu, který byl dotčen střetem s ptákem, přičemž splnění 

těchto podmínek musí ověřit předkládající soud.“ 

d) „V případě zpoždění letu na příletu o tři hodiny nebo více, jež je způsobeno nejen 

mimořádnou okolností, které nebylo možné zabránit pomocí opatření přiměřených 

situaci a ve vztahu k níž letecký dopravce přijal veškerá přiměřená opatření s cílem čelit 

jejím následkům, ale i jinou okolností nespadající do této kategorie, musí být za účelem 

posouzení, zda za zpoždění tohoto letu na příletu musí být poskytnuta náhrada škody 

podle článku 7 uvedeného nařízení, zpoždění způsobené prvně zmíněnou okolností 

odečteno od celkové doby zpoždění daného letu na příletu.“57 

Při zamyšlení nad tímto případem je více než jasné, že problematika nároků 

cestujících vůči leteckým společnostem v případech zpoždění letu není upravena 

jednoznačně, a v praxi činí značné obtíže. Vymahatelnost těchto nároků je složitá a pro 

průměrného spotřebitele takřka nedosažitelná.58 

Je zřejmé, že ochranu nelze účinně zabezpečit pouze prostřednictvím sdružení 

spotřebitelů a že rovnocenným soupeřem nadnárodních obchodních společností může být 

pouze stát. S ohledem na nadnárodní povahu internetového obchodu bylo zapotřebí také 

hledat nadstátní pravidla ochrany spotřebitele, a to de minimis na úrovni mezinárodního 

práva.59 

Nedodržováním pravidel ochrany spotřebitele se subjekt vystavuje rizikům 

nejenom postihů veřejnoprávních, ale i možnost důsledků soukromoprávních. 

Spotřebitelům a jejich sdružením obzvlášť proti nadnárodním koncernům 

a obchodním řetězcům slouží k upevnění jejich postavení mj. webová stránka 

http://www.econsumer.gov./english/index.html, kam mohou spotřebitelé z celého světa 

zasílat své stížnosti.60 

  

                                                 
57 Rozsudek Soudního dvora EU ze dne 4. 5. 2017, sp. zn. C-315/15. 
58 URBAN, Právo cestujících na odškodnění v případě zpoždění letu ve světle aktuální judikatury Soudního 

dvora EU.  
59 Euroskop, Ochrana spotřebitele [online]. 
60 SVOBODA, Právní a daňové aspekty e-obchodu, str. 219. 

http://www.econsumer.gov./english/index.html
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2. E-commerce 

2.1. Právní úprava e-commerce 

Pokud byl na přelomu 18. a 19. století hospodářský růst poháněn vydatností ložisek černého 

uhlí,61 pak pomyslným palivem 21. století se stává elektronický obchod (nebo též e-

commerce, elektronická komerce, e-komerce apod.).62 

Elektronický obchod počal s převratem výdajových návyků a zásadním způsobem 

změnil způsoby podnikání. Dělo se tak z různých důvodů, jako je globalizace a s tím 

související odstranění obchodních překážek, a dá se říct, že i rozšíření znalosti anglického 

jazyka coby jazyka globálního.  

Stejně jako jiné právní vztahy, i ty, které vznikají v oblasti elektronického obchodu, 

se řídí právní úpravou plynoucí z obecně závazných právních předpisů. Právní vztahy 

obecně vznikají na základě právních jednání, lépe řečeno z právních skutečností. Právní 

skutečnost je dle Hendrychové a Thöndla „objektivní skutečnost, kterou objektivní právo 

bere na zřetel a spojuje s ní právní následky. Právními následky pak zpravidla rozumíme 

vznik nebo změnu, anebo zánik subjektivních práv a/nebo povinností. Hlavními druhy 

právních skutečností jsou právní jednání a právní události.“63 Co se elektronického obchodu 

týče, vznikají právní vztahy nejčastěji na základě smluv jako dvoustranných nebo 

vícestranných právních jednání.64 

Co se právní stránky elektronického obchodu týče, ve valné většině typických znaků 

se neodlišuje od jiných prostředků obchodu. Za jiné obchody se pak považují obchody 

uskutečňované na místech k tomu určených. V této souvislosti jsou zaznamenány pokusy 

podstatným způsobem odlišovat podmínky elektronického obchodu od podmínek obchodu 

označovaného jako tradiční. Tyto pokusy jsou nesprávné zejména v případě obchodů, 

kdy účastníci mají sídlo na území různých států.  

Z toho důvodu se na elektronické obchody nahlíží v zásadě jako na obchody 

distanční, tj. obchody, kdy k uzavírání distanční smlouvy nedochází na jednom místě 

a v jednom čase, nýbrž se jedná o více či méně trvající nabídku ze strany jedné a o její 

akceptaci, projevenou předepsaným způsobem, na straně druhé.65 

                                                 
61 HOLMAN, Ekonomie, str. 528. 
62 US embassy, Společné prohlášení podepsané ve Washingtonu DC viceprezidentem Al Gorem a premiérem 

Tonym Blairem [online].  
63 DVOŘÁK, ŠVESTKA, ZUKLÍNOVÁ, Občanské právo hmotné, str. 154–155. 
64 FRIMMEL, Elektronický obchod: právní úprava, str. 13. 
65 SMEJKAL, Právo informačních a telekomunikačních systémů. Praha, str. 206. 
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Jak už bylo naznačeno v předchozích kapitolách, pokud bereme v potaz území ČR, 

na elektronické obchody se vztahuje zejména úprava občanského zákoníku, konkrétně 

ust. § 1820 a násl. upravující distanční smlouvy. Ty byly zmíněny v předchozím odstavci. 

Co jsou ale distanční smlouvy podrobněji? Dle důvodové zprávy občanského zákoníku, 

pokud je se spotřebitelem uzavírána smlouva za použití prostředků komunikace na dálku, 

náleží mu zvláštní ochrana. Zmíněná ustanovení provádějí část směrnice o právech 

spotřebitelů.66 Termín distanční smlouvy používá teorie i praxe k označení smluv 

uzavíraných za použití prostředků komunikace na dálku.67 Nejedná se však o zcela přesný 

název s ohledem na fakt, že se tímto názvem označuje způsob kontraktace, a nikoli smluvní 

typ. Termínem „prostředky komunikace na dálku“ se označují zejména takové, jako jsou 

neadresovaný tisk, adresovaný tisk, reklama v tisku s objednávkovým tiskopisem, katalog, 

telefon s (lidskou) obsluhou i bez (lidské) obsluhy (automatický volací přístroj, audiotext), 

rozhlas, videotext (mikropočítač a televizní obrazovka), elektronická pošta, faxový přístroj, 

televize (televizní nákup, teleshopping), veřejná komunikační síť (např. internet). 

Výše zmíněná ustanovení občanského zákoníku v první řadě upravují informační 

povinnosti v případě, že je smlouva uzavírána distančním způsobem. Úprava informační 

povinnosti vychází především ze směrnice o některých právních aspektech služeb 

informační společnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitřním trhu.68 V jistých 

situacích stanoví obecné požadavky na minimální obsah údajů, s kterými je spotřebitel 

obeznámen, než je uzavřena smlouva. V jiných situacích se zase určí další informativní 

požadavky na podnikatele, zejména používají-li se elektronické prostředky (typicky 

internet). Zákon tedy stanovil, aby v případě distančních smluv všechny údaje, které musí 

podnikatel sdělit spotřebiteli před uzavřením smlouvy, byly spotřebiteli sdělovány 

v písemné formě. V jiné než textové podobě (např. prostřednictvím e-mailu, CD apod.) 

je možno sdělit takové informace jen za předpokladu, že s tím spotřebitel vyjádří souhlas.69  

V právním řádu ČR nebyla přijata souhrnná úprava elektronického obchodu 

v jednom předpise. Rozhodnou část problematiky řeší zákon o některých službách 

informační společnosti, na základě kterého byla implementována směrnice o některých 

                                                 
66 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. října 2011 o právech spotřebitelů, kterou 

se mění směrnice Rady 93/13/EHS a směrnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrušuje směrnice 

Rady 85/577/EHS a směrnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES. 
67 Srov. např. KANDA, KNAPPOVÁ, ŠVESTKA, DVOŘÁK, Občanské právo hmotné, str. 46. 
68 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. června 2000 o některých právních aspektech 

služeb informační společnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitřním trhu (směrnice o elektronickém 

obchodu) 
69  Důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, § 1820 a násl. 
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aspektech služeb informační společnosti, zejména elektronického obchodu, do vnitřního 

trhu. Dalšími otázkami elektronického obchodu se zabývá kupříkladu zákon o službách 

vytvářejících důvěru pro elektronické transakce, který implementoval nařízení Evropského 

parlamentu a Rady o elektronické identifikaci a službách vytvářejících důvěru pro 

elektronické transakce na vnitřním trhu70 a o zrušení směrnice 1999/93/ES, a který mimo 

jiné upravuje podepisování dokumentů elektronickým podpisem.71  

Rovněž v zahraničí se právo elektronického obchodu vyvíjí. Konkrétně UNCITRAL 

přijal vzorový zákon UNCITRAL o elektronickém obchodu (1996) a průvodce k jeho 

inkorporaci, včetně článku 5bis doplněného v roce 1998, a vzorový zákon o elektronických 

podpisech z roku 2001. Úkolem UNCITRAL bylo zaměřit se na sjednání vzorových 

předpisů, mnohostranných mezinárodních úmluv, legislativních doporučení apod. s cílem 

napomoci odstranění právních překážek mezinárodního obchodu.72   

Pro příklad, v Německu byl v roce 1997 přijat zákon o elektronickém a digitálním 

podpisu, v USA jednotný (vzorový) zákon o elektronických transakcích (UETA, 1999), 

jednotný (vzorový) zákon o transakcích počítačových informací (UCITA, 1999) a federální 

zákon o elektronickém podpisu v národním i globálním obchodu (E-Sign, 2000), 

ve Spojeném království zákon o elektronických komunikacích (2000) atd. 

Většinu právních otázek vyplývajících z používání elektronického obchodování 

lze uspokojivě zodpovědět použitím standardních právních zásad. Kupříkladu smluvní 

právo, obchodní právo a spotřebitelské právo, ta všechna platí nejen pro internet, ale i pro e-

mailovou komunikaci, elektronické bankovnictví atd. Nicméně v prostředí internetu dochází 

k jedinečným a neobvyklým okolnostem, právům a vztahům, které nejsou dostatečně řešeny 

tradičním právem. Pojem electronic commerce law je užíván k popsání všech změn 

a dodatků práva/zákonů, které jsou výsledkem elektronického věku.  

Nejvyšší soud v Queenslandu na adresu australské konference o právu 

elektronického obchodu na otázku „Existuje taková věc, jako je právo elektronického 

obchodu? dal odpověď „Myslíme si, že ne“, ačkoli uznal, že právě dokončil klíčovou řeč 

na toto téma, a tak se rozhodl dále se tímto nezabývat s odkazem na článek Josepha 

                                                 
70 Tento zákon implementoval nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 910/2014 z 23. července 2014, 

o elektronické identifikaci a službách vytvářejících důvěru pro elektronické transakce na vnitřním trhu a o 

zrušení směrnice 1999/93/ES. 
71 § 5 zákona č. 297/2016 Sb., o službách vytvářejících důvěru pro elektronické transakce. 
72 Ministerstvo průmyslu a obchodu, Komise OSN pro mezinárodní obchodní právo UNCITRAL [online]. 
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Sommera. Argumentace Josepha Sommera je taková, že „cyberlaw“ neexistuje jako 

samostatný soubor zákonů a kyberprostor je „nádherné nové hřiště pro staré hry“.73 

 

2.2. Vymezení pojmu e-commerce  

Existují desítky definic, které se snaží co nejpřesněji vymezit pojem e-commerce. Svoboda 

ho definuje jako „široký termín, který popisuje podnikatelské činnosti s určitými technickými 

údaji, které jsou prováděny elektronicky“ a také jako „sérii procesů spojených s průběhem 

obchodních transakcí a realizovaných elektronickými prostředky (např. logistika, 

bankovnictví, pojišťovnictví, cla aj.)“74, přičemž první z definic považujeme za přiléhavější. 

Elektronický obchod dle definice OECD zahrnuje jakékoliv obchodní transakce 

založené na elektronickém zpracování a přenosu dat, které provádějí osoby fyzické 

i právnické.  

Stejně tak WTO pojímá do e-obchodu jak výrobky podávané a placené přes internet, 

které jsou doručeny jako hmotné předměty, tak i produkty dodávané prostřednictvím 

internetu v digitální podobě.75 Tato definice nám však připadá neúplná a spíše přijatelná 

k definování internetového obchodu (o tom však více v kapitole 2.3). 

Davidson k e-commerce říká, že se vztahuje na všechny obchodní transakce založené 

na elektronickém zpracování a přenosu dat, včetně textu, zvuku a obrázků. To zahrnuje 

transakce přes internet, elektronické převody finančních prostředků a elektronickou výměnu 

dat. Počátek e-commerce datuje na jedné úrovni do poloviny 18. století, kdy byl uzavřen 

první kontrakt prostřednictvím telegrafu nebo telefonu, na druhé straně však dodává, že 

pojem electronic commerce je typicky užíván ve spojení s expanzí obchodování pomocí 

moderních komunikačních prostředků, zejména internetu a kyberprostoru. Navíc vývoj 

bezpečnostních protokolů napomohl rychlému rozšíření elektronického obchodu tím, 

že podstatně snížil obchodní rizikové faktory.76 S touto definicí e-commerce 

se ztotožňujeme nejvíce. 

Dle zákona o některých službách informační společnosti a o změně některých zákonů 

je „službou informační společnosti jakákoliv služba poskytovaná elektronickými prostředky 

na individuální žádost uživatele podanou elektronickými prostředky, poskytovaná zpravidla 

                                                 
73 SOMMER, Against Cyberlaw [online].  
74 SVOBODA, Právní a daňové aspekty e-obchodu, str. 26. 
75 Electronic Commerce and the Role of the WTO, Ženeva 1998. 
76 DAVIDSON, The law of electronic commerce, str. 1. 
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za úplatu; služba je poskytnuta elektronickými prostředky, pokud je odeslána 

prostřednictvím sítě elektronických komunikací a vyzvednuta uživatelem z elektronického 

zařízení pro ukládání dat“.77 V Hendrychově Právnickém slovníku se však podává, 

že elektronický obchod se může konat i na základě předání dat na přenosném médiu, 

například na CD. Elektronický obchod se opírá buď o pouhé uzavření smlouvy 

v elektronické podobě, tedy s elektronickou nabídkou služeb na webové stránce 

poskytovatele či s reklamou, se zaplacením a plněním v obvyklé podobě, v elektronické 

platbě anebo i v plnění zaslaném v elektronické podobě (např. zaslání dat či počítačového 

programu sítí). 

Elektronický obchod obsahuje několik oblastí: postavení a odpovědnost 

poskytovatelů informačních služeb (providerů) za obsah přenášených a ukládaných 

informací v sítích elektronických komunikací, přidělování doménových jmen, obchodní 

sdělení v sítích elektronických komunikací (reklamní právo), elektronickou formu smluv 

i jiných dokumentů (celní deklarace a řízení, daňového přiznání a řízení), vytváření 

elektronických podatelen u orgánů veřejné moci, elektronické platební prostředky 

a elektronické peníze, elektronický podpis a certifikační autority, přípustnost či povinnost 

monitorování a cenzury v síti elektronických komunikací, zejména vůči zaměstnancům, 

zdanění elektronických služeb, ochranu spotřebitele při uzavírání smlouvy elektronickými 

prostředky komunikace na dálku, ochranu osobních údajů při komunikaci na elektronické 

sítí apod. 78  

 

2.2.1. Jednotivé typy e-commerce  

Z pohledu obchodního pojem elektronického obchodu obsahuje poskytování zboží a služeb 

elektronickou formou prostřednictvím sítě dalším společnostem (tzv. business to business – 

B2B) nebo také konečným zákazníkům (tzv. business to customer – B2C). Svoboda uvádí, 

že v praxi rozlišujeme nejméně tři kategorie e-obchodu, které člení následovně. Na základě 

účastníků transakcí B2B, B2C, C2B, C2C, B2A, C2A, které lze dále rozčlenit na transakce:  

                                                 
77 § 2 zákona č. 480/2004 Sb., o některých službách informační společnosti a o změně některých zákonů, ve 

znění pozdějších předpisů. 
78 HENDRYCH, Dušan. Právnický slovník. 3., podstatně rozš. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. Beckovy odborné 

slovníky. ISBN 978-80-7400-059-1. 
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a) průmyslové – B2B (business to business) – jde o obchodní vztahy a vzájemnou 

komunikaci mezi dvěma společnostmi. Tyto B2B obchody patří mezi nejstarší a – 

nahlíženo z finanční perspektivy – i nejvýznamnější formy elektronického obchodu. 

Některé ze společností tvoří své specializované sítě orientované na vymezenou skupinu 

obchodních partnerů, a proto nemusí jít nezbytně o transakce podléhající síti internet. 

Specializované sítě jsou zejména typické vysokou mírou bezpečnosti proti 

neautorizovaným přístupům třetích osob. B2B tak charakterizuje to, že se uskutečňuje 

na základě specializovaného softwaru, přičemž rozhodující množství transakcí 

je vytvářeno a zpracováno automatizovaně (jako příklad slouží automatické vytvoření 

a odeslání objednávky k dodavateli v případě poklesu stavu zásob pod předem 

definovanou úroveň); 

b) spotřebitelské – B2C (business to customer) – zahrnuje přímý prodej koncovým 

zákazníkům. Typické spotřebitelské obchody B2C jsou nejrozšířenější typ 

elektronického obchodu z hlediska neodborné veřejnosti. Základem služeb B2C je snaha 

informovat o produktech, kdy webová stránka plní v tomto případě jakousi funkci letáku 

či elektronického katalogu. Frekventovaně dochází ke zkombinování interaktivních 

webových stránek a služeb telefonního (call) centra. Na základě těchto center lze 

odpovědět na komplikovanější dotazy a žádosti zákazníků. Čím je pro dodavatele 

elektronický obchod nejzajímavější, je jednoznačně úspora, kterou jeho provozováním 

ušetří na provozních nákladech za nájem prodejních prostor a mzdy prodejců. Mezi další 

přednosti patří i pohodlné shromažďování údajů o zákaznících, zjišťování modelu 

nákupního chování zákazníků a jejich nákupních preferencí. Kromě toho elektronický 

obchod může být otevřen 24 hodin denně, sedm dní v týdnu a 365 dní v roce;  

- C2C (customer to customer) – tím se rozumí obchodní operace na internetu, 

kterými bývají různé inzertní služby, bazary a burzy, přičemž obchod probíhá mezi 

dvěma neobchodníky neboli nepodnikateli.  

- C2B (customer to business) – znamenají obchody, kdy zákazník oslovuje 

podnikatele. Zde se uvádí příklad, kdy zákazník přesně určí zboží a maximální 

cenu a poté vyzve obchodníky k podání nabídek na uzavření smlouvy. Tento 

případ patří prozatím k typu elektronického obchodu, jehož četnost je nejmenší. 

Příkladem z e-commerce praxe jsou online nákupy letenek nebo ubytování, kdy 

letecké společnosti a hoteliéři mají možnosti tzv. last minute nabídnout volné místo 

nebo pokoj, které by jinak zůstaly nevyužité. 



29 

 

c) správní – B2A, C2A (business to administration (authority), customer to administrtion 

(authority), souhrnně též eGovernment) – mimo výše uvedené se do elektronického 

obchodu vedle běžných obchodních vztahů zahrnují i vztahy ke státní správě. Mezi ně 

patří například elektronické podání daňového přiznání, celních dokumentů apod. 

Dále Svoboda provádí třídění podle otevřenosti použitého média na: 

a) uzavřené transakce v případě, že se jedná o elektronický obchod po uzavřených sítích 

v omezeném okruhu partnerů (kluby, interní sítě, platformy, B2B); 

b) otevřené transakce, mezi něž patří elektronické obchody mezi otevřeným počtem 

účastníků, kam se dále řadí: e-obchod (elektronický obchod prostřednictvím internetu), 

m-obchod (elektronický obchod prostřednictvím mobilních telefonů). Nesporné výhody 

m-obchodu tkví v tom, že obzvlášť na evropském kontinentě stále stoupá počet lidí 

vlastnících mobilní telefon s přístupem na internet, přičemž mobilní telefony umožňují 

uživatelům vysoký stupeň mobility. Hranice mezi e-obchodem a m-obchodem 

už je v dnešní době téměř nerozeznatelná. 

Podle způsobu plnění lze elektronický obchod členit na: 

a) přímé e-obchody, které jsou plně online a mezi něž patří objednávka, placení a zároveň 

dodávka nehmotných statků (software, informace, mediální produkty), přičemž vše 

probíhá pouze prostřednictvím elektronických prostředků v reálném čase; 

b) nepřímé e-obchody, u nichž se online koná jen objednávka nebo uzavření smlouvy, 

nejvýše ještě platba, avšak samotné plnění smlouvy ze strany prodávajícího, tj. dodávka 

zboží se uskutečňuje na základě tradičních prostředků.79 

 

2.3. Vymezení pojmu internetové obchodování vůči e-commerce 

V předchozí kapitole byl definován pojem e-commerce. Při definování elektronického 

obchodu je potřeba upozornit na význam přenosu projevu vůle nebo celkově informací 

prostřednictvím počítačových sítí a počítačů. Je to právě tato oblast využití elektroniky 

a obchodování prostřednictvím počítačů a počítačových sítí poskytujících dálkový přístup, 

pod kterou si širší veřejnost představí elektronický obchod.  

V praxi je stále zřetelnější sklon k tomu, považovat elektronické obchody za operace 

prováděné jen na internetu, jejichž specifikem je nabízení komodity, která má být 

předmětem prodeje, na webových stránkách, v tzv. virtuálních obchodních domech apod. 

                                                 
79 SVOBODA, Právní a daňové aspekty e-obchodu, str. 61–63. 
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To však není zcela přesná představa s ohledem na to, že pod pojmem elektronický obchod 

si lze v technickém slova smyslu představit i výměnu nabídky a její akceptaci 

prostřednictvím faxu, kdy i v tomto případě je obsah projevu vůle přenášen pomocí přenosu 

dat elektronickou formou. Je beze sporu, že komunikací elektronickou je i komunikace mezi 

dvěma účastníky obchodní smlouvy uskutečňovaná například po telefonu, mobilním 

telefonu nebo vysílačkou. Z toho vyplývá, že i eventuální ujednání kupní smlouvy 

po telefonu by mělo být označováno za elektronický obchod.80 Nadto je zjevné, že hranice 

mezi elektronickou korespondencí neboli korespondencí prostřednictvím e-mailu, která má 

za cíl uzavřít smlouvy, a vyplněním nabídkového listu, například ve virtuálním obchodním 

domě, nebo virtuálním uložením zboží do tzv. nákupního košíku není z právního úhlu 

pohledu patrná. Někde uprostřed této podoby elektronického obchodu je množství méně 

profilovaných komunikací, například zaslání dotazu a poté objednávky na jistou součást 

či určitý výrobek „kamennému“ obchodu nebo obchodnímu domu, provozujícímu vedle 

běžného pultového prodeje i zásilkový obchod, který je prováděn i prostřednictvím internetu. 

Jsou všeobecně známy i řady dalších obtížně zařaditelných obchodů, jako je například 

objednávání lístků na různá představení anebo objednávání hotelových služeb a jiných 

služeb spojených s cestováním (letenky, pronájem automobilu). Zvláštní oblastí jsou pak 

finanční obchody, třeba kapitálové. Mimo jiné i výběr peněz z bankomatu a použití platební 

karty jsou ve vztahu k držiteli karty, kterým je peněžní ústav, rovněž elektronickým 

obchodem, přičemž jeho základem je provedení platby prostřednictvím peněžního ústavu na 

základě podnětu držitele karty.81 Shrnuto, elektronický obchod je při odborném užívání širší 

pojme, než je pojem internetový obchod. 

 

2.4. Mezinárodní organizace spravující oblast e-commerce 

Ačkoli není možné omezit elektronický obchod výhradně na obchodování prostřednictvím 

internetu, s jistou mírou nadhledu tak učinit lze, když se vezme v potaz postupné přecházení 

organizací obchodujících prostřednictvím vlastních privátních sítí na otevřené platformy. 

To znamená, že opouštějí svá vlastní řešení a přecházejí na internet. 

Na úplném začátku byl tedy internet jednoduše spravován svými sponzory, tedy 

agenturou ARPA (později přejmenovanou na DARPA – Defence Advanced Research 

Project Agency – z důvodu zdůraznění jejího vojenského zaměření), poté vědeckou 

                                                 
80 SMEJKAL, Právo informačních a telekomunikačních systémů, str. 206. 
81 SMEJKAL, Právo informačních a telekomunikačních systémů, str. 207. 
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agenturou NSF, jež položila základ vlastní sítě NSFnet, která po ARPAnetu převzala funkci 

páteřní sítě. Jak se internet postupně komercionalizoval a počal i ústup vládních agentur, 

nastupovaly na jejich místo jiné profesní organizace, které měly mandát na spíše historické 

a morální úrovni než na té formálně právní. 

Organizace a sdružení zabývající se oblastí e-commerce a ji spravující jsou 

následující: 

a) ISOC – Internet Society (http://www.isoc.org) – je mezinárodní nezisková organizace 

založená v roce 1992, jejíž zaměření spočívá ve vedení internetových standardů, výuky 

a metodiky. Jedním z hlavních cílů je „zajištění otevřeného vývoje a rozšíření internetu 

pro všechny lidi na celém světě“. Jedná se o profesionální organizaci, která sdružuje 

internetové experty za účelem interpretace nových pravidel a postupů. Pod ISOC náleží 

i různé další subjekty, nad kterými koná dohled, například IAB, IETF, IESG, IRTF, 

IANA atd. Internet society sídlí blízko Washingtonu D. C. v USA, v Ženevě 

ve Švýcarsku.  

b) IAB – Internet Architecture Board (http://www.iab.org) – je výbor, který má za úkol 

dohlížet nad technickým a inženýrským rozvojem internetu v ISOC a formálním 

zabezpečením, řízením a koordinací procesu vývoje a standardizace na internetu. Dohled 

provádí nad mnoha úkoly, přičemž nejdůležitější je Internet Engineering Task 

Force (IETF) a Internet Research Task Force (IRTF). Kořeny výboru sahají do roku 

1979 v organizaci DARPA, spadající pod ministerstvo obrany USA. Výbor nesl 

název Internet Configuration Control Board, avšak v průběhu září 1984 byl přejmenován 

na Internet Advisory Board a v květnu 1986 již nesl název Internet Activities 

Board (jméno bylo změněno, ale zkratka zůstala stejná). Konečně v lednu 

1992 byl název změněn na  ISOC v důsledku transformace internetu ze subjektu vlády 

USA na subjekt mezinárodní a veřejný. IAB určuje stavbu systému internetu jako celku, 

dává vedení IETF a má úlohu jako technická poradní skupina pro ISOC. Dále jmenuje 

předsedu IETF a členy IESG. 

c) IETF – Internet Engineer Task Force (http://www.ietf.org) – v informatice znamená 

název organizace, vyvíjející a podporující internetové standardy, která těsně 

spolupracuje s konsorciem W3C a organizacemi ISO/IEC. Tato organizace zkoumá 

zejména standardy TCP/IP a internetové protokoly. Jde o otevřenou organizaci 

vydávající standardy, jež nevyžaduje žádné formální členství nebo členské požadavky. 

Všichni členové včetně nejvyšších představitelů jsou dobrovolníci, přičemž jejich práce 

je většinou financována zaměstnavateli nebo sponzory.  

http://www.isoc.org/
http://www.iab.org/
https://cs.wikipedia.org/wiki/Internet
https://cs.wikipedia.org/wiki/Internet_Engineering_Task_Force
https://cs.wikipedia.org/wiki/Internet_Engineering_Task_Force
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Internet_Research_Task_Force&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/Defense_Advanced_Research_Projects_Agency
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ministerstvo_obrany_Spojen%C3%BDch_st%C3%A1t%C5%AF_americk%C3%BDch
http://www.ietf.org/
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d) IESG – Internet Engineering Steering Force (http://www.ietf.org/iesg.html) – 

je organizace, která je součástí ISOC zodpovědnou za technické záležitosti 

a za standardizační proces, počítaje v to i závěrečné schválení specifikace jako standardu 

internetu. IESG mimo jiné řídí práci IETF. 

e) IRTF – The Internet Research Task Force (http://www.irtf.org) – seskupení, které 

sestává z několika malých výzkumných skupin (tzv. research groups), se zaměřuje 

na dlouhodobější výzkumné otázky týkající se internetu, zatímco souběžná organizace 

IETF se zaměřuje na internetové standardy. IRTF podporuje výzkum, který je důležitý 

pro vývoj internetu, a to vytvořením dlouhodobě zaměřených výzkumných skupin 

pracujících na tématech týkajících se internetových protokolů, aplikací, architektury 

a technologií.  

f) IANA – Internet Assigned Numbers Authority (https://www.iana.org/) – je organizace, 

která dohlíží na celosvětové úrovni na přidělování IP adres, správu kořenových zón 

DNS, definování typů medií pro MIME a další náležitosti internetových protokolů. 

V současné době řídí tuto organizaci nezisková organizace ICANN.  

g) ICANN – The Internet Corporation for Assigned Names and Numbers 

(https://www.icann.org/) – jedná se o neziskovou organizaci, která byla založena 18. září 

1998, aby dohlížela na množství věcí souvisejících s internetem, které dříve spravovaly 

jiné organizace, například IANA. Klíčovým záměrem je dohled nad alokací IP adres 

a správa systému DNS. Její sídlo je v Marina Del Rey v Kalifornii. K odstátnění došlo 

v roce 2016.  

h) W3C – The World Wide Web Consortium (http://www.w3c.org) – je mezinárodní 

konsorcium, které bylo založeno spolu s vynálezem WWW a jehož členové ve vzájemné 

kooperaci s veřejností vyvíjejí webové standardy pro World Wide Web. Cílem konsorcia 

je „Rozvíjet World Wide Web do jeho plného potenciálu vývojem protokolů a směrnic, 

které zajistí dlouhodobý růst webu“. Mezi další okruhy zájmu W3C patří vzdělání 

a přístupnost, vyvíjení softwaru a nabízení otevřené diskuse o webu prostřednictvím 

fóra. Konsorciu předsedá jeho zakladatel Tim Berners-Lee, tvůrce služby webu 

a primární autor specifikací URL (Uniform Resource Locator), HTTP (HyperText 

Transfer Protocol) a HTML (HyperText Markup Language), což jsou základní pilíře 

webu.82  

 

                                                 
82 SVOBODA, Právní a daňové aspekty e-obchodu, str. 67–68. 

http://www.ietf.org/iesg.html
http://www.irtf.org/
https://www.iana.org/
https://www.icann.org/
http://www.w3c.org/
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3. Dohoda EU o volném obchodu s USA 

3.1. Transatlantické obchodní a investiční partnerství 

Transatlantické obchodní a investiční partnerství (zkratka TTIP z anglického názvu 

The Transatlantic Trade and Investment Partnership nebo také Transatlantická zóna volného 

obchodu se zkratkou TAFTA) je název dohody mezi Evropskou unií a Spojenými státy 

americkými, jejímž cílem je plně liberalizovat vzájemný obchod a investice. Diskuse 

o dohodě o Transatlantickém obchodním a investičním partnerství začala v roce 2013 a do 

února 2016 se mezi EU a USA uskutečnilo 12 kol vzájemných jednání. 

Jménem Evropské unie jedná – s důrazem na transparentnost vyjednávání o TTIP 

se Spojenými státy – Evropská komise, která pro negociace získala mandát od členských 

států EU. Jak Evropská komise, tak i členské státy si jsou maximálně vědomy potřeby být 

při vyjednávání co nejvíce otevřené a sdílet co nejvíce informací s veřejností a občanskou 

společností. Významu transparentnosti procesu si je vědoma i americká strana. 

V listopadu 2014 oznámila komisařka Cecilia Malmströmová ještě další posílení 

transparentnosti procesu sjednávání TTIP tím, že byl nad rámec přístupu poslanců výboru 

pro mezinárodní obchod rozšířen přístup k průběžným textům všem členům Evropského 

parlamentu a publikace se dočkaly další konkrétní návrhy předložené americké straně. 

Rovněž se také zachovává intenzivní úsilí v oblasti udržování pravidelné komunikace mezi 

EU a občany. 

V rámci České republiky probíhal dialog se všemi dotčenými skupinami a veřejností. 

V roce 2014 organizoval hlavní gestor za ČR, Ministerstvo průmyslu a obchodu, několik 

akcí, na kterých obeznamoval veřejnost včetně podnikatelského sektoru s tím, co je TTIP.83 

V rámci USA byl mandát pro jednání schválen v červnu 2013 a k jeho odtajnění 

došlo v říjnu 2014. Zahájení jednání proběhlo v první polovině července 2013. Na začátku 

října 2016 se konalo patnácté kolo jednání, avšak pokroku se za prezidenta Obamy 

nedosáhlo. Nejsložitější jednání byla u otázek jako přístup na trh ve službách a u veřejných 

zakázek, tarify zemědělských produktů, pravidla původu, duševní vlastnictví, rámec 

regulatorní spolupráce nebo část k mechanismu řešení investičních sporů, který je pro EU 

politicky velmi významný. Po zvolení Donalda Trumpa 45. prezidentem USA se jednání 

přerušila. 

                                                 
83 Ministerstvo průmyslu a obchodu, Vyjednávání dohody TTIP mezi USA a EU [online]. 
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Co se týče specifických zájmů České republiky, ty tkví v eliminaci široké škály 

netarifních bariér, přičemž klíčové je sblížení regulatorních systémů, odstranění stávajících 

a minimalizace uplatňování nových sanitárních a fytosanitárních opatření (zároveň ale ČR 

podporuje zachování stávajících standardů EU zejména v oblasti ošetřování masa), přístup 

na trh s veřejnými zakázkami (rovné postavení s domácími dodavateli a co nejširší přístup 

na všechny úrovně zadavatelů, tj. národní, regionální i místní).84 

V souladu s nezávislou dopadovou studií vyhotovenou londýnským Centre for 

Economic Policy Research zastánci této smlouvy tvrdí, že bude mít pro ekonomiku států EU 

přínos mezi 68–119 miliardami eur ročně a 50–95 miliardami eur ročně pro ekonomiku 

americkou. Pro jasnější obraz, číslo pro EU reprezentuje tři roční rozpočty České republiky. 

Co se týče zbytku světa, odhaduje se přínos na 100 miliard eur. Pomůže tak vytvořit stovky 

tisíc pracovních míst. Analýzy ukazují, že uzavření komplexní dohody by mělo pozitivní 

dopad na situaci v otázce pracovních míst do takové míry, že nárůst obchodu by mohl vést 

k vytvoření dalších cca 1,3 milionu nových pracovních míst v Evropské unii. V rámci EU 

by z dohody těžily nejvíce státy již dnes s USA intenzivně obchodující. Nadprůměrně 

by z dohody získaly i státy tzv. jižního křídla EU, které byly nejvíce postiženy ekonomickou 

krizí. Pozitivní očekávání od dohody má však i Česká republika. 

Vývoz EU do USA by měl na základě odhadů Evropské komise i studie Centre 

for Economic Policy Research zásluhou dohody vzrůst až o 28 %, to znamená vývoz zboží 

a služeb zhruba v hodnotě 187 miliard eur. Velice podstatný nárůst by mohl být i v určitých 

oblastech perspektivních i z pohledu České republiky, například export automobilů z EU 

do USA by mohl vzrůst až o 149 %. Z globálního pohledu by tím vývoz EU vzrostl přibližně 

o 6 %. Uzavření dohody by mohlo mít pozitivní dopad i na celosvětovou ekonomiku. Studie 

Center for Economic Studies & Ifo Institute odhaduje zvýšení celosvětového blahobytu 

o 1,6  %.85 Nadto v důsledku zvýšené poptávky po surovinách, subdodávkách a dalších 

vstupech existují předpoklady, že by došlo ke zvýšení obchodu EU se třetími zeměmi. 

Naproti tomu kritici jsou toho názoru, že smlouva posílí postavení nadnárodních 

korporací, omezí demokracii a ztíží úlohu národních vlád při regulaci trhu ve prospěch 

občanů.86 Americká vláda má za to, že TTIP bude fungovat na podobném principu jako již 

existující dohoda o Transpacifickém partnerství (TPP).  

                                                 
84 Ministerstvo průmyslu a obchodu, Přehled vyjednávaných obchodních dohod mezi EU a třetími zeměmi 

[online]. 
85 FELBERMAYR, HEID, YALCIN, Macroeconomic Potentials of Transatlantic Free Trade: A High 

Resolution Perspective for Europe and the World. 
86 Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) – Trade – European Commission [online]. 
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Dohoda o volném obchodu mezi EU a USA by byla jednoznačně vůbec 

nejvýznamnější bilaterální obchodní dohodou, jak co do objemu mezinárodního obchodu 

podléhajícího jejím pravidlům, tak i pokud jde o formativní vliv na pravidla mezinárodního 

obchodu. TTIP představuje z mnoha důvodů specifickou iniciativu, kterou nelze s ohledem 

na rozsah srovnávat s žádnými dosud uzavřenými obchodními smlouvami. Cílem dohody je 

liberalizace obchodu mezi dvěma největšími bloky světové ekonomiky, patřícími 

k hospodářsky nejvyspělejším částem světa, které už v tomto čase propojuje hustá síť 

vzájemných investičních a obchodních vazeb. Hlavní ekonomický potenciál TTIP spočívá 

v případném nalezení shody na eliminaci netarifních (jiných než celních) bariér vzájemného 

obchodu. Odstranění jednotlivých netarifních překážek samo o sobě většinou nelze 

zjednodušeně kvantifikovat a vyčíslit tak případnou úsporu nákladů. Z těchto důvodů 

je nemyslitelné, aby byly přínosy dohod o volném obchodu zcela přesně odhadnutelné. 

Obzvlášť v případě silných ekonomik jako EU a USA by však eliminace právě těchto bariér 

v mnoha oblastech významně přispěla k vytvoření příznivějšího prostředí pro vzájemnou 

výměnu zboží, služeb a investic. K transatlantickému obchodu by se mohlo snazší cestou 

přidat větší množství subjektů a ve větším rozsahu, než by tomu bylo při respektování 

netarifní bariéry. V první řadě by účinek liberalizace vzájemného obchodu pocítily 

společnosti, které již v transatlantickém prostoru obchodují. Avšak otevřenější a přístupnější 

trh může odstranit bariéry v cestě k novým příležitostem i pro další subjekty. Z toho důvodu 

se přínosy liberalizace obchodu mohou v některých sektorech projevit v plné šíři 

až po uplynutí delšího časového období.  

Vyjma důležitých ekonomických hledisek je potřeba vyzdvihnout, že dohoda 

disponuje zároveň vyznamným zahraničněpolitickým aspektem. V době ekonomické krize, 

která se odehrávala na obou březích Atlantiku počínaje rokem 2007–2008, spolu s rostoucí 

nestabilitou v oblasti jižního a východního evropského sousedství a s výrazným nástupem 

asijských velmocí, upozornila na důležitost transatlantických ekonomických vazeb a ukázala 

vzájemnou propojenost a relevanci vzájemné relace pro státy EU a USA. Z hlediska 

transferu centra světového obchodu směrem k Asii a Latinské Americe se jako nejlepší 

možnost z evropského pohledu jeví další zvýšení vlastní efektivity a konkurenceschopnosti 

zrovna cestou prohloubení transatlantické vazby. Transatlantická zóna volného obchodu tím 

pádem může reprezentovat návrat globálního hospodářského centra zpět do euroatlantického 

prostoru.  

Společná obchodní zóna EU a USA spolu s účinnou regulatorní spoluprací bude mít 

značnou naději stát se vzorem pro globální technologické standardy i pravidla. Do určitého 
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rozsahu sdílený regulatorní rámec založený na společných vyšších hodnotách ve smyslu 

demokracie, svobody, lidských práv, ale například i respektu k životnímu prostředí, 

vysokého stupně pracovněprávní ochrany či ochrany zdraví, přispěje k posílení těchto 

hodnot a ke zvýšení možnosti jejich celosvětového prosazení. Na základě předpokladů 

a předběžných analýz by uzavření TTIP mohlo navýšit do roku 2027 HDP Evropské unie 

o 0,5 % (a o 0,4 % HDP USA). Na straně EU to dle výpočtů Evropské komise značí 

minimálně 86 miliard eur ročních příjmů navíc.  

Z hlediska systému práva by dohoda TTIP patřila k vnější smlouvě EU tvořící 

součást unijního práva a zároveň mezinárodní dohodu podléhající mezinárodnímu právu 

veřejnému. Co se týče systému WTO, je dohoda TTIP přípustná, nebude-li bránit obchodní 

výměně dalších členských států WTO s USA či EU. V případě, že by dohoda TTIP 

zahrnovala také záležitosti, ve kterých nelze vztáhnout výlučnou pravomoc EU (což se jeví 

jako pravděpodobnější varianta), bude mít charakter tzv. smíšené smlouvy, kterou kromě 

Evropské unie podepisuje a ratifikuje i všech 28 členských států EU. Dohoda TTIP 

by se coby vnější smlouva stala integrální součástí práva Evropské unie, a tedy závaznou 

pro orgány EU i pro její členské státy. Jakmile by došlo k přijetí dohody TTIP, musely by 

se sekundární akty na úrovni EU, odchylující se od TTP, uvést do souladu s touto dohodou.87 

 

3.2. Dopad dohody TTIP  

Jak již bylo uvedeno výše, uznávání rovnosti, popřípadě v některých situacích harmonizace 

určitých technických norem EU a USA (například v sektoru automobilového průmyslu nebo 

zdravotnické techniky) by se mohly stát základem celosvětových standardů, kdy jejich 

uplatnění by se vyplatilo i výrobcům ze třetích států. Výroba na základě určených vymezení 

by tak mezinárodní obchod zjednodušila a zlevnila. 

V souladu s údaji Světové obchodní organizace je průměrná celní sazba USA 

3,5 % a EU 5,2 %. U obou stran se jedná o maximální hodnoty cel zrovna v oblastech 

nejvyššího ekonomického zájmu druhého partnera (na straně USA jsou tariff peaks pro 

vymezené segmenty s clem ve výši desítek procent). Dopadové studie dovozují, 

že v jakémkoli ohledu je tarifní zatížení vzájemného obchodu relativně nízké, takže 

především se zřetelem na velikost objemu vzájemného obchodu by plánovaná eliminace cel 

                                                 
87 REZKOVÁ, KRULIŠ, ANTAL A KOL., Studie dopadů uzavření Transatlantické dohody o obchodu a 

investicích mezi EU a USA (TTIP) na ČR a její hospodářství I [online], str. 232. 
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znamenala významné úspory. V případě, že by byla sjednána de minimis verze dohody, která 

spočívá pouze v odstranění cel, pak by to do roku 2027 znamenalo dle Evropské komise 

zvýšení HDP EU přibližně o 0,1 %. Podstatný smysl má podle studií odstranění cel zejména 

v oblastech, jako jsou zpracované zemědělské produkty, textil, oděvy, obuv, výrobky z kůže 

atd., ve kterých tarifní zatížení v řádu dvouciferných čísel pořád značí velkou překážku samo 

o sobě. 

Studie Evropské komise informuje o tom, že dodatečné (tzv. netarifní) náklady při 

vzájemném obchodu jsou pro obchodníky srovnatelné s uplatňováním celní sazby 

ve výši 10 % a v některých citlivých sektorech dokonce 20 %. Obě dopadové studie 

identifikují regulatorní oblast jako oblast, kde se nachází největší potenciální benefity 

z dohody. Několikrát zmíněná studie Centre for Economic Policy Research vyslovuje názor, 

že až 80 % potenciálních zisků by mělo vzniknout na základě snížení nákladů způsobených 

byrokracií a regulacemi (včetně liberalizace obchodu se službami a zlepšení přístupu 

k veřejným zakázkám). 

Z pohledu geopolitického má zdárné uzavření dohody TTIP možnost pomoct 

ke zpevnění transatlantické vazby a tím posílit globální bezpečnost a harmonickou činnost 

vztahů v oblasti euroamerického prostoru. Prohloubení vzájemné obchodní a investiční 

provázanosti mezi EU a USA by samo o sobě současně navýšilo náklady EU i USA 

na potenciální znovuzavedení vzájemného protekcionismu. V oblasti energetiky by dohoda 

TTIP mohla pomoci k diverzifikaci důležitých energetických zdrojů a mohla by zvětšit 

rozmanitost potenciálních dodavatelů o alternativu dodávek z USA. Tato kooperace 

by ve střednědobém horizontu posílila energetickou bezpečnost především na straně EU 

a jejích členských států včetně České republiky a výrazně by zdokonalila vyjednávací pozici 

vůči aktuálním dodavatelům energií. Potenciální déletrvající absence obchodní dohody mezi 

EU a USA by v opačném případě mohla vést při pokračování aktuálního trendu uzavírání 

obchodních dohod mezi většinou významných center globální ekonomiky ve stylu „každý 

s každým“ k jistému oslabení transatlantických vazeb, a to jak dovnitř, tak i navenek. 
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V případě úspěšné transatlantické liberalizace budou zmírněna (relativně nízká) rizika 

negativních dopadů související se snazším přístupem dalších zemí TPP na trh USA.  

Avšak i přes zřetelné civilizační provázanosti můžeme na obou stranách Atlantiku 

vidět rozdíly, spočívající v různém právním systému a do určité míry i v socio-kulturním 

prostředí. 

Například Evropská komise již několikrát deklarovala, že jednání o dohodě TTIP 

nebude mít viv na základní principy regulace EU kupříkladu v chemickém průmyslu 

(regulace REACH) nebo v zemědělství. 

 

3.2.1. Dopady TTIP na internet a e-commerce 

Část dohody v kapitole dohody TTIP týkající se služeb se zabývá otázkou e-commerce. Týká 

se kupříkladu nevyžádané elektronické komunikace, uznání certifikátů elektronických 

podpisů nebo platnosti digitálních smluv. Z hlediska EU k hlavním prioritám patří obzvlášť 

vyřešení rizik týkajících se spamu, jelikož většina nevyžádaných zpráv pochází právě 

z USA. Základní diference v pojetí spamu tkví v možnosti poškozeného uživatele zastavit 

příjem těchto nevyžádaných zpráv. V USA funguje praxe tak, že odesílání komerční 

komunikace lze bez předchozího souhlasu uživatele, a pokud uživatel nesouhlasí, musí 

si ji sám odhlásit. Všechny e-maily by měly tuto možnost obsahovat. V EU je praxe taková, 

že je tu povinnost zajistit si souhlas se zasíláním komerční komunikace od odesílatele. 

Z tohoto hlediska tedy lze evropský systém považovat za přísnější. Současný návrh 

EU k příslušné kapitole TTIP požaduje předchozí souhlas k zasílání marketingové 

komunikace, současně však při definování toho, co se může považovat za předchozí udělení 

souhlasu, a při formulování některých výjimek z tohoto pravidla odkazuje na zákony 

a nařízení obou ze smluvních stran TTIP. Není proto úplně jisté, kterým směrem se úprava 

antispamových opatření bude podle dohody TTIP ubírat.  

Prostředí internetu v EU je z mnoha hledisek mnohem více regulované než v USA. 

To je patrné ze shora uvedených příkladů a z příkladů, jako je tzv. právo být zapomenut, 

vyšší míra ochrany soukromí a nakládání s osobními údaji na internetu, která platí v EU. Jde 

ale například i o rozdílné pojetí použití soutěžního práva, jež v EU více cílí proti subjektům 

s dominantní silou na trhu. Tento fakt má v oblasti internetu jednoduše za následek, 

že soutěžní právo bývá v EU častěji užíváno proti společnostem z USA, které v tomto oboru 

v mnoha směrech panují. I Evropský parlament ve svém usnesení 
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z 27. listopadu 2014 podněcuje Evropskou komisi k rozhodnému prosazování pravidel 

hospodářské soutěže EU ve vztahu k monopolům v digitálním prostředí, obzvlášť ve sféře 

internetových vyhledávačů. Média v EU toto nezávazné usnesení obecně interpretovala jako 

výzvu Evropské komisi k ráznějším krokům (v krajním případě až ve formě unbundlingu 

či rozdělení) vůči společnosti Google, a to navzdory tomu, že Evropský parlament nestanovil 

ve svém usnesení ani jednu konkrétní společnost, která má na trhu internetových 

vyhledávačů v EU nejsilnější postavení. Opačně administrativa USA kritizuje Evropskou 

unii a kritiku odůvodňuje tím, že vyšetřování společností, jako je Google či Facebook, 

je v EU podněcováno komerčními zájmy s cílem ubránit svou údajně méně 

konkurenceschopnou ICT scénu.88 

Specifický je pak český trh s internetovými vyhledávači. Ten je jediný v EU, 

kde má společnost Google vedle sebe i silného domácího konkurenta. Mohlo by se tak stát, 

že právě Česká republika by mohla zužitkovat tento poměrně unikátní faktický stav a být 

tím, kdo by mohl při vyjednáváních o dohodě TTIP věrohodným způsobem prosazovat pro 

obě strany (EU i USA) harmonické řešení regulace internetu, které nebude fungovat jako 

nástroj komerčních zájmů té či oné strany, ale bude se přičiňovat o funkční řešení bránící 

oprávněné zájmy uživatelů a současně umožňující rozvoj internetu. Známým úkazem 

společností startujících v oboru ICT v EU je, že následkem přetrvávajících bariér 

na digitálním vnitřním trhu EU frekventovaně dávají při své expanzi přednost vstupu na trh 

USA namísto rozšíření svých aktivit do dalších členských států EU. Je tomu tak zejména 

proto, že nemusí vzdorovat problémům s realizací standardů platných na území USA, jelikož 

jsou jejich produkty přizpůsobené regulatorním požadavkům platným v EU, například 

v oblasti zabezpečení osobních údajů uživatelů jejich služeb. Ze strany navazování 

obchodních vztahů je pro tyto společnosti stěžejní udržovat svou přítomnost na teritoriu 

USA prostřednictvím založení obchodní společnosti nebo svého obchodního zastoupení. 

V praxi se tak opětovně setkávají s problematikou víz a omezené možnosti vysílat své 

pracovníky do USA. 

 

3.3. Právní charakter dohody TTIP v USA  

V USA je otázka vztahu mezinárodního a vnitrostátního práva řešena systémem 

kombinujícím prvky dualismu a monismu. Podle Ústavy USA, která výslovně řeší otázku 

                                                 
88 MURAD, Obama attacks Europe over technology protectionism in Financial Times [online].  
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mezinárodních úmluv (treaties), je k jejich schválení potřeba dvoutřetinové většiny v Senátu 

USA.89 V jejich případě se jako pravidlo užije princip monismu, na základě kterého 

se stávají bez dalšího součástí vnitrostátního právního řádu. Avšak i v jejich situaci 

je problematika jejich automatické vykonatelnosti uvnitř USA (self-executing) dále 

komplikována doktrínou a judikaturou. Mezi důvody vylučující self-executing charakter 

mezinárodní smlouvy může patřit například dikce mezinárodní smlouvy samotné nebo 

rezoluce Senátu či Kongresu USA při jejím schvalování.90 Soudy v USA mají v praxi 

treaties většinou za přímo vykonatelné právo, nejsou-li v rozporu s rezolucí Senátu, kterou 

došlo k jejich schválení. Jen malé množství mezinárodních smluv, obvykle jde například 

o smlouvy o mezinárodní pomoci nebo smlouvy v oblasti daní, má v USA formu treaties.91 

Dohody týkající se vytvoření zón volného obchodu (včetně například dohody NAFTA) 

bývají schvalovány jako tzv. exekutivní smlouvy se schválením Kongresu (congressional-

executive agreements). S ohledem na vývoj judikatury v USA, obzvlášť v případu týkajícího 

se napadení ústavnosti procesu přijetí dohody NAFTA, má exekutiva relativně rozsáhlou 

pravomoc diskrece při volbě formy dohody.92 Je však pravděpodobnější, že dohoda TTIP 

bude přijímána jako exekutivní smlouva se schválením Kongresu, a ne jako treaty dle článku 

II odst. 2 ústavy. Závaznost mezinárodních dohod vznikajících na bázi implementačních 

vnitrostátních předpisů USA předpokládá i současná platná vnitrostátní legislativa USA 

(Trade Agreements Act).93 Kromě toho v právním řádu USA nemohou mezinárodní 

obchodní smlouvy bezprostředně zakládat práva ani nároky na jakoukoliv náhradu ve 

prospěch soukromoprávních subjektů.94 Především je také stanoveno, že žádné 

z konfliktních ustanovení mezinárodních obchodních smluv nemůže nabýt účinků dle práva 

USA.95 Může se tak dojít k závěru, že v pohledu ústavního práva není vyloučeno, aby dohoda 

TTIP měla i v USA automatickou přímou aplikovatelnost jako treaty. To by však mělo 

význam pro Spojené státy z hlediska změny zavedené praxe a zároveň výjimku z vnitrostátní 

legislativy platné pro mezinárodní obchodní smlouvy. Implementace tohoto druhu bude bez 

ohledu na to, zda bude dohoda TTIP v USA implementována v monistické podobě jako 

treaty, nebo až na základě implementujícího vnitrostátního (federálního) právního předpisu, 

                                                 
89 Článek II. odst. 2 The Constitution of the United States [online]. 
90 Srov. Medellín v. Texas, 552 U.S. 491 (2008) [online].  
91 GARCIA, International Law and Agreements: Their Effect upon U.S. Law [online], str. 5. 
92 STOEL, T. U.S. Free Trade Agreements and Bilateral Investment Treaties: How Does Ratification Differ?, 

in Kluwer Arbitration Blog [online].  
93 Srov. § 2504 (b), Title 19, US Code House: 19 USC Ch. 13: TRADE AGREEMENTS ACT OF 1979 

[online].  
94 § 2504 (d), Title 19, US Code House: 19 USC Ch. 13: TRADE AGREEMENTS ACT OF 1979 [online]. 
95 § 2504 (a), Title 19, US Code House: 19 USC Ch. 13: TRADE AGREEMENTS ACT OF 1979 [online]. 
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součástí právního řádu USA, a tudíž závazná pro federální orgány i soudy, a s ohledem 

na doktríny Supremacy a Pre-emption by ve své podstatě měla mít přednost před právem 

jednotlivých států USA.96 Je však potřeba zdůraznit, že ani jedna z forem implementace 

nemůže umožnit přednost před Ústavou USA a na ni navazující rozhodovací praxí 

Nejvyššího soudu USA, obzvlášť ve věcech rozhodnutí, u nichž Nejvyšší soud USA střeží 

rozdělení pravomocí mezi federací a jednotlivými státy USA. Nemůže se tedy úplně 

vyloučit, že by část obsahu dohody TTIP ve vztahu k nějaké určité problematice nebyla 

neaplikovatelná pro rozpor s Ústavou USA.97 

 

  

                                                 
96 NATIONAL BOARD OF TRADE. Potential Effects from an EU–US Free Trade Agreement – Sweden in 

Focus [online], str. 17. 
97 Ministerstvo průmyslu a obchodu, Preferenční obchodní vztahy EU s třetími zeměmi [online]. 



42 

 

4. Geo-blocking 

4.1. Problematika geo-blockingu 

Geo-blocking (případně též geoblocking nebo zeměpisné blokování) je laické a bohužel 

občas i odborné veřejnosti stále ještě neznámý pojem.  

Tento termín je nejčastěji spojen s jeho použitím k omezení přístupu k prémiovému 

multimediálnímu obsahu na internetu, jako jsou filmy a televizní pořady, především 

z důvodů autorských práv a licencí. Existují i další způsoby využití geoblokování, například 

blokování škodlivého provozu nebo prosazování cenové diskriminace, ověřování informací 

o poloze, prevence podvodů a hazardních her online (kde se zákony o hazardních hrách liší 

podle oblastí).98 V negativním smyslu a zejména ve smyslu práva evropského je geo-

blokování diskriminační praxe, která online zákazníkům brání v přístupu a nákupu produktů 

nebo služeb z webových stránek se sídlem v jiném členském státě. 

Postupem času se zákazníci, obzvlášť spotřebitelé, v rámci EU frekventovaněji 

setkávali s obchodníky provozujícími činnost v jiných členských státech, odmítajícími 

prodat zboží či služby nebo upravujími jejich cenu na základě toho, že daný zákazník 

je z jiného členského státu.99 Je dlouhodobá tendence, že spotřebitelé a podniky, zejména 

pak ty malé a střední, se stále více zajímají o nákupy v celé EU, přičemž v roce 

2017 až 68 % uživatelů internetu v EU nakupovalo online. Stávalo se (až do 3. prosince 

2018), že obchodníci odmítli prodat nebo dodat zboží zákazníkům z jiného členského státu 

bez jakéhokoli objektivního důvodu nebo nenabídli stejně výhodné ceny ve srovnání 

s místními zákazníky. Podle průzkumu Komise pouze 37 % internetových stránek umožňuje 

zákazníkům z jiného členského státu dosáhnout konečného kroku až do okamžiku těsně před 

stisknutím tlačítka potvrzení objednávky.100 Tento problém rovnoměrně ovlivňuje 

spotřebitele a podniky jako koncové uživatele produktů a služeb a existuje jak v online 

prostředí, tak v reálných situacích.  

Jak již bylo řečeno, technologie geo-blockingu omezuje přístup k obsahu internetu 

na základě zeměpisné polohy uživatele. Poloha uživatele je v geoblokačním schématu 

vymezena pomocí geolokačních technik. K této technice patří například kontrola IP adresy 

uživatele. Na základě výsledku této kontroly dojde ke stanovení toho, zda systém schválí, 

                                                 
98 ABDOU, MATRAWY, VAN OORSCHOT, Delay-based Location Verification for the Internet [online]. 
99 NEŠPŮREK, ŠUCHMAN, JAKOUBEK, Geo-blocking: Budeme si všichni rovni?, in Právní prostor 

[online]. 
100 Questions & Answers on the Geo-blocking Regulation in the context of e-commerce. Stránky Evropské 

komise. [online]. 
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nebo zamítne přístup na webové stránky nebo k určitému obsahu. Tak může dojít k tomu, 

že někteří uživatelé nemají přístup k některým videím nebo přenosům, jako jsou sportovní 

zápasy na placených televizních stanicích. Kromě jiných aspektů může být geolokace 

použita k úpravě obsahu, který je poskytován, například měna, v níž je zboží uváděno, cena 

nebo rozsah zboží, které jsou k dispozici. Příkladem může být například blokování přístupu 

k webovým stránkám přes hranice; odmítnutí možnosti dokončit objednávku, zakoupit zboží 

nebo stáhnout obsah při přístupu na webové stránky ze zahraničí; popření dodávky nebo 

přeshraniční přepravy; poskytování různých cen a podmínek v závislosti na státní 

příslušnosti, zemi pobytu nebo umístění zákazníka. 

Za tímto chováním mohou stát i oprávněné důvody, kvůli kterým by obchodníci 

neměli prodávat přes hranice, jako je například potřeba registrace u daňového úřadu v zemi 

určení, vyšší náklady na dopravu nebo náklady vyplývající z použití zahraničního 

spotřebitelského práva. Zatímco vnější bariéry vytvářejí pro obchodníka další komplikace 

a dodatečné náklady, rozdílné zacházení se zákazníky je založeno na objektivních kritériích. 

Nicméně diskriminace mezi zákazníky v EU, vycházející z přání segmentovat trhy 

podél národních hranic s cílem zvýšit zisky na úkor zahraničních zákazníků, se považuje 

za neodůvodněné geoblokování.101 

Mezi společnosti aplikující geo-blocking patří T. M Lewin, Spotify, Ali Express, 

Netflix, HBO, Voyo aj. Jeden příklad za všechny: britský výrobce především pánského 

oblečení T. M. Lewin, u kterého čeští spotřebitelé dlouhodobě nakupovali v jeho britském 

e-shopu. S oficiálním vstupem značky na český trh byl přístup na britský e-shop zablokován 

a spotřebitel je nyní automaticky přesměrován na český e-shop. Ten ale zákazníkům nabízí 

menší výběr zboží a vyšší ceny. 

 

4.2. Řešení problematiky geo-blockingu a legislativa 

Kolegium členů Evropské komise 25. března 2015 vedlo první diskusi o strategii 

pro jednotný digitální trh. Komisaři v ní určili hlavní oblasti, na něž se Komise zaměří, 

aby podnítila rozvíjení nových obchodních modelů, překonávajících dnešních 28 rozdílných 

souborů předpisů pro telekomunikační služby, autorské právo, zabezpečení IT systémů 

a ochranu údajů. 

                                                 
101 Stránky Evropské komise [online]. 
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Tak byla nejprve vydána strategie digitálního jednotného trhu 1 přijatá v květnu roku 

2015; strategie jednotného trhu 2 přijatá v říjnu roku 2015 oznámila legislativní opatření 

proti neoprávněnému geoblokování a jako svůj cíl si stanovila komplexní boj proti 

diskriminaci na základě státní příslušnosti, místa pobytu nebo usazení (vše označované jako 

„rezidence“). Obecným cílem tohoto návrhu bylo poskytnout zákazníkům lepší přístup 

ke zboží a službám na jednotném trhu. 

I přes užívání principu zákazu diskriminace v čl. 20 odst. 2 směrnice o službách na 

vnitřním trhu102, se zákazníci stále setkávali s odmítavým přístupem k prodeji 

prostřednictvím internetu, anebo s jinými podmínkami při nakupování zboží nebo služeb 

přes hranice. To bylo způsobeno především nejistotou, co představuje objektivní kritéria, 

která odůvodňují rozdíly ve způsobu, jakým obchodníci přistupují k zákazníkům. Komise 

v rámci první orientační debaty stanovila tři hlavní oblasti, na něž se rozhodla zaměřit svou 

pozornost během funkčního období. První oblastí je lepší přístup k digitálnímu zboží 

a službám pro spotřebitele a podniky, konkrétně:  

a) usnadnit přeshraniční elektronický obchod zásluhou harmonizovaných spotřebitelských 

a smluvních podmínek a efektivnějšího a cenově dostupného doručování zásilek;  

b) zabránit blokování služeb na základě zeměpisné polohy;  

c) zmodernizovat autorská práva, která zajistí správnou rovnováhu mezi zájmy tvůrců 

a uživatelů nebo spotřebitelů; 

d) zjednodušit režimy DPH․ 

Druhou oblast tvoří vytváření vhodného prostředí pro rozvoj digitálních sítí a služeb, 

tedy:  

a) zrevidování aktuálních telekomunikačních a mediálních předpisů tak, aby odpovídaly 

novým úkolům, především jde-li o využití ze strany spotřebitelů (např. rostoucí počet 

hlasových volání přes internet) a nové účastníky v této oblasti;  

b) společný evropský přístup ke zdokonalení správy 4G technologie v zájmu podpory 

jednotného trhu s celoevropskými službami;  

c) rostoucí význam online platforem (vyhledávačů, sociálních médií, obchodů s mobilními 

aplikacemi atd.) pro prosperující ekonomiku využívající internet; výzkum cest, 

jak posílit důvěru v online služby na základě větší transparentnosti a jakým způsobem 

                                                 
102 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006, o službách na vnitřním 

trhu. 
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je začlenit do online hodnotového řetězce. Zároveň jak umožnit rychlé odstraňování 

nezákonného obsahu; 

d) rychlé přijetí nařízení o ochraně údajů. 

Do poslední oblasti spadalo vytvoření evropské digitální ekonomiky a společnosti 

s dlouhodobým růstovým potenciálem, do níž se řadí:  

a) pomoc veškerým průmyslovým odvětvím během integrace nové technologie a přechodu 

na inteligentní průmyslový systém (Průmysl 4.0);  

b) rychlejší vznik standardů pro nové technologie s ohledem na to, že jejich interoperabilita 

má klíčový význam pro konkurenceschopnost Evropy;  

c) zvláštní pozornost k velkoobjemovým datům (big data), vyvolávajím otázky 

v souvislosti s vlastnictvím, ochranou údajů nebo se standardy;  

d) vytvoření rámce pro cloud computing, jehož využití rychle roste;  

e) zvýšení prospěchu z interoperabilních elektronických služeb v oblastech, jako jsou 

veřejná správa nebo zdravotnictví, a rozvoj digitální dovednosti, aby Evropané využili 

příležitostí internetu a zvýšili své šance na získání pracovního místa. 

V návaznosti na výše uvedenou diskusi a vymezení uvedených prioritních oblastí 

se pak měla připravit i květnová souhrnná strategie 2, do jejíž přípravy byli aktivně zapojeni 

vybraní členové Komise, kteří byli součástí projektového týmu pro jednotný digitální trh.103 

V obou výše zmíněných strategiích se rovněž pojednává, že nařízení by se nemělo 

týkat tvorby cen jako takových, a obchodníci by proto měli zůstat volní ve vytváření svých 

cen nediskriminačním způsobem. Nařízení by se rovněž nemělo zabývat dynamickými 

cenami, kde obchodníci přizpůsobují své nabídky v čase, v závislosti na řadě faktorů, které 

nejsou propojeny s bydlením zákazníků.104 

K odstranění této bariéry EU zavádí nařízení zakazující geoblokování.105 Nařízení 

o řešení neoprávněného zeměpisného blokování a dalších forem diskriminace založených na 

státní příslušnosti, místě bydliště či místě usazení zákazníků v rámci vnitřního trhu přijala 

Rada 27. února 2018, vyhlášení proběhlo 2. března 2018 a účinnost nastane 3. prosince 2018. 

„Konec geo-blokování znamená širší výběr, lepší nabídky pro spotřebitele a více příležitostí 

pro podniky,“ uvedla Lilyana Pavlova, ministryně bulharského předsednictví Rady EU. 

                                                 
103 Redakce. Evropská komise schválila okruhy strategie pro jednotný digitální trh, In Právní rozhledy [online]. 
104 Návrh nařízení evropského parlamentu a rady o řešení geoblokování a jiných forem diskriminace zákazníků 

založené na státní příslušnost, místě bydliště nebo místo usazení v rámci vnitřního trhu, kterým se mění nařízení 

(ES) č. 2006/2004 a směrnice 2009/22/ES. 
105 Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady o řešení geoblokování a jiných forem diskriminace 

zákazníků založené na státní příslušnosti, místě bydliště nebo místě usazení v rámci vnitřního trhu, kterým se 

mění nařízení (ES) č. 2006/2004 a směrnice 2009/22/ES.  
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Výchozím základem celého nařízení je článek 114 SFEU.106 Na základě tohoto 

článku se EU uděluje pravomoc ohledně přijímání opatření k odstraňování překážek volného 

pohybu, a to mimo jiné i volného pohybu zboží a služeb. Snaha o prohlášení těchto bariér 

za neplatné může být neutralizována bariérami dávanými soukromými stranami, jež dělí 

vnitřní trh podél státních hranic. To se stává problematičtější ve spojitosti s vnitřním trhem 

za předpokladu, že je nedostatečná jasnost, jednotnost a účinnost příslušných právních 

předpisů členského státu pro potírání těchto překážek. Nařízení se proto zabývá praktikami, 

které brání volnému pohybu zboží a služeb v rámci vnitřního trhu.107  

Na základě tohoto nařízení se potlačí diskriminace podle zákaznické státní 

příslušnosti, bydliště, místa usazení. Zákaz geo-blokování je podstatným elementem 

způsobu dosažení cíle digitálního jednotného trhu. Jedním z důvodů, proč v současné době 

nakupuje pouze 15 % Evropanů produkty z internetových obchodů se sídlem v jiné zemi 

EU je právě „geoblokující“ praxe. EU má za to, že zrušením tohoto omezení se odemkne 

elektronický obchod ve prospěch jak spotřebitelů, tak společností, tím se i výrazně rozšíří 

možnosti, které mají občané k dispozici při nakupování online, a výrazně se podpoří 

elektronický obchod. Spotřebitelé budou mít dle EU možnost nakupovat nejlepší nabídky 

v rámci vnitřního trhu. 

Na základě nových pravidel nebudou mít obchodníci možnost diskriminovat 

zákazníky s ohledem na obecné podmínky, a to včetně cen, ve třech případech:  

a) pro zboží doručované v členském státě, kterému obchodník nabízí dodávku nebo které 

je vybrané na místě dohodnutém se zákazníkem;  

b) pro elektronicky dodávané služby, jako je cloud, data warehousing a hostování 

webových stránek;  

c) pro služby, jako je hotelové ubytování a pronájem automobilu, které zákazník obdrží 

v zemi, kde obchodník provozuje platební transakce.  

Rovněž bude zakázána neoprávněná diskriminace zákazníků platebními metodami. 

Tímto obchodníci nebudou moci ve vztahu k zákazníkům uplatňovat odlišné platební 

podmínky z důvodu státní příslušnosti, místa bydliště nebo místa usazení, nebudou moci 

blokovat nebo omezovat přístup zákazníků k jejich online rozhraní z důvodu státní 

příslušnosti nebo místa bydliště. S jednoznačným vysvětlením budou muset rovněž přijít 

                                                 
106 Konsolidované znění smlouvy o Evropské unii a smlouvy o fungování Evropské unie 2012/C 326/01. 
107 EUR-Lex: Návrh NAŘÍZENÍ EVROPSKÉHO PARLAMENTU A RADY o řešení zeměpisného blokování a 

jiných forem diskriminace na vnitřním trhu kvůli státní příslušnosti, místu bydliště či místu usazení zákazníků 

a o změně nařízení (ES) č. 2006/2004 a směrnice 2009/22/ES COM/2016/0289 final – 2016/0152 (COD) 

[online]. 
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v případech, kdy obchodník blokuje nebo omezí přístup nebo přesměruje zákazníky na jinou 

verzi online rozhraní.  

Obecně bude platit, že nové nařízení má přednost při případném konfliktu s právem 

hospodářské soutěže. Přesto nebude ovlivněno právo dodavatelů na uložení aktivních 

prodejních omezení, s ohledem na to, že právo EU v oblasti hospodářské soutěže rozlišuje 

mezi pasivním prodejem (což je prodej prováděný v reakci na nevyžádané objednávky) 

a aktivním prodejem (prodej, při kterém se maloobchodníci aktivně zaměřují na zákazníky). 

Pasivní omezení prodeje se všeobecně považuje za porušení práva hospodářské soutěže, 

kdežto aktivní omezení prodeje jsou běžnou praxí vyplývající z obchodní svobody.  

Nařízení se nebude vztahovat na sektory služeb, které jsou výslovně vyloučeny 

z působnosti směrnice o službách108, tedy na služby obecného zájmu nehospodářské povahy, 

finanční služby, služby a sítě elektronických komunikací a s nimi spojená zařízení 

a služby,109 služby v oblasti dopravy spadající do oblasti působnosti hlavy páté (nyní šesté) 

SFEU, služby agentur na zprostředkování dočasné práce, zdravotní služby, audiovizuální 

služby, hazardní hry, které vyžadují peněžité vklady, činnosti spojené s výkonem veřejné 

moci, sociální služby poskytované státem, státem pověřenými poskytovateli nebo státem 

uznávanými charitativními organizacemi, soukromé bezpečnostní služby, služby 

poskytované notáři a soudními vykonavateli, kteří jsou jmenováni úředním aktem vlády. 

Co se týče bližšího výčtu situací anebo jednání, které nařízení obsahuje a kde 

s ohledem na jejich povahu není odlišné zacházení nijak opodstatněno, jedná se konkrétně 

o zákaz blokování přístupu na webové rozhraní poskytovatele, přesměrování zákazníků 

z verze určené pro jednu zemi na jinou verzi webového rozhraní, odmítnutí prodeje zboží 

či uplatňování odlišných podmínek v situaci, kdy dotčené zboží není doručováno do 

členského státu zákazníka, odmítnutí poskytnutí služby či uplatňování odlišných podmínek 

u služeb s elektronickým obsahem, odmítnutí poskytnutí služby či uplatňování odlišných 

podmínek, je-li služba poskytována v provozovně obchodníka či v místě, kde obchodník 

běžně působí. 

Mezi výjimky, které budou vyloučeny z působnosti nařízení, patří služby spjaté 

s obsahem chráněným autorským právem, případně práce v nehmotné podobě služeb 

pro streamování hudby a elektronické knihy. Stejně tak budou vyloučeny jiné služby, jako 

jsou finanční, audiovizuální, dopravní, zdravotní a sociální služby. Na rozdíl od cenové 

                                                 
108 Srov. čl. 2 odst. 2 směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 2006/123/ES, o službách na vnitřním trhu. 
109 Pokud jde o záležitosti, na něž se vztahují směrnice 2002/19/ES, 2002/20/ES, 2002/21/ES, 2002/22/ES 

a 2002/58/ES 
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diskriminace nebude cenová diferenciace zakázána. Obchodníci tak budou mít možnost 

nabídnout různé obecné podmínky, ceny nevyjímaje, a zaměřit se na určité skupiny 

zákazníků na konkrétních územích. Obchodníci navíc nebudou povinni dodávat zboží 

zákazníkům mimo členský stát, kterému nabídnou dodávku. Účelem nařízení totiž v žádném 

případě není harmonizace cen napříč EU. 

Poskytovatelé nabízející své zboží či služby a působící v různých členských státech 

na základě určitých národních webových stránek a jejich cenová nabídka, která se mezi 

jednotlivými členskými státy liší, by v podstatě neměli být nuceni na této obchodní praxi nic 

měnit. Co by však neměli, je blokovat zákazníkům z jiných členských států přístup na 

jednotlivé národní webové stránky a tím je automaticky přesměrovávat na příslušné národní 

stránky. Obchodníci by měli – za předpokladu, že zákazník z jiného členského státu má 

zájem zakoupit zboží či službu prostřednictvím konkrétního národního webu – směrem 

k tomuto zákazníkovi aplikovat stejné smluvní podmínky včetně ceny jako u ostatních 

zákazníků tohoto národního webového portálu.110 

Komise udělá dva roky poté, co vstoupí v platnost nová pravidla, první hodnocení 

jejich dopadu na vnitřní trh. Toto hodnocení bude zahrnovat případné uplatnění nových 

pravidel na některé elektronicky poskytované služby, které nabízejí obsah chráněný 

autorskými právy, jako je hudba ke stažení, elektronické knihy, software a online hry. 

 

4.3. Úprava uzavírání smluv a uplatňování práva členského státu bydliště 

spotřebitele (Řím I) po přijetí nařízení N 2018/302 a výklad pojmů „zaměření 

na zemi spotřebitele“ a „pasivní prodej“ 

Co se týče otázek uzavírání smluv, v tomto by se měla plně uplatňovat již platná pravidla 

daná nařízením Řím I.111 Na základě uvedeného by mělo být rozhodné, zdali obchodník 

zaměřuje svou činnost na zemi, kde má spotřebitel bydliště, včetně provozování pasivního 

prodeje v této zemi. Soudním dvorem EU je pojem zaměření na zemi spotřebitele vykládán 

velmi široce, a to dokonce tak, že prakticky jakýkoli náznak toho, že obchodník uvažuje 

o obchodování se spotřebiteli z jiných členských států, je vykládán jako zaměření jeho 

činnosti na zemi spotřebitele.  

                                                 
110 Ministerstvo průmyslu a obchodu [online].  
111  Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 593/2008, o právu rozhodném pro smluvní závazkové 

vztahy. 
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Konkrétně SDEU ve věci Daniel Mühlleitner v. Ahmad Yusufim, Wadat Yusufim 

výslovně stanovil: „Je nutné, aby zaprvé obchodník provozoval profesionální nebo 

podnikatelskou činnost v členském státě, kde má spotřebitel své bydliště, nebo aby se taková 

činnost jakýmkoli způsobem na tento členský stát nebo na několik členských států včetně 

tohoto členského státu zaměřovala, a zadruhé, aby sporná smlouva spadala do rozsahu této 

činnosti.“112  

Tentýž závěr ve stejném znění zazněl i v rozsudku SDEU ve věci Lokman Emrek v. 

Vlado Sabranovic.113 

Asi nejpodrobněji se výkladem pojmu „činnost zaměřená na zemi spotřebitele“ 

zabýval SDEU ve spojených věcech Peter Pammer v. Reederei Karl Schlüter GmbH & Co 

KG a Hotel Alpenhof GesmbH v. Oliver Heller. V těchto rozhodnutích například stanovil, 

že jestli podnikatel zaměřuje svou činnost na členský stát spotřebitele, lze poznat i z indície, 

zda provozuje v takové zemi jakoukoli formou reklamu, a to „ať je šířena obecně tiskem, 

rozhlasem, televizí, v kinech či jakýmkoliv jiným způsobem, nebo je adresována přímo, 

například formou katalogů směrovaných do takového státu, jakož i ve formě obchodních 

nabídek předložených spotřebiteli individuálně, zejména prostřednictvím zástupce nebo 

distributora“114. Totiž v případě, že podnikatel vynaloží výdaje, které mnohdy nejsou 

zanedbatelné, na takovou reklamu, tak tím neoddiskutovatelně prokazuje vůli zaměřit svou 

činnost na tyto státy.  

Stěžejní je však bod 93 tohoto rozsudku, který podrobně uvádí demonstrativní výčet 

indicií, které umožňují se domnívat, že činnost podnikatele je zaměřena na členský stát 

spotřebitele. Těmi jsou: „mezinárodní povaha činnosti, popis cesty do sídla podnikatele 

s počátkem v jiných členských státech, použití jiného jazyka nebo jiné měny, než jsou jazyk 

nebo měna, které jsou obvykle používány v členském státě, ve kterém má podnikatel sídlo, 

s možností provést rezervaci a potvrdit ji v tomto jiném jazyce, uvedení telefonického spojení 

s mezinárodním předčíslím, vynaložení nákladů na službu sponzorovaných odkazů 

na internetu s cílem usnadnit spotřebitelům s bydlištěm v jiných členských státech přístup 

na stránku podnikatele nebo jeho zprostředkovatele, použití jiného jména domény prvního 

řádu, než je doména členského státu, ve kterém má podnikatel sídlo, a uvedení mezinárodní 

                                                 
112 Rozsudek Soudního dvora EU (čtvrtého senátu) ze dne 6. září 2012 ve věci C-190/11 (Daniel Mühlleitner 

v. Ahmad Yusufim, Wadat Yusufim). 
113 Rozsudek Soudního dvora EU (třetího senátu) ze dne 17. října 2013 ve věci C-218/12 (Lokman Emrek v. 

Vlado Sabranovic). 
114 Rozsudek Soudního dvora UE (velkého senátu) ze dne 7. prosince 2010, spojené věci C-585/08 a C-144/09 

(Peter Pammer v. Reederei Karl Schlüter GmbH & Co KG a Hotel Alpenhof GesmbH v. Oliver Heller). 



50 

 

klientely složené ze zákazníků s bydlištěm v jiných členských státech“, přičemž ověření 

existence těchto indicií přísluší vnitrostátnímu soudu. 

Ve skutečnosti nařízení zakazující geo-blocking by na této situaci nemělo nic změnit. 

Z toho plyne, že obrátí-li se na obchodníka klient s bydlištěm v členském státě, přičemž 

v tomto státě obchodník „nezaměřuje“ svou činnost, mělo by se na daný smluvní vztah 

použít právo země obchodníka.115 

 Co se týče pojmu „pasivní“ prodej, tím kontrolní úřad ESVO rozumí reagování 

na nevyžádané požadavky jednotlivých zákazníků včetně dodávky zboží nebo služeb těmto 

zákazníkům.116 Podrobný výklad tohoto pojmu přináší ve své závěrečné části stanovisko 

generálního advokáta Jana Mazáka ve věci Pierre Fabre Dermo Cosmétique 

SAS v. Président de l’Autorité de la Concurrence, Ministre de l’Économie, de l’Industrie 

et de l’Emploi, který říká: „Obecná reklama či reklama v médiích nebo na internetu, která 

oslovuje i zákazníky na výhradních územích jiných distributorů nebo výhradně přidělené 

skupiny zákazníků, zároveň je však chápána jako přiměřený způsob získávání zákazníků 

mimo tato území nebo mimo tyto skupiny zákazníků, například k získávání zákazníků 

na nevýhradních územích nebo na vlastním území, je považována za pasivní prodej.“117 

 

4.4. Dopady přijetí nařízení N 2018/302 na české společnosti obchodující v oblasti 

e-commerce 

Co by se mělo pro obchodníky skutečně změnit oproti stávajícímu právnímu stavu? Jak 

už bylo nastíněno v předchozích kapitolách, nařízení by především mělo přinést pro 

obchodníky větší právní jistotu, pokud jde o zakázané praktiky, jinými slovy nařízením by se 

mělo vyjasnit, která jednání jsou vůči zákazníkům výslovně zakázaná, a tedy za co mohou 

být případně postihováni. Podmínky, za kterých obchodník nesmí klientovi z jiného 

členského státu stanovit odlišné podmínky, jsou však vymezeny tak, že se prakticky neliší 

od podmínek, kdy je zboží prodáváno či služba poskytována domácím klientům (např. 

prodej zboží bez doručení do zahraničí, poskytování elektronických služeb, poskytnutí 

služby v provozovně obchodníka). 

                                                 
115 Stránky Evropské rady a Rady EU, Geo-blocking: unlocking e-commerce in the EU.  
116 EUR-Lex: Sdělení Kontrolního úřadu ESVO – Pokyny k vertikálním omezením 2012/C 362/01.  
117 Stanovisko generálního advokáta Jána Mazáka, přednesené dne 3. března 2011, ve věci C‑439/09 (Pierre 

Fabre Dermo-Cosmétique SAS v. Président de l’Autorité de la Concurrence, Ministre de l’Économie, de 

l’Industrie et de l’Emploi). 
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Přijetím nařízení by zákazníci především měli nabýt větší právní jistotu, která 

jednání obchodníků jsou explicitně zakázána, a proti kterým se tedy mohou účinně bránit. 

Za určitých podmínek by tak v podstatě měli získat právo nakoupit zboží nebo získat službu 

od zahraničního obchodníka. S ohledem na to, že národním dozorovým orgánům by měly 

být výslovně uloženy dozorové pravomoci v této oblasti, měla by tato práva být snáz 

vymahatelná. Nadto nařízení očekává v jednotlivých členských státech označení subjektů, 

prostřednictvím kterých by se spotřebitelé měli domoci praktické pomoci v případě sporů 

s obchodníky. 

Protože čl. 20 směrnice o službách je v ohledu stanovení diskriminačních, a tedy 

zakázaných praktik formulován příliš obecně, mělo by nařízení přinést jasnější ustanovení, 

které praktiky jsou diskriminační a zakázané, a účinnější vymáhání stanovených zákazů.118 

A co by se mělo prakticky změnit pro zákazníky? Rovněž na jejich straně by mělo 

přijetím nařízení dojít k získání právní jistoty, která jednání obchodníků jsou explicitně 

zakázána a proti kterým se tím pádem mohou bránit. Za určitých podmínek (jako je např. 

prodej zboží bez doručení do zahraničí, poskytování elektronických služeb, prodej zboží 

nebo poskytnutí služby v provozovně obchodníka) by tak měli zákazníci v zásadě nabýt 

právo nakoupit zboží či obdržet službu od zahraničního obchodníka.119 

Obsáhlá veřejná diskuse proběhla od 24. září do 28. prosince 2015. Na ní byly 

prezentovány názory spotřebitelů, podniků, sdružení a členských států. V rámci této diskuse 

bylo opatřeno 433 odpovědí. Poté Komise na počátku roku 2015 řídila rozsáhlé debaty 

s dotčenými stranami (spotřebiteli, podniky, sdruženími spotřebitelů a podniků 

a vnitrostátními orgány), vedle toho prostřednictvím pracovních setkání se zúčastněnými 

stranami s cílem zhodnotit jiné možnosti zásahu ze strany EU a jejich účinek. K projednání 

výsledku veřejné konzultace a možností dalších kroků byla 18. února 2016 Komisí 

zorganizována pracovní setkání v Amsterdamu. 

Na těch bylo zjištěno, že převládající majorita spotřebitelů narazila při nákupu 

v jiné zemi EU na zeměpisné blokování nebo na jiné zeměpisné omezení. Zeměpisným 

blokováním jsou nejvíce postiženy zboží a služby, jako jsou oděvy, obuv a doplňky, 

počítačové technické vybavení a elektronika, letenky, počítačové hry a software, digitální 

obsah, například streamovací služby apod. Převážná část spotřebitelů a podniků 

                                                 
118 Ministerstvo průmyslu a obchodu, Návrh nařízení k zeměpisnému blokování v otázkách a odpovědích 

[online].  
119 Ministerstvo průmyslu a obchodu, Návrh nařízení k zeměpisnému blokování v otázkách a odpovědích 

[online].  
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má za to, že by obchodníci měli zákazníky o omezeních v rámci prodeje informovat. 

Spotřebitelé vyjádřili svůj souhlas s politikou požadující, aby obchodníci přijali přeshraniční 

obchodní transakce, ale bez povinnosti realizovat dodávku. Převážná část podniků se staví 

proti povinnému prodeji a dodávkám do celé EU, přičemž vyzdvihují smysl přizpůsobení 

cen různým národním trhům a upozorňují na nezbytnost uznávání jejich hospodářské 

a smluvní svobody. Valná většina napříč skupinami respondentů souhlasí s tím, 

že by se mělo zlepšit prosazování předpisů a informačních povinností.120 

Komise spustila široké šetření na základě smyšlených nákupů, díky kterým 

analyzovala asi 10 500 internetových stránek v EU a utvářela tak typické situace v rámci 

přeshraničních nákupů. V roce 2016 provedl Eurobarometr průzkum, který se zaměřoval na 

mezipodnikové vztahy. Z tohoto průzkumu vyplynulo, že společnosti coby koneční 

uživatelé výrobků a služeb se setkávají s omezeními, shodnými s těmi, s nimiž se setkávají 

spotřebitelé. Komise analyzovala vysoký počet stížností týkajících se přeshraničních nákupů 

a posoudila článek 20 směrnice o službách. Vyšetřování začala Komise 

v květnu 2015 v sektoru hospodářské soutěže v odvětví elektronického obchodu a své první 

výsledky ohledně zeměpisného blokování oznámila v březnu 2016.121 Tento podnět Komise 

projednala také s členskými státy v rámci odborných skupin pro směrnice o službách 

a elektronickém obchodu. Výbor pro kontrolu regulace vydal 21. dubna 2016 pozitivní 

stanovisko k znovu předloženému posouzení dopadů. Připomínky Výboru pro kontrolu 

regulace jsou zohledněny v konečném posouzení dopadů. 

Definitivní posouzení dopadů se věnuje pěti scénářům a přichází k těmto závěrům: 

a) Možnost týkající se zvýšení transparentnosti (možnost č. 1) byla sice uvážena, ale sama 

o sobě nestačí k dosažení cíle.  

b) Zákaz blokování přístupu na internetovou stránku a zároveň zvýšená transparentnost 

(možnost č. 2) v kombinaci s řešením zakazujícím na základě souhlasu automatické 

přesměrování byly zvažovány jako účelné, ale řešily by jen malou část problému.  

c) Preferovanou možností (možnost č. 3) je zkombinovat předchozí dva prvky 

s definováním některých určitých situací, v nichž nelze zeměpisnou diskriminaci 

odůvodnit (u zboží, když nedochází k přeshraničnímu dodání ze strany obchodníka, 

u elektronicky poskytovaných služeb a dále u služeb přijímaných mimo členský stát 

zákazníka).  

                                                 
120 Evropská komise, Full report on the results of public consultation on geoblocking [online].  
121 První výsledky jsou zveřejněny zde: 

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiries_e_commerce.html. 

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiries_e_commerce.html
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d) Následující možnost se zakládala na zhotovení doplňujícího seznamu důvodů s cílem 

rozpracovat zásady čl. 20 odst. 2 směrnice o službách (možnost č. 4). Tato možnost ale 

byla z důvodu složitosti zavržena.  

e) Poslední možnost (možnost č. 5) požadující po obchodnících, aby hmotné zboží zasílali 

do zahraničí, byla zavržena, protože by podnikům způsobila neúměrné náklady. 

Možnost č. 1 byla silně podporována spotřebiteli, avšak některé podniky k ní měly 

výhrady. Možnost č. 2 zcela jednoznačně podporovali spotřebitelé a souhlasily 

s ní i podniky. Převážná většina spotřebitelů se vyslovila pro možnost č. 3, lišila se ale 

stanoviska podniků. Některé podniky ji odmítají, jiné vyjadřují souhlas, například v případě 

transakcí, kdy si zákazníci zajistí dodání sami. Možnost č. 4 některé podniky žádaly 

ke zlepšení právní jasnosti, jiné však vyjadřovaly odpor. Spotřebitelé v zásadě podporovali 

možnost č. 5, ale podniky se jí vehementně bránily. 

Na základě dostupných údajů se lze domnívat, že zruší-li se omezení v podobě 

zeměpisného blokování praktikovaného společnostmi při přeshraničních prodejích, celková 

velikost trhu naroste v čistém vyjádření o zhruba 1,1 %. Převážná část tohoto obchodování 

by měla za následek pokles domácích nákupů, obzvlášť domácích nákupů offline. Čistý 

dopad na zvýšení obchodu se tak odhaduje jen na 0,4 %. Nepředpokládá se, že by v některém 

členském státě ceny vzrostly.  

Zavedení zrušení automatického přesměrování a vyžádání si souhlasu návštěvníků 

stránek před přesměrováním přinesou jako takové jednorázové náklady na dodržování 

předpisů. Tyto náklady se ale budou týkat jen malého počtu velkých internetových stránek 

(zhruba 2 % stránek, které představují 7,5 % přeshraničního provozu). S jinými náklady 

na dodržování předpisů se počítá jen ve velmi omezené míře, protože obchodníci budou 

se zahraničními zákazníky jednoduše zacházet jako se zákazníky domácími. Vynaložené 

dodatečné náklady (například náklady týkající se platebních systémů nebo jiné náklady) 

by si obchodníci mohli nahradit transparentním způsobem v rozsahu, v jakém jsou 

objektivně odůvodněné.122 

Nařízení bude mít pozitivní účinky na konkurenceschopnost zejména proto, 

že pro spotřebitele a podniky zdokonalí přístup ke zbožím a službám na vnitřním trhu. 

Co se týče mezinárodního obchodu, obchodníci usazení ve třetích zemích patří 

                                                 
122 Průvodní dokument k návrhu NAŘÍZENÍ EVROPSKÉHO PARLAMENTU A RADY o řešení 

zeměpisného blokování a jiných forem diskriminace na vnitřním trhu kvůli státní příslušnosti, místu bydliště 

či místu usazení zákazníků. Stránky Evropské komise [online]. 
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do působnosti nařízení pouze v rozsahu, v němž zboží či služby prodávají (nebo hodlají 

prodávat) zákazníkům v EU. 

Nařízení se vztahuje na offline i online prostředí, přičemž v příslušných případech 

zohledňuje nový technologický vývoj. Nařízení má za cíl dodržovat obzvlášť články 

16 (svoboda podnikání) a 17 (právo na majetek) Listiny základních práv Evropské unie. 

Obchodníci se budou moci i dále rozhodovat, kde budou své zboží či služby zákazníkům 

nabízet. Svoboda obchodníků odmítnout poptávku nebo použít odlišné podmínky 

je omezena jen do té míry, aby to bylo v souladu s ustanoveními nařízení týkajícími 

se nepřípustnosti diskriminace. Veškeré ostatní příčiny neuskutečnění prodeje nebo použití 

odlišných podmínek jsou obchodníkům stále k dispozici, například v případě, že zboží není 

na skladě. Nařízení má nulový dopad na rozpočet Evropské unie. 

 

4.4.1. Podrobné vysvětlení konkrétních ustanovení nařízení N 2018/302 

Článek 1 vymezuje předmět a oblast působnosti nařízení. Pro zajištění soudržnosti 

a maximální právní jistoty pro obchodníky i zákazníky odpovídá věcná působnost nařízení 

v možném rozsahu věcné působnosti směrnice o službách na vnitřním trhu. To mimo jiné 

znamená, že z pole působnosti tohoto nařízení jsou vyňaty služby obecného zájmu 

nehospodářské povahy, dopravní služby, audiovizuální služby, hazardní hry, zdravotnické 

služby a některé sociální služby. Plán územní působnosti je navržen tak, aby přímou 

metodou obsahovala obchodníky usazené v EU a obchodníky, kteří jsou usazeni ve třetích 

zemích, ale prodávají nebo hodlají prodávat zboží a služby zákazníkům v EU. Jinými slovy, 

článek 1 dává obchodníkům jistotu, že soulad s tímto nařízením jako takovým neznamená, 

že obchodník směruje svou činnost do určitého členského státu pro účely nařízení Řím I. 

A nařízení o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v občanských 

a obchodních věcech123, která upravují záležitosti související s rozhodným právem 

a příslušností. 

Článek 3 určuje zákaz obchodníkům v bránění přístupu na jejich online rozhraní 

kvůli bydlišti zákazníka. Vyžaduje rovněž souhlas zákazníka s přesměrováním a žádá 

obchodníky, aby ponechávali snadno přístupnou verzi online rozhraní, k níž se zákazník 

usiloval připojit před přesměrováním. Obchodník je oproštěn od těchto povinností 

                                                 
123 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o příslušnosti 

a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech. 
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za předpokladu, že tato omezení nebo přesměrování vyžaduje zákon. Výlučně v těchto 

situacích musí obchodník podat jasné odůvodnění. 

Článek 4 uvádí tři specifické situace, ve kterých je diskriminace zákazníků na 

základě bydliště zakázána. První situace se vztahuje k prodeji fyzického zboží v případě, 

kdy obchodník není zapojen do dodávání výrobku do členského státu zákazníka. Druhá 

situace tkví v dodávání elektronicky poskytovaných služeb s výjimkou služeb, u nichž 

je hlavní vlastností poskytování přístupu k dílům chráněným autorskými právy nebo jinému 

chráněnému předmětu a jejich využívání. Třetí situace se týká služeb, poskytovaných 

obchodníkem v jiném členském státě, než je členský stát, v kterém má zákazník bydliště. 

Článek 5 stanoví specificky pravidla, za kterých bude nepřípustná diskriminace 

v souvislosti s platbami. Toto pravidlo říká, že obchodníci za určitých okolností nemohou 

odmítnout platební prostředky (jako jsou kreditní nebo debetní karty apod.) nebo 

se ve vztahu k nim dopouštět jiné diskriminace. 

Článek 6 určí, že dohody s obchodníky, které v sobě zahrnují omezení pasivního 

prodeje vedoucí k porušování pravidel stanovených v tomto nařízení, jsou automaticky 

neplatné. Cílem tohoto je zabránit obcházení uvedených pravidel smluvními prostředky. 

Článek 7 určuje prosazování právních předpisů orgány členských států. 

Článek 8 žádá po členských státech, aby stanovily jeden či více orgánů poskytujících 

praktickou pomoc spotřebitelům v souvislosti se spory vyplývajícími z tohoto nařízení. 

Článek 9 se zabývá stálým přezkoumáváním prováděným Komisí v záležitostech 

aplikace tohoto nařízení. Upřesňuje, že první hodnocení by mělo zejména posoudit, jestli by 

zákaz diskriminace uvedený v čl. 4 odst. 1 písm. b) měl být rozšířen i na elektronicky 

poskytované služby, jejichž hlavní charakteristikou je poskytování přístupu k dílům 

chráněným autorskými právy nebo jinému předmětu ochrany a jejich využívání, 

za předpokladu, že obchodník má pro příslušná území požadovaná práva. 

Článek 10 zanáší dvě změny stávajících nástrojů týkajících se specificky ochrany 

spotřebitelů, a to nařízení o spolupráci v oblasti ochrany spotřebitele a směrnice o žalobách 

na zdržení se jednání v oblasti ochrany zájmů spotřebitelů. Z toho vyplývá, že toto nařízení 

je součástí příloh zmíněných právních aktů, tak aby jeho dodržování mohlo být prosazováno 

pomocí opatření stanovených v nařízení o spolupráci v oblasti ochrany spotřebitele, jakož 

i ve směrnici o žalobách. 
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Článek 11 určuje vstup v platnost a použitelnost.124 

 

4.5. Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru 

Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru dokládá dopady nařízení, 

na základě kterých došel k odpovědím, na následujících často pokládaných otázkách: 

a) Je zapotřebí toto nařízení a co řeší? Odpovědi na tyto otázky byly rozebrány 

v předchozích kapitolách. Evropský hospodářský a sociální výbor k tomu sdělil, 

že z důvodu zvyšujícího se zájmu o přeshraniční nákupy roste i počet diskriminovaných 

spotřebitelů (popř. podniků), proto bylo přijato nařízení, které se snaží tento problém 

řešit.  

b) Co by mělo být cílem tohoto nařízení? Cílem je zajistit, aby zákazníci na jednotném trhu 

nebyli diskriminováni. Konkrétně se předkládaná nařízení, která se soustředí na situace, 

v nichž neexistuje objektivní důvod pro rozdílné zacházení s domácími a zahraničními 

zákazníky. 

c) Kterou konkrétní přidanou hodnotu přinesou tato opatření na úrovni EU? Členské státy 

a jejich vnitrostátní orgány v současnosti při vymáhání platných ustanovení nemají oporu 

v přijatelném a jasném právním rámci. Zmiňovaných cílů lze nejlépe dosáhnout 

na úrovni EU. 

d) Jaký bude mít nařízení dopad na podniky, včetně malých a středních podniků 

a mikropodniků? Nařízení se dotkne všech podniků, včetně malých a středních podniků 

a mikropodniků. Asi jediná dodatečná zátěž by se mohla spatřovat v souvislosti s malým 

poplatkem navíc za platební služby a s tím, že v případě digitálního prodeje je potřeba 

zjistit sazbu DPH v zákazníkově zemi (postup registrace se děje prostřednictvím 

zjednodušeného jednotného správního místa pro DPH). Na základě nového návrhu 

předpisů pro DPH bude tato informace snadno dostupná. Každopádně nezanedbatelnou 

zátěž ty toto znamenalo pro společnosti osvobozené podle vnitrostátních právních 

předpisů od DPH. Na případy těchto společností se tak povinnost rovného zacházení 

nevztahuje.  

                                                 
124 EUR-Lex: Návrh NAŘÍZENÍ EVROPSKÉHO PARLAMENTU A RADY o řešení zeměpisného blokování a 

jiných forem diskriminace na vnitřním trhu kvůli státní příslušnosti, místu bydliště či místu usazení zákazníků 

a o změně nařízení (ES) č. 2006/2004 a směrnice 2009/22/ES COM/2016/0289 final – 2016/0152 (COD) 

[online]. 25. května 2016 [cit. 2018-11-13]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/?uri=CELEX:52016PC0289.  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52016PC0289
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52016PC0289
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e) Očekávají se významné dopady na vnitrostátní rozpočty a správní orgány? V tomto 

ohledu se neočekávají nové náklady na organizaci z důvodu, že prosazování předpisů 

ve vztahu ke spotřebitelům budou zajišťovat již existující struktury koordinované v 

rámci nařízení o spolupráci v oblasti ochrany spotřebitele.  

f) Očekávají se jiné významné dopady? Neočekávají z toho důvodu, že nařízení se vztahuje 

na všechny obchodníky prodávající zboží či služby zákazníkům v EU, a nemá proto vliv 

na mezinárodní konkurenceschopnost. 

g) V které době bude tato politika přezkoumána? Ke komplexnímu zhodnocení nařízení 

dojde do pěti let po jeho vstoupení v platnost.125 

 

4.6. Názory vrcholných představitelů českých e-commerce společností 

V rámci vlastního průzkumu českého e-commerce trhu jsem hlavním představitelům 

českého internetového obchodování položila tři otázky, týkající se nařízení zakazujícího 

geo-blocking. Otázky zněly následovně:  

a) Znamená pro vás přijetí nařízení výraznou změnu (např. rozšíření konkurence)? 

b) Je z vašeho pohledu nařízení přínosné, nebo spíše šikanózní? 

c) Která opatření budete ve vztahu k tomuto nařízení přijímat? 

Pan Václav Liška ze společnosti Aukro126 k tomu uvedl: „Aukro geo-blocking nikdy 

nepraktikovalo a umožňuje ke svým službám přístup všem zákazníkům bez ohledu 

na to, odkud se připojují. Nařízení pro nás tedy neznamená žádnou změnu. Osobně vnímám 

toto nařízení jako přínosné, samozřejmě zejména z uživatelského pohledu. Nevidím žádný 

důvod, proč by zákazníci z některých zemí měli mít přístup k omezenější nabídce a nakupovat 

za vyšší ceny. V souvislosti s tímto nařízením neplánujeme přijímat žádná opatření. I nadále 

pokračujeme v otevřenosti a transparentnosti pro všechny zákazníky, a to i v případě, pokud 

by toto nařízení zavedeno nebylo.“127 

V zásadě neutrálně hodnotí nařízení Filip Fingl, bývalý ředitel obchodní strategie 

Mall.cz128, který na otázky odpověděl tak, „že prakticky nařízení společnost Mall.cz nijak 

nepostihuje, protože v jejich doméně neplatí (Amazon nemá v ČR mutaci). Nařízení může být 

                                                 
125 Průvodní dokument k návrhu NAŘÍZENÍ EVROPSKÉHO PARLAMENTU A RADY o řešení 

zeměpisného blokování a jiných forem diskriminace na vnitřním trhu kvůli státní příslušnosti, místu bydliště 

či místu usazení zákazníků. Stránky Evropské komise [online].  
126 Provozující webovou stránku https://aukro.cz/.  
127 E-mailová konzultace s Václavem Liškou ze dne 10. listopadu 2018. 
128 Provozující webovou stránku https://www.mall.cz/.  

https://aukro.cz/
https://www.mall.cz/
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potenciálně velkou ranou pro veškeré e-shopy s oblečením a módou.“ Co se týče samotného 

nařízení, to má Fingl za principiálně přínosné pro zákazníky a negativní pro prodejce 

na  našem území. Rozhodně by však neužil přímo slova šikanózní. Uvedl ale, že „pokud 

prodejce nakoupí například ve Velké Británii zboží a přidá si na něj marži, tak to poslední, 

co chce, je, aby si zboží mohl zákazník objednat přímo ve Velké Británii.“ Mezi zavedená 

opatření by hypoteticky zařadil podporu brandu, důraz na snadné vrácení zboží a reklamace 

apod.129 

Pan Jiří Štencek, zakladatel českého e-shopu zaměřujícího se na prodej hodinek 

Helveti130, k první otázce uvedl, že přijetí nařízení pro ně neznamená výraznou změnu 

vzhledem k tomu, že nabízí produkty (hodinky) pouze na českém trhu. V případě, 

že by došlo k expanzi do zahraničí, ctili by domluvu s tamním distributorem. K otázce druhé 

uvedl následující názor: „Jsem zastáncem svobody podnikání. Takže pokud má společnost 

jinou cenovou strategii pro jednotlivé státy, má mít naprostou volnost ji aplikovat. 

V případě, že s tím zákazník nebude souhlasit, může hledat podobný produkt u konkurence 

nebo se snažit objednat od stejné společnosti z jiné země (obejít její strategii). Společnost 

totiž může mít jiné náklady pro prodej produktu v daných zemích atd. Jeden příklad z našeho 

oboru. Společnost Citizen má naprosto jinou strategii pro prodej hodinek v USA a v Evropě. 

Hodinky v USA nabízí levněji než v Evropě. Český zákazník tak je mírně motivovaný, 

aby si hodinky nechal z Ameriky posílat. Společnost Citizen k tomu má ale své důvody. 

Spotřebitel v USA má jiné spotřební chování. V případě poruchy hodinek si spíše koupí nové, 

než by řešil reklamaci v autorizovaném servise. To dovoluje firmě Citizen ušetřit na těchto 

výdajích a prodávat svůj produkt levněji. Naopak v Evropě nežijeme tak konzumním životem 

a svého majetku si více vážíme. Náklady na servis a zákaznickou péči jsou zde tak vyšší, 

a to se odráží i ve vyšší ceně hodinek Citizen. Jak by se společnost měla chovat, kdyby 

jí do těchto rozdílů EU zasahovala? Čistě hypoteticky, kdyby se v EU vyskytlo podobně 

rozdílné chování spotřebitelů.“ Ve vztahu k nařízení pak společnost Helveti nehodlá 

přijímat jakákoli opatření.131 

Posledním dotazovaným byl pan Michal Do Viet, zakladatel Vemzu132, který uznal, 

že se o změnu v každém případě jedná, ale jak velká bude, je otázka, protože je diskutabilní, 

co nařízení reálně udělá. Uvedl, že „jedna věc totiž je platnost nařízení, ale zda skutečně 

                                                 
129 E-mailová konzultace s Filipem Finglem ze dne 12. listopadu 2018. 
130 Provozující webovou stránku https://www.helveti.cz/.  
131 E-mailová konzultace s Jiřím Štenckem ze dne 5. listopadu 2018. 
132 Provozující webovou stránku https://www.vemzu.cz/.  

https://www.helveti.cz/
https://www.vemzu.cz/
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může mít nediskriminující parametry, je věc druhá.“ Z pohledu dodavatele podle Michala 

Do Vieta může dojít ke dvěma skutečnostem:  

a) Společnost nechce nebo není schopná produkt na daný trh dodávat, například společnost 

z nějakého důvodu není schopna logisticky produkty do ČR dostávat nebo 

je do ČR dostávat za rozumné peníze. V okamžiku, že jí to někdo nařídí a bude muset 

tuto možnost na webu mít, může dojít k extrémnímu zvýšení poštovného, takže to bude 

jen, vyhověla nařízení. Společnosti, jako je třeba T. M. Lewin, to nejspíš zvládnou, 

ale pak je spousta dalších společností, kterým se to nepodaří.  

b) „Zničení“ lokálního zástupce cenou, kdy každá země má jiný daňový kontext (jsou země, 

které ho mají výrazně nižší), má jiné logistické náklady (vyrábět v Maroku a dodávat 

zboží do Španělska stojí méně než do Ruska), různě drahou lidskou sílu a jiné úspory 

z rozsahu korelující skoro vždy s velikostí domácího trhu. Když tedy například nějaká 

britská společnost nebude podporovat lokální franšízanty, tak se neuživí. Zároveň tato 

společnost nemá na to, aby na každý trh vstupovala sama, tudíž chce, aby franšízy 

existovaly, protože mohou na lokálním trhu dělat lokální brandové aktivity, lokální 

zákaznický support a lokální poradenství zákazníkovi. Ale přece nelze po lokálním 

zástupci požadovat, aby dělal pre-sales a after-sales fázi; všechny sales nakonec jsou 

za společností. 

Michal Do Viet dále říká, že „z byznysové stránky věci nedává nařízení smysl, 

protože dodatečné náklady na každou další zemi nejsou nulové.“ 

A dodává, že z jeho pohledu je nařízení šikanózní, přičemž ale přiznává, 

že má na tyto věci liberální názor, tedy že společnosti by se měly nechat, ať si dělají, 

co chtějí, jelikož tlak ze strany zákazníka bývá přece jen silnější než nařízení a je to nakonec 

sám zákazník, který svým chováním zařídí, aby věci dávaly smysl i společnosti. 

Co se týče poslední otázky, společnost Vemzu aktuálně v souvislosti s tímto 

nařízením neplánuje dělat nic, protože nikdo ani z ostatních společností reálně moc netuší, 

jak se v praxi nařízení projeví.133 

 

 

 

  

                                                 
133 E-mailová konzultace s Michalem Do Vietem ze dne 14. listopadu 2018. 



60 

 

Závěr 

Cílem této práce bylo odpovědět na otázku, zda nařízení, které zakazuje geoblocking 

a je účinné od prosince 2018 („Nařízení“), bude přínosem nebo spíše obtíží. 

Od devadesátých let se internet a jeho technologické možnosti i způsob využití vyvíjí 

bezprecedentním tempem. Oblast práva bohužel ne vždy dokázala podobně rychle reagovat 

(zejména pak s ohledem na čím dál větší možnost spotřebitele nakupovat pomocí internetu 

zboží ze všech koutů světa) a vytvářet adekvátní právní normy. 

Legislativa zaměřená na internet a konkrétně internetové obchodování a e-commerce 

by s ohledem na svou složitost samozřejmě měla být postupně upravována a aktualizována. 

Cílem je, aby se spotřebitelé napříč zeměkoulí cítili při nakupování na internetu bezpečně 

a nemuseli se obávat podvodů v podobě uhrazení zboží bez jeho dodání, dodání jiného zboží 

či služby, nebo dodání v horší jakosti. Zároveň nám přijde klíčová otázka vymahatelnosti 

nároků ze strany spotřebitele. I případ SDEU (Marcela Pešková, Jiří Peška v. Travel Service, 

a.s.) totiž jasně ukázal, že pro velké společnosti není problém vést dlouhé a nákladné spory, 

které si průměrní spotřebitelé nemohou dovolit. Zajisté i problematika geo-blockingu byla 

z pohledu spotřebitele palčivá a byla v rozporu se základními myšlenkami SFEU. Nařízení, 

které zakazuje omezování přístupu na internetové stránky na základě zeměpisné polohy, 

je tedy z pohledu práva i spotřebitele vítanou změnou, která posunuje legislativu v oblasti 

e-commerce. S ohledem na výše uvedené je potřeba vnášet do oblasti e-commerce pravidla, 

mantinely a regulace, zejména ty, kterými se posílí postavení spotřebitele na trhu. Je však 

potřeba činit s citem, aby se z původně slabé smluvní strany nestala strana natolik 

zvýhodňovaná, že to bude naopak šikanózní pro společnosti obchodující se spotřebiteli. 

Čas rovněž ukáže, jakým způsobem si společnosti najdou cestu k obcházení tohoto Nařízení, 

jak bude fungovat případné hlášení ze strany spotřebitelů o společnostech nadále blokujících 

přístup a jak budou tyto společnosti sankcionovány.  

Musíme pak brát i na zřetel pohled ekonomický a pohled e-commerce společností. 

Zde pak musíme dát za pravdu panu Štenckovi, i Do Vietu. Při regulaci internetového 

prostředí by se nemělo zapomínat na zásadu svobody podnikání, jelikož je to vždy 

trh samotný a zákazník, kteří společnosti dají najevo, že její marketingová či cenová strategie 

nefunguje.  

Při oslovení odborné veřejnosti pohybující se v oblasti e-commerce bylo 

i překvapující, že povětšinou představitelé těchto společností neměli informace o Nařízení, 

a proto se k němu ani nechtěli vyjadřovat. Pokud o Nařízení věděli, netušili, co přinese. 
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Jenasnadě tak i závěr, že vzdělávání veřejnosti o nových právních normách není dostačující. 

EU by měla pracovat na možnostech distribuce a seznámení veřejnosti s novými právními 

regulacemi na internetu, a to ať už prostřednictvím mezivládních organizací (jako je např. 

Electronic Frontier Foundation) nebo institucí na území každého členského státu 

tak, aby každý snadno znal svá práva a věděl, jak je vymáhat. 

Bude samozřejmě otázkou času, co Nařízení přinese, jaká bude z pohledu 

spotřebitelů vymahatelnost jejich práva nebýt blokován, pokud se jim to i přes Nařízení bude 

v praxi dít a pak samozřejmě se bude muset zhodnotit i dopady, které bude Nařízení mít 

v oblasti ekonomické. 
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Seznam použitých zkratek 

ADSL  Asymmetric Digital Subscriber Line 

ARPA  Advance Research Projects Agency 

B2B  Business to business obchody 

B2C  Business to consumer obchody 

B2A  Business to administration obchody 

C2A  Customer to administration obchody 

C2B  Customer to business obchody 

C2C  Customer to customer obchody 

ČR  Česká republika 

ČVUT  České vysoké učení technické v Praze 

DARPA Defence Advanced Research Project Agency 

E-commerce Elektronická komerce, e-komerce, elektronický obchod 

EU  Evropská unie 

HTML  HyperText Markup Language 

HTTP  HyperText Transfer Protocol 

IAB  Internet Architecture Board 

IANA  Internet Assigned Numbers Authority  

ICANN The Internet Corporation for Assigned Names and Numbers 

ICT  Information and Communication Technologies 

IETF  Internet Engineering Task Force 

IP Internet Protocol 

IRTF The Internet Research Task Force 

ISOC Internet Society 

MIME Multipurpose Internet Mail Extensions („víceúčelová rozšíření internetové 

pošty“) 

NAFTA North American Free Trade Agreement (Severoamerická dohoda o volném 

obchodu) 

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development (Organizace pro 

hospodářskou spolupráci a rozvoj) 

Řím I Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 593/2008 ze dne 17. června 

2008, o právu rozhodném pro smluvní závazkové vztahy 

SFEU Smlouva o fungování Evropské unie 

TCP Transmission Control Protocol 

TTIP The Transatlantic Trade and Investment Partnership (Transatlantická zóna 

volného obchodu (TAFTA) 

UNCITRAL  Komise OSN pro mezinárodní obchodní právo (United Nations Commission 

on International Trade Law) 

URL Uniform Resource Locator 

W3C The World Wide Web Consortium 

Wi-Fi Wireless Ethernet Compatibility Aliance 

WIPO World Intellectual Property Organization (Světová organizace duševního 

vlastnictví) 
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WTO World Trade Organization (Světová obchodní organizace) 
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Abstrakt 

Diplomová práce se zabývá problematikou internetového obchodování, e-commerce 

a nejnovějším nařízením EU, které může být pro tyto oblasti průlomové, jelikož zakazuje 

zeměpisné blokování. Práce řeší přínosnost tohoto nařízení nejen z pohledu spotřebitele, 

ale i z pohledu e-commerce společností. Zároveň zahrnuje i pojednání o plánované 

mezinárodní dohodě USA a EU. Práce je členěna do čtyř částí. 

První část vymezuje obecné pojmy, jako je mezinárodní právo soukromé, internetový 

obchod a internet. Pojednává o historii internetu, a to i o počátcích internetu na našem území, 

o právní regulaci internetu, přičemž je zde popsáno i hnutí bojující za tzv. svobodný internet. 

Zaobírá se také ochranou spotřebitele obchodujícího prostřednictvím internetu a stanovením 

rozhodného práva při rozhodování sporů vzniklých z obchodování na internetu. 

Druhá část práce se věnuje širší problematice, než je internetové obchodování, a tou je e-

commerce. Ta občas bývá mylně vnímána jako synonymum internetového obchodování. 

A právě rozdílům mezi těmito pojmy se tato část práce věnuje. Rovněž jsou zde rozebrána 

vymezení pojmu e-commerce a jejích jednotlivých typů, dále pojmů mezinárodní organizace 

a sdružení spravující oblast elektronického obchodování 

Třetí část práce se zaobírá dohodou EU o volném obchodu s USA, tzv. Transatlantickým 

obchodním a investičním partnerstvím. Jednotlivé části se věnují významu této dohody 

a jejím případným dopadům a právnímu charakteru dohody s ohledem na předpisy USA. 

Vzhledem k tématu této práce je důležitá zejména část, která se soustředí na dopady dohody 

v oblasti internetu a e-commerce. 

Poslední a stěžejní část práce je zaměřena na problematiku omezující obchodování 

spotřebitelů i podnikatelů na internetu nazývanou geo-blocking. V úvodu této části je 

objasněno, co vlastně geo-blocking je a jakým způsobem se ho Evropská komise rozhodla 

řešit, přičemž následuje pojednání o nejnovějším nařízení N 2018/302 zakazujícím geo-

blocking. Poslední část obsahuje také kapitolu vztahující se k uzavírání smluv a použitelnosti 

nařízení Řím I při sporech spotřebitele a obchodníka. V závěru této kapitoly jsou rozebrány 

dopady nařízení předpokládané státními institucemi a EU a názory mnou oslovených 

podnikatelů, manažerů a odborníků pohybujících se v oblasti e-commerce a internetového 

obchodování. 

Hlavním zjištěním této práce je, že aktuální právní úpravu internetu a e-commerce je potřeba 

modernizovat. Vzhledem k tomu, jak dynamicky se tato oblast vyvíjí, nicméně není úplně 



 

jisté, že přijetí nařízení a restriktivní zákazy jsou tou správnou cestou k pozitivnímu posunutí 

právního vývoje této oblasti. 
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Abstract 

This thesis examines online trade and the latest European Union directive that forbids geo-

blocking, which could be a breakthrough for the sector. The work dissects the benefits 

of the regulation not only from the point of view of the consumer, but from that of an e-

commerce company as well. It also includes a discussion of the planned international trade 

accord between the United States and the EU. The work is segmented into four parts.  

The first section defines general terms such as international privacy laws, e-

commerce, and the internet. It lays out the history of the internet and its beginnings in the 

Czech Republic, its regulation, and the movement fighting for a so-called free internet. 

It also examines consumer protections on the internet and the setting of a legal authority 

to adjudicate conflicts created in internet trade.  

The second part is dedicated to e-commerce, which is often understood as a synonym 

for internet-based trade. It’s the differences in these two terms that will be discussed in this 

part of the work. The definition of e-commerce is discussed as are its individual types, 

international organizations, and associations overseeing electronic commerce.  

The third part of the work examines the Transatlantic Commerce and Investment 

Partnership between the United States and the EU currently being negotiated. The individual 

sections are dedicated to the importance of this pact, its effects, and the legal character of this 

agreement on American regulations. To coincide with the theme of this thesis, the provisions 

of the deal that will have an effect on e-commerce will be discussed in detail. 

The final and most important section is focused on limiting consumer 

and entrepreneurial activity on the internet through geo-blocking. The beginning of this 

section defines what geographic blocking is and how the European Commission decided to 

tackle the problem. This is followed by an examination of N 2018/302, the new directive 

that prohibits geo-blocking. The section also includes a discussion about contracts and 

the usability of Rome I in conflicts between retailers and consumers. Finally, the chapter 

concludes with an examination of the effects of the directive expected by state institutions 

and the EU and the opinions of e-commerce entrepreneurs, executives, and experts. 

The main finding of this thesis is that the current legal regulations of the internet and 

e-commerce need updating. In light of how dynamically this sector of the economy is 

developing, it is not a sure thing that adopting directives and restrictive prohibitions is the 

correct path toward positive legal developments in this sector.  
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