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HILIC separace acikloviru a jeho degradaéniho produktu I

Rozsah prace: pocet stran: 90, pocet obrazk(: 29+9 graf(i, poCet tabulek: 11, pocet citaci: 42

Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické &asti: vyborné

d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledkl: vyborna

f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: vyborny
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni <]
Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Prace ma klasické uspofadani, které je v souhlasu s ,Doporucenimi pro vypracovani
bakalarské a diplomové prace na Katedfe farmaceutické chemie a kontroly léCiv FaF UK".
Prace je sepsana velice peclivé s minimem preklepu (str. 20, 8.F.; str.24, 20.F.; str. 34, 4.F.;
str. 35, 4.1.; str. 79 nadpis grafu €. 7). Predlozky ale zlistavaji bézné osifelé na koncich
fadkua.

Prace neni vytiSténa oboustranné a pocet 90 stran se vyrazné vymyka z doporueného
rozsahu 60 stran a je z mého pohledu nadbytecny. Ur&ité by se daly podstatné zkratit
kapitoly

s farmakologickym vlastnostmi testovanych latek a i nékteré kapitoly o chromatografii

z Teoretické Casti, které se bezprostfedné nevztahuji k vlastni praci.

V anglické verzi abstraktu je Spatné srozumitelna véta str. 7, 6. F. zdola.

Nazev a popis obr. 17 se ocitl na dalSi strané (str. 55).

Na rozdil od zbytku prace v kapitole Seznam literatury se vyskytuji pfeklepy ve jménech
autorl: napft. citace 18, 28, 36. Literatura neni citovana dasledné dle "Doporuceni...", nejsou
dodrzeny fezy pisma pro rok nebo ro¢nik ¢asopisu.

Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérec¢né prace v Theses.cz vyhodnotil 6 podobnych
dokumentu. Jedna se o podobnosti formalniho charakteru, kterym se Ize jen téZko vyhnout,
pokud se ve stejném tématu navazuje na predchozi prace. Mira podobnosti nepfesahuje 7 %
a jedna se zhusta o formulace povinné u DP napf. formulace v podékovani, vysvétlivky

ke vzorclim, citace apod.



Oceriuji, ze se autorka pokusila vysvétlit mechanismy chromatografického déleni v uzitych
systémech a konfrontovat je s literaturou, coz jisté neni lehky Ukol vzhledem ke komplexnosti
vSech interakci. Pfes nékteré formalni nedostatky, které nejsou podle mého nazoru nijak
vyjime€né a vyskytuji se b&zné i u praci rigordznich, diplomantka udélala velky kus prace.
Doporucuiji tedy praci k obhajobé jako diplomovou a doporuduiji ji pfijmout i jako rigorézni.

Dotazy a pfipominky:

Str. 46 — chemikalie (NaOH) v textu by méla byt psana slovem, navic neni uvedena jeji
koncentrace — zfejmé se jedna o roztok. Chybi i v seznamu chemikalii spole¢né

s tetrahydrofuranem, ktery byl pouzit jako rozpoustédlo pro vzorky.

Na strané 47, 3. odstavec: u fosfore€nanovych pufri chybi tdaj o pH. Neni upIné ziejmé,
zda se jedna o pokracovani textu ze 2. odstavce, kde se mluvi o fosfore€¢nanovém pufru pH
7. Ostatné v nazvu pufru bych doporuc€oval udavat pH na desetiny. Neni Uplné zfejmé, zda
se kapitoly 5.2. Vliv koncentrace fosforeCnanového pufru na retenci a 5.3. Vliv zmény
poméru v mobilni fazi s tlumivym roztokem fosfore€nanovym o pH 7 vztahuji ke stejnému
pufru.

Str. 68, 3.F.: MUze snizeni viskozity MF pFi vySSi teploté vést k rychlejSimu pritoku kolonou?

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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