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Jméno a pfijmeni studentky: EliSka Kostalova

Nazev prace: Ferdinand Krch a jeho pedagogické dilo

Vedouci prace: doc. PhDr. Ruzena Vanova, CSc.
Oponent prace:

Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 70
Pocet stranek pfiloh:0
Pocet titull v seznamu literatury: 74

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu)

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni citacnich norem)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozélenéni textu,

pruvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace
Vhodnost pouzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkuSenosti

Obsahova kritéria a pFinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

NaplInéni cilu prace
Vyvazenost teoretické a praktické asti
Navaznost kapitol a subkapitol

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledkl v praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace
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Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1.Zhodnotte pfinos F. Krcha pro pedagogickou teorii a
praxi.

2.Jaké misto zaujima F.Krch v generaci tzv. pokusniki 20.
let 20. stoleti?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Klady: Cenim, Ze DP vyuziva snad vSechnu dostupnou
literaturu tématu a Ze se orientuje na prameny
(rukopisna dila, korespondence aj.), takze dospiva k
novym poznatkim (to plati jak pro ¢ast biografickou, tak
teoretickou — zejména pro K.. pojeti vychovy).
Nedostatky: DP nema jasné formulovany cil. Téma neni
zasazeno do Sir8ich pedagogickych a spoleenskych
souvislosti. Z obsahu vypadly ¢asti kapitol 2 a 3 (v

textu ovSem jsou pfitomny), takze struktura DP pUsobi zmatené. Vécné: Je tfeba dolozit
autorcino konstatovani, Ze na PF vyu€oval Krcha TGM a Zze Krch maturoval z feétiny —TGM
prednasel na FF, na RG se fectina nevyu€ovala. Po formalni strance neni dusledné
dodrzena velikost €islic v odkazech na literaturu; upozorfiuji i na 2 hrubé chyby na ss.30 a 44
(Gammy ne Gammi, Rottovy ne Rottovi).

Doporuceni k obhajobé: doporuéuiji

Navrhovana klasifikace: velmi dobre
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