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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 82

Pocet stranek pfiloh: 0
Pocet titull v seznamu literatury: 52 tisténych, 11 elektronickych

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadieni (dodrZzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazi) |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace, [ | |

parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu, [2-3 |

pritvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost pouzitych metod [1 | |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkuSenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

Ptistup autora k feSené problematice (samostatnost, E | |
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Naplnéni cild prace | - | |

Vyvazenost teoretické a praktické casti | - | |

Navaznost kapitol a subkapitol K | |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost vysledktt | 1 | |
Vv praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace | 1 | |



Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Kterou ze Zéasad vychovatele (s.60) byste doporucila v soucasné dob¢ ucitelim? Kterou
nedoporucila? Prosim, zdiivodnéte.

vvvvvv

Hodnoceni prace (klady, nedostatky):

V predlozené teoretické diplomové praci pojednavajici o pedagogickém dile
Ferdinanda Krcha diplomantka vychazi logicky v prvnich kapitolach od jeho détstvi a studii k
pusobeni na prazskych Skolach, zalozeni, organizaci a nasledného zruSeni Domu détstvi.
Ferdinand Krch je dale pfedstaven jako redaktor a spolupracovnik Pfemysla Pittera
v Milisové domé&. Zivotopisna &ast prace, Sitajici Sest kapitol, je ukonéena Krchovou pozdni
tvorbou. Sedma kapitola je pfehledem pojeti vychovy podle Ferdinanda Krcha. Zahrnuje
kromé& pfedskolni vychovy, télesné a citové vychovy také podkapitolu o roli vychovatele
a ditéte ve vychové.

Nazev prace i jednotlivych kapitol odpovida jejich obsahu, text prace ma logickou
vystavbu a nazorné Clenéni. Autorka prokazala zaujeti tématem, je tfeba ocenit vClenéni
vlastnich nazoru autorky, které vhodné prolinaji textem prace, i samotny zaveér prace, ktery je
shrnutim zavaznych myslenek Pitterovych mysSlenek. Jazyk prace je az na vyjimky (viz nize)
stylisticky vytfibeny a gramaticky spravny.

Literatura v ZavéreCném seznamu i citace v textu jsou uvedeny v souladu se sta-
novenou normou (vyjimkou je titul 7 a 24).

Nedostatky pfedlozené prace:

Za zavazné pochybeni pokladam v Uvodu prace neuvedeny cil prace, zdivodnéni
vybéru tématu, chybi popis struktury prace a jeji ¢lenéni, popis metod prace, v Zavéru
vyhodnoceni splnéni cilt prace.

graficka uprava:

- titulni strana je nesouroda, neuspofadana, velikost pisma nestandardni
- Obsah — Cisla stranek nejsou zarovnana

- S. 63 — Uprava stranky

- s. 58 — bez textu

- poradi kliCovych slov v Anglickém jazyce neodpovida ceskému originalu

Doporuceni k obhajobé: doporuduiji

Navrhovana klasifikace: velmi dobre






