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Abstrakt

Tato prace predstavuje vyznamného pedagoga 20. stoleti pana Ferdinanda Krcha. Ferdinand Krch
nebyl pouze pedagog, byl také redaktor, vychovatel, spisovatel a metodik. Do pedagogické historie
se zapsal svym pokusnym zatizenim Domem détstvi v Hornim Krnsku. Podilel se vSak také na
jinych projektech: Hudebni tstav, Mili¢iiv dim nebo Akce zamky. Prace je také zameétena na
Krchovu teorii vychovy, kterd byla doposud uloZena v jeho rukopisech v archivech Narodniho
pedagogického muzea a knihovny J. A. Komenského v Praze. Zdrojem po tuto diplomovou praci

byla dostupna literatura, rukopisy a dokumenty pramenné povahy.

Abstract

This Diploma thesis introduce an important pedagogue Mr. Ferdinand Krch of the 20th century. He
was not only the pedagogue but he was also a writer, an editor, a warden and methodist. Thanks to
an experimental housing called Dum detstvi in Horni Krnsko he became an important part of
pedagogue history. He was also a part of another projects such as a Musical institution, Milicuv
dum or Akce zamky. The Diploma thesis is also focused on his education theory which has been
deposit in his handwritings archives in Narodni pedagogicke muzem and J.A.Komensky library in
Prague. Resources for this Diploma thesis were available literature, handwritings and source

documents.
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Uvod

., Vérim, ze zadna dobra myslenka se nemiize ztratit, jen musi trpélive cekat, az prijde ten, kdo ji
svym pochopenim a laskou rozdmycha k novému Zivotu a bude ji ddle zdokonalovat a rozvijet podle
641

potieb doby.
Ferdinand Krch

Rozhodla jsem se s vlastnim pochopenim a ldskou rozdmychat myslenky Ferdinanda Krcha
a napsat diplomovou praci nejen o jeho myslenkach, ale i o ném a jeho praci. Kdo byl Ferdinand
Krch? Stihly muz se zamyslenou tvaii, modryma odima, s vyraznymi rty, které lemovaly dvé
vrasky, znadici, Ze usmév byl jeho &asty spolecnik.

Ferdinanda Krcha mizeme ptedstavit jako vyznamného pedagoga dvacatého stoleti, ale pfesto se
najde jen hrstka lidi, ktefi védi, kdo to byl. Zméni se tato situace po napsani této diplomové prace?
Myslim si, Ze ano. Napfiklad uz jenom tim, Ze se mé piatelé ptaji, na jaké téma praci pisi, a ja jim
ve strucnosti Ferdinanda Krcha predstavim.

Sam Krch netouzil po slave a uznani vetejnosti. Nejrad¢ji pracoval v ustrani a anonymité. Nejvetsi
odmé&nou pro n&j byla radost z vykonané prace a hlavné laska a vd&¢nost déti.*> Béhem svého Zivota
se ale uznani dockal, a ptestoze tvrdil, Ze o néj nestoji, myslim, Ze ho to potésilo. Krch vSak nebyl
pouze vyznamnym pedagogem, byl i redaktorem, autorem ucebnic a détskych knizek, vedoucim na
letnich tdborech a pfedevs§im vychovatelem. Piestoze vykondval ulitelskou profesi, citil se spiSe
jako vychovatel. Své déti vychovaval a piedaval jim védomosti veselou a hravou formou.

Bé&hem psani mé diplomové prace vysla v roce 2017 kniha V tichu a skrytu, kterd je zaméfena
pfevazné na Krchovu osobnost. Autorka této knihy EliSka Vlasakova se s Krchem osobné znala.
Tato skuteCnost se v textu odrazi a tim se 1i$i od stylu, ve kterém je napsana tato diplomova prace.
Miuzeme tedy konstatovat, ze do roku 2017 nebyla dostupna zddna odborna literatura, ktera by se
zabyvala pouze osobnosti Ferdinanda Krcha. Zminky o Krchovi nalezneme v rtiznych kniznich

titulech, ale bohuzel nékdy jsou tak nepatrné, Ze je bézny ¢tenat snadno prehlédne.

1 TURKOVA, Magdaléna. Ferdinand Krch [online]. [cit. 2018-12-10]. Dostupné z:
https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/1124/ferdinand-krch.html/

2 KONOPIKOVA, Ludmila. Stry¢ek z domu détstvi. Lidovd demokracie. 1981.

3 Archiv Pfemysla Pittra a Olgy Fierzové (dale jen APP), karton 162, Dopis od Ferdinanda Krcha pro Valerii

Machulkovou, r. 1966



Archiv Pfemysla Pittra a Olgy Fierzové, ktery spravuje Narodni pedagogické muzeum a knihovna
J. A. Komenského v Praze, vlastni rozsahlou sbirku Krchovy korespondence, pirevazné ze zavéru
jeho Zivota. Jsou zde také ulozené spisy Vychova srdcem a O détech, ze kterych jsem pievazné
Cerpala pii psani druhé ¢asti diplomové prace.

Stézejnim dilem Krchova zivota je spis Diim détstvi, ktery je ulozen spolu s dalSimi dokumenty
(osobni doklady, rodny list, imrtni list, vysvédceni, metodické spisy, fotografie a jiné) v archivu jiz

zminovaného Narodniho pedagogického muzea a knihovny J. A. Komenského v Praze.



1. Détstvi a mladi Ferdinanda Krcha

1.1 Rodina

Dne 28. listopadu 1876 se konala svatba vrchniho stavebniho rady MatyaSe Krcha (narozen 6.
unora 1848) se slecnou Annou Terezii Thaute. ManZelim se narodilo celkem sedm déti — pét dcer:
Anna (narozena 28. zaii 1878), Hermina® (narozena 4. biezna 1880), Marie (narozena 8. srpna
1882), Hedvika’ (narozena 1. fijna 1883) a Pavlina (narozena 7. ¢ervna 1888); a dva synové:
Ferdinand® (narozen 7. kvétna 1881) a Jaroslav’ (narozen 22. zafi 1886)."

Jak vypadal Zivot v této rodin€, nam nejlépe priblizi néasledujici ukazka ze spisu Pokoj vam, ve
kterém Krch vzpomina na svou matku a své détstvi.

, Kdyz myslim na nasi zvécnélou matku, nedovedu dost ocenit jeji moudrou, tak prirozenou
vychovu a obétavou, nekonecnou prdci pro rodinu. Jak to vSecko mohla zastat? Kolik denni lasky
bylo k tomu treba. Bylo nds sedm déti — s rodici, nemocnou tetou a sluzebnym devcetem dohromady
jedendct. Co tu bylo vareni, myti nadobi, prani a Zehleni, siti a spravovani. A jak bylo treba pocitat,
kdyz jen tatinek na vsecky vydélaval. Byla to i pro nas deéti dobra Skola: vsichni jsme pomahali- ja
hlavné behal nakupovat a utiral nadobi. A ku podivu, méli jsme se radi, o vSecko spravedlivé se
delili, neprali jsme se, bylo nemyslitelno, aby jeden druhého uhodil — protoze u nds nikdy nebylo
télesného trestani.

Krchovu matku bychom mohli povazovat za Krchiv nejvétsi zivotni vzor. Po ni zdédil lasku

k pfirodé a hudbé. Pani Krchova v mladSich letech hrala na klavir a snila o Zivoté v malé chaloupce

4 Hermina Krchova zemfela 28. ledna 1920.
5 Hedvika Krchova byla odbornou ucitelkou a zemiela 17. ledna 1953.
6 Ferdinanda Krcha pojmenovali po jeho dédeckovi z matéiny strany, kterym byl Ferdinand Thaute, oficial c. k.

finan¢niho feditelstva. V dospélosti se Krchovi jeho kiestni jméno nelibilo, rad&ji mél, kdyz se mu tikalo Fedor.

VLASAKOVA, Eliska. V tichu a skrytu: Fedor Krch, pedagog a ¢lovek (1881—1973). Praha: Kalich, 2017.
ISBN 978-80-7017-244-5., s.16

7 Jaroslav Krch vystudoval c. k. ¢eskou realku v Praze, poté pokracoval ve studiu na c. k. ¢eské vysoké skole
technické v Praze, kde vystudoval obor stavebni inzenyrstvi. Po skole pracoval jako stavebni praktikant a ve své
profesni draze dosel az tak daleko, Ze ho v roce 1946 prezident Edvard Benes§ jmenoval vrchnim technickym radou.

8 Néarodni pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského (dale jen NPMK), S149/11 A, Vytah z knihy
narozenych, oddanych a zemielych

9 APP, karton CAPP 36, Pokoj vam, s. 36-37



na venkové. Zejména se vSak od své matky naucil, ze zdkladem pro vychovu je laska, spravny vzor

ve vychovateli a neni potieba télesnych trestt.

1.2 Studium

Obecnou Skolu v Praze na Smichové zacal Krch navstévovat v roce 1887 a patfil mezi zaky
s vybornym prospéchem.'® Jeho tfidnim ugitelem byl jeho stryc Frantiek Krch.'' Je mozné, Ze
praveé on inspiroval Krcha, aby se stal uc¢itelem. AvSak miizeme se pouze domnivat, jestli chtél byt
Krch stejné dobrym ucitelem, jako byl jeho stryc, nebo se poucil ze strycovych chyb ve vyuce. Po
ukonceni obecné Skoly v roce 1892 nastoupil na osmileté redlné gymnazium na Smichove.

Dobu svého studia mél Krch stejné jako dobu svého détstvi spojenou se svoji matkou, coz
dokazuje nasledujici vypoveéd: ,,Jako student sedaval jsem vecer u stolu nad svymi ucebnicemi
vedle maminky, ktera rada pri svém odpocinku citala. Hledival jsem na jeji za cely den
upracovanou ruku, kterou polozila vedle knihy. Jak mé dojimala, kolik nevyslovené lasky a ucty
plnilo mé srdce. Jak jsem v duchu vdécné libal jeji tu ruku — ale nikdy jsem to neucinil — bylo by to
byvalo u nas v rodiné vypadalo divadelne, méli jsme se rddi skutkem, ale nikdy jsme si to
nerikali. “?

Béhem studii na gymndziu travil sviij volny ¢as navstévami divadel (napiiklad Svandovo divadlo,
Narodni divadlo). Jako student si mohl dovolit kupovat pouze nejlevnéjsi mista, ktera byla na stani.
Na své kulturni zazitky zavzpominal Krch takto: ,,Zviaste koncerty, ale jesté vice divadla mé
vzdycky naplnily tak krasnymi city, Ze jsem se musil po nich probéhat po noci po ndabrezi nebo
starymi, tehdy tichymi, lucernami osvétlenymi ulickami na Malé strané nebo na prazském hrade.
Hlava mé horela a duse rostla v nejkrdsnéjsich romantickych planech. “/> V dospé&losti pripustil, ze
tyto plany jsou k pousmani, ale byl si védom, Ze to byla pro n¢j nejvaznégjsi ptiprava pro zivot.

Léto travil v pfirodé, kterda mu byla po cely jeho Zivot nejvétSsim ucitelem. Dalsi jeho velkou

zalibou byla &etba. Cetl piedeviim romany (napftiklad Jirdska, Huga, Némcovou, Dostojevského

10 NPMK, S149/1IB, Skolni zprava, skolni rok 1891-1892

11 VLASAKOVA, Eliska. V tichu a skrytu: Fedor Krch, pedagog a ¢lovék (1881—-1973). Praha: Kalich, 2017.
ISBN 978-80-7017-244-5., s. 21

12 APP, karton CAPP 36, Pokoj vam, s. 37

13 Tamtéz, s. 113



ajiné) a obcas kvili nim zanedbaval uCeni. Mezi jeho nejoblibenéjsi knihy patiily Babicka od
Bozeny Némcové nebo U nas od Aloise Jiraska.

Studium na gymnaziu zakon¢il v roce 1900'* maturitni zkouskou z nabozenstvi, latinského jazyka
a feckého jazyka.'> V pisemné &asti z Ceského jazyka si studenti mohli vybrat ze ti témat:
Podminky hospodaiské sily fiSe rakousko-uherské, Pojednani o vyznamu ptirodnich véd nebo
Uvahy o knize jakozto nejlepsim piiteli ¢lovéka.16 Pokud vezmeme v potaz Krchovy zajmy,
muzeme se domnivat, Ze si pro svou pisemnou praci zvolil posledni zmifiované téma.

Na pféani otce nastupuje na pravnickou fakultu univerzity Karlo-Ferdinandské v Praze, kde sklada
v roce 1903 historickopravni statni zkousku.'” Za zminku stoji uvést alespoii dva profesory, ktefi
v tu dobu na fakulté pfedndseli. Tim prvnim byl prof. Leopold Heyrovsky, bratr vyznamného
Ceského chemika Jaroslava Heyrovského. Druhym ptednésejicim byl budouci ceskoslovensky
prezident prof. Tomas Garrigue Masaryk. '8 Na prednagkach se mohl Krch potkavat napiiklad
s Fraiiou Sramkem'”, ktery studoval prava ve stejné dobg.

Avsak Krchova pozornost se od studia prava ptesouva k zdjmu o vychovu ditéte. Pravdépodobné
zatal studovat dostupnou literaturu, ktera se vénovala pedagogice Jana Amose Komenského™ &i
Johanna Heinricha Pestalozziho.?' Nejvice Krcha oslovilo humanistické pojeti vychovy Lva

Nikolajevice Tolstého. Krchova budouci vychova byla velmi podobna pravé Tolstého volné Skole:

14 Krchova tfida byla historicky prvni tfidou, ktera skladala maturitni zkousku na smichovském gymnaziu.

AUBRECHT, Radek. /30 let a osobnosti smichovského gymndzia. Praha: Gymnéazium Na Zatlance, 2014.
ISBN 978-80-260-6169-4., s. 27

15 NPMK, S149/1IB, Vysvédceni maturitni, rok 1909

16 AUBRECHT, Radek. 130 let a osobnosti smichovského gymndzia. Praha: Gymnéazium Na Zatlance, 2014.
ISBN 978-80-260-6169-4., s. 4

17 NPMK, S149/1IB, Vysvédceni o statni zkouSce

18 VLASAKOVA, Eliska. V tichu a skrytu: Fedor Krch, pedagog a ¢lovek (1881—1973). Praha: Kalich, 2017.
ISBN 978-80-7017-244-5., 5. 23

19 Prozaik a basnik Frana Sramek (19. ledna 1877 Sobotka — 1. &ervence 1952 Praha) opustil nedokonéené
studium prav ve stejném roce jako Krch.

20 V duchu J. A. Komenského se Krch touzil podilet na vytvofeni nové ¢eské skoly, kterd by byla dilnou
lidskosti.

SIEBR, Rudolf. Novator hudebni vychovy Josef Kricka: ucitel, skladatel, clovék. Praha: Sobotales, 2005.
ISBN 80-86817-07-2.,s. 13

21 Stejné jako J. J. Pestalozzi vénoval Krch sviij zivot vychoveé déti.
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., (koncepce bez ucebnich planui a osnov, s naprostou volnosti pohybu Zdku, bez napominani a
trestii, s vybérem vyucovacich predmétii podle zdjmu Zikii, s pobytem v prirodé). “*

Tyto dva pedagogy spojovala i podobnd profesni draha. Oba byli redaktory casopist, autory
ucebnic, ale hlavné uciteli, ktefi se snazili o zménu ve vychove.

Krch byl jiz pfipraven k druhé statni zkousce, avSak jeho touha stat se ucitelem v pravém slova
smyslu byla mnohem siln&j&i. Proto po zralé ivaze opousti v roce 1905 univerzitu.> Neni zfejmé,
zdali s jeho odchodem souhlasil jeho otec, jelikoz prameny uvadéji odlisné nazory. Podle Vaclava
Spévacka opustil Kreh studia proti prani otce®®, aviak Rudolf Siebr uvadi, e Krch zanechal studia
se souhlasem otce.”

Po roce hospitovani na prazskych obecnych Skolach sklada dopliujici maturitni zkousku pro
ucitelské ustavy v Praze, kterd byla slozena ze sedmnécti povinnych predméti (ndbozenska nauka,
pedagogika, zvlaStni metodika a cviceni praktickd, cesky jazyk, zemépis, déjepis a nauka o statni
ustave, poctarstvi a meéticské kresleni, ptirodopis, pfirodozpyt,26 hospodarstvi, krasopis, vSeobecna
nauka o hudbé a zpévu, hra na housle, hra na varhany a télocvik) a jednoho nepovinného (némecky

jazyk).”’

22 Déjiny pedagogiky [online]. In: 2009 [cit. 2018-12-12]. Dostupné z:
https://www.fce.vutbr.cz/spv/huv/doplnujiciStudium/03_dejiny pedagogiky.doc

23 SIEBR, Rudolf. Novdtor hudebni vychovy Josef Kricka: ucitel, skladatel, ¢clovek. Praha: Sobotales, 2005.
ISBN 80-86817-07-2., s. 13

24 SPEVACEK, Vaclav. Pritkopnici ¢eskych pokusnych Skol. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1978., s.
71

25 SIEBR, Rudolf. Novdtor hudebni vychovy Josef Kricka: ucitel, skladatel, ¢lovek. Praha: Sobotales, 2005.
ISBN 80-86817-07-2.,s. 13

26 Predmét ptirodozpyt zahrnoval ve svych osnovach, fyziku, astronomii, elektrotechniku, chemii, fyziologii
a technologii. Tento pfedmét byl na ¢eskych skolach vyucovan od 70. let 19. stoleti do 40. let 20. stoleti.

KROUPOVA, Bohumila a Bohumil VYBIRAL. P¥irodozpyt jako vyucovaci predmét mezi lety 1869 a
1939. Matematika — fyzika — informatika [online]. 2014, (23), 187 [cit. 2018-12-11]. Dostupné z:
http://mfi.upol.cz/files/23/2303/mfi_2303 187 200.pdf

27 NPMK, S149/1IB, Vysveédcéeni dospélosti pro skoly obecné
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2. Pusobeni na prazskych Skolach

VétSina zacinajicich ucitell si prosla nelehkymi zacatky ucitelské praxe. Hezky tuto situaci popsal
prvni Ceskoslovensky prezident Tomas Garrigue Masaryk: ,, Nikdo nebude mysliti, Ze mlady
teoreticky vzdélany medik uz mnoho umi. Jen kantori maji tu nestastnou myslenku, Ze
devatendctilety mladik md byt tak vycepovan, Ze ma byt bezmdla dvojity Komensky. “**

Nemalou komplikaci pro zacinajici ucitele bylo Casté pretazovani ze Skoly na Skolu, podle toho,
jak bylo zrovna potfeba. Zacinajici ucitelé se museli zvladnout rychle aklimatizovat, protoze
vétsSinou na piifazené Skole nesetrvali moc dlouho.

Krch vysttidal v prvnim skolnim roce (1906/07) své ucitelské praxe celkem devét Skol:

1. 18. X. az 3. XI. 1906: 2. Obecna skola chlapecka v Libni (17 dni)

2. 6. XI. az 19. XI. 1906:Obecna skola chlapecka U Nejsvétéjsi trojice (4 dny)

3.4. XIIL. az 2. I. 1906: Obecna Skola chlapecka u sv. Frantiska (30 dni)

4.15. 1. az 28. 1. 1907: tamtéz (14 dnt1)

5.28.1. az 3. II. 1907: Obecna skola chlapecka Na Hradku™ (7 dni)

6. 8. 1. az 17. III. 1907: Obecna skola chlapeckd Na VysSehradé (38 dni)

7.4.1V. az 28. IV. 1907: Spojena Skola obecnd a méstanska chlapecka u sv. Ktize (25 dnit)
8.29.1V.az 21. V. 1907: Obecna skola chlapecka v Bubnech (23 dnt1)

9.24.V.az 6. VIL 1907: Obecna $kola chlapecka u sv. Frantiska (44 dnti)™

Na své ucitelské zacatky vzpominal Krch takto: ,,Stdl jsem pred détmi a nevédel jsem, jak
pracovat — vzdyt jsem skladal jen dopliujici zkousku, nemél jsem Zadnou pripravu z ucitelského

ustavu. Ale mél jsem deti rad a chtél jsem je ziskat pro to, co jsem mél sam rad. To je to
vvvvvv (‘31

28 MORKES, FrantiSek. Stfipky ze $kolni historie. U¢itelé. Rodina a skola. 1999, 46 (3), 21.
29 Obecnou $kolu Na hradku vychodil na pocatku stoleti jeho budouci zivotni pritel Pfemysl Pitter.

KOSATIK, Pavel. Sam proti zlu: Zivot Piemysla Pittra (1895—1976). Praha: Nakladatelstvi Paseka, 2009.
ISBN 978-80-7185-971-0., s. 17

30 VLASAKOVA, Eliska. V tichu a skrytu: Fedor Krch, pedagog a ¢lovek (1881—1973). Praha: Kalich, 2017.
ISBN 978-80-7017-244-5., s. 294

31 SIEBR, Rudolf. Novdtor hudebni vychovy Josef Kricka: ucitel, skladatel, clovék. Praha: Sobotales, 2005. ISBN
80-86817-07-2.,s. 13
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Béhem roku 1908 nastupuje na misto vypomocného ucitele v jednotfidni Skole v prazské
polepsovné U dobrého pastyie.*” Své zaZitky a poznatky z polepsovny Krch shrnul ve svém nazoru
na tyto instituce takto: Ponuré a vysoké jsou zdi zalaft, vetejnost chodi kolem a nikdo netusi, co
tragédii za nimi je skryto.

Internatni zptisob na jednu stranu uznaval Krch jako vhodny, jelikoz se déti vyjmuly
z problémového prostfedi, ale na druhou stranu nesouhlasil s rezimem téchto tstavli. Navrhoval,
aby vychovné ustavy byly zfizovany na venkové, v blizkosti lesii, kde by déti mély prostor pro
piirozené volny pohyb. Ddéle pak kritizoval, ze chybi psychologickd prace s détmi, které trpi
né¢jakou poruchou.

Jedina 1éCba, ktera v ustavech probihala, byla 1é¢ba bitim (naptiklad se déti rano sesly na dvote
a feditel vyvolal ty, které se pfedchozi den nécim provinily, urcil jim pocet ran a ucitel, ktery mél
ten den sluzbu, trest na misté pred ostatnimi vykonal) a modlenim.

Oficialné ustavy uvadely, ze télesny trest je pouzivan az na poslednim misté. Realita byla vSak
takova, ze t¢lesny trest byl pouzivan na prvnim misté, popiipad¢ na druhém. Vedle télesnych tresti
byly déti vystavovany neustdlému kardni, vycitkdm a predhazovani Spatnych skutkii. Krch by tuto
1é¢bu nahradil veselou praci, &istotou, laskou a rozumnym uzivanim svobody.*

Nasledujici skolni rok (1908/1909) nenastoupil Krch na zddnou obecnou skolu. Divodem byly

zdravotni potize, které se u néj objevily po jeho pisobeni U Dobrého pastyte.

32 PolepSovna U dobrého pastyie byla zalozena jako prvni instituce pro narusenou mladez u nas. V roce 1904
byla instituce piest¢hovana do ulice Lublanska, kde sidli i dnes, a slouzi jako diagnosticky ustav pro mladez.

Historie. DIAGNOSTICKY USTAV PRO MLADEZ, Praha 2 [online]. [cit. 2018-12-11]. Dostupné z:
http://dius.cz/historie/

33 APP, karton 162, O détech, s. 55-61
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2.1 Obecna Skola chlapecka v Libni

V zafi roku 1909 nastoupil Krch na misto stalého vypomocného ucitele v Libni. Jednalo se
o stejnou Skolu, na které zacinal svou ucitelskou drahu. Na této skole ptisobil také Josef Kiicka34,
s nimZ se Krch brzy sptatel. Casto se spolu prochazeli a hodiny diskutovali o problémech §koly.

O rok pozd&ji nastupuje na tuto obecnou $kolu novy uéitel Ladislav Svarc35, ktery se brzy
s obéma spratelil. VSechny tfi mladé¢ ucitele spojovala touha inovovat skolni vyuku. Chté¢li odstranit
pasivni pfijimani védomosti a dovednosti zakl a nahradit je kreativni ¢innosti a novym zptisobem
prace,’® ktery by byl zalozen na jakési autonomii zaki i ugiteli.”’

Tito tfi mladi ucitelé zalozili krouzek ptatel, ktery se schdzel v byté nékterého z nich nebo na
besidkach, které Krch organizoval pro déti. Do krouzku také patfili spisovatel Ladislav Narcis

Zvétina®®, ugitel Karel Zitny™ a Svarciiv bratr Véaclav.* Diskuse, které v krouzku probihaly, byly

34 Josef Kficka (4. listopadu 1888 v Praze — 25. biezna 1969 v Zelizech u Lib&chova) byl spolupracovnik
Ferdinanda Krcha, ve 30. letech 20. stoleti ptisobil v Ceském rozhlase, kde vedl vysilani poradu Détské hudebni tacky, a
v roce 1940 odesel ze zdravotnich divodu do penze.

SIEBR, Rudolf. Novdtor hudebni vychovy Josef Kricka: ucitel, skladatel, clovek. Praha: Sobotales, 2005. ISBN
80-86817-07-2., s. 10-12

35 Ladislav Svarc se narodil 17. &ervna 1883 do chudé rodiny, ve které byly viechny déti vedeny k hudbé, poezii
a kresbé. V roce 1908 slozil zkousku dospélosti a zacal vyucovat na prazskych obecnych skolach, kde plisobil az do 40.
let 20. stoleti (samoziejme do této doby nepocitdime ptisobeni v Domé détstvi od roku 1920 do roku 1924). Po druhé
svétové valce se odstéhoval do pohraniéi, aby uvolnil byt pracujicim. Ladislav Svarc zemiel 26. srpna 1974, dva mésice
po svych devadesatych prvnich narozeninach.

PENC, Vaclav. Cesta Ladislava Svarce. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1975., s. 30-122

36 Tato myslenka byla zformulovana pted vice jak sto lety a bohuzel si neodvazuji tvrdit, Ze dne$ni podoba vyuky
ji zcela vystihuje, ale myslim, Ze jsme na dobré cesté.

37 SIEBR, Rudolf. Novdtor hudebni vychovy Josef Kricka: ucitel, skladatel, clovek. Praha: Sobotales, 2005. ISBN
80-86817-07-2.,s. 13

38 Ladislav Narcis Zvéfina (29. fijna 1891 Praha — 23. ¢ervna 1980 Praha) byl nejen spisovatelem, ale i

vvvvv

monografie o Antoninu Sovovi &i cyklus historickych &rt Sest malostranskych.

Ladislav Narcis Zvéfina. Badatelna.eu [online]. [cit. 2018-12-11]. Dostupné z:
http://www.badatelna.eu/fond/5625/uvod/

39 Karel Zitny (3. dubna 1889 Praha — 14. prosince 1967 Praha) spolu s Jaroslavem Sedldkem vedl pokusnou
Skolu v Praze-HoleSovicich, jejimz hlavnim zdmérem byl zamér socidlni (tzn. vytvotit podminky pro zdravy rozvoj
valkou zubozenym détem z prazského predmésti).

VANOVA, Rizena. Karel Zitny a jeho iisili o novou Skolu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka
fakulta, 1999. ISBN 807290-002-1.

40 Vaclav Svarc (15. srpna 1886 Kozlany — 12. biezna 1956 Ceské Budé&jovice) byl akademicky malif, ktery byl
jiz od détstvi mimotradné kreslifsky nadany. Jeho bratr Ladislav Svarc velmi intenzivné prozival jeho uspéchy a
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nepochybné velmi podnétné a pravdépodobné byly jakymsi odrazovym mistkem pro vznik Domu
détstvi.

Hmatatelnym vysledkem tehdejsi pratelské spoluprace je pedagogické dilo Josefa Kticky Dite
a hudba 41 z roku 1917, ke kterému napsal Gvodni studii Krch a ilustracemi doplnil Svarc.
Dvoudilna publikace méla podtitul Nové cesty v hudebni vychové detské. Prvni dil obsahoval
hudebné vychovnou studii a popis osmi détskych her a taneckii, k nimz slozil Kficka napév

i klavirni doprovod.

Ve stejném roce, tedy v roce 1917, Krch ukézal Svarcovi smér, kterym mé zaméfit své usili, a dal
mu podmét, aby napsal dilo Vytvarné projevy ditéte. Svarc v tomto dile tesil ,, problém piistupu,
staré herbartovské skoly‘, kterd kladla diiraz na kresbu spise technického razu a na, cistotu
provedeného vykresu ‘. Jen za odménu mohli Zaci dozdobit kresbu velmi hustym carkovanim tuzkou,

L s v g . . v 42
v paté tride dokonce i ostre rezanou barevnou tuzkou. “

2.2 Mimoskolni vzdélavaci ¢innost

Paraleln& s ugitelskou drahou se stava Krch v roce 1910 po Alexandru Sommerovi Batkovi®’
redaktorem a vydavatelem &asopisu Zdjmy vselidské.** Jednalo se o kulturng védecky &asopis
piinasejici dobové zajimavosti, fakta a data z celého svéta.

O prazdninach roku 1911 odvezl Krch skupinu méstskych chlapci do prazdninové osady

v Mezifi¢ku u Zeletavy. Krcha zarmoutilo, Ze tito chlapci nemaji zadny vztah k p¥irodé. V lese se

domnival se, ze radostné chvile nad bratrovymi kresbami byly pti¢inou jeho pozdé€jsiho trvalého zajmu o vytvarnou
vychovu.

PENC, Vaclav. Cesta Ladislava Svarce. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1975., s. 30
41 Druhy dil publikace Dité a hudba vysel v roce 1920 a obsahoval klavirni doprovody a skladby Krcha a K#icky.

42 SKALOUDOVA PUCHMAJEROVA, Lucrezia. Ladislav Svarc a jeho piinos vytvarné vychové. Vytvarnd
vychova: c¢asopis pro vytvarnou a obecné estetickou vychovu skolni a mimoskolni. 2004, 44 (3), 10-11. ISSN 1210-
3691.,s. 10

43 A. Sommer Baték (15. ¢ervna 1874 Pradlo u Nepomuku — 6. dubna 1944 Praha) byl stiedoskolsky profesor
chemie, redaktor, spisovatel a popularizator védy.

Alexandr Sommer Baték. WIKIPEDIE[online]. [cit. 2018-12-11]. Dostupné
z:https://cs.wikipedia.org/wiki/Alexandr Sommer Bat%C4%9Bk

44 APP, karton CAPP 36, 85 let Ferdinanda Krcha

15



chovali hlu¢né, cilené€ plasili lesni zvér, trhali rostliny a jeding, co je zajimalo, byl fotbal a biograf.
Krch se snazil ukazat chlapcim krasy ptirody, vysvétloval jim, Ze i rostliny jsou zivé, a pokud je
budou trhat, zabiji je. Vysvétlil chlapcim, ze plody ptirody (dfevo, zelenina, ovoce a podobn¢) si
smi ¢loveék vzit jen z diivodu sebeobrany nebo nutné potieby. Dale se snazil u chlapct rozvinout
estetické vnimani, kdyZ si zdobili mistnosti. K tomuto ucelu sbiral Krch riizné ptirodniny a chlapci
jej Casem zacali napodobovat. Diilezitou roli hraly pro Krcha détské otazky. Tento pokus popisuje
Krch ve tietim ro¢niku asopisu Zdjmy vselidské. *°

Téhoz roku uvetejiiuje v Casopise Zajmy vselidské svij vychovny program, ktery nazval Proti
Skole. Krch zde charakterizuje soudobou Skolu jako pfezitou, teoretickou, zdravi Skodlivou instituci
s faleSnym cilem. Pro tuto charakteristiku nema podle Krcha pravo vychovavat. ,, Protoze reforma
Skoly by musela zacit jejim podvracenim a znovuvybudovanim na jiném zdklade, chce Krch
bezodkladné nastoupit novou cestu ve vychove: mimo Skolu a proti ni. Proto v dalsi casti naznacuje,
Jjak by méli vychovadvat rodice své déti a jaka by méla byt napln télesné i dusevni vychovy déti mimo

Skolu. “46

2.2.1 Hudebni ustav

V roce 1912 zaklada spolu s hudebnim skladatelem Josefem Kfickou*’” Détsky hudebni a rytmicky
stav v Praze v Cerné ulici. Zalozili si tak vlastni koutek pro hudebni vychovu mimo &kolni
ovzdusi. To bylo pro oba velmi dulezité, protoze nechtéli byt ruSeni riznymi inspekcemi a pravidly

zvenéi.*® Kromé Krcha a Kiicky zde puisobil také hudebni skladatel Miroslav Krejéi.*

45 NPMK, S149-2, Ferdinand Krch — Zivot a ¢innost
46 PENC, Vaclav. Cesta Ladislava Svarce. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1975., s. 61

47 Josef Kti¢ka (4. listopadu 1888 v Praze — 25. biezna 1969 v Zelizech u Lib&chova) byl spolupracovnik
Ferdinanda Krcha, ve 30. letech 20. stoleti pasobil v Ceském rozhlase, kde vedl vysilani pofadu Détské hudebni tacky a
v roce 1940 odesel ze zdravotnich divodt do penze.

SIEBR, Rudolf. Novator hudebni vychovy Josef Kticka: ucitel, skladatel, clovek. Praha: Sobotales, 2005.
ISBN 80-86817-07-2., s. 10-12

48 KRICKA, Josef. Dit& a hudba: nové cesty v hudebni vychové détské. [1. dil, Hry, pisné a tance]. [1. vyd.].
Praha: Dédictvi Komenského, 1917., s. 4

49 Miroslav Krejci (4. listopadu 1891 v Rychnové nad Knéznou — 29. prosince 1964 v Praze) byl soukromym
zékem Vitézslava Novaka, ptisobil jako profesor na stfednich skolach a konzervatotich.

Miroslav Krej¢i [online]. [cit. 2018-12-11]. Dostupné z: http://archiv.narodni-

divadlo.cz/dokument.aspx/default.aspx?jz=cs&dk=Umelec.aspx&ju=2505&pn=254affcc-cb43-4078-86fe-
¢5544619cf67
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Dé&ti mohly tento ustav navstévovat od 1. fijna do konce Cervna dvakrat tydné po vyucovani. Od
kvétna probihaly lekce na zahradé€, coz ndm ukazuje Krchitv diiraz na vzdélavani déti na Cerstvém
vzduchu. Lekce byly spolecné pro divky i chlapce ve véku 8 az 11 let a dochazka byla zcela
svobodna a dobrovolni. Skolné déti neplatily, veskeré finan¢ni naklady nesl pievazné Krch
z vlastnich penéz (napiiklad zakoupil klavir).

Krch s Kfickou se snazili o0 moderni pojeti hudebni vychovy, v niz se uplatnily i méné hudebné
nadané déti. ,,Ve své hudebné vychovné cinnosti spojovali lidové pisné s ostatnimi druhy lidového
umeni — hrami, tanci, slavnostnimi obrady, pohadkami, maliivkami, lidovymi kroji a stavbami,
v nichz se esteticky odrdzi Zivot lidu ve v§i mnohotvarnosti. "’

Jejich cilem nebyla vychova znamenitych zpévakt a hudebnich odborniki, ale chtéli, aby déti
intenzivné chéapaly, vnimaly a prozivaly krasy a radosti ze zpévu, hudby a uméni viibec. Tohoto cile
mély déti dosahnout zpévem a poslechem dobré hudby a zdroven se u nich rozvijel esteticky cit
a vkus, ktery obohacoval jejich vnitini Zivot a vedl je k uslechtilému vyuzivani volného &asu.”
Krchova a Kti¢kova hudebni vychova méla dvé zadkladni metody:

1. Metoda prirozena (rodinnd) — jedna se o prastarou lidovou vychovu matek, kterou lze povazovat
za pevny zaklad pro dalsi hudebni vychovu a vzdélani. Mezi jeji prostiedky se fadi lidové hudebni
umeéni: narodni pisné a tance, détské hiicky a fikanky. Tato vychova je bez not a teorii, jde
o vychovu citem.

2. Metoda uméla (odborn¢ hudebni, Skolskd) — diraz je kladen na znalost not, rytmu a intonace,
tedy na vzdélani rozumu. Jejim prostfedkem je uméni hudebnich génit.

JestliZze chceme, aby se metodé umélé dafilo, nesmi byt vynechdna metoda pfirozena, jinak by totiz
formalni a technické znalosti a dovednosti zvitézily nad vychovou citu.

Zékladem pro jejich hudebni vychovu byl zvuk, ktery je nejprve potieba poslouchat, vnimat
a potom napodobovat. Timto procesem se u ditéte postupné vytvaieji zdkladni hudebni fondy, které
muizZeme pozdé&ji rozvijet. Ke spravnému vyvoji také prispiva, kdyz dité kolem sebe slysi zpév, ktery

muze imitovat, protoze ,, nemd-li nikdo v rodiné dosti smyslu pro hudbu, Zadnou hudebni fantazii...

50 SIEBR, Rudolf. Novdtor hudebni vychovy Josef Kricka: ucitel, skladatel, clovek. Praha: Sobotales, 2005. ISBN
80-86817-07-2.,s. 14

51 SIEBR, Rudolf. Novdtor hudebni vychovy Josef Kricka: ucitel, skladatel, clovék. Praha: Sobotales, 2005. ISBN
80-86817-07-2., s. 14
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je dité sirotkem a snadno se miize byti vSechen jeho smysl — zejména, je-li slabsi — nepéstovanim
utlacen nebo aspon otupen. «“?

Détsky projev dosahne hudebniho vyznamu tehdy, spoji-li se rytmus a pohyb (naptiklad tleskani,
dupani, poskakovani, rytmické pohyby hlavy atd.). Tohoto poznatku si Krch s Ktickou vsimli
mnohem dfive nez Carl Orff ve svém spise Schulwerk — Musik fiir Kinder’® (Hudba pro d&ti). Krch
s Kfi¢kou na rozdil od Orffa uvadéji i vice ¢innosti v takzvané hie na télo, jelikoz Orff vyuzil pouze
pleskani, dupani a tleskani.

Krch s Kiickou kritizovali nahrazovani narodnich pisni vSemoznymi odrhovackami, komoleni
narodnich pisni, cviceni Skolnich a kostelnich pisni. Ve vybéru pisni Krch s Kfickou pozadovali
kontrast. Vedle pisni veselych musi byt pisné vazné a smutné, proto nezlstavali pouze u pisni
ceskych, které jsou vétSinou v durovych toénindch, ale zatazovali i pisné moravské a slovenské,
které jsou v tonindch mollovych. Avsak vedle narodnich pisni schvalovali i hudebné cenné détské
pisné umg¢lé.

Soucasti détského hudebniho projevu je i tanec, pii kterém se uplatni hbitost a krasa détského téla
a pohybu. Pfiroda, détsky zpév a rtizné rytmické pomtcky byly podle Krcha a Kfti¢ky nejlepSim
hudebnim doprovodem k détskému tanci. Klavirni doprovod navrhovali nahradit houslovym
doprovodem. Jelikoz housle jsou nastroj pfenosny a melodicky na rozdil od klaviru, ktery nebyl
vzdy po ruce, a pokud byl, obvykle nebyl v dobrém stavu.

Cinnost tistavu bohuzel prerusil zadatek prvni svétové vélky a byl to tak prvni moment, kdy vélka

zasahla do Krchova zivota.

2.3 Tézka doba pro Ferdinanda Krcha

Rok po zac¢atku prvni svétové valky nastupuje F. Krch jako ucitel do prvni tfidy na obecné skole
v Pohotelci. Nicméné nedlouho po svém néstupu skolu opousti, jelikoz ho povolaji za vedouciho
chlebové komise na Frantisku. Po Zacich se mu velmi styskalo a Zaklim po ném také, coz lze vycist
z dopisu od jednoho z nich: ,,Mily pane uciteli! Stale jsem se na vas tésil, ale uz k nam asi
52 SIEBR, Rudolf. Novdtor hudebni vychovy Josef Kricka: ucitel, skladatel, clovék. Praha: Sobotales, 2005. ISBN
80-86817-07-2.,s. 16

53 Schulwerk — Musik fiir Kinder (1950—1954) je pétidilny spis, ve kterém Carl Orff (10. Cervence 1893 — 29.
biezna 1982) sepsal vysledky své prace. Orff v tomto spise vysvétluje, ze idea hudebniho vzdelani je zalozena na
myslence jednoty slova, hudby a pohybu.

Carl Orff. Ceskd Orffova spolecnost [online]. [cit. 2018-12-11]. Dostupné z: http://www.orff.cz/cs/CarlOrff
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neprijdete. Nechodim uz tak rad do Skoly jako diiv. Budeme vas mit v druhé tridé? Pozdravuje vas a
1651 se na vas vas zak Karel F.**

Dne 17. unora 1918 zemfela Krchova milovana matka. Na posledni dny jejiho Zivota vzpomina
takto: ,,Byla to rakovina, vyzadujici rychlého zakroku. Vedl jsem ji do nemocnice na operaci,
dojemné mné za to jesté dekovala. Naposled jsme se objali. Druhého dne po operaci mé volali, Ze se
nemocné pritizilo. Beézel jsem k ni — byla uz v agonii, ale bez zapasu. Sedl jsem vedle jejiho lizka,
vzal jeji ruku do svych a libal ji a dekoval ji za vSecko, za cely zivot. Sliboval jsem ji, Ze se chci
vynasnazit byt dobrym clovékem, jak mé k tomu prikladem svého Zivota vidycky vedla. >’

Ve stejném roce je Krch jmenovan zemskou Skolni radou definitivnim ucitelem bez urceni mista.

54 APP, karton 162, O détech, s. 41

55 APP, karton CAPP 36, Pokoj vam, s. 38
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3. StéZejni obdobi v Krchové pedagogické ¢innosti

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 méla fada subjektii (osobnosti, spolky, politické
strany) potifebu alesponi vyslovit principy, na nichz by méla byt vybudovana nova ceskoslovenska
Skola, a také chtély stanovit nové principy vychovy. Tyto subjekty kritizovaly predvalecnou Skolu,
ve které prevladal herbartismus.

Do vyuky chtéli zaradit poznatky vychazejici z pedagogické prace vyznamnych zahrani¢nich
pedagogi (napiiklad John Dewey, Ellen Keyova, Lev Nikolajevi¢ Tolstoj; ne Jean Jacques
Rousseau). Chtéli vytvoftit volnou Skolu, to znamena Skolu bez osnov a ucebnic; Skolu uméleckou
s prostorem pro vlastni kreativitu a v neposledni fadé Skolu pracovni. Na prvnim misté¢ byla
osobnost zaka, ktera méla byt rozvijena a respektovana.>’

Reformni usili 20. let 20. stol. byl romanticky zalozeny proud realizovany v pokusnych Skolach
vedenych silnymi individualitami, z nichz mnohé se proslavily v zahranic¢i, zvlast¢ svym
originalnim pfistupem. Pedagogické pokusy reformnich pedagogli miizeme rozdélit do dvou skupin,
a to na pokusy ve vlastnim slova smyslu a na pokusy uméleckého charakteru.”®

,, Prvni skupina je tvorena pokusy ucitelii a pedagogii, kteri pracovali podle predem ujasnéného
planu a své vysledky pravidelné zaznamenali a hodnotili. Jejich cilem bylo prispét k hledani

«59

optimalni virovné a atmosféry skoly pro vsechny déti.”” Patii sem pokusna $kola Karla Zitného

, . N , L 60
aJaroslava  Sedldka v Praze-HoleSovicich, volnd Skola prace na  Kladné,

56 VANOVA, Rizena. Karel Zitny a jeho isili o novou §kolu. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1999. ISBN 80-
7290-002-1.,'s. 17

57 VANOVA, Rizena. Usili eského ugitelstva o §kolskou reformu. Pokusné 8koly 20. let. Pedagogika. 1992, 42
(2), s. 251-258.

58 KOTA, Jaroslav a Karel RYDL. Posldni ucitele a reformni pedagogika v Ceskoslovensku. Praha: Pedagogicka
fakulta Univerzity Karlovy, 1992. Piispévky k filosofii vychovy., s. 23-24

59 Tamtéz, s. 24
60 Volna skola prace na Kladn¢ byla soukromou $kolou, jejiz veSkera vychova byla zaloZena na praci a cestovani
(exkurze a vylety). Ucitelsky sbor tvofili socialisticky orientovani ucitelé, napiiklad Cenek Janout (1885—1965),

FrantiSek Naprstek (1877—1955) nebo Jan Hostane (1898-1982).

Tamtéz, s. 36
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mateiska Skola AnnySiissové v Brné,61 mestanska Skola Josefa Bartoné v Brné-Husovicich,62 fada
lesnich $kol (napiiklad Détska farma Eduarda Storcha®) a ozdravoven pro méstské déti.**

., Druhou skupinu tvori pokusy, béhem nichz vyrazné, umélecky zalozené ucitelské osobnosti
vyuzivaly specifickych podminek a moznosti k pedagogickému tvoreni, v némz se snazily prosazovat
viastni osobnost. “”

Do této skupiny mizeme zafadit pokusnou tiidu FrantiSka Muzika v Praze na Novém M¢ste,
pokusnou chlapeckou $kolu Bohumila Zeménka v Praze,®® pracovni $kolu Antonina Kavky v
Jedling, Domov lasky a radosti Marie Kl'ihnelové,67 ustav FrantiSka Bakuleho v Praze,

pokusy Bozeny Hrejsové® ve Straznici na Moravé,” ¢aste¢nd i Ulehltiv pokus ve Vidni’® a Dam

détstvi, ' ktery je vrcholnou praci Ferdinanda Krcha, Ladislava Svarce, Ladislava Havranka

a Josefa Kticky.

61 Anna Siissova (1858-1941) byla brnénska uéitelka, ktera vychazela z pedocentrického mysleni E. Keyové a ve
své pokusné Skolce se snaZila u déti zachovat spontanni pocit volnosti a radosti. Jeji vychova vychazela ze dvou
pozadavk, a to dostatecny télesny pohyb a rozumovy vyvoj opirat jen o poznatky.

Tamtéz, s. 34-35

62 Josef Bartoni (1865—1945) realizoval sviij pedagogicky pokus na divéi méstanské Skole v Brné-Husovicich a
kladl si pfitom za cil zménit atmosféru skoly, kterou nazval Domov radosti a lasky. Strach, osamoceni a stres z
neuspéchu se snazil nahradit pocity jistoty, sebedtivéry a bezpeci. Jeho heslo bylo: ,,Bliz k ditéti.

Tamtéz, s. 34
63 Eduard Storch (1978-1956) sviij pedagogicky pokus realizoval na vltavském ostrové v Praze-Libni, kde pro
své zaky vytvoril hiisté, koupalisté, srub a dalsi zafizeni potiebna pro volné ziti a pracovani déti v prirodé. Vysledkem
jeho prace bylo stmeleni skupin zakt z riznych tfid, upevnéni zdravi déti, rozvoj samostatnosti a zvy$ené socialni
citéni.

Tamtéz, s. 37-38
64 Tamtéz, s. 24
65 Tamtéz
66 Bohumil Zemanek (1882-1949) navrhoval slouceni obecné a méstanské skoly, kvili delsi casové moznosti
vychovného ptisobeni uciteli na zaky. Zemanek do své pokusné tfidy nechal vyrobit specidlni nabytek, ktery byl lehky,
pohyblivy a esteticky. V této pokusné tfidé byl hlavné zkousen pozadavek neomezené vyucovaci doby, podle zajmu
deti.

Tamtéz s. 32
67 Marie Kiihnelova (1886—1943) vedla svtij pokus v div¢i §kole v Praze v duchu pfizptsobeni prostoru tfidy
détské dusi. Kiithnelova dbala na individualni rozdily mezi détmi ve vykonu, pficemz se snazila, aby silnéjsi a
pozorngjsi déti pomahaly slabsim a pomalejsim. Ve svém vychovném pisobeni si kladla za cil rozvijet vSestranné

osobnost ditéte, vypéstovat v ném navyky poradek, poslusnost, tolerantnost a radost z kazdého okamziku zivota.

Tamtéz, s. 32-33
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Vétsina téchto pedagogickych pokustt neméla dlouhého trvani z riznych divodit (napiiklad
nedostatek financi). Karel Rydl uvadi jako hlavni divod to, Ze tyto pokusy byly pfili§ subjektivné
zalozeny a jednostranné orientovany, a tudiz nemohly celit nastupu snah po realizaci védecky
zalozené reformy celého Skolstvi.

V této dob¢ probihal u Krcha nekoneény zapas mezi jeho véné mladymi idedly a tehdejsi
skolskou skute¢nosti, nebot’ se jeho pojeti vyu€ovani podstatns lisilo od dobovych piedstav.”? Krch
nesouhlasil s faktem, ze Sestileté dité¢ prechédzi ze svéta hry a volného pohybu do svéta, kde musi
strnule sedét nékolik hodin denné, pasivné poslouchat a obcCas zopakovat ucitelova slova. Tento svét
byl plny hlaskovych a ¢iselnych abstrakci a dit¢ v ném télesné 1 dusevné trpé€lo. Proto Krch
navrhoval, aby dit¢ ziistalo do svych Sesti let doma a poté by nastoupilo do prvni tiidy, ktera by byla
pfechodnym stupném od zivota rodinného ke Skolnimu kolektivu. V takovéto tfidé by bylo
maximalné Sestndct 74k, ktefi by se pozvolna hravou détskou formou vedli k formédm Skolniho
zivota. Ucitel by k tomu vyuZzil Havrankovu metodu, pii které se Zaci seznamuji prakticky veselymi
hrami s ¢iselnou fadou od jedné do péti a pismeny, aniz by méli pocit, Ze se u¢i.”

Zménit by se méla podle Krcha i vyucovaci doba, vyucovani by mélo zacinat v devét hodin
a koncit v jednu hodinu. Od ptl jedenacté do jedenacti by byla vétsi prestavka, ostatni prestavky by

ucitel zatazoval podle potieby zakd.

68 Bozena Hrejsova (1870—-1945) byla tlehlovsky orientovana ucitelka, kterd organizovala sviij pedagogicky
pokus ve Straznici na Moravé v letech 1918—1930 a poté se vénovala charitativné socialni ¢innosti ve prospéch déti.

KOTA, Jaroslav a Karel RYDL. Posldni ucitele a reformni pedagogika v Ceskoslovensku. Praha: Pedagogicka
fakulta Univerzity Karlovy, 1992. Ptispévky k filosofii vychovy., s. 24

69 Hrejsova se ,, snazila uchovavat v détech raz mistni vytvarné kultury, charakteristické pro moravské Slovacko.
Nejprve s détmi projela celou oblast a deéti potom malovaly vse, co vidély cestou, nebo o svych zazitcich psaly volné
texty, doplnované ilustracemi. Byly to vilastné naznaky jednoduchych projektii “.

Tamtéz, s. 2627

70 Josef Ulehla (1852—1933) sviij videtisky pokus realizoval spolu s uditelem spisovatelem Pavlem Sulou a s
ucitelkou Bozenou Hrejsovou. Ve své vyuce zrusil pevny ucebni plan a rozvrh hodin, umoznil détem prostor pro vlastni
praci a tfidu proménil v laboratofe a pracovny. Pro déti byl hlavni pramen poznani experiment, dale pak osobni zazitky
a vlastni ¢innost.

Tamtéz, s. 26
71 Tamtéz, s. 24

72 SIEBR, Rudolf. Novdtor hudebni vychovy Josef Kricka: ucitel, skladatel, clovek. Praha: Sobotales, 2005. ISBN
80-86817-07-2.,s. 13

73 Pii této metode lze vyuzit ucebnic Pétilistek, Veselé hlasky nebo Zlaty klicek.
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Prvni vyucovaci hodina by méla za¢inat ivodem (napiiklad zpév pisné, Cetba piibéhu, vypravéni
piib&hu, vypravéni zazitka z predchoziho dne’ a podobn&), ,, ktery by na cely den vSecky sblizoval,
ktery by dal celému dni milou, radostnou naladu, svetélko na cestu, povzbuzeni k praci, posilu
vsemu dobrého, co v détech diime . 7

Zaci by méli moZnost volného pohybu a do vyuky by byly zafazeny rizné télesné cviky.
Odpoledni program by mél slouzit k rekreaci doma nebo v piirodé a mél by byt vyplnén
pohybovymi aktivitami bez dusevni namahy. Skola by méla byt veseld, to znamena nechat Zzakaim
prostor pro zasmani. K tomu by bylo zapotiebi ucitele veselé povahy. To by vedlo k tomu, Ze si
utitel s zaky vytvoii srdeény vztah. Cerpat inspiraci mohl uéitel naptiklad v knize T7i sta
Kasparkovych legract (sbirka obsahujici 300 détskych anekdot) nebo v knize Pro zasmdni (sbirka
détskych anekdot).

Takové hodina by vypadala tfeba takto: ucitel by na zacatku hodiny tekl anekdotu ze sbirky Pro
zasmani: ,, Ucitel: Co je ustiice? Zdk: Ustiice je ryba, kterd Zije ve skordpkdch jako orech.*”®
Nasledné by se zeptal zak, co je podle nich Ustfice, a poté by navazal vykladem o mekkysich.

Krch také poukazuje na dileZitost Sdruzeni rodi¢t a piatel skoly.”” Kdy je dalezité, aby toto
sdruzeni ztstalo poradnim a pomocnym sborem a nezacalo diktovat skole, jak co mé délat. Rodice
by méli diky tomuto sdruZeni 1épe poznat chod $koly a seznamit se s praci ugiteld.”

Krchova predstava Skolské reformy nezahrnuje pouze jeho poznatky a predstavy, ale zahrnuje
i myslenky jeho spolupracovnikd a tim se 1i$i od ostatnich ptedstaviteld reformni pedagogiky. Ti
totiZ vétSinou prezentovali pouze svoji piedstavu idealni Skoly, nanejvys odkazovali k mySlenkam
pedagogtli z d&jin pedagogiky.

Podkladem pro toto tvrzeni je pojednani o Prvnim sjezdu ceskoslovenského ucitelstva a pratel

Skolstvi v osvobozené vlasti, ktery byl slavnostné zahdjen ve Smetanové sini Obecniho domu

v Praze v roce 1920. Tohoto sjezdu se ucastnili Skolni inspektofi, ucitelky matefskych Skol,

74 Krch pro tato détska vypraveni pouzival oznaceni denni ,,détské noviny*.
75 APP, karton 235, Vychova srdce, s. 69
76 Tamtéz, s. 13

77 V praxi se Krch se Sdruzenim rodicu a pratel Skoly nesetkal, proto vychazel z poznamek svého pritele Karla
Zitného.

78 APP karton 235, Vychova srdce, s. 102
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studenti, ucitelé”’, ktefi diskutovali ve &tyfech sekcich: 1. $kolské a pravni, 2. pedagogicko-
didaktické, 3. pro vychovu dorostu, 4. osvétové a socialni.*

Stézejni ¢asti byla pedagogicka sekce, které predsedal Josef Sulik. Sekce pedagogicko-didakticka
méla tii ¢asti: Pedagogika, Didaktika, Télesna vychova a zdravotnictvi. Uvodni fe¢ mél na starost
piedseda Josef Sulik, ktery se zminil o kofenech ¢eské pedagogiky, o psychologii, kterd je dulezita
pro praci vychovatele, a o pedagogickém vyzkumu.®'

V prvni &asti vystoupil se svym piispévkem Ladislav Svarc. Jeho piispévek nesl nazev Svobodna
$kola — misto pedagogické tvorby. Svarc poukazal na dileZitost détské osobnosti, kterou je potieba
vnimat jako celek. Dale se zaméiil na dilezitost détské otazky, na které by meéla stavét nova
svobodna kola, kterou Svarc piedstavil takto:

— bezpodminec¢na svoboda vychovatelské a vyucovaci latky,

— odstranéni rozvrhu casového i latkového piedurceni,

— tvorbou nahradit mechanické ¢innosti,

— vychova pfistupovani k zZivotu, ucastnéni se skute¢ného feseni dennich potieb,
— osnovy vychdzi z potieby ditéte,

— zatazeni hry do vyuky.

Vedle nové svobodné Skoly predstavil Svarc také to, jak si piedstavuje nového Eeského

vychovatele:

— musi byt schopen sebevychovy z lasky k détem, z lasky k zivotu,

— nehraje pred détmi kazdoro¢né tytéz scény, ale Zije s détmi,

— je bez pietvaiky, protoZe je plné presvédCen, ze nemlze déti oklamat jen strojenou Ucasti na
drobnych jejich zdjmech a starostech,

— mluvi pouze pravdu, a proto mu nemtze odolat détska duse,

— je &lov&k nepovyseny, divéryhodny, neunaveny tihou détské otazky.®

79 Nejvétsi zastoupeni méli ucitelé obecnych skol a fada z nich byli budouci pokusnici.

80 KOJZAR, Jaroslav. Na okraji vseucitelského sjezdu v r . 1920 [online]. [cit. 2018-12-11]. Dostupné z:
http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?attachment 1id=8834&edmc=8834

81 CALEK, Frantisek a Bohuslav KADNER, ed. Prvni sjezd ceskoslovenského ucitelstva a prdtel skolstvi v
osvobozené viasti v hlavnim mésté Praze od 1.-3. ¢ervence 1920. Praha: Sjezdovy vybor ceskoslovenské obce ucitelske,
1921.,s. 164

82 Franti$ek a Bohuslav KADNER, ed. Prvni sjezd ceskoslovenského ucitelstva a pratel Skolstvi v osvobozené

viasti v hlavnim mésté Praze od 1.—3. cervence 1920. Praha: Sjezdovy vybor Ceskoslovenské obce ucitelské, 1921, s.
188-189
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Ve druhé &asti vystoupil se svym prispdvkem Vychova Zivotem a praci Frantiiek Bakule,® ktery
stejné jako Svarc nastinil svou pfedstavu nové $koly. V této &asti vystoupil se svym piispévkem i
Antonin Kavka,™ ktery sviij piispévek nazval Vychovné ruéni price a organizace domackého
pramyslu hrackarského v horskych krajinach nasi republiky. Kavka ve svém ptispévku, ptipomnél,
jaké piirodni bohatstvi poskytuji ¢eské hory, a to pfedevSim dievo, které bylo diilezitou soucasti
jeho projektu. Tento ucitel se zabyval nejen reformou Skolstvi, ale i reformou socialni a
pramyslovou. Kavka se snazil o zapojeni socidlné znevyhodnénych osob do pracovniho procesu a
zlepsit tak jejich zivotni podminky. Tyto jedince ucil vyrabét dievéné hracky, které pak déti ve
$kole malovaly.®

Dalsi, kdo v této casti vystoupil, byl Otokar Chlup, ktery piedstavil svij ptispévek Mravni
a obCanské vzdélani ve Skole, ve kterém navrhoval zafadit obanskou nauku jako samostatny,
povinny pfedmét do vSech $kol.*

Ve treti Casti vystoupil se svym piispévkem Ferdinand Krch, jenz svij pfispévek nazval
Pfirozeny pohyb a vlastni zajmy ditéte podkladem t&lesné vychovy na $kole narodni."’

Jak jiz bylo feceno, reformni hnuti 20. let 20. stol. vychazelo ze stejné myslenky, ale ptesto byl
kazdy pokus né¢im originalni, proto si zaslouzi i po takové dobé pozornost mezi pedagogy

1 u Siroké vetejnosti.

83 Frantisek Bakule (18. kvétna 1877 Lidmovice u Vodian — 15. ledna 1957 Praha) byl reformni pedagog, ktery
nejprve pusobil jako ucitel na Malé Skale, kde se vénoval svému prvnimu pedagogickému pokusu, ktery byl inspirovan
ruskou pedagogikou a literaturou. Poté Bakule spolupracoval s Rudolfem Jedlickou a nasledné zalozil vlastni tGstav v
Praze. V tomto ustavé vznikl pévecky sbor Bakulovi zpévacci, ktery proslul i ve svéte.

PRAZAK, Frantisek. Pocdtky ceské skoly pokusné. Praha: B. Kogi, 1927. Pedagogicka knihovna., s. 17-21

84 Antonin Kavka se narodil 7. srpna 1886 v Choté¢sicich. Vystudoval uéitelsky istav v Hradci Kralové. Nejprve
pusobil v rodném kraji a v roce 1909 byl ustanoven ucitelem v Jedling.

85 CALEK, Frantisek a Bohuslav KADNER, ed. Prvni sjezd ceskoslovenského ucitelstva a pratel skolstvi
v osvobozené viasti v hlavnim mésté Praze od 1.—3. cervence 1920. Praha: Sjezdovy vybor ¢eskoslovenské obce
ucitelské, 1921., s. 252-253

86 Pfedmét obcanska vychova a nauka byl zafazen do osnov v roce 1923 takzvanym malym Skolskym zakonem.

87 CALEK, Frantisek a Bohuslav KADNER, ed. Prvni sjezd ceskoslovenského ucitelstva a pratel skolstvi
v osvobozené viasti v hlavnim mésté Praze od 1.—3. cervence 1920. Praha: Sjezdovy vybor ¢eskoslovenské obce
ucitelské, 1921., s. 269-321

Poznatky z tohoto pfispévku piedstavim v podkapitole Té€lesna vychova.
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3.1 Dim détstvi

Pokud bychom se zeptali Ladislava Svarce, pro¢ pojmenovali své pokusné zafizeni zrovna Dim
détstvi, odpoveédél by takto: ,, Dum detstvi? Proto, abychom se vyhnuli slovu Skola, které nam
pripominalo skoleni podle planu predem vypracovaného, bez ohledu na détske zajmy, my jsme
usilovali o vychovny ustav s novym zakladem. Chteli jsme ustav, v nemz by bylo dite a détstvi
respektovano, vice nez stara Skola muze a smi dovoliti. Jméno Dim détstvi bylo zvoleno i proto,
abychom se vyhnuli slovu sirotcinec, kdyz tento ustav byl urcen legionarskym sirotkiim. Slovu
sirotcinec vyhnuli jsme se zase proto, Ze si pii nem mnohy predstavuje misto vzdechii, tuhé kazné
a uniformy. “**

A Krch by k jeho vysvétleni dodal, ze Dim détstvi opravdu nebyla Skola, ale spiSe pracovni
besidka.

Dulezité je uvést, ze se Krch v tomto obdobi nevénoval pouze praci v Hornim Krnsku. V roce
1920 opravoval, usmériioval a piedaval rady Milogovi Seifertovi® pii psani knihy Prirodou
a Zivotem k cistému lidstvi. Prirucka ceskych Jundki®’, ktera byla oznaGovana za nejhodnotngjsi
knihu pro ty, jeZ se rozhodli pracovat v novém duchu s mladezi’!, a to proto, Ze se v ni spojuji
vychovatelské zkuSenosti Krcha a Seifertovy védomosti junacké a woodcraftové ideologie. Spolu se
Seifertem zalozil Krch ¢eskoslovenské hnuti Lesni moudrosti a nasledné na to byl zvolen starostou
prvni junacké organizace.’?

V obdobi prvni republiky byl ve velkém rozkvétu Sokol, kazdy patnacty obcan byl jeho ¢lenem.
Krch mél vedle hudby velky zajem o pohyb, denné cvicil, dbal , aby soucasti vychovy byl pohyb.

88 SVARC, Ladislav. Hlas z Domu détstvi. V Krsku: [s. n.], 1933.,s. 6

89 Milos Frantisek Seifert (8. ledna Susice 1887-1941) byl prirodovédec, ucitel, spisovatel, piekladatel a
predevsim propagator woodcrafterského hnuti u nas.

Zivot Miloge Seiferta — Woowotanny v datech a obrazech. Liga lesni moudrosti [online]. [cit. 2018-12-12].
Dostupné z: https://www.woodcraft.cz/index.php?right=historie_clanky&sid=&cl=biminigi_seifert zivot

90 Seifert v zavéru knihy zminuje Krchovu zasluhu na jejim vydani.

SEIFERT, Milos§. Prirodou a zZivotem k cistému lidstvi. Prirucka ceskych junakii. V Praze: Dédictvi
Komenského, 1920., s. 554

91 APP, karton 235, VAVRDA, Miroslav. Devadesat let Ferdinanda Krcha: zaslouzilého ucitele. Albatros. Brno,
1971.
92 Premysl Pitter. Zivot a dilo: Shornik referatii a diskusnich prispévkii z mezindrodniho semindie konaného dne

27. 3. 1993 v Pedagogickém muzeu J. A. Komenského v Praze. Praha: Pedagogické muzeum J. A. Komenského (Praha,
Cesko), 1994. ISBN 80-901461-1-2., s. 51

26



Proto je zvlastni, Ze nebyl ¢lenem Sokola a nikde se o ném nezminuje jako o prospésné organizaci.
Podstatnou ¢ast sokolského programu tvoftily striktné dana cvi¢eni a mozna to byl diivod, pro¢ Krch
tuto organizaci nepodporoval, protoze jeho télesnd vychova byla postavend na volném pohybu.
Jinym diivodem miize byt Krchova pracovni vytizenost, kterd mu nedovolila mit vlastni z4jmy.

Roku 1923 nastupuje Krch jako zaskok v pomocné $kole v Praze. Zaci na této §kole pochéazeli
z rodin, ve kterych byla bida, coz Slo vycist z jejich tvaii a obleceni. Proto jim Skola umoZznovala
dvakrat tydné se umyt a kazdy den dostavali k svaciné polévku nebo kasi. Tito zéaci stradali nejen
materidlng, ale i citoveé. Proto nebylo neobvyklé, kdyz se chtéli mazlit, objimat a vyjadfovat se, jak
maji pana ucitele radi. Krch si zaky ziskal hned od zac¢atku, a to proto, Ze vyuku vystavél na jejich
ptanich. Pokud si pfali zaci zménit Cinnost, napiiklad jiz nechtéli pocitat, pfestali pocitat a misto
toho jim zacal Krch vypravét néjaky pribeh, coz méli zaci velmi radi.

Pamét’ méli Zaci dobrou, ale jen na zapamatovani toho, co chtéli (naptiklad detaily oblibenych
pohadek, které jim Krch vypravél). Tyto d&ti neznaly pretvaiky a fikaly vie, co mély na srdci.”
Velké zklamani pro zaky bylo, kdyz se vratil jejich pan ucitel a Krch skolu opustil. Krch po
odchodu z této Skoly napsal: ,, Ubohé déti, které nikdo nechce mit rad! Zel, Ze nemdm vice Zivoti,
abych vam jeden z nich mohl darovat, ze nemam moci, abych vam mohl zajistit denné cisté telo,
cisty Sat, syty zaludek a mily rozhovor s prijemnou praci misto slabomysiné osnovy skolni, a zZel, —

.. . L, . . . v, .. , , ;94
co je pritom nejhorsiho, — Ze se nemohu zbavit pocitu provinéni a spolukiivdy na vas pachané.

3.1.1 ZaloZeni Domu détstvi

S rokem 1918 skoncila doba, kdy: ,, bylo treba skryvat se s novotami pred inspektory, kteri slidili
po vsem, co odbihalo od osnov a naiizeni“.95 A tak mohli Krch se Svarcem zagit planovat vlastni
pokusné zafizeni né€kde v ptirodé, kde by doptali détem naprostou svobodu v jejich tvir¢ich
projevech. Krch na poli mravniho rozvoje détské duse a Svarc na poli uméni a krétsy.96 Spole¢né

tedy vypracovali Vychovatelsky program Domu détstvi,”” ve kterém predstavili veskeré slozky

93 APP, karton 162, O détech, s. 46-48

94 Tamtéz, s. 49

95 SVARC, Ladislav. Hlas z Domu détstvi. V Krnsku: [s. n.], 1933.,s. 3
96 NPMK, S149, Dtim détstvi [V., s. 838b

97 Cela verze Vychovatelského programu Domu détstvi je uvedena v patém dilu Krchova spisu Diim détstvi na
str. 908-918.
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jejich vychovy. Tento program piedali v roce 1919 Alici Masarykové, kterd ho jménem Organizace
socialnich sluzeb dne 21. Cervna 1919 podala na ministerstvo Skolstvi jako ndvrh na zfizeni
vychovného ustavu nového typu pro osifelé déti. Doktorka Masarykova doporucila autory
vychovatelského programu k pedagogické préci, aby mohli prokazat: ,,Ze vychova Zivotem a praci
dostaci k vplnému rozvoji vsech télesnych a dusevnich vioh ditéte“.”®

Ministerstvo Skolstvi navrh schvalilo velmi rychle, a to dekretem ze dne 26. Cervna 1919
€.27.591, a oznacilo Dim détstvi jakou soukromou dvoutfidni Skolu, kterd méla schvaleny
ramcovy program, v némz byly uréeny zsady a smérnice, nikoliv uéebni latka.”

Jaky byl diivod rychlého schvaleni? Reagovalo ministerstvo na nastalou situaci, kdy bylo potfeba
postarat se o osifelé déti, které pfisli o své rodi¢e v prvni svétové valce, nebo to bylo diky tomu, ze
navrh podala dcera ¢eskoslovenského prezidenta?

Dalsim dualezitym krokem bylo najit vhodné misto, kde by se navrhovany projekt realizoval.
Organizace socidlnich sluZeb pocitala se zdmeckem Leontin na Hotovicku, ktery vSak neziskala,
a bohuzel nemeéla dostatek penéz, aby zajistila jiny objekt.

Muzeme se domnivat, ze posléze Krch predlozil jejich navrh Kancelafi ¢eskoslovenskych legii,
kterd se ho ujala a zajistila pronajem zamku Horni Krnsko u Mladé Boleslavi od byvalého hrabéte
Eugena Vratislava z Mitrovic na dvacet let.

Zamek Horni Krnsko sice nesplnoval Krchovy predstavy o mistu v blizkosti lest, ale bylo zde
krasné udoli a hlavné zpustly zamecky park, ktery Krcha uchvatil. Zpustlé a zdivocelé prostiedi
bylo ideélni pro détskou hru. Budova zamku byla ovSem v dezolatnim stavu a zcela nevhodna pro
pobyt déti. Netekla zde voda, chybélo elektrické vedeni, kamna byla zastarala a tak dale. Na Krcha
a jeho spolupracovniky ¢ekalo mnoho prace.

Na jafe roku 1920 zacaly stavitelské prace, které¢ byly zdrzovany nedostatkem stavebniho

. , 100
materialu a financi.

Krch musel neustdle néco zatfizovat, a proto bylo toto obdobi pro néj jisté
velmi vycerpavajici. M¢l vSak silnou motivaci, vidinu splnéného snu v podobé vlastniho
vychovného zatizeni.

Ptestoze stavitelské prace jeSté neustaly, v srpnu t€hoz roku piijizdi do Domu détstvi prvni déti.

Zacatky v Dom¢ détstvi nebyly lehké. Prvnich dva a pil roku probihala vychova na stavenisti

98 NPMK, S149, Dim détstvi V., s. 921
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a jednalo se spiSe o ozdravovnu. Piesto vSechno dokézal Krch se svymi spolupracovniky vytvofit
podminky pro nova poznani a rodinnou atmosféru. Krcha povazovaly déti za svého tatinka
a maminku mély déti v hlavni vychovatelce. V Domé¢ détstvi se vystiidaly celkem tfi vychovatelky.
Prvni byla ,,maminka“ Capkova, star$i pani, ktera piisobila dojmem churavé Zeny. Byla sice laskava
k détem, ale skoro vSechnu jeji praci musela zastat jeji dcera Adélka, kterd plisobila jako pomocna
vychovatelka. V roce 1921 nastoupila novd hlavni vychovatelka, pani Mancelova, ktera zde
pracovala pouze pul roku, a po ni nastoupila pani HladeCckova. Pani Hladeckova dokonale plnila
svou roli. Pro déti byla maminkou, nejen oslovenim, ale i tim jak, se chovala. Byla vesela, rada
zpivala, mé&la rada d&ti a neuméla se zlobit.'!

V tomto obdobi nebyly v budové zadné ucebny a déti tak nabyly dojmu, ze si pouze hraji na

Skolu. Teprve od ledna roku 1922 zacal Dim détstvi fungovat tak, jak jej zndme z odborné

literatury.

3.1.2. Organizace Domu détstvi

V Dom¢ détstvi byly déti od dvou do ¢trnacti let. Krch povazoval vékove heterogenni skupinu za
velmi dilezitou. Mladsi déti se ucily od straSich, star§i dévcata se ptfipravovala na roli matky
a nahrazovala mlad§im détem maminky. Tento vztah hezky ilustruje uryvek z autentického
vypravéni jedné divky z Domu détstvi: ,, Hadejte, deti, koho mam nejradsi? Honzicka, to je miij
Honzicek. Vidy, kdyz k nému rdano prijdu, vola uz z postylky: ,,Andiilko, ja ty dam
pusu! “ Pristoupim k jeho postylce a tu on mne chytne okolo krku a ja jeho. “'"

Krch znal své déti velmi dobfe. V jeho spisech nalezneme velmi podrobné charakteristiky vSech
déti, které v Domé détstvi Zily.

Vychovna vyuka, jak bychom mohli nazvat vyu¢ovani v Domé& détstvi, probihala ve dvou tfidach
a tfech ucebnach (dvé ucebny a zahrada). Déti byly do tfid rozdéleny pouze na vyuku, ostatni ¢as
travily spole¢né jako jedna velkd rodina. MiZeme fici, Ze toto rozdéleni bylo reformni, jelikoz
v béznych Skolach se star§i déti stale vzdélavaly na oddélenych méstanskych Skolach, které byly
zruSeny az Skolskou reformou z roku 1948. Prvni nizsi tiidu, ve které byly déti od Sesti do deseti let,

mél na starost ugitel Svarc. Druhou tiidu mél na starost Krch a tvotily ji déti od deseti do étrnacti

101 NPMK, S149, Dim détstvi ., s. 9
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let. Toto rozdéleni tfid mezi ucitele je trochu zarazejici. Krchovi vice vyhovovala prace s mladSimi
détmi, protoze nebyly jesté tolik ,,zkazené* spolecnosti a byly vice spontanni. Krch pravdépodobné
odborné ¢innosti.

Piestoze byli Krch se Svarcem proti pfedepsanym osnovam a rozvrhiim, nemiizeme se domnivat,
ze vzdélavani a vychova probihaly bez nich. Osnovu v Domé détstvi tvofily Zivotni potieby a
zajmy. Rozvrh byl jiny, volny, minimalni, ale pevné dany. Déale zde zavedli takzvany Domaci fad
Domu détstvi v Krnsku.'® Prvni &st byla uréena ddtem $kolniho véku, druha détem predskolniho
veku, tieti ¢ast se tykala rezimu dne v nedéli a o svatcich a ¢tvrta ¢ast zahrnovala rtizna ustanoveni,
kterd se tykala hygieny (naptiklad vSechny déti se koupaly jednou tydné, Cisté obleceni se ménilo
po koupani atd.). Domaci tad tvofil jen takovou obecnou strukturu dne, ktera se mohla rlizné ménit
podle nastalé situace. Kazdé rano v devét hodin probihal ranni rozhovor o tom, co se détem
pfedchozi den nejvice libilo, a naopak. V téchto rozhovorech pozoroval Krch u déti rist jejich
mravniho vkusu: ,,jejich sebepozorovani a sebeposuzovani, citlivost svedomi, jejich srdecné souziti
a vzdjemné si pomdhdani.'® Tento rozhovor zavedl Krch do rezimu dne na zékladé napadu Gustava
Gammi, ktery navrhoval, aby si déti psaly kazdy ve€er do denikil, co se jim nejvice libilo. Krch
vSak nemé¢l mnoho divéry k tomuto navrhu, jelikoZz znal détskou nestdlost a mél zkuSenost s
détskymi uSmudlanymi notysky, které mély popsané tieba tii strany, ale zbytek deniku ziistaval
prazdny.

Skolni vyuéovani zaginalo v devét hodin, od jedenacti do pil dvanacté byla velka piestivka
a vyucovani koncilo v jednu hodinu. MiiZeme si povSimnout, Ze ¢asové rozvrzeni vyuky je totoZzné
s Krchovym idedlem Skoly, ktery je popsan v predeslé kapitole.

Uceni vychazelo z détského zajmu, kdy vSechny pfedméty splyvaly (kromé uciva trivia) a jednalo
se tak o pfirozenou koncentraci uciva. Piikladem takového uceni je zhlédnuti divadelni hry
Psohlavci od Aloise Jiraska. Nésledujici dny po piedstaveni vypravél Svarc détem o Domazlicku,
d&ti si predgitaly Jiraska, kreslily Kozinu, feily moralni problémy ve hie atd.'® Zajimavé na tomto
prikladu je, ze Svarc mél ve své tfidé déti ve véku od Sesti do deseti let, a piesto zvolil tak naroéné

téma, které vSak zvladl ptrizptisobit.

103 NPMK, S149, Dim détstvi V., s. 935-940
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Pokazdé se vSak nedalo vychazet z détského zajmu, nékdy byly déti bez zajmu cokoliv d¢lat.
V téchto situacich vyuzivali ucitelé uceni mechanického trivia. Uceni trivia zdroveil usmériuje
détsky zajem. Krch trivium uznaval a dbal, aby si ho déti osvojily, na rozdil od Svarce. Svarc:
,, vénoval vice casu vytvarné vychové ne triviu a pak musel narychlo s détmi ucivo dohdnét“.'"

V Domé¢ détstvi prevazovalo socialné afektivni uceni nad kognitivnim ucenim, tedy uceni, pii

kterém se dit& u¢i hodnotam, socialnim vztahiim a citovym prozitkéim.'®” Krch se vénoval i détské
dramatizaci, kterou pokladal za nejlepsi cestu k rozvazani détskych jazyckt. Dramatizace podle
Krcha ,,vede k pohotovosti, odvaze a osamostatnéni u povah nesmélych; ona premdha pocit
ménécennosti a posiluje viili radosti z malych vuspéchii, které déti objektivné kvituji "%
Krchovi Slo pfedev§im o samotnou dramatizaci, ne o jeji vysledek. VeSkera dramatizace byla
improvizaci. Déti se neucily zadné texty nazpamét, nikdo jim netikal, kde maji stat nebo jak moc
hlasité maji mluvit. Krchovou oblibenou scenérii byla ptiroda, kde nechal détem prostor pro rozvoj
jejich fantazie. Dramatické hry si déti vymyslely samy, jen obcas jim byla vnuknuta inspirace.

Mezi détmi bylo oblibené loutkové divadlo, které jim vénovala dcera malife Mikolase AlSe. Toto
divadélko bylo vzacné nejen pro svoji krasu, ale také tim, ze s nim hraval divadlo svym détem sdm
Ales. Vzdy v nedéli sehraly starsi déti ostatnim détem né&jaké predstaveni: klasické pohadky, détské
vymyslené ptibchy, pohadky z knizek. Tato piedstaveni si déti samy nacvi¢ovaly a organizovaly.
Divadélko mélo ale své vyuziti i pfi vyuce nebo si s nim déti hraly pro vlastni potéSeni.

Svarcovou dominantou byla vytvarna vychova. Svarc si uvédomoval dileZitost barev, které
plsobi na détskou mysl a vyvolavaji v nich rizné pocity a nalady. Proto détem misto tuzky nabidl
$tétec, ktery détem umoznil radovat se z barev. Bilé papiry nahradil Svarc barevnymi, ze kterych
mohly déti vystiihovat rizné tvary, a nastal tak opacny proces. V tomto piipadé nedavaly déti tvaru

barvu, ale barveé tvar. Dals§i oblibenou technikou byla takzvana batika (malovani voskovymi

kiidami). Tato technika vyhovovala pfedeviim mlad§im détem. Svarc se snazil déti pouze
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inspirovat barevnymi pfedméty a obrazy, jelikoz jim nechéval absolutni svobodu v jejich vytvarném
projevu.'”

Svarc také piispél se svym projektem détské vesnicky, ktery vychazel ze vieobecné détské zaliby
stavéni si domecku v pfirodé. Pro déti sehnal pocatecni stavebni material (prkna, dfevéné bedny od
americkych darti a podobn¢). Déti si postavily malé dievéné chaloupky. Hlavné chlapci si pfi stavbé
vyzkouseli tesaiské a truhlatské prace. Vnittek chaloupek si déti vybavily nabytkem a vytvoftily tak
malé utulné domdécnosti. Pfed chaloupkami mély déti zahrddky, na kterych se ulily préaci na
zahradg.'"

Svarc v§ak nebyl jediny ucitel, ktery se zabyval vytvarnou vychovou. Na podzim roku 1922 se do
Domu détstvi nastéhoval Krchiiv a Svarciiv dlouholety piitel Ladislav Havranek '''. Tyto tii
pedagogy svedl dohromady novinovy ¢lanek Josefa Tamy, ktery pojednéval o podivuhodnych
uspésich Ladislava Havranka na obecné skole ve Vselicich u Mladé Boleslavi.

L. Svarc se jel presvédcit a byl Havrankovou osobnosti okouzlen. Ale nejvice se podivoval
v Havrankové §kole vystavce vytvarnych praci Zdkii, instalované v jedné mistnosti. “'"

Havrankovi zaci pfi hodinach modelovali, kreslili, malovali a zpracovavali rizné materialy: kov,
vinu, papir, dfevo, kiizi ¢i hlinu. Neni divu, ze byl Havranek pozvan do Prahy, aby zde pfednasel
pro prazské ucitele, kteii byli stejné jako Svarc nadSeni z jeho skvélych namétd a vyborného
vytvarného provedeni praci jeho zakda. Od té doby Svarc s Havrankem t&snd spolupracovali,
ponévadz je vazal spole¢ny zdjem — vytvarnd vychova a otazky Skoly vidéné oCima stejné ucitelské
generace.

Piesto se jejich pfistup k vytvarné vychové liSil. Havranek byl zaméfen spiSe na rucni prace
v dilné nez na malbu, kterou propagoval Svarc. Diky Havrankovi si déti mohly vyzkouset rukod&lné

prace a zaklady nékterych femesel.
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Havranek vSak pfispél 1 jinak, zaslouzil se napiiklad o hospodaiskou usporu Domu détstvi. Krch
si Havranka velmi vazil a povazoval ho za svého jediného opravdového spolupracovnika v Domé
détstvi. Byl pro néj totiz nejen pracovni oporou, ale i oporou moralni. K této souhfe pravdépodobné
napomohla 1 jejich podobné povaha. Oba navenek plsobili spiSe plase a tiSe, ale jakmile byli mezi
détmi, jako by ozili, zadali sriet vtipem a otevieli svou dusi détem. Se Svarcem Krcha pojila pouze
spole¢nd myslenka vlastniho vychovného zafizeni, jinak si kazdy pracoval po svém.

Krchovou specialitou byla hudebni vychova. S hudebni vychovou Krchovi ze za¢atku vypoméhal
jeho pritel Josef Kiicka, ktery do Domu détstvi pouze dojizd€l z Prahy. Diky tomu mohl Krch do
vychovy zaradit umélou rytmiku s hudbou, tedy s Ktickovym klavirnim doprovodem. Avsak toto
obdobi netrvalo dlouho. Kti¢kovi jeho pracovni vytizeni v Praze nedovolovalo jezdit pravidelné,
a tak musel Krch zatadit rytmiku pfirozenou, kterd vyuziva détské pfirozenosti a jinych dostupnych
doprovodu.'"® Zajimavosti je, e prestoze mé&l Krch absolutni sluch a jeho maminka hravala v mladi
na klavir, on sdm pravdépodobn¢ hru na klavir neovladal.

Dale Krch vyuzival pfi hudebni vychové Dalcrozovu ,,plastickou improvizaci®. Pfi této metodé
d&ti plasticky, to znamena gesty a pohyby, vyjadiuji udané rytmy nebo celé hrané melodie.''* Za
zminku stoji i metoda melomimiky, ktera spojuje sborovy zpé&v a tanec.'"

Déti v Domé détstvi nebyly zndmkovany. Jediné hodnoceni, které zde probihalo, byla slovni zpétna

vazba od ucitelti. Vyuka bez zndmek odbourala u déti strach ze zndmek Spatnych a pfispéla tak k
lepSi atmosféte ve tfidé. VysveédEeni vSak déti dostavaly, jelikoZ dochdzely na konci Skolniho roku
na prezkouseni do nékterych z vetejnych skol.

Po vyuce mezi druhou a ¢tvrtou hodinou odpoledni chodily déti v malych skupinkach (2 az 6 déti)
na odpoledni prochazky. Cil prochazky si volily samy, spole¢nou radou. Kazda skupina si zvolila
nejrozumnéjSiho za svého viidce (nebylo to vSak striktni pravidlo, nékdy si zvolily déti za vidce
nejmladsiho ze skupiny, aby mu udélaly radost), ktery rucil za potadek, bezpecnost a slusné
chovani ostatnich ¢lent skupiny. Po vecefi tito viidci podavali referaty o pritbéhu prochazky. Mohli
si vybrat pisemnou nebo ustni formu. Tyto referaty vypadaly napftiklad takto: ,, Kdyz jsme sli domii,

tak jsme se nacernili (pekli brambory), udélali jsme si vousy a oboci. Na cesté jsme potkali lesniho,
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ktery se na nas zlobil, Ze jsme v lese délali ohen. U potoka jsme se umyli a zase jsme vypadali jako
lidé. "’

Krch pokladal tyto prochazky za velmi dilezitou soucédst vychovy. Déti diky nim poznavaly
piirodu, okoli a nov¢ lidi.

Krch zalozil v Domé détstvi dvé junacké druziny, chlapeckou a div¢i pro dvanact nejstarSich déti.
V 1été pro déti poradal stanovy tabor, jehoz program byl obdobny jako na junackych taborech. Pies
den déti hraly rizné hry a skladaly tieba zkousku Tii orlich per. (Pfi této zkouSce musi uchaze¢
vydrzet 24 hodin nejist, 24 hodin nemluvit a 24 byt n¢kde ukryt tak, aby ho nikdo nevidél.) Vecer
pak zapalili taborovy ohen a pfi jeho zahdjeni vzdy jeden z chlapct zpival piseit Vaha. Pro
vybraného chlapce to byla velka pocta.

Junactvi (tzn. zZivot v naruc¢i volné prirody) Krch pokladal vedle domova (tzn. Zivot prozity
v laskyplné roding) za nejmocnéjsi, nejhlubsi a nejucinngjsi formu citové vychovy pro mladou dusi.

Ovsem za predpokladu spravného vedeni dospélého.

3.1.3 ZruSeni Domu détstvi

Diim détstvi poctilo svou navitévou mnoho vyznamnych osobnosti. Jezdil sem malovat Svarciv
bratr Véclav, a tak mély déti jedine¢nou moznost pozorovat opravdového malife pfi jeho praci. Déti
se take tésily na navsteévy Lidy Durdikové, kterd jim hrala manaskové divadlo. A v neposledni fad¢
sem jezdil jiz zminovany Gustav Gamma, ktery Dim détstvi zacal navstévovat od roku 1922.
Krch obdivoval jeho smysl pro humor, jeho bezprostfednost a zplisob, kterym si umél déti ziskat.
Gamma v Domé détstvi zavedl n€kolik novinek a rozproudil tak v ném Zivot. Réno se zacinalo
rannimi cviky, které napomaéhaly k otuZovani a ptispivaly k lepSimu zdravotnimu stavu déti. Déti si
pod jeho vedenim zalozily cestovni fond, diky kterému vyjizd€ly na razné vylety. Zasadni
novinkou, kterou Gamma pfinesl do Domu détstvi, bylo vegetarianstvi. Krch déti velmi podporoval
v rozhodnuti vzdat se konzumace masa. Jiného nédzoru vSak bylo vedeni Podpiirného fondu
legionart, které vegetarianstvi oznacilo za nezdravy zpiisob stravovani pro déti.

Krch jiz delsi dobu vedl boj o zachovani Domu détstvi s Podptirnym fondem legionafd. Svarc

oznacil pravé Gammovy novinky za ptivodce zédniku Domu détstvi. Krch se Gammy zastal, ale

116 NPMK, S149, Dtim détstvi 11, s. 257
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piipustil, ze Gamma neptimo urychlil zruSeni Domu détstvi, pfesto vSak nikdy nelitoval, Ze s nimi
Gamma spolupracoval.'”

Vedeni Podptrného fondu legionatit vypracovalo v srpnu 1923 zpravu o likvidaci Domu détstvi
z téchto divodu:

1. Ucitelé neumoznuji détem normalni vychovu, kterou mé Podplrny fond legionaii détem
zaruCovat.

2. Nelze vyhovét podmince ucitelil, aby byly do Domu détstvi umistény pouze télesné a dusevné
zdravé déti.

3. Je potieba umistit do Domu détstvi vice déti.

4. Podpurny fond legiondit nema jiz dostatek financi, aby financoval pedagogicky experiment pro
30 az 40 déti, kdyz se musi starat o sta dalSich.

Ve zprave jsou uvedeny jeste dalsi diivody, ale tyto miizeme povazovat za zésadni. Krch se svymi
spolupracovniky byl jist¢ rozhoicen, kdyz cetli tuto zpravu. Vysvétlovat, Zze tyto divody jsou
nesmyslné, nemélo jiz po tak dlouhém boji cenu. Proto spolupracovnici z Domu détstvi pozadali
dopisem alespoit o dokonceni Skolniho roku, aby pfipravili déti na pfechod do béznych skol.
Odpovédi se jim nedostalo, ale Skolni rok se svymi détmi dokoncili a v ¢ervnu 1924 se pomysiné
brany Domu détstvi uzavtely.

Krch se postaral o vSechny své zaky z vyssi tfidy. VSichni bud’ odesli do u¢ebniho oboru, anebo
na stfedni Skolu, kde Zili na internaté. Kancelar ceskoslovenskych legii za né dal hradila jejich
finanéni naklady.''®

Osudy déti po odchodu z Domu détstvi se velmi lisily. Piikladem miize byt osud ruského chlapce
jménem Jura. Do Domu détstvi ptiSel ve dvou letech, jelikoz jeho matka studovala v Praze
medicinu a neméla ¢as se o néj starat (pozn.: otec padl v 1. svétové valce). Po zruseni Domu détstvi
si matka vzala Juru k sobé do Prahy. Pak se znovu provdala, avSak jeji novy partner se prohlasil za

Némce, tudiz musel narukovat, a s nim povolali i Juru. Oba se jiz z valky domi nevratili.'"

117 NPMK, S149, Dam détstvi IV., s. 844-849

118 VLASAKOVA, Eliska. V tichu a skrytu: Fedor Krch, pedagog a ¢lovek (1881—1973). Praha: Kalich, 2017.
ISBN 978-80-7017-244-5.,s. 116-123

119 NPMK, S149, Dtim détstvi I., s. 161-182

35



Zruseni Domu détstvi se velmi dotklo Krchova pfitele Vojtécha Benese,'?* ktery Diim détstvi
navstévoval se zahrani¢nimi hosty. Bene$ nabidl Krchovi pfemistit jejich pokus na jiné misto,
konkrétné do budovy trojttidni Skoly. Krch vSak tuto nabidku musel odmitnout, jelikoz prostiedi
skoly nesplitovalo pozadavky pro jejich praci.''

,, Do uvolnéné budovy v Krnsku Podpurny fond legionaru posléze pristehoval osmdesat novych
chovancii. Byvaly Krchitv kolega Ladislav Svarc zistal i se svou Zenou a ditétem v Krnsku deveét
a piil roku v novém distavu pro sirotky po legiondrich, nez byl vistav v roce 1933 zrusen. “ '%*

Fakt, ze Svarc piijal praci v nové vzniklém sirotéinci, je zaraZeji, kdyZ sam v odiivodnéni ndzvu
Domu détstvi uvadi, ze se chtéli vyhnout oznaceni sirot¢inec. MliZzeme pouze spekulovat o tom,
pro¢ se rozhodl zistat. Mozné chtél pokraovat ve své praci i nadale, coz se mu podle Frantiska
Prazaka moc nedafilo, jelikoz mu chyb&ly Havrankovy ruce'” a Krchova odpovédna citlivost.'*

Jinym divodem mize byt odpovédnost vii¢i roding. Stabilni pracovni misto mu zarucovalo, Ze ji

uzivi.

120 Pedagog a spisovatel literatury faktu Vojtéch Benes (11. kvétna 1878 Kozlany — 20. listopadu 1951 South
Bend USA) byl star§im bratrem prezidenta Edvarda BeneSe. V obdobi 1920-1925 zastaval nejprve funkci okresniho
Skolniho inspektora a poté zemského Skolniho inspektora. Byl téz politik a mezivalecny i povaleény poslanec
Narodniho shromazdéni.

Vojta Benes. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001-
[cit. 2018-12-12]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Vojta Bene%C5%A1

121 NPMK, S149, Dtim détstvi IV., s. 854f

122 VLASAKOVA, Eliska. V tichu a skrytu: Fedor Krch, pedagog a ¢lovek (1881—1973). Praha: Kalich, 2017.
ISBN 978-80-7017-244-5., s. 123

123 Ladislav Havranek se po zruseni Domu détstvi vratil do Vselic.

124  PRAZAK, Frantisek. Pocdtky ceské skoly pokusné. Praha: B. Ko&i, 1927. Pedagogicka knihovna., s. 56

36



Komentare osobnosti, které navstivily Dim détstvi:

«

.,V usili o ¢innou Skolu nejvys ze vsech dospel Krnsky pokus...

Jan Uher

,,Nemohu dodnes na tuto vzornou skolu bez hlubokého pohnuti vzpomenout... tento zanikly pokus

vytvorit detsky raj, to je dnes jako sen, ktery snad uskutecni budouci pokolent. *

M. Heller, 1929

,, Kdybychom nebyli videli vice nez Krnsko, stalo za to, Ze jsme jeli do Evropy. “

prof. dr. C. Washburne z Chicaga, 1923'%

125 APP, karton CAPP 22, Pracovni verze scénafe vystavy ke stodesatému vyro&i narozeni Ferdinanda Krcha
v Pedagogickém muzeu J. A. Komenského v Praze pod ndzvem ,,Ferdinand Krch a ptatelé Milicova domu*
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4. Krchova redaktorska ¢innost

Prvni redaktorskou zkusenost ziskal Krch v redakci ¢asopisu Zlatd brana, ktery zalozil jiz v roce
1919 a hned se ujal role $éfredaktora prvniho Cisla. Tento Casopis se vyvinul z pfilohy Détsky
koutek Té&locviéného ruchu DTJ a jednalo se o prvni titul v samostatné Ceskoslovenské republice
uréeny pro mensi déti. Casopis byl uréen pievazné pro déti délnikt, &leny Délnickych
t&lovychovnych jednot.'?® Jeho obsah viak nebyl vyhrandné levicovy a politickym otizkdm se
nevénoval.'?’ Jaké bylo poslani Casopisu, predstavuji redaktofi v tvodniku prvniho &isla: ,,Chceme
se pokusit uhdjit vam toho, ceho se nam samym nedostalo v plné mire: ochranit vase détstvi,
umoznit vam detstvi jaré a cisté, krasné a bohaté. Ve vas, ve svych détech, chceme opravit sebe
a ukladat své nejlepsi. «l2s

V obsazich titulii se objevovala predevsim domaci i piekladand beletrie na pokratovani. Casopis
otiskl naptiklad Setonovu Knihu lesni moudrosti. Déale v Casopise byly détské pisné€ i s notovymi
zapisy, navody k détskym cCinnostem a hrdm, Ukoly a také pifispévky malych ¢tenatti (napiiklad
tikanky, ilustrace nebo kratké prozy). Casopis byl kvalitné graficky zpracovan a brzy se dostal na
$picku cCtenaiské oblibenosti jak u détskych ¢tenard, tak u odborné vetejnosti. ,, Kritika ocenila
vychovnou silu tohoto casopisu, ale vytkla, Ze neni vhodné, kdyz prispevky déti nejsou tistény ve
zvlastni rubrice, nybrz zarazovdany do textu celého cisla. Vtipné bylo napsdno, Ze se nemaji
vystavovat détské kresby a malby v téze sini, kde visi dila mistrii. “'*

Po vydani prvniho ro¢niku pfedava Krch misto Séfredaktora HanuSovi Sedlackovi-Promykovi.130

Mohlo by se zdat, Ze divodem Krchova odchodu byl nesouhlas s o¢ekavanim vydavatele, tedy, aby

126 Svaz Délnickych télovychovnych jednot byl zaloZzen v roce 1892, v roce 1948 byla jeho ¢innost pferusena a
znovu byla obnovena v roce 1990.

Svaz délnickych télovychovnych jednot CR [online]. [cit. 2018-12-12]. Dostupné z: https://www.sdtj.cz/

127 SVEC, Stefan. Cesky psané casopisy pro déti (1850—1989). Praha: Karolinum, 2014. ISBN 978-80-246-24778-
5.,8.619-621

128 Tamtéz, s. 621
129 PENC, Vaclav. Cesta Ladislava Svarce. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1975., s. 62

130 Hanus Sedlacek-Promyk (24. 1. 1881 —22. 5. 1950) spisovatel pro mladez, pedagog a publicista.
Séfredaktorem casopisu Zlata brana byl az do jeho ufedniho zastaveni, tedy do roku 1943.

Hanus Sedlacek. LEGIE - databdaze knih Fantasy a Sci-Fi [online]. [cit. 2018-12-12]. Dostupné z:
https://www.legie.info/autor/1545-hanus-sedlacek
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casopis mél vice levicové zaméteni. Sdm Krch uvadi, ze pravym divodem jeho odchodu bylo
prilisné zaméstnani vedenim Domu détstvi.131

Krch byl také redaktorem dalSich détskych casopist (napiiklad Lipa, Zdravy svét, Nase
pisnicky'*?, Kalendaiiky — zapisnicky) a knihovnitek pro dorost Ceskoslovenského &erveného kiize.
Pozornost si urcité zaslouzi ilustrovany mésicnik Lipa, ktery Krch fidil spole¢né s redaktorkou a
spisovatelkou Antonii Tyrpeklovou -Kovaiikovou.'*
Tento Gasopis ,, plnil funkci véstniku Ceskoslovenského cerveného kiize pro jeho clenskou mlddez,
slouzil jako koordinacni casopis, zprostiedkovaval stk jednotlivych skupin dorostu CCK
a organizoval i mezindrodni dopisovani s mladymi cleny Cerveného kiize z jinych zemi. “'**
K tomuto &asopisu vydaval Ceskoslovensky &erveny kiiz ptilohu Radost, ktera byla uréena pro

nejmladsi Dorost Ceskoslovenského ¢erveného kiize. Obsahem piilohy byly poezie a proza psané

vvvvvv

24

nakladu 32 000 vytiskd.

Kvalitu pfilohy potvrzovala i spoluprace s Josefem Ladou. Krch navstévoval Ladu i doma, na
jeho navstévy vzpomina Ladova dcera Alena takto: , Strejcek Krch chodival k Ladiim v téch
Stastnych dobach, kdy celd nase rodina jesté zila pohromadé v krdasné pohode. Ve dverich bytu
V Ohradach 1 (nyni Ladova ulice) jsme ho se sestrou Evou ndlezité uvitaly, zavedly do tatovy
pracovny a maminka za chvili prinesla bilou kavu s buchtami. Skoro pri kazdé prilezitosti nam pan
redaktor Krch piinesl nékterou z malych knizek loutkovych her. “'>

Pfi jedné takové navitéve v 16t& 1932 se Krch zeptal jedné z Ladovych dcer,'® jestli jim tatinek

néco vypravi. Odpovédi mu bylo, Ze Lada svym dceram vypravi o kocourovi MikeSovi. Krch thned

131 VLASAKOVA, Eliska. V tichu a skrytu: Fedor Krch, pedagog a clovék (1881—1973). Praha: Kalich, 2017.
ISBN 978-80-7017-244-5., s. 61

132 Jednalo se o zcela novy pokus o mésic¢nik pro vychovu mladeze zpévem.

133 Antonie Tyrpeklova-Kovatikova (1893—1974) je autorkou knihy Déti proti valce, kterd popisuje zazitky
Ceskoslovenskych déti z druhé svétové valky.

134 Kompletny ro¢nik &asopisu LIPA 12.roénik — 1931-32. Staré détské casopisy [online]. [cit. 2018-12-12].
Dostupné z: http://www.detske-casopisy.cz/tag/lipa/

135 APP, karton 235, VAVRDA, Miroslav. Devadesat let Ferdinanda Krcha: zaslouzilého ucitele. Albatros. Brno,
1971.

136 Nemohu napsat, jaké z dcer se Krch zeptal, jelikoz Lada ve svych vzpominkach uvadi dceru Alenu (viz s. 429,

LADA. 2007, s. 429) a Alena Ladova ve svych vzpominkach uvadi sestru Evu (viz APP, karton 235, VAVRDA,
Miroslav. Devadesat let Ferdinanda Krcha: zaslouzilého ucitele. Albatros. Brno, 1971.)
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pozadal Ladu, aby o MikeSovi napsal do jeho ¢asopisu. Lada tedy napsal o tom, jak ucil kocoura
Mikese mluvit a chodit v botach. Lada se domnival, Ze tim je kapitola s MikeSem uzaviena, ale
zmylil se. Hned po vydéni ¢lanku o MikeSovi navstivil Krch Ladu znovu a prosil ho, aby napsal
pokracovani, jelikoz mél ptibéh u déti velky ohlas a ptaly si znat dal$i osudy MikeSe. A tak zacal
Lada pravidelné ptispivat do Casopisu Radost.

Ptibéhy kocoura MikeSe zacaly vychazet knizn€¢ v roce 1934 a v roce 1936 ziskal Lada
Rambouskovu cenu,"” ktera se ud&lovala za nejlepsi détskou knihu roku. Po MikeSovi napsal Lada
do Radosti jesté pohadky O chytré kmotfe lisce, O bubacich a hastrmanech a Pohadky naruby.'*®

Jelikoz se u Krcha zacaly objevovat zdravotni problémy, které zacaly jiz v roce 1924, odchazi
roku 1930 do penze, aviak neprestiva vykonavat funkci redaktora'® a také se vénuje literarni
tvorbé pro déti: Shirka veselych hiicek pro déti (1927), Rikadla a pisné s pohybem (1928), Padesdt
veselych vystupii a divadélek pro déti (1928), Tri sta Kasparkovych legraci (1932), Deéti
o zvirdtkach (1932), Jaro (1937), Moudra knizka (1937).

137 Rambouskovu cenu ud€loval Masaryktv lidovovychovny tstav na pocest Antonina Rambouska (12. ledna
Novy Knin — 20. listopadu 1931 Praha), osvétového pracovnika, pedagoga a redaktora.

Rambousek, Antonin, 1872-1931. Stredoceskd védecka knihovna v Kladné [online]. [cit. 2018-12-12].
Dostupné z: https://ipac.svkkl.cz/arl-kl/cs/detail-kl us_auth-0261627-Rambousek-Antonin-18721931/

138 LADA, Josef. Kronika mého zivota. Vyd. 7., (V Kniznim klubu v nové grafické upravé 1.). Ilustrovala Alena
LADOVA. V Praze: Knizni klub, 2007. ISBN 978-80-242-1856-4., s. 429-432

139 Funkci redaktora je nucen opustit se vznikem Protektoratu Cechy a Morava, tedy v dobé& druhé svétové valky.
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5. Krchova spoluprace s Pfremyslem Pittrem

Co svedlo dohromady Ferdinanda Krcha a Pfemysla Pittra?'*’ Jako odpovéd’ se nam nabizi
spole¢né poslani pomahat détem. Avsak spravné by otdzka méla znit: Kdo svedl dohromady
Ferdinanda Krcha a Premysla Pittra? Strijcem sezndmeni téchto dvou podobné smyslejicich
pedagogii byla Olga Frierzova,'*' ktera Krcha p¥ivedla do kruhu nejblizsich spolupracovniki Pittra.
A tak zapocaly spoluprace a pratelstvi mezi Krchem a Pittrem.

,.Jejich vzajemné pratelstvi mélo hlubsi duchovni zdklady. Oba totiz vyznavali a spatrovali silu
duse v pravdeé a dobrote. Pratelstvi obou skromnych a vysoce odpovédnych muzu mélo i radu
dalsich shodnych rysii. Oba byli napr. vegetariani, oba zistali nezenati (aby se mohli plné vénovat
svéemu poslani), oba byli pacifisté a oba se obétavé a poctive snazili — byt ruznymi cestami — Sirit
nejvyssi hodnoty v lidském spolecenstvi. “!*?

Za nejvyssi hodnoty pokladali lasku, viru, ptatelstvi a pokoru. Tyto hodnoty se snazili Sifit ve
svych spisech. Hlavni cestou vSak byla jejich vychova, takzvand vychova srdcem, jejimz cilem
bylo, aby se ditéti zalibilo byt dobrym. Tato vychova vychazela z myslenek R. W. Trineho'*’, L. N.
Tolstého a E. T. Setona.

Oba se citili byt vice vychovateli neZ uciteli, jelikoz jejich prace s détmi byla postavena na

vychové, nikoliv na vyuce. Skrze vychovu détem piedavali védomosti, hodnoty a rady, které déti

140 Premysl Pitter (21. ¢ervna v Praze — 15. tnora 1976 v Curychu) vystudoval obchodni $kolu, poté ptsobil jako
vedouci v tiskafském podniku svého otce, po prvni svétové valce se zacal vénovat détem (zalozil Mili¢av dim,
organizoval Akci zamky). V 50. letech 20. stoleti odesel do exilu, kde se vénoval redaktorské a spisovatelské cinnosti.
Pii piilezitosti oslav vzniku samostatného &eskoslovenského statu byl Pittrovi udélen Rad T. G. Masaryka III. t¥idy in
memoriam.

P. Pitter a O. Fierzova. Archiv Premysla Pittra a Olgy Fierzové [online]. [cit. 2018-12-12]. Dostupné z:
http://pitter.npmk.cz/pitter-a-fierzova

141 Olga Frierzova (26. ¢ervence 1900 Baden ve Svycarsku — 17. ervna 1990 ve Svycarsku) byla nejblizsi
spolupracovnici Pfemysla Pittra, se kterym se seznamila v roce 1926 na letni mirové skole a konferenci Hnuti pro
mezinarodni smir, ktera se konala v bavorském Oberammergau. Za jeji celozivotni praci ji v roce 2000 prezident
Vaclav Havel udélil Medaili za zasluhy 1. stupné in memoriam.

Tamtéz

142 Premysl Pitter: Zivot — dilo — doba. Shornik referatii a diskusnich prispévkii z mezindrodni konference konané
ke 100. vyroci narozeni Premysla Pittra ve dnech 22.—23. cervna 1995 na Univerzité Karlové v Praze. Praha:
Pedagogické muzeum J. A. Komenského (Praha, Cesko), 1996. ISBN 80-901461-4-7., s. 16

143 Trine ve svém pojeti vychovy srdcem klade dtiraz na poucovani o lasce, soucitu a laskavosti k zvifatim. A také
apeluje, ze je dilezité mit na paméti, ze kazda laskavost a kazda sluzba prokazana bliznimu nam prospéje vice nez

tomu, komu ji prokazujeme.

TRINE, Ralph Waldo. Vychova srdce: Lidskost k zivoucim tvorum. Praha: Sfinx, 1924.,s. 75
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piipravovaly na zivot. Jejich vztah k détem byl zaloZen na osobnim ptikladu, ktery mél podle jejich
predstav nahradit situace, ve kterych jinak ugitel autoritativng vymaha kazeti.'*

Vychovatelské povolani vnimali jako své Zivotni poslani. Skrze n¢j mohli formulovat a utvaiet
détskou dusi, kterou Pitter povazoval za nejlepsi ,,stavebni material®, ktery ma pedagog k dispozici

v 4 i s 145
pii své vychovné préaci.

5.1 Mili¢hiv dim

Po hrizach prozitych béhem 1. svétové valky se Premysl Pitter rozhodl vénovat sviij zivot
potiebnym. Chtél ho zaplnit smysluplnou praci, kterou by se odvdécil za to, ze ptestal valecné
hriizy. Svou pozornost zaméfil na déti Zijici v prazské &tvrti Zizkov. Tyto déti pochézely ze socialné
slabsich vrstev, jejich rodice byli pfes den zaméstnani, proto se o n¢ nemohli starat, a tak byly
vétSinou ponechéany ulici, potulce a zkdze. Znacna Cast déti byla bez otce, takze si matky samy

O . L 1k y (. 146
musely shanét zivobyti a své déti nedobrovolné zanedbavat.

Pomoc pro zizkovské déti byla velmi
akutni, nebot’ byly déti mravné, socidln€ a zdravotné ohrozeny. Pitter se o tyto déti zacal starat, ale
nejen o n€. Snazil se pomahat i celym rodinam. Vodil déti do $koly, obstaraval potfebné véci nebo
vyplacel pfispévky.

StéZejnim milnikem v jeho praci se stala organizace besidek, na kterych se déti zabavily zpévem,
loutkovym divadlem, vaznym 1 veselym vypravénim a hrami.147 Besidky zacal casem navstévovat

1 Krch. ,, Ten po svych zkuSenostech a pri vzpominkach na praci s detmi v Krnsku jednoznacné

rekl: ,Jestli se md prdce s détmi rozvinout, pak je tomu treba mit dum, viastni dum. ‘148 Touto

144 KOSATIK, Pavel. Sam proti zlu: Zivot PFemysla Pittra (1895—1976). Praha: Paseka, 2009. ISBN 978-80-7185-
971-0.,s. 154

145 Premysl Pitter. Zivot a dilo: Shornik referatii a diskusnich piispévkii z mezindrodniho semindre konaného dne
27. 3. 1993 v Pedagogickém muzeu J. A. Komenského v Praze. Praha: Pedagogické muzeum J. A. Komenského (Praha,
Cesko), 1994. ISBN 80-901461-1-2., s. 45

146 NPMK, S149/1IB, Potvrzeni o pedagogické ¢innosti Ferdinanda Krch v Mili¢ové domé

147 ALTUSOVA, Magdaléna. Miliciiv diim Premysla Pittra na prazském predmésti — priklad cesko-némecko-
zidovského souziti: Das Milic-Haus von Premysl Pitter in der Prager Vorstadt — Beispiel fiir das tschechisch-deutsch-
Jlidische Zusammenleben = Premysl Pitter's Milic House in the suburbs of Prague — an example of Czech-German-
Jewish co-existence. Praha: Pedagogické muzeum J. A. Komenského (Praha, Cesko), 2008. ISBN 978-80-86935-07-2.,
s. 10

148 Premysl Pitter. Zivot a dilo: Sbornik referatii a diskusnich prispévkii z mezinarodniho semindre konaného dne

27. 3. 1993 v Pedagogickém muzeu J. A. Komenského v Praze. Praha: Pedagogické muzeum J. A. Komenského (Praha,
Cesko), 1994. ISBN 80-901461-1-2., s. 39
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vétou podpoftil Krch Pittrovo rozhodnuti ziskat pozemek a postavit na ném vlastni atulek. Pitter
zacal o vlastni objekt usilovat jiz v roce 1922, kdy zalozil stavebni a bytové druzstvo Milic¢tv
diim, 149 které zacalo sbirat prostfedky na stavbu stejnojmenného détského utulku. Koupé pozemku
a celd stavba byly financovany z ptispévka Pittrovych pratel a Ctendit Casopisu Shratreni.150
Vétsinou se nejednalo o bohaté lidi, proto trvalo pfiblizné osm let, nez byly penize ke koupi
vhodného pozemku shromazdény, i kdyz darci byli velmi ochotni. A pfiblizné dalsi dva roky trvalo,
nez byl postaven moderni dvoupatrovy diim s prosvétlenymi mistnostmi, zahradou a htistém. Brany
Mili¢ova domu se détem oteviely o Véanocich roku 1933."!

., Kdyz deti poprvé prisly do Milicova domu, bylo to jako vpad divochii, “ vzpominal Pitter pozdéji.
., Vilely se po zemi, hulakaly, praly se a zdalo se nemozné dostat je toliko do rady. A ted jsem je meél
ucit zpivat koledu! Ale vysledek byl dobry. “"?

V tento den zacalo do Milicova domu dochazet prvnich Sedesat déti a postupem Casu se pocet déti
vySplhal na sto padesat. Déti byly rozdéleny do skupin: ,, Ti nejmensi byli Broucci a Kiizlata, divky
byly podle véku Vcelky, Viastovky, Srnky a nakonec Hospodynky, hosi byli Skritci, Vicci, Junaci,
Bobii a Pritkopnici. “'?

Pitter se stal feditelem utulku a shromézdil kolem sebe fadu spolupracovniki: vychovatelky

Miladu Hordkovou a Annu Pohorskou, ucitelku vytvarné vychovy Magdu Pilbauerovou,

doucovatele Josefa Horacka, télovychovnou instruktorku Idu Tycovou, ucitelku hudby Margit

149 Milictiv dim dostal nazev po Janu Milicovi z Kroméfize, ktery dovedl spojit snahu po mravnim obrozeni
s praktickou pomoci socialni. Stejné poslani méli i Krch s Pittrem, takze je miizeme oznacit za jeho nasledovniky.

Tamtéz, s. 47

150 Casopis Shratieni byl mési¢nik, ktery Pitter vydavat, aby jeho myslenky mohly zasahnout iroky okruh lidi.
Oblibenost tohoto casopisu doklada fakt, ze pozdéji mel az tii tisice predplatiteld.

Prremysl Pitter. Zivot a dilo: Shornik referatii a diskusnich prispévkii z mezindrodniho semindie konaného dne
27. 3. 1993 v Pedagogickém muzeu J. A. Komenského v Praze. Praha: Pedagogické muzeum J. A. Komenského (Praha,
Cesko), 1994. ISBN 80-901461-1-2., s. 46-47
151 Tamtéz, s. 4647

152 KOSATIK, Pavel. Sdm proti zlu: Zivot Piemysla Pittra (1895—1976). Praha: Paseka, 2009. ISBN 978-80-7185-
971-0.,s. 147
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Beckovou, spravee manZele Rottovi a fadu dalsich. '™* Nejbliz§imi spolupracovniky byli Olga
Fierzova, ktera organizovala veskery pedagogicky provoz, a Ferdinand Krch.

Krch nastoupil do Milicova domu nejprve jako vedouci Ctenarskych krouzki, uditel zpévu
a vychovatel na dv& az tii hodiny tydng, asem viak dochazel do Mili¢ova domu kazdy den.'*’
V péveckém krouzku nacvicoval s détmi, pfevazné s dévcaty, vicehlasé sborecky z ¢asopisu Lipa.
Kazdou hodinu m¢l metodicky promyslenou, i s mnozstvim narodnich a umélych pisni¢ek. Prestoze
Krch udajné nedisponoval vyraznym péveckym ptrednesem, dokdzal déti motivovat zajimavym
vysvétlenim textu pisné. Lze piedpokladat, Zze Krchovi neslo tolik o samotny piednes pisné, ale
0 jeji vyznam a obsah jejiho textu.

Olga Fierzova pfi n¢kterych hodindch doprovézela déti na klavir. Méla tak jedinecnou Sanci vidét
Krcha pii jeho vychovatelské praci. Krch si nepfal byt pii své praci pozorovan.'>® Pozorovatele
vnimal jako naruSeni svého vychovného ptusobeni. Pokud pfiSla n¢jakd ndvstéva, prestal s ¢innosti,
nechal navstévu rozhlédnout se a teprve, kdyz odesla, pokracoval.

Pévecky krouzek byl mezi détmi velmi oblibeny, travily na ném piijemné chvile, které zajistoval
Krch svou vlidnou povahou. Dikazem pro toto tvrzeni jsou vzpominky pani Blanky Sedlackové,
kterd pfisla do Milicova domu v roce 1938 a byla jednou z divek, které navstévovaly pévecky
krouzek. Blanka Sedlackové na dobu stravenou v Mili¢ové domé vzpomind s ldskou a vdécnosti.
Vedle tohoto péveckého krouzku vedl Krch jesté jeden pévecky krouzek. Jednalo se o pévecky sbor
Sesti divek, které umély velmi dobfte zpivat. Tyto divky zvladaly zpivat i trojhlasné pisné.

Ve ctenarském krouzku predcital détem knihy na pokracovani (napiiklad knihu Heidi, dévcéatko

z hor od Svycarské spisovatelky Johanny Spyriové).157

Krch s détmi diskutoval o tom, co jim
piecetl, a ptal se na jejich postiehy k déji nebo k hlavnim hrdinim.
Krch se vSak v Milicové domé nevénoval pouze détem, ale i ostatnim spolupracovnikiim.

Muzeme fici, Zze byl pro né mentorem. Pro kazdého si naSel chvilku. ,, Vyslechl zkusSenosti

154 Je obdivuhodné, ze vSichni pracovnici Milicova domu zde pracovali bez naroku na plat (naptiklad spravce
Josef Rott jeste ptispival na provoz ze svého platu typografa).

Tamtéz, s. 150

155  KOSATIK, Pavel. Sdm proti zlu: Zivot Piemysla Pittra (1895-1976). Praha: Paseka, 2009. ISBN 978-80-7185-
971-0.,s. 154

156 APP, karton 235, Hovory s pisateli, ro¢. XIX, ¢is. 109, r. 1981, s. 2

157 APP, karton 235, VAVRDA, Miroslav. Devadesat let Ferdinanda Krcha: zaslouzilého ucitele. Albatros. Brno,
1971.
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dotycného, vdecné kvitovali i nepatrné klady jeho prace a taktné naznacil smer, kterym by se méla
brat. Takto velmi prispél k odstranéni chyb a nedorozumeéni, které nékdy vznikly, a k harmonickému
chodu vychovné cinnosti. “**

Déti v Milicoveé domé pracovaly v krouzcich nebo si spole¢né hraly. K dispozici jim byly ucelné
zafizené klubovny, dilny, studovna, hudebni sin a ¢itarna. V hale na tabuli byl napsan Casovy
rozvrh, aby mistnosti nebyly pieplnény. Détem byl dan prostor pro jejich volbu, mohly si samy
uréit, ktery krouzek navstivi. Povinné byly jen jednou tydné pravidelné schiizky skupin.'*’

Pro déti byly poradany i akce mimo Mili¢iv dim, naptiklad vylety za prazskymi pamatkami,
navitdva koncertti v Obecnim domé, p&si vylety mimo Prahu (naptiklad do Radotina, Modfan'®
nebo Cernogic). Hlavni udalosti pak byly letni tdbory. Na nich se kombinoval nejen piistup Krchiv
a Pittriwv, ale i skautsky, woodcraftersky a foglarovsky piistup.'®!

., Provoz Milicova domu se opiral o nabozZenska vychodiska Pittrova a Krchova, ve vlastnim
provozu se vSak nabozZenska tematika viditelné neprojevovala (podobné jako politika). 162

Jedinym duchovnim okamzikem v tydennim programu byvala ned€lni dopoledni shromazdéni. Ta
se konala zvlast po déti a zvlast’ pro dosp€lé. Na zacatku kazdého setkani probéhla chvile ticha
v kvakerském'® duchu jako ptiprava k vyslySeni Boziho slova. Nasledoval zpév pisni, které s détmi
secvi€il Krch v péveckém krouzku. Nekteré déti, zvlaste chlapei, pévecky krouzek nenavstévovaly,
a tudiz pisn€ neznaly. Vlibec to vSech nevadilo, jelikoz si pisn¢ casem odposlouchaly a postupné se
pfidavaly. Po zpévu precetl Pitter Uryvek z bible, o kterém potom mluvil. Nejednalo se vSak
o klasicka nabozenska kazani. Pitter si uvédomoval, Ze mezi jeho posluchaci sedi rizni lidé, pro to

se snazil zafadit do své feci 1 humor. AvSak ani tyto promluvy nebyly striktn€ ndboZenské. Pitter

158 APP, karton 235, Hovory s pisateli, ro¢. XIX, ¢is. 109, r. 1981, s. 2

159 Piemysl Pitter. Zivot a dilo: Sbornik referati a diskusnich piispévkii z mezinarodniho seminate konaného dne
27.3.1993 v Pedagogickém muzeu J. A. Komenského v Praze. Praha: Pedagogické muzeum J. A. Komenského (Praha,
Cesko), 1994. ISBN 80-901461-1-2., s. 47-48

160 Obce Radotin a Modrany byly k Praze pfipojeny az v druhé poloviné dvacatého stoleti.

161 KOSATIK, Pavel. Sam proti zlu: Zivot Pfemysla Pittra (1895—1976). Praha: Paseka, 2009. ISBN 978-80-7185-
971-0., s. 154

162 Tamtéz

163 Kwvaketi jsou ¢lenové nabozenského hnuti, které vychazi z kiestanstvi, zalozeného Georgem Foxem v poloviné
17. stoleti v Anglii. Toto hnuti nemé knéze, proto se schazeji v tichu a ¢ekaji na Boha, az skrze nékoho promluvi.

Historie kvakerti. KVAKERI [online]. [cit. 2018-12-12]. Dostupné z: https://www.kvakeri.cz/historie/
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vzpominal na minulost, vypravél své zazitky z valky, ale o Bohu mluvil spiSe ztidka. ,, Pravidelnou

vjimku délal jen o Véanocich — jak vzpomind Olga Fierzovd: ,Pak jim to tam dal naplno. *“'%

5.2 Mili¢av dium v dobé 2. svétové valky

Druhd polovina tficatych let pfinasi hrozbu hitlerovského Némecka. Nékteré déti némeckych
emigrantli nalézaji v Mili¢ové domé své tocisté a pozdéji také v détském prazdninovém domoveé v
Myté¢ u Rokycan, ktery vznikl jako sesterské sidlo Milicova domu. Prazdninovy dim byl
vybudovan z dobrovolnych ptispévkll v roce 1938 a mohlo v ném pobyvat Sestnact déti. Tyto déti
navitévovaly mistni $kolu a volny &as travily venku v piirodg. '* Tento domov bychom mohli také
oznacit jako experimentalni tfidu, nebot’ zde Krch s Pittrem dé€lali pokusy. Cilem téchto pokusii
bylo vytvofit vlastni pojeti junactvi, které vychazelo z mySlenek MiloSe Seiferta a Ernesta
Thompsona Setona,'® ale bylo by pfizpisobeno Geskym tradicim. Pitter tyto pokusy oznaéil jako
nesmirné zajimavé a zdafilé, a dokonce je povazoval za vrchol jejich pedagogické &innosti.'®’

Poté, co byla 29. zaii 1938 podepsana Mnichovskd dohoda a Némci obsadili Sudety, slouzil
Milic¢tv dim i détem tamé&jSich uprchlikii. Pozdéji v dobé protektoratu zde pobyvaly také Zidovskeé
déti, nez je povolaly do transporti. Tyto déti byly tehdy vylouceny ze vSech Skol 1 ze vSech

Skolskych zafizeni, tedy ani do Mili¢ova domu oficidln¢ chodit nesmély, ptfesto jim to Pitter

164 KOSATIK, Pavel. Sam proti zlu: Zivot Pfemysla Pittra (1895—1976). Praha: Paseka, 2009. ISBN 978-80-7185-
971-0., s. 155

165 ALTUSOVA, Magdaléna. Mili¢tv dim Pfemysla Pittra na prazském pedmésti — piiklad Eesko-némecko-
zidovského souziti: Das Mili¢-Haus von Pfemysl Pitter in der Prager Vorstadt — Beispiel fiir das tschechisch-deutsch-
jidische Zusammenleben = Premysl Pitter's Mili¢ House in the suburbs of Prague — an example of Czech-German-
Jewish co-existence. Praha: Pedagogické muzeum J. A. Komenského (Praha, Cesko), 2008. ISBN 978-80-86935-07-2.,
s. 24

166 Ernest Thompson Seton pfijel v prosinci 1936 prednaset do Prahy, kde se setkal s Pittrem a ptijal jeho pozvani
do Milicova domu. Pfi navstéveé se Seton pravdépodobné setkal i s Krchem.

167 Vysledkem téchto pokusti melo byt oziveni junacké tradice, ale bohuzel porevolu¢ni udélosti nedovolily
Krchovi a Pittrovi plany uskutecnit.

Piemysl Pitter. Zivot a dilo: Sbornik referatt a diskusnich piispévkii z mezinarodniho seminafe konaného dne

27.3.1993 v Pedagogickém muzeu J. A. Komenského v Praze. Praha: Pedagogické muzeum J. A. Komenského (Praha,
Cesko), 1994. ISBN 80-901461-1-2., s. 57-58
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umoznil. VSem détem Pitter vysvétlil, ze nosit zlutou hvézdu neni Zadné potupa. Ba pravé naopak,
protoze i Jezi§ Kristus byl Zid.'®®

Krch poméhal détem pieckat toto t€zké obdobi hudbou. Vybral nékteré pisn¢, které s détmi
nacvicil, a slozil slova ke Ctvrté pisni beze slov od némeckého skladatele Felixe Mendelssohna-
Bartholdyho. Text pisn€ je plny nad¢je, radosti i smutku zaroven. Zde se ukazuje Krchova odvaha,
jelikoz sklady od tohoto autora byly zakézany pro jeho Zidovsky pivod.'®’

Odpovédi Pittra a Fierzové na nelidska protizidovské natizeni'’® byly podpiirné akce. Pod rouskou
noci navstévovali zidovské rodiny s détmi a nosili jim potraviny, které se jim podatilo usetiit ze
zvlastnich pridéli Mili¢ova domu. Lze se domnivat, ze se téchto podpirnych akci ucastnil 1 Krch.
Takové navstévy byly samoziejme ptisné zakazané a trestaly se stejn¢ jako protihitlerovsky odboj
vézenim, koncentra¢nim tdborem nebo utyranim k smrti.

AvSak cosi z toho pravdépodobné proniklo navenek a tehdejsi kolaborantsky casopis
Protizidovské ligy Arijsky boj oznadil Pittra jako piiznivce Zidi. Tato nebezpetna situace
vyvrcholila navstévou dvou piislusnika gestapa v Milicové domé. Gestapaci se pieptali na Pitterovu
praci a ptedvolali si ho na pfisti den do Petschkova palace, ktery byl obavanou prazskou centralou
gestapa. Pti vyslechu se vySetfovatel Pittra zeptal, pro¢ pomahd zidovskym rodinam, kdyz piece vi,
7e je to zakazané. Pitter mu odpovédél, Ze z lidského hlediska to jist¢ pochopi. Nasledovala dlouha
pauza, nez se vySetfovatel vzpamatoval a tekl: , ,Mizete jit. Nebyla to ziejmé gestapdkova
obzvldstni dobromysinost, kterd Pittra zachrdnila, ale spiSe otevienost, jistota jeho odpovédi. "

Koncem roku 1941 se rapidné zacal zhorSovat zdravotni stav zakladatele Ligy lesni moudrosti
Milose Seiferta. ,, Pred smrti pozadal Seifert, aby ho v nemocnici navstivili Ferdinand Krch

a Piemysl Pitter. Seifert jim ozndmil, Ze chce svij majetek odkdzat détem Milicova domu.“'”

168 Tamtéz, s. 47

169 SIMSOVA, Milena a Jan STEPAN, ed. Nad viavou nenavisti: Vzpominky a svédectvi Pfemysla Pittra a Olgy
Fierzové. Praha: Kalich, nakladatelstvi a knihkupectvi, 1996. ISBN 80-7017-972-4., s. 47

170 Zidé byli diskriminovani nejriizn&j$imi zptisoby: od ztraty majetku a propuiténi z prace az k zakazu zmény
bydliste, nesméli vlastnit rozhlasové ptijimace, hudebni nastroje, $ici stroje a tak dale, od dvacaté hodiny vecerni méli

zakazano vychazet na ulici, méli podstatné mensi ptid€ly potravin...
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Nasledné byla sepséna zavét, ve které Seifert ucinil Spolek pratel mladeze univerzalnim dédicem
svého zamegku Kné&Znice u Petrovic na Susicku.'” Timto aktem uznal Seifert praci Krcha a Pittra
v Mili¢ové domé, a to na ukor svych piibuznych.'™ A také tim ukézal, Ze v jeho Zivoté byly na
prvnim misté déti pred jeho vlastni rodinou, stejné jako u Krcha a Pittra.

Postupem casu zacali nacisté omezovat Pittrovu cinnost, zakazali mu publikovat, vefejné
vystupovat a poradat vefejna shromazdéni. Situaci vynucené necinnosti Pittrovi pomohl vyftesit
Krch. Poradil mu, aby sepsal své zkuSenosti z vychovy mladeze. Tak vznikl nejprve roman

., 175
Dobrodruzna ruka

a pozd¢ji sborniky ndbozenskych promluv Slovo Bozi détem a Vybor
krestanskych pisni.

Po dopsani knihy Dobrodruznd ruka ptimél Krch Pittra, aby napsal pokracovani. Druhy dil dostal
nazev Vahu (slovo ,,vahu“ je pfevzaté z pisné¢ Taborovy oheil zaziham, kterou zpivaji vyznavaci
woodcraftu na slavnostnich ohnich) a promitaji se v ném Krchovy a Pittrovy pfedstavy o junactvi.
Epilog této knihy tvofi Krchovy Zéasady junacké zdatnosti, které byly ur€eny vedoucim junackych
oddili po osvobozeni. Bohuzel tyto spisy nebyly nikdy vydany a ziistaly pouze jako rukopisy

uloZené v archivu. Pitter pod vlivem Akce zamky nemél dostatek ¢asu na jejich vydani.'”

5.3 Akce zamky

Den po osvobozeni Ceskoslovenské republiky, tedy 9. kvétna 1945, ohlasil obnoveny &esky
rozhlas, Ze koncentra¢ni tdbor Terezin je pireplnény vézni a suzovany tyfovou epidemii. Tuto zpravu
vyslechli Krch s Pittrem a rozhodli se pomoci. Hlavni motivaci pro né byla nejen laska k détem, ale

1 nadéje, Ze v Terezin€ naleznou nékteré z milicovskych déti.

173 ,,Zamek byl zabran pro Hitlerjugend, a proto byl prodan. Spolek pak dédil znacnou castku, ze ktere byl také
financovan provoz Milicova domu dalsi tri léta valky.

Tamtéz, s. 53
174 Tamtéz
175 Kniha Dobrodruznou rukou byla zamyslena jako novodoby a cilevédomy pokus o vychovny roman, ktery by

kromé demonstrace Pittrovych pedagogickych zasad zptitomnil détskému ctenati i1 krasy Svycarska.
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o 24

z jejich dsti'”” zde nenaSel, ale vid&l tam spoustu jinych déti, které potiebovaly jejich pomoc.
Prvnim tkolem bylo najit vhodny prostor, kam by déti z Terezina umistili. Milicv dim nebyl pro
takové tcely vhodny a ozdravovna v Myté byla ptili§ mala. Krch pfiSel s napadem umistit déti do
Domu détstvi, avSak tento prostor byl ve velmi zanedbaném stavu.

Volba nakonec padla na zamek v Ujezdé nad Mzi,'”® ve kterém rok Zila Olga Fierzova. Zahy se
vSak ukézalo, Ze ani tento prostor neni vhodny. Dim nebyl v dobrém stavu a nachazel se v nehodné
vzdalenosti od Prahy.

Zlomovym okamZikem byl rozhovor v kancelaii Ceské narodni rady, pii kterém se Pitter
dozvédél o volnych zamcich nedaleko Prahy. Konkrétné se jednalo o zamky Stifin, Kamenice a
Olesovice.'” Zamky se povedlo zabrat za pomoci drobného podvodu. Pitter ,,si zmocnéni napsal
sam a razitko ziskal od nékterého cinitele Ceské ndarodni rady. "'

Krch se pravdépodobné nezlcastnoval samotného obsazovani zamktl, ale pomahal Pittrovi
s organizaci v Praze a zurocil tak své organizacni schopnosti i ulitelské zkuSenosti. Za pomoci
dalsich spolupracovniki se povedlo zamky zkultivovat a 22. kvétna 1945 piijelo z Terezina 22 déti.
O dva mésice pozdéji privezli déti z internacniho tabora z Rasiovy Skoly, ktery objevil Pitter pfi
hledani déti Némky Konigové, jiz ukryval ve svém byté. Situaci v tomto tabote popsal Pitter takto:
,, Otevrelo se nam peklo, o nemz kolemjdouci obcané nemeli tuseni. Pres tisic Némcii, vetsinou Zen

a deéti, bylo nacpano ve skolnich tridach a sklepich. Slamy nebylo, museli sedét na holé zemi. Ani

lehnout si nemohli. Nemocni a zdravi, starci a déti se tisnili v nepopsatelné zmeéti. Jeden

177 Druhou svétovou valku piezily pouze tii zidovské déti, které navstévovaly Milicav dam.
178 Zamek v Ujezdé nad Mzi patfil statkati Miinchovi, kterého zabili nacisti, takze byla budova prazdna.

KOSATIK, Pavel. Sdm proti zlu: Zivot PFemysla Pittra (1895—1976). Praha: Paseka, 2009. ISBN 978-80-7185-
971-0., s. 196

179 Tamtéz, s. 195-196

180 ,,Ceskd narodni rada byl ilegdlni odbojovy orgdn piisobici v Protektordtu Cechy a Morava od vinora 1945 do
konce 2. svétové valky. Sdruzoval domaci odbojové organizace, piisobil jako jejich mluvci ve vztahu k zahranicnimu
odboji a v zaveru valky se vyznamné podilel na Prazském povstani. *

Ceska narodni rada (odboj). In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2018-12-12]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%A1 n%C3%Al1rodn%C3%AD rada (odboj)

181 Premysl Pitter: Zivot — dilo — doba. Shornik referatii a diskusnich prispévkii z mezindarodni konference konané

ke 100. vyroci narozeni Premysla Pittra ve dnech 22.—23. cervna 1995 na Univerzite Karlové v Praze. Praha:
Pedagogické muzeum J. A. Komenského (Praha, Cesko), 1996. ISBN 80-901461-4-7., s. 155
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z internovanych, némecky lékar ve Spinavé zastére, ukazal zoufale na mistnost, ve které mohli
izolovat alespon kojence. Lezi svrasteélymi oblicejicky na Skolnich lavicich, jen kost a kiize, jako
trpaslici staieckové. Nebylo totiz miéko a miéko nemély anebo ztratily jejich matky. “'*

Tak tedy vznikla velka humanitarni akce, kterd presahla ptivodni myslenku, to jest zachranit ceské
déti z koncentracnich tabort. Tato akce byla ojedin€la, na jednom misté byla poskytovana pomoc
Ceskym, zZidovskym a némeckym détem. Muzeme si polozit otazku, jak je mozné, ze se néco
takového povedlo. Odpovéd’ nalezneme ve slovech Piemysla Pittra: ,, Tento zdzrak dokdzala laska,
Jjez neumi délat rozdily mezi clovékem a clovekem, ale kterd znd jediné: soucit a pomoc. “'*

V pribéhu dvou let proslo zdmky 810 déti, ,,z toho 247 jich bylo z koncentracnich taborii (z nich
165, vetsinou deti Zidovského piivodu, prislo z Terezina). Ddle mezi nimi bylo 407 deti
z internacnich taborii pro Némce a kolaboranty; zbytek tvorily ceskoslovenské deti, repatriované po
skoncené valce z Némecka “."**

Krch stejné jako na pocatku akce zustal v Praze, kde vytizoval ufedni zélezitosti a pomahal najit
rodi¢e zotavujicich se déti. Pii hledani vyuzil svych kontakti z ptedeslych let a jazykovych
znalosti.'® Pravé jazykova bariéra byla jednou z prekazek, se kterou se museli vyporadat. Akce

zamky byla ukoncena v kvétnu 1947, poté co podatilo najit pro vSechny déti nové misto pro zZivot.

Nékteré se vratily do piivodnich rodin a nékteré odcestovaly do Palestiny.

5.4 Dalsi osudy Mili¢ova domu
,,Po skonceni ndrocné akce ,zamky‘ v dubnu 1947 se prdace Premysla Pittra, Olgy Fierzové

a jejich spolupracovnikii zacala opét soustiedovat na praci v Milicové domé. “'*® Jiz béhem druhé

182 Premysl Pitter. Zivot a dilo: Shornik referatii a diskusnich piispévkii z mezindrodniho semindre konaného dne
27. 3. 1993 v Pedagogickém muzeu J.A. Komenského v Praze. Praha: Pedagogické muzeum J. A. Komenského (Praha,
Cesko), 1994. ISBN 80-901461-1-2., 5. 31

183 Tamtéz, s. 31

184 KOSATIK, Pavel. Sam proti zlu: Zivot PFemysla Pittra (1895—1976). Praha: Nakladatelstvi Paseka, 2009.
ISBN 978-80-7185-971-0., s. 213

185 Z némeckého jazyka skladal Krch maturitni doplfujici zkousku pro ucitelské ustavy v Praze.

186 ALTUSOVA, Magdaléna. Miliciiv diim Pemysla Pittra na prazském predmésti — priklad cesko-némecko-
zidovského souziti: Das Mili¢-Haus von Premysl Pitter in der Prager Vorstadt — Beispiel fiir das tschechisch-deutsch-
Jjiidische Zusammenleben = Premysl Pitter's Mili¢c House in the suburbs of Prague — an example of Czech-German-
Jewish co-existence. Praha: Pedagogické muzeum J. A. Komenského (Praha, Cesko), 2008. ISBN 978-80-86935-07-2.,
s. 36
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svétové valky planovali aktivity dopliiujici Ginnost Mili¢ova domu. Chtdli vybudovat Stitného
domovy (pro mladeZ od étrnacti do osmnécti let), Mili¢ovu kolej (vzdélavaci tstav) nebo Utéchov
(domov pro matky s malymi détmi v nepfiznivé Zivotni situaci). BohuZzel tyto projekty nebyly urady
povoleny, jelikoz tehdejsi politické klima neptalo vychové na kiestanském zaklad¢.

Pro¢ se tedy tehdejsi rezim nepostaral 1 o odvolani Pittra a jeho spolupracovnikii z Milicova
domu? Jelikoz na jeho provoz nebyly penize a, jak jiz bylo feceno, vSichni vychovatelé zde
pracovali zadarmo. Novy zfizovatel prazsky Ustiedni narodni vybor také nechtél piijit o systém
financovani, ktery byl vazan na osobu Pittra. Tento systém financovani vymyslel Krch a spocival v
tom, ze pratelé Milicova domu (piiblizné¢ 1900 osob) pfispivali na provoz pravidelnou castkou
nejméné péeti korun mésicné.

Prestoze bylo Krchovi skoro sedmdesat let ,,vadzil denne dalekou cestu z Cibulek k Olsanskému
rybniku, aby ulehdil pratelim v jejich stale rostouci diiné*."*” Krch byl v této dob& pro Pittra
velkou oporou, ale nejen pro néj. VSechny spolupracovniky osliioval svou energii, moudrosti
a radosti, i pfesto, Ze ho trapil jeho Spatny zdravotni stav.

Bylo nemyslitelné, aby provoz Milicova domu pokracoval stejné, jako tomu bylo pted druhou
svétovou valkou. Nabizelo se pfedélat budovu na matefskou Skolu nebo na nocleharnu pro délniky.
Nakonec zde vznikla skolni druzina, ktera méla mit kapacitu 175 déti.

Pitter byl postupné zbavovan vsech funkci. Nesmél napiiklad rozhodovat, které déti budou pfijaty,
jelikoz musely byt pfijaty vSechny déti pracujicich matek. Za téchto podminek kazen déti
upadala.'®® | Individudlni viiv na jednotlivce, na kterém se vychovné piisobeni titulku zakladalo, byl
nemozny. ,To uz neni vychova, to je holubnik,* napsal Piemysl Pitter Olze Fierzové'” do
Svycarska.“ '’ Také ji napsal, Ze uvazuje o odchodu z Mili¢ova domu, neZ viak tento krok uéinil,

nastoupila do Milicova domu nové feditelka. Nové vedeni nakéazalo Pittrovi, aby se vystéhoval.

187 APP, karton 235, Hovory s pisateli, ro¢. XIX, ¢is. 109, r. 1981, s. 6

188 ALTUSOVA, Magdaléna. Miliciiv diim Premysla Pittra na prazském predmésti — priklad cesko-némecko-
Zidovského souziti: Das Milic-Haus von Premysl Pitter in der Prager Vorstadt — Beispiel fiir das tschechisch-deutsch-
Jlidische Zusammenleben = Premysl Pitter's Milic House in the suburbs of Prague — an example of Czech-German-
Jewish co-existence. Praha: Pedagogické muzeum J. A. Komenského (Praha, Cesko), 2008. ISBN 978-80-86935-07-2.,
s. 36

189 Olga Fierzova odjela v inoru 1950 do Svycarska na pohieb své sestry a uz ji nebyl povolen navrat do
Ceskoslovenska.
Tamtéz

190 KOHN, Pavel. Miij zZivot nepatii mné: Cteni o Premyslu Pitrovi. Praha: Kalich, nakladatelstvi a knihkupectvi,
1995. ISBN 80-7017-852-3., s. 64
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S Pittrem odesel 1 Krch. Ziistat mohli pouze manzelé Rottovi, kteti se 1 nadale méli starat o spravu
budovy.

V dubnu roku 1951 provedli policisté u Pittra domovni prohlidku a zabavili mu nékolik jeho véci
(rozmnozovaci stroj a adresai jeho pratel). Nasledné byl obvinén z pobufovani proti lidové
demokratickému rezimu, vydavani ilegalniho Casopisu a kontaktd s ptislusniky kapitalistickych
statli. Bylo jisté, Ze mu hrozi zatCeni, proto zacal premyslet o emigraci.191 ,,0 tom, Ze se chysta
k odchodu, doma povedeél jedinéemu cloveku, Fedoru Krchovi, jenz ho v jeho umyslu podporil. Pitter
dokonce dodatecné psal: ,Velmi jsem se rozmyslel, mam-li uprchnout, ale Fedor mne k tomu
prinutil. “““ 192 Pitter emigroval 26. srpna 1951. MiZeme se domnivat, ze pokud by byl Krch
mladsi, 193 pravdépodobné by emigroval i on, ale bohuzel jeho veék a zdravotni stav mu to

neumoznily.

191 KOHN, Pavel. Miyj Zivot nepatit mné: Cteni o Premyslu Pitrovi. Praha: Kalich, nakladatelstvi a knihkupectvi,
1995. ISBN 80-7017-852-3., s. 226-228,

192 Tamtéz, s. 228

193 V roce 1951 bylo Krchovi jiz 70 let.
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6. Krchova pozdni tvorba

Krch obnovuje spolupraci s Ladislavem Havrankem.'™ Jeji naplni byla tvorba novych pomiicek
a uGebnic pro $koly mateiské, zvlastni a elementarni: Skladanky ze &tverce papiru (1935)'°,
Nacrtnik kresebné vychovy (1937), V poli a haji (1947), Na dvorecku (1947), Pétilistek — pro skoly
zvlastni (1948), Beéhacky (1949), Prace s drivky (1949), Pracovni sesit Zlatého klicku (1949),
Pocitadlo pétilistku (1949).

Svazky Na dvorecky a V poli a hdji jsou sbirky obrazkovych karet. Kazda karta obsahuje obrazek
zvitete, ktery dopliuje basnicka (naptiklad: ,,Ovce beci bé! bé! bé! mé kozisek nezebe; Dobré rano
kravicko, my si jdeme pro mlicko.“)"°.

Pozornost si také zaslouzi pomticka Pétilistek. Tato u¢ebnice matematiky je rozdélena do dvou
casti. Prvni ¢ast, obrazova graficky znazoriiuje konkrétni poctarské ukoly (napiiklad ¢asti chleba
nebo prsty). Druhé cast, textovd obsahovala pohadky, hddanky a basnicky s poctaiskou tematikou.
Pocitadlo Pétilistku byl nazev druhého dilu, ktery méli Krch s Havrankem rozpracovany, ,,ale po
roce 1950 uz ministerstvo skolstvi z ideologickych ditvodii Zadnou ucebnici dvojice autorii Krch —
Havranek k vydani neschvalilo a velky dil jejich prdce na skolnich pomiickdch ziistal od té doby jen

. 197
v rukopisech .

Vedle této spoluprace s Havrankem pracuje Krch i1 na vlastni tvorbé pro déti: Tam na hrdzi

Rymovacky nasi Kacky (1969).
Knizka Bézi liska k Taboru je prekrasné leporelo obsahujici znama détska tikadla a pisnicky

(naptiklad: ,, Tu je louka, tu je les, tu je kocka, tu je pes, tady kocour oknem viez. “)."**

194 Krch spolupracoval s Ladislavem Havrankem jiz v Domé détstvi.

195 Skladanky ze Ctverce papiru byla ,, promysiena rukodeélna pomiicka k poznavani a prociténi zakladii
geometrie .

VLASAKOVA, Eliska. V tichu a skrytu: Fedor Krch, pedagog a ¢lovek (1881—1973). Praha: Kalich, 2017.
ISBN 978-80-7017-244-5.,s. 139

196 HAVRANEK, Ladislav a Ferdinand KRCH. Na dvorecku: Hlasy zviiatek: Obrazkova knizka pro déti.
Tlustroval Antonin POSPISIL. V Praze: Nakladatelstvi Jedlickova Gstavu, 1947.

197 VLASAKOVA, Eliska. V tichu a skrytu: Fedor Krch, pedagog a ¢lovek (1881—1973). Praha: Kalich, 2017.
ISBN 978-80-7017-244-5., s. 140

198 KRCH, Ferdinand. Bézi liska k Taboru: Cteni obrdzkii pro malé déti: Pro predskolni vék. Praha: Statni
nakladatelstvi détské knihy, 1957.
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Posledni strana obsahuje kratkou instrukci k ¢etbé leporela. Je na misté tuto instrukci ocitovat celou
jako ilustraci toho, jak chapal Krch préci s leporelem:

., Maminko, tatinku! Ukazujte svym detem tyto obrazky a soucasné jim predcitejte rikadla. Deti
budou sledovat vasi rec, vyraz tvare, zaujme je slovni rytmus, rym i déjovy spad. Pri castéjsim
opakovani se budou k vam deti jiz pripojovat slovy i celymi vétami. Nakonec vyctou samy z obrazku
celd rikadla. Rozsivi se tak jejich obzor, zdokonali se Fe¢ a vytribi pamet. Je to dobra priprava pro
budouci praci ve skole.“ '*°

Rymovacky nasi Kacky mizeme povazovat za Krchovo nejznaméjsi leporelo. Jeho zakladem jsou
jednoduché rymy skladajici se ze slov, kterd déti znaji. Toto leporelo se dockalo n¢kolika vydani.
Posledni upravena verze vysla v roce 2013 a neni jiz k dostani. V antikvariatech 1ze koupit pouze
ncktera starsi vydani, ale i téch je pomalu.

Vétsinu Krchovych knih ilustroval malit Antonin Pospisil, ktery se postaral o krasné, realistické
ilustrace.

Na jafe roku 1965 navstivil Krch své pratele ve Svycarsku a n&jaky &as stravil v sanatoriu
v Beatenbergu. Pozd¢ji tuto navstévu vylicil své pritelkyni v dopise: ,,Rdd vzpominam na ty drevéné
chalupy, prilepené dobrym lepidlem vysoko na stranich, na jejich zahrddky plné kviti (je asi mezi
nimi tiché zavodeni, kdo to bude mit hezci), na krasny rodinny Zivot, na tu cistotu a poradek,
usluznost a laskavost, na nabozenskou i politickou sndsenlivost, na solidnost a trvanlivost vyroki
a podobné. “*” Svycarsko pro Krcha piedstavovalo tu nejkrasn&jsi pohadku a miizeme se domnivat,
7e pokud by byl mladsi a jeho zdravotni stav lepsi, ve Svycarsku by zlistal. Vsak ho také jeho
pratelé zvali do Svycarska i v dalsich letech, ale bohuzel jeho zdravotni stav mu jiz zidnou cestu
nedovolil.

Ptestoze se Krchliv zdravotni stav stale zhorSoval, chodil denné na prochazky, cvi€il, omyval se
studenou vodou, rozvijel své mySlenky o vychoveé a dopisoval si se svymi piateli (naptiklad

s Bozenou Holubovou, Pfemyslem Pittrem nebo se svymi byvalymi zéky). Obsahem téchto dopisit

199 KRCH, Ferdinand. Bézi liska k Taboru: Cteni obrdzkii pro malé déti: Pro predskolni vék. Praha: Statni
nakladatelstvi détské knihy, 1957.

200 APP, karton 162, Dopis od Ferdinanda Krcha po Valerii Machulkovou, 28.7. 1965
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byly b&Zné zazitky, nové poznatky, o kterych se dodetl, vzpominky, vypomoc — zaslani 1éki.*"! Pro
Krcha nebylo snadné zadat své ptatele o pomoc, vzdy jim mnohokrat dékoval a byl jim za jejich
pomoc velice vdécny.

Nejblizsi Krchovou pritelkyni byla v této dob& pani Valerie Machulkova,?®? ktera ale Zila ve
Svycarsku, takze jejich komunikace byla prevazné skrze dopisy. Z jejich korespondence vyzatuje
vzajemna laska a pratelstvi. V jednom z dopist se Krch Valerii svétfuje, Zze se mu na svete prestava
libit a postrada smysl Zivota.

Od roku 1966 byl odkazany na invalidni vozik, jelikoz uz nebyl schopny pohybu. V té dob¢ se
o n¢j starala jeho Svagrova. Ptes vSechny své zdravotni problémy dékoval Krch bohu za kazdé nové
probuzeni a t&Sil se z riznych navstév svych ptatel.

K jeho osmdesatym patym narozenindm mu pfislo poptat tiinact jiz dospélych déti z Milicova
domu. Krch popsal tuto navstévu v dopise pro Valérii takto: ,, Pripadali mi jako deti, jako by nebylo
uplynulo 20, 30 let. Vsichni museli poradem vypravet, jak s nimi Zivot tocil od té doby, kdy jsme se
rozesli. Bylo to 13 Zivotnich pribéhii ve zkratce. Ale poznal jsem, Ze se dobre drzeli a Ze nase
vwchova nebyla bez viivu, jak také vdécné doznavali. “*"”

Miuzeme se domnivat, ze pravé tato ndvstéva jeSté dodala Krchovi ztracenou chut' do Zivota
a vedla ho k rozhodnuti dokoncit vSe, co jesté v zivote nestihl, a pravdépodobné zacal sepisovat spis
O detech, ktery predstavuje takto: ,, V této sbirce zacinam tim nejmilejsim: vzpominkami na malé
deti, s nimiz jsem se v Zivoté setkal a od nichz jsem byl nejvice obdarovan, potom vkladam nékteré
otisténé clanky o détech ze své praxe na Skoldach a ustavech a koncim nejvétsi bolesti: pripadem

I ree 204
malé Pdji.

71, 0

201 Postup pfi dodavani 1éka: Celni ufad oznami, dotyénému, ze mu pfisla zasilka 1ékt ze zahranic¢i. Nasledné
dotyény dostane poukaz, s kterym musi zajit za svym lékafem, aby mu doslé 1éky predepsal. S predpisem od doktora
musi doty¢ny navstivit Obvodni Gstav narodniho zdravi, ktery rozhodne o vydani 1€ku.

APP, karton 162, Dopis od Ferdinanda Krcha pro ptatele ze Svycarska, 2.3. 1967

202 Valerie Machulkova pisobila ve 30. letech 20. stol. jako ucitelka v Praze, kde se spiatelila s Ferdinandem
Krchem, Pfemyslem Pittrem a Olgou Frierzovou. Po druhé svétové valce nav§tévovala Miliciv diim a v roce 1948
odesla do exilu. V 70. letech 20. stol. spolupracovala s Pittrem v Ceskoslovenské dopliiovaci skole ve Svycarsku.

Premysl Pitter. Zivot a dilo: Shornik referatii a diskusnich piispévkii z mezindrodniho semindre konaného dne
27.3. 1993 v Pedagogickém muzeu J.A. Komenského v Praze. Praha: Pedagogické muzeum J. A. Komenského (Praha,
Cesko), 1994. ISBN 80-901461-1-2., s. 73-74

203 APP, karton 162, Dopis od Ferdinanda Krcha pro Valerii Machulkovou, r. 1966

204 APP, karton 162, O détech, s. 3

55



S P4jou se Krch sezndmil, kdyz ji byl rok a tfi mésice. Od té doby ho pravidelné navstévovala
v jeho byté. Vychovu P4ji méla na starost jeji babicka (ktera si ji jako sedmimési¢ni miminko
vyzvedla na leti§ti v Ruzyni, jelikoZ jeji matka studovala v Pafizi). Babicka dostala od své dcery
instrukce, ze vychova ma byt tvrda, bez rozmazlovani a ma byt doprovazena télesnymi tresty.

P4ji maminka byla medicka, a jelikoz studovala v dobé druhé svétové valky, kdy Hitler uzaviel
Ceskoslovenské vysoké Skoly, odesla studovat do Némecka. V Némecku se seznamila s otcem Paji
(holandsky obchodnik se starozitnostmi). V dobé¢, kdy cekala Paju, zufily v Némecku nejvétsi
zaveérecné boje, a tak Paja uz pied svym narozenim prozivala s matkou vSechny hruzy naleta
v krytech i na fronté. To vedlo pravdépodobné k tomu, Ze byla lekava, podrazdéna a obCas vybusna.
Po vélce odjela cela rodina do Patize.

P4ja byla usmévava, méla tmavomodré o¢i, blond’até kudrnaté vlasy, pres které nosila uvazany
Satek na babku (tento vyraz pouzil Krch ve svém popisu). Jeji slovni a vyjadiovaci zésoba byla
velmi dobrd, jiz ve dvou letech zvlddala mluvit v celych vétach, tvofila rymy a zdrobnéliny,
vypravéla svému medvidkovi pohadky atd. Krch si podrobné zapisoval, v kolika letech co fekla.
P4ju znal Krch deset mésicii, z toho dva mésice prebyvala u néj v byté, kdyz byla jeji babicka
v nemocnici. Poté, co se vratila zpét k babicce, zadala ji, aby mohla u Krcha zistat napotad. Jakmile
se o jejim pfani dozvédéla jeji matka, zakazala veskery kontakt mezi Krchem a svou dcerou. Krch
se snazil babicku premluvit, protoze vidél, jak Paja zdkazem navstév trpi, ale nepovedlo se mu to.

, Kdyz jsem tak slychaval za zdi bezmocny narek nestastné Pdji, ktera nas tolik milovala, jak to
jen dité umi, a nedovedl jsem ji pomoci, — stonal jsem s ni a horce s ni plakal, — bez slz. V celém
svém Zivoté nepoznal jsem vétsi bolesti srdce. “*"”

Dne 23. ¢ervence 1948 si pro P4ju pfijela jeji matka a odvezla ji s sebou do Patize. S Krchem se
Jiz P4ja nesetkala. Mohli bychom se domnivat, Ze pokud by P4ja byla starsi a Krcha si uchovala ve
svych vzpominkach, mozné by ho v dospé€losti navstivila.

Spis O détech nebyl nikdy vydan. Odpovéd’ na otazku, proc¢ nebyl tento spis vydan, nalezneme
v dopise, ktery Krch napsal piatelim do Svycarska, a pouze doslovna citace vystizné odpovi: ,, Na
vydavani mych rukopisu neni dnes pomysleni. NejenZe neni papir, ale vSecko to pry je preZity
idealismus. Tak se uZ nepise, to pry nikdo necte. S vydanim v této dobé jsem také nikdy
nepocital. “*"°
205 APP, karton 162, O détech, s. 139

206 APP, karton 162, Dopis od Ferdinanda Krcha pro prétele ze Svycarska, 8.11. 1966
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Inspiraci pro napsani dal§iho spisu byla pro Krcha kniha Vychova srdce od amerického
spisovatele Ralpha Walda Trinneho. Trinne se ve svém spise zabyva citovou vychovou ve vztahu
s zivymi tvory. Krch tento spis pojmenoval stejng, tedy Vychova srdce®® V tomto spise sestavil
postup a vyvoj citové vychovy — od narozeni az do konce Zivota, protoze ta podle n¢j tehdejsSimu
svétu chybéla. Za vinika oznacCoval Krch dva neptiznivé znaky tehdejsi doby, a to pfemiru techniky
a odmitani duchovnich prvki.**®

Nejobsahlejsi spis, ktery Krch sepisoval tfi roky, se jmenuje Dim detstvi 1920-1924, jedna se
o pétisvazkovy spis (I dil Zivot v na$i domacnosti, II. dil Zivot v domacnosti, III. dil Zivot ve
skole, IV. dil a V. dil Zavér — Z historie Domu détstvi). Pfinasi svédectvi o Domu détstvi, ale
zaroven se jednd o zasobnik her, pohadek, fikadel a v neposledni fad¢ zde nalezneme Krchovu
teorii vychovy. Pranim Krcha bylo, aby tento rukopis slouzil pro radost a odvahu vSem, ktefi se
chtéji dat do sluzeb ditéti.

Cely zivot Krcha provazela vira v Boha. Diky ni zaZival nezvyklé pocity §tésti, které pramenily
zradosti z Boha a z jeho pochopené lasky, pravdy a dobroty.?”” Roku 1968 vystupuje Krch
z fimsko-katolické cirkve a vstupuje do starokatolické cirkve.

Kdyz v roce 1971 oslavil své devadesaté narozeniny, pfislo mu blahopiani od ministra Skolstvi
210

Jaromira Hrbka,

Ferdinand Krch zemiel 13. dubna 1973 a byl pohiben do rodinné hrobky na hibitove

coz dokazuje, Ze byl vaZenym pedagogem po cely sviij Zivot.

v Malvazinkéch, ptestoze si pral byt rozpraSen. Pro¢ nebylo splné€no toto pfani, vysvétluje jeho
ptitel a vykonavatel zavéti Vaclav Antropius v dopise pro Pfremysla Pittra takto: ,,Vetsina z nas
chtéla zachovat alespon néco hmatatelného z jeho jemné télesné schranky a také mit misto, kam
bychom my a jeho dalsi i budouci ctitelé a obdivovatelé mohli chodit, vzpominat a klanét se jeho

. « 211
pamatce.

207 Krch namluvil 80 stran tohoto spisu na pasku, avSak ta se bohuzel pravdépodobné nezachovala.
208 APP, karton 235, Vychova srdce
209 APP, karton 162, Dopis od Ferdinanda Krcha po Valerii Machulkovou, 5.11. 1965

210 Prof. MUDr. Jaromir Hrbek, DrSc., (narozen 28. ¢ervna 1914 ve Zlivé) byl vystudovany neurolog a funkci
ministra $kolstvi zastaval od roku 1969 do roku 1971.

Jaromir Hrbek. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation,
2001- [cit. 2018-12-12]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Jarom%C3%ADr_Hrbek

211 APP, karton CAPP 22, Dopis od Viclava Antropiuse pro Premysla Pittra, 27.9. 1974
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7. Pojeti vychovy podle Ferdinanda Krcha

Vychovu lze podle pedagogického slovniku chapat jako ,,proces zamérného puisobeni na osobnost
clovéka s cilem dosdhnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji “.*'? Pokud budeme vychézet z Krchovy
definice vychovy: ,, Vychova je jen uslechtily viiv, dolozeny Zivotnim prikladem vychovatele, dobra
rada a pomoc tam, kde dité samo nestaci,“*"> dojdeme k zavéru, Ze by Krch s definici
z pedagogického slovniku pravdépodobné nesouhlasil. Jelikoz jeho vychova neni postavend na
principu zmény, nybrz na principu rady a pomoci.

Za nejvyssi cil vychovy povazoval Krch lasku, jeZ je smyslem Zivota.?'® Tento cil se mizZe jevit
velmi abstraktné. Kazdy si pod slovem laska predstavi néco jiného. Krch vnimal lasku jako
schopnost vcitovat se do druhého. Laska k ditéti musi byt spravedliva, protoze kazdé dit€¢ po ni
touzi, ale kazdé nedovede nebo se neodvazuje to vyjadrit. Prostfednictvim lasky zdokonalujeme
toho, koho mame radi. Samotna laska nestaci, dulezita je také vzajemna tcta, a to jak Ucta ditéte
k vychovateli, tak ucta vychovatele k détské dusi.

Pro vychovatele je laska ta nejtézsi, nejzodpoveédnéjsi uloha. Néaplni této ulohy je, Ze vychovatel
musi dbat, aby sam byl dobry. ,, To je celé tajemstvi vychovy — svym prikladem ucime byt dobry!
Kazdy vychovavad k svému obrazu. Jsme mirou ditéti: plati pro né, ne co rikame, ale co délame a jak
to délame. “*"

Vychova ma &tyfi tkoly. Prvnim ukolem je vychova citova,”'® ktera je stale zanedbana, coz
dokazuje chovéani dneSni mladeze. I kdyZ slovni spojeni ,,dneSni mladez*“ z tohoto hlu pohledu
nedava smysl, jelikoZ mladez stale dokazuje svym chovanim, Ze citova vychova je zanedbéavana.

Druhym ukolem je poznani rozumové, které je zakotvené v ptdé citové. ,, Cit je primdrni, on také
zpravidla nakonec rozhoduje. Ale musi se snoubit s rozumovou rozvahou: cit musi byt rozumny,

o e , . w217
a rozum musi byt citlivy — oba v moudré rovnovdze a spoluprdci.

212 PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 4., aktualizované vyd. Praha:
Portal (vydavatelstvi), 2003. ISBN 80-7178-772-8., s. 277

213 APP, karton 235, Vychova srdce, s. 40
214 NPMK, S149, Dam détstvi IV., s. 794
215 APP, karton 235, Vychova srdce, s. 29
216 Podrobnéji se citové vychoveé vénuji v podkapitole 7.2 Pojeti citové vychovy.

217 APP, karton CAPP 36, Pokoj vam, s. 247
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Ttetim tkolem je spolecny cil obou ptedeslych ukolt a tim je vychova mravni, to znamena
poznani zdkont platnych nejen pro vesmir a ptirodu, ale zadvaznych pro kazdého z nés. Tyto zékony
se ukladaji v nasem nitru jako prohlubujici se svédomi a touha po sebezdokonalovani.

Ctvrtym tkolem je poznani duchovni, které by mélo samo vyplyvat ze viech ti piedeslych ukold.

7.1 Role vychovatele a ditéte ve vychové

Vychovatel a dit¢ by méli mit ve vychové rovnocenné role. Nejprve si predstavime roli
vychovatele. Vychovatel by mél zacit vychovou sebe samého, ne vychovou détskou. Musi ucit
a vychovavat sam sebe, potom teprve je schopen vychovné pisobit na d&ti.*'®
moralni a umélecky. Z této Cistoty postupné vyplyne Cistota détského nitra, duse. To znamena, Ze
dit¢ bude svédomité, poctivé a bude spolupracovat s ostatnimi. Pfedev§im by mél vychovatel:
ziskat a udret pratelstvi a divvéru ditéte — to je nejbezpecnéjsi most k jeho dusi“.*"’ To pratelstvi,
které vychazi ze vzajemné lasky a ucty mezi vychovatelem a ditétem. Proto je dulezité, aby mél
vychovatel rad dité a dité¢ mélo rado svého vychovatele, chceme-li, aby vychova zapustila svobodné
kofeny do otevieného srdce ditéte.”*’ Navézat pratelsky vztah s détmi je nékdy dlouhd obtizna cesta,
kterou nezvladne kazdy. Nékterym vychovateliim chybi po tuto cestu trpélivost a schopnost navazat
s détmi blizsi vztah.

Vychovatel by se nemél stavit do role soudce, ale do role 1€kafe. Pokud se dit¢ dopusti néceho
Spatného, nemél by ho hned soudit ¢i odsoudit jako soudce, ale mél by mu pomoci jako lékat
vylécit ho. Stejné jako 1ékar by mél zkoumat pfic¢iny problému. Veskerou vinu by nemél svadét na
dité. Dulezité je si uvédomit, ze na dit¢ ptisobi mnoho faktori, které mohou byt pfi¢inou problému.
Vychovatelé Casto zapominaji, ze jedenim z téchto faktorti je i jejich plsobeni na dité, a tak
nenaleznou pravou pfi¢inu problému.

RovnéZ by mél mit vychovatel na paméti tyto zasady: pokud bude dité bito, bude bit jiné; starou

vinu by nemél pfipominat, nevy¢itat ji; nemél by dité¢ zahanbovat vefejné; pokud dité ptizna svou

218 NPMK, S149, Dam détstviIV., s. 785
219 APP, karton 235, Vychova srdce, s. 44

220 NPMK, S149, Dim détstvi IV., s. 794
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chybu, nem¢l by ho trestat, pouze mu vysvétlit, co ud€lalo Spatn¢€; vychovatel je pro déti vzor, takze
by nikdy nemél lhat; dobrym ¢inem lze vyrovnat kazdé provinéni.

Role ditéte ve vychové je stejné dilezitd jako role vychovatele. To by mél mit kazdy vychovatel
na pameti.

V naSem svété je mnoho véci, ke kterym bychom mohli pfirovnat dité. Tim, ze dité ptirovname
k n¢jaké véci ndm dobie zndmé, mize nam to pomoci pochopit, jak vnimat dité, jak s nim pracovat
nebo jak mu pomoci.

Dit¢ 1ze naptiklad pfirovnat ke kvéting, ktera si po svém roste, ma své listy, sviij kvét, svou barvu
a vuni. Stejné jako kvétina ma 1 dité své potieby, jednou z nich je zivelna potieba pohybu, kterym
se vyviji a roste télesn¢ i dusevné, proto je dualezité, aby stile néco délalo. Tak jako kvétina
potfebuje své misto v zahradé, tak i dit¢ potfebuje své misto v bezpeéném domove. Kvétinu musime
chranit pied riiznymi $kiidci, stejné tak dit& musi byt chranéno pred nastrahami Zivota.**'

Nebo mizeme dité ptirovnat k zrcadlu, v némz se odrdzi naSe tvaf, naSe chyby a obraz okolniho
svéta. Proto bychom se méli snazit stale zlepSovat sebe pted tvari ditéte, aby v nas vidélo dobry
vzor.**?

., PFi vychové ditéte nesmime nikdy zapominat na jedno velké nebezpeci, které musime az do
utlého mladi paralysovat: aby si dité — zvlaste jedinacek — nezvyklo Zit, jako kdyz bylo malicke, stale
cizopasné na ucet dospélych, coz snadno miuze vést ke zlajdaceni, povalecstvi, nudé, omrzelosti,
ndrocnosti, rozmarnosti, sobectvi a nevdécnosti. “**

Veskeré zéklady své vychovy shrnul Krch v péti tvodnich pokynech o kézni:

1. VSechna vychova musi byt vesela a hybna (soucésti vychovy je hra a préace), pti takové vychové
neni tieba kéarani a trestani.

Hra détem zajiStuje, aby byly détmi co nejdéle. Do vychovy bychom méli zatadit pestrou skalu
her: pohybové hry, slovni hry, hudebné-pohybové hry, dramatizujici hry, namétové hry a tak déle.
K détské hie pozvolna ptidavame praci. Dllezité je pfitom postavit ped déti konkrétni cil, ktery je
vyprovokuje k vynalozeni v§ech dusevnich i télesnych schopnosti a budou chtit praci dokoncit.

2. Nekfi¢ime na déti, ani jim neudé&lujeme rozkazy a zékazy. Kiik nahradime tichym trpélivym

ptidrzovanim k vykonani povinnosti. Vedeme tak déti k vypéstovani dobrych navykd.

221 APP, karton 162, O détech, s. 3
222 NPMK, S149, Dum détstvi IV., s. 784

223 NPMK, S149, Dim détstvi 1., s. 39
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Zde se nabizi otizka: Opravdu muZeme odstranit Uplné kiik z vychovy? Uplné odstranéni
pravdépodobné neni mozné. Miizeme sice odstranit hystericky kiik nckterych vychovateld, kteti
neznaji jiny nastroj po zaujmuti détské pozornosti a vytvotfeni klidu. Nékdy vSak nastanou situace,
kdy vychovatel musi déti oktiknout (naptiklad nebezpecna situace na silnici, pfiliSny hluk ve tiidé
atd.).

3. Chybami se u¢ime — musime vyrovnavat détska provinéni tak, aby to nebyl trest, ale jen
odstranéni nespravnosti.

Meéli bychom se snazit s chybou pracovat a vnimat ji jako motivaci k dalSimu poznani.

4. Trestani — vychovatel by mél zacit u sebe, vzdyt dospéli se netrestaji nékdy za mnohem
vyrovnani, a docili tim pouze zhor$eni na ob¢ strany.

V otazce trestu vychazel Krch ze svého détstvi. KdyZz mu maminka piala dobrou noc, tak se s nim
loucila slovy: ,,Abys byl zas tak hodny, jako’s byval.“ Krch byl pfesvédcen, Ze to na n& mélo
mnohem v&t3i G&inek neZ n&jaké karani nebo trestani.*

Krchovym pranim bylo, aby trest vymizel Gpln¢ z vychovného procesu. Otazkou je, zda je mozné
odstranit tresty Upln¢ z vychovy a co pfesné by to znamenalo. ZruSit vychovné ustavy? Zrusit
postihy ve $kole za kazefiské prestupky? Cetnost trestli ve vychové miizeme omezit, ale zrusit trest
uplné by pravdépodobné neslo.

T¢lesny trest 1ze chapat jako projev vychovatelovy bezmoci. Jakmile pouzije vychovatel télesny
trest, ztrdci narok na své pojmenovani a méni se v barbara, vitéziciho jen fyzickou silou nad
bezbrannym slabSim tvorem. Diisledkem télesného trestu je ponizeni ditéte, zkazeni povahy ditéte
a Spatny ptiklad pro néj, jelikoz dité, které je bito, zacne bit jiné.

5. Misto trestu bychom méli ugit déti kazdou chybu napravit.**’

Krch se snazil tedy déti netrestat. Pokud se dité¢ né¢im provinilo, snazil se s doty¢nym promluvit,
nejlépe nékde v soukromi. Rozhovorem se snazil docilit, aby se dand situace jizZ neopakovala.

Pokud se zamyslime nad tim, co vychovavalo ¢lové€ka pted tim, nez vznikly Skoly a knihy, vybavi
se nam rodina, prostiedi, pfiroda, prace a zivot sdm. Je potieba tuto genezi zachovat a nic z ni pfi
vychové nevynechat nebo nezanedbat. 22°
224 APP, karton 162, O détech, s. 42
225 APP, karton 235, Vychova srdce, s. 25

226 NPMK, S149, Dim détstvi IV., s. 794
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7.2 Pojeti citové vychovy

Citova vychova byla u Krcha na prvnim misté, vychazela z ni veskera jeho vychovatelska ¢innost.
Tato vychova vychazi ze tii pramenil. Za prvé z rodinného zivota (mezilidské vztahy, souziti v lasce
a tak dale), za druhé z pobyvani v piirod¢ (prozivani vSech kras z zivé i nezivé ptirody) a za tieti
z uméni (prozivani aktivni a pasivni). Uméni je odvozeno od piirody, nesmime se vSak jen pasivné
kochat jeji krasou, ale m&li bychom se stat jeji tvofivou soucasti.””’Cilem citové vychovy je
vychovat ¢lovéka s dobrym srdcem, nesobeckého, ktery citi s druhym, mé svédomi a je si védom
spoluzodpovédnosti za svého blizniho.*®

Zéklad citové vychovy se tvoii v roding, protoze §kola pro ni nevytvaii prostor. Skolni vychova je
pfevazné zaméfena na preddvani védomosti. Mohli bychom fici, Ze takova vychova je méfitelné
pomoci znamek. Mlzeme si tedy 1épe predstavit jeji vysledky. Vysledky citové vychovy jsou sice
viditelné, ale neptfedstavuji konkrétni vysledky, které zajimaji rodice, Skolni inspekce ¢i Sirokou
vefejnost. Soucasti vysvédCeni je sice znamka z mravl, kterd vSak nevypovidd nic o zakoveé
chovani. V pfipad¢, Ze je znamka z mravl zhorSend, pouze nas nekonkrétné informuje o zdkové
prohiesku. Tato zndmka nés pouze nekonkrétné upozoriiuje na zékovy prohtesky.

Nez zapo¢ne samotnd vychova ditéte, je dilezité, aby dva mladi lidé ptfed vstupem do manzelstvi
absolvovali kurz vychovy k manzelstvi a rodi€ovstvi. Poslanim tohoto kurzu je poucit o hygiené
manzelstvi a t¢hotenstvi, o détech a jejich poslani, o radostech, starostech a zodpoveédnych tkolech
rodinného Zivota.”” Krch se pravdépodobné nikdy nepokousel o uvedeni tohoto kurzu do praxe,
ponechal ho pouze v teoretické rovin€. S podobnymi kurzy se mizeme setkat v katolické cirkvi —
pfiprava na manzelstvi a pfiprava na kiest, které musi absolvovat véfici pfed vstupem do manzelstvi
a pred kitinami.

»~Mlada Zena po svatbé zustava jiz doma, stard se o upravy, cistotu, poradek a utulnost své

domdcnosti, aby se v ni manzelovi libilo vic, nez v kavarnée, vinarné nebo hostinci, kde snad travil

za svobodna vecery se svymi kamarddy. “**’ Kdyz ptijde Zena do jiného stavu, mé&la by dbat hygieny

227 APP, karton 235, Vychova srdce, s. 33
228 Tamtéz, s. 1
229 APP, karton 235, Vychova srdce, s. 1

230 Tamtéz, s. 3
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téhotenstvi (to znamena, ze nekoufi, nepije kavu a alkohol), ¢ist knihy o novorozencich a tésit se na
narozeni ditéte. Rodic¢e by méli byt védomi toho, Ze vychovévaji budouciho ¢lovéka. Jejich laska by
méla vychdzet z ucty k détské dusi a z odpoveédnosti za rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte.
Dilezité je vytvofit pro dit€¢ Stastny, laskyplny a bezpecny domov, kde se kladou zéklady pro
celkové chapani Zivota a jeho hodnot.”"

Dalsi dilezitou soucasti citové vychovy je naucit dité veitovat se do véci, rostlin, zvitat a nakonec
do jiného Clovéka. Nejprve ucime déti veitit se do jejich hracek (naptiklad se dit€ uhodi o zidlicku,
abychom odvedli dit¢ od bolesti, fekneme mu, ze zidlicka se také bouchla, ale ptesto neplace a ze
by ji m¢lo pohladit, aby ji to pfestalo bolet), aby s nimi umélo citlivé zachéazet. Jako piiklad, kdy se
dit¢ dovedlo vcitit do véci, uvadi Krch piibéh jednoho chlapce. Kdyz se chlapce zeptal, pro¢
vzdycky peclivé rovna své backory k posteli, odpoveédél mu chlapec, Ze tak ¢inni proto, ze backory
musi byt také unavené, kdyz s nim cely den béhaji.

Pozdé&ji by se dit¢ mélo naucit citit zodpovédnost za své osobni véci, za zvite, které mu bylo
svéfené do péce, ale i za vie Zivé i neZivé kolem ného. Casem by pak takové dit¢ mélo dordst
1 k pocitu spoluzodpovédnosti a k souciténi s nemocnymi, starymi, handicapovanymi atd.

Krch predklada vystizné ptiklady ze Zivota ditéte a ukazuje na nich, jak by méla spravné vychova
probihat. Napftiklad maly chlapec si nechce uklidit své kostky. Maminka mu fekne, Ze kostky jsou
unavené a krabice je jejich postylka. Chlapec, protoze ma kostky rad, je hned ulozi ke spanku
a pamatuje si to i pro pfisté. Tato ukdzka demonstrovala, jak vést déti k dobrym navykim za
pomoci citové motivace.

Soudasti citové vychovy je také vychova citlivého svédomi. Ukolem vychovatele je vést dité
k pozornému naslouchani tichému vnittnimu hlasu (svédomi), které je naSim bezpecnym
privodcem vSemi uskalimi zivota, a k poslusnosti tohoto hlasu spojujiciho nas s dokonalosti.

Krch uvadi troji rozdéleni citové vychovy: Skola Zivota, Matéina $kola a Skola prostfedim.
Vsechny tyto Skoly se navzdjem dopliuji a prolinaji. Pfedstavenim jednotlivych kol se ndm ukaze

dokonalé propracovanost Krchovy citové vychovy.

231 APP, karton 235, Vychova srdce, s. 4-5

232 Tamtéz, s. 12-13
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7.2.1 Skola Zivota

roli mat¢ina vychova. V tomto obdobi se kladou zéklady budouci osobnosti jedince. Vedle mat€iny
vychovy je tu i tatinkova Skola, ktera ptichazi na fadu poté, co dit¢ dostalo citovy zaklad od matky,
to znamena, Ze prichazi otcova sila a odvaha, poznavani a poucovani, pracovni dovednosti.

Dalsi skolu zivota lze nazvat Skolou junactvi. Na této Skole ma vétsi podil otec, ale méla by zde
mit svou roli i matka. Dé&ti jsou vedeny ke cvikim muznosti, odvahy a sebepfeméhani. Cilem této
vychovy je chovat se jako junak. Jundkem se stava ten, kdo obstoji alespoil v nékterych z 35 bodi
junacké vychovy (naptiklad. Kdo umi ¢ekat na slibené; Kdo je vesely a rad zpiva; Kdo rozeznava
mé a tvé; Kdo si rad udéla viecko sam)*>

., Ze své vlastni rodiny prichazi dité do takzvané Skolni rodiny (tzn. pani ucitelka je maminka, pan
ucitel tatinek a vSichni zdci jsou sourozenci). Déti ve tride by si mély byt rovny, mélo by se hledet na
kazdé dité individualné a vsimat si jeho potieb. Skola predstavuje jakysi mistek do svéta (tzn. uci
deti v pracovnim a socialnim kolektivu). Vychova citu ma stejny cil v rodiné i ve skole: aby se deétem
zalibilo byt dobrymi, mély rady lidi a kazdému ochotné poslouzily, byly ochotny pro to néco

. vy v . . , Ceve v 7 234
obétovat a verily ve vitézstvi lasky, pravdy z obétovaného pricinéni.

7.2.2 Matcina Skola

Osudové nejdilezitéjsi Skola, kterd formuje povahu ditéte a zuSlechtuje jeho srdce ke vSemu
dobrému, se nazyva ,,mamincina Skola*. Tato Skola za¢ina naSim narozenim a konc¢i nasi smrti, I1ze
Ji rozdélit ptiblizné na pét stuptiujicich se obdobi:
1. obdobi (od narozeni do tii let)

,, V tomto obdobi musime dité vést a privést k poslusnosti, protoZe pozdéji uz je pozdé. “**> Oviem
k poslusnosti nenasilné, ale svobodné za pomoci citu, lasky a hravych prostiredkd. ,, Poslusnost musi
byt dobrovolna, Jejim zdkladem je sebekdzen, svédomitost, ohleduplnost, obétavost. Poslusnost
vyzaduje mravni zdiivodnéni, uznané a prijaté do viastniho usilovani v dennim Zivoté. Ale pak uz

C . , . , or. w236
vlastné prestava byt poslusnosti, nebot’ se meni ve viastni viili.

233 APP, karton 235, Vychova srdce, s. 17-18
234 Tamtéz, s. 26
235 Tamtéz, s. 45
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2. obdobi (od tii do Sesti let)

Toto obdobi je stejné dilezité jako prvni obdobi. Dité se v tom to obdobi stava takzvanou ,,pravou
rukou mamincinou® a ve vSem ji pomaha (napiiklad pfi domacich pracich). Matka si vypujcuje pii
konani dobra nohy a ruce svého ditéte. Coz Ize vysvétlit tak, ze dité bez jakéhokoliv kazani pomaha
druhym lidem. Dité tak vyrtstd v prostfedi plném lasky od své matky a od obdarovanych (lidé,
kterym dité pomohlo).

3. obdobi (doba skolni dochazky)

Tieti obdobi lze charakterizovat takto: ,,Je tu ucast na vsech rodinnych starostech, vychova
k Setrnosti, zit skromné, nendarocné, vseho dobyt praci, pecovat o sourozence, o babicku, o dédecka,
Jjsou-li uz stari a churavi, zatopit, néco uvarit, obstarat ceho tieba. “*>’

4. obdobi

Ctvrté obdobi nasleduje pfi starnuti matky, zejména trpi-li n&jakou nemoci, za kterou je
odpovédna jeji celozivotni obétava prace pro rodinu. Déti by mély své matce vSechno, co pro né
udélala, vracet a ulehCovat ji jeji stari. Toto obdobi konéi, kdyz matka zemie (matky obycejné
odchazeji tise, bez jakékoliv odmény a v tom je jejich velikost). Poté jiz matka zije jen ve
vzpominkach, ale jeji vychova ani ted’ neustava.

5. obdobi

,, Obraz matcin, ktery nds provazi celym zivotem az do nasi smrti, stdle vic se rozsvétluje a stava
se nasim sveédomim, jeji priklad stale zarivejsi. Teprve nyni vdécné a s laskou si pripominame, cemu
nas ucila, a slysime jeji moudré rady — vzdyt nikdo na svété nemél nas tak rad jako maminka, u ni

v «238
byl nas stastny domov.

7.2.3 Skola prostiedim

Prvnim prostitedim je domov, ktery je nepostradatelny v piedskolnim obdobi, kdy se dité
v ,,mamincing Skole* stdva clovékem, ktery citi, mysli, mluvi, chodi a raduje se ze Zivota.

Piiroda se svymi divy a zazraky je druhd Skola naseho citového i rozumového vzdélavani, nikoli
Skola, kterd o tom vSem jen uci, ale nic neproziva. Pokud dité neprojde od mladi Skolou pfirody,

neprozije jeji krasy a moudrosti a pouze o ni uslys$i z druhé ruky, zlstane do konce Zivota ochuzeno.

237 APP, karton 235, Vychova srdce, s. 46
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Je proto dulezité, aby déti travily Cas v pfirod€, pozorovaly vSe zivé i1 nezivé v ni a snazily se
pfemyslet nad otazkami, které v nich ptfiroda vyvolava.

Tteti Skola je Skola jako instituce, kterd by meéla informovat o vSech objevenych pravdach
a krasach svéta. Diulezité je, aby tomuto prameni piedchazel alespon jeden, nejlépe vSak oba
piedeslé prameny. Pokud by se tak nestalo, neméla by Skola na ¢em stavét a veSkeré védéni by dité
po vyzkouSeni hned zapomnélo. Také by se ve skole mélo vice dbat na to, aby byl u zaka
vychovéavan nejen rozum, ale i cit.**’

Posledni, ctvrtou skolou je Zivot sam. ,, Co z toho vseho — z této synthese domova, prirody a skoly
— ve svem zivote, sami, na vlastni zodpovédnost — udélame, cemu chceme Zivot vénovat, ziistaneme-

e e ., , . L g e .. v w1 vq 240
li verni své prvni lasce, motivu mladi, i cemu chceme slouzit. Jaké idedly — takovy clovek.

7.3 Vychova prirodou

Jako maly Skolak sedaval Krch v lese a naslouchal hlastim ptfirody. Tento krasny pocit si ve svém
srdci zanechal po cely sviij zZivot. Za pomoci vychovy pfirodou chtél tento krasny pocit vénovat
1 ostatnim.

241 - VP
“" Je to nejbohatSi uc€ebnice Zivota,

., Priroda je mnohostrannou ucitelkou a vychovatelkou
protoze rozSifuje duSevni obzor, zuSlechtuje povahu a objevuje neznamé. Ditéti pfiroda nabizi
neomezené moznosti: volny a zdravy pohyb (lezeni skakéani a tak dale), poznavat zblizka ziva
zvitata a rostliny, rozvijet své smysly. Pfiroda u¢i déti myslet a to tim, Ze v nich vyvolava otazky
typu: Proc to je? Co to je? K ¢emu to je? Vedle toho, Ze ptiroda uci déti myslet, uci je také tvorit,
napodobovat a pracovat.

Krch chépal vychovu v souladu s piirodou jako nutnou reakci na chovani déti. Déti neumély
naslouchat lesu, vnimat jeho krasu a chovat se k nému ohleduplné. Jediné, co je zajimalo, bylo,
jestli najdou néjaké houby nebo borivky. Krch se snazil déti netrestat za jejich Spatné chovani
v pfirod¢, jelikoz tyto déti z mésta nemaji Sanci sezndmit se s ptirodou €i s Zivym tvorem.

Roli vychovatele zde ptebira ptiroda, vychovatel (osoba) je zde pouze radcem, ktery ukaze détem

jak vnimat jednotlivé vychovné ptirodni lekce. Postup, v jakém ptiroda déti vychovava, jde nejlépe

239 APP, karton 235, Vychova srdce, s. 49-51
240 Tamtéz, s. 51
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ukazat na vyvoji détského ,,proc?*. Déti si Casem odvyknout této otdzce a nauci se ptat v prvni fadé
svych smysli. Détem by se pfiroda méla ukdzat takova, jaka je (naptiklad pavouk chytajici motyla,
umirajici mys atd.).*

Vychova pfirodou tvofi s citovou vychovou zdklad pro estetickou vychovu. Estetickd vychova
neboli umélecka vychova byla ve 20. letech 20. stoleti v kurzu a oblibé. Jiz od raného détstvi
bychom méli v détech zalozit smysl pro krasu, naucit je vnimat i ty nejzakladnéjsi prvky krasy, coz
je svétlo, Cistota a poradek. Soucasti estetické vychovy je ucit déti vidét krasu kolem sebe, v§imat si
hezkych véci kolem sebe a najit i ve zdanlivé obycejnych vécech néco krasného. DéEti by si nemély
pouze viimat krasy vidéné, ale mély by ji samy aktivné vytvatet, zlepsovat a udrzovat. **

Do estetické vychovy nepatii pouze vychova k uvédoméni si krésy, ale patii sem i zéklady
hygienickych navykt, Gprava zevnéjsku (nenosit roztrhané obleceni), zédklady stolovani, spravné
zachazeni s knihami, Ucta a laska k matefskému jazyku a podobné. Uciteli je velkym pomocnikem
ptiroda, kterd nas uci poznavat krasu i v uméni, v lidskych povahach i ve svém vlastnim Zivote.

Krch nejvice vyuzil estetické vychovy v Domé détstvi. Dim détstvi byl zafazen mezi pokusné

ustavy, které mély na prvnim misté svého programu estetickou vychovu. Ta vSak nebyla vnimana

jako cil vychovy, ale jako disledek viech mravnich, pracovnich a citovych slozek vychovy.**

7.4 Télesna vychova

Krchovou dominantou vedle hudebni vychovy byla télesna vychova. Svou piedstavu o télesné
vychové€ porovnal se situaci na béZnych Skolach a predstavil ji ve svém ptispévku Prirozeny pohyb
a vlastni zdajmy ditéte podkladem télesné vychovy na skole narodni.

Dité ptichazi do Skoly Zive, plné svych zajm1, otazek a touhy po pohybu, po hovoru, sdileni, hie,
praci a radosti. Je také bez predsudkt, plno divéry a je celkem snadno ovladatelnym, bezbrannym
nastroj umélého Skolniho systému.

Skola na tyto potieby reaguje nasledovné:
a) dité potiebuje pohyb

zék musi sedét v lavici, hlavu na hlavu, znemoznén pohybu

242 APP, karton 162, O détech, s. 6771
243 APP, karton 235, Vychova srdce, s. 63
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b) dité se chce radovat ze Zivota, smat se a vyskat

74k se musi vzdat téchto projevi, jinak by néasledoval trest

¢) dit€¢ mé plno otdzek a potiebu sdélovat své zkusenosti

zék musi pasivné poslouchat vyklad ucitele

d) dité chce byt zaméstnano hrou a praci

zak dostane do ruky knihu plnou pismen a cifer a papir, ktery musi zaplnit pismeny a ciframi

K tomu vSemu muzeme pficist jesté¢ Spatné osvétleni, zkazeny vzduch a nevétrané prostory
Skolnich ttid.

Tyto nedostatky Skoly miizeme castecné odstranit ,,zazracnym elixirem®, ktery nese nazev:
T&locvik.**® Skolni t&locvik lze definovat jako ,, vyucovaci predmét, ktery md zdzracné odstranit
a napravit vSecky hrichy a tézka provinéni, pachané ne détech odnétim pohybu a vzduchu, je
nahrazka pro pisare, kterou chce ve ctvrthodiné v zaprasené mistnosti vyzrat na prirodu, mstici se
za porusovani svych zdakonu, je telocvik dospélych lidi, lidi mést a kanceldri, nucenych sedét cely
den u stolu, je uméle konstruovany souhrn pohybii a cviceni vyabstrahovanych mimo Zivot, mimo
zdjmy, touhy a potieby détské duse “.**°

Skolni t&locvik je nebezpedna a nemysliva povéra, ktera nema nic spoleéného s télesnou vychovou
a bohuzZel je €asto 1 jejim pravym opakem. Proto mizeme tvrdit, Ze o télesné vychové na Skole nelze
doposud viibec mluvit. Télesna vychova je dosud pouze jen heslem a prosebnym volanim.

Pokud bychom chtéli mluvit o skolnim télocviku jako o télesné vychove, museli bychom zatadit
pohyb do vyucovani, vyuzit ho jako metodu v kazdém piredmétu. Méli bychom Zzakiim umoznit
pobyt na Cerstvém vzduchu a vytvofit prostor pro jejich hru, rast, ptemysleni, praci, tvofivost. To
vSe by bylo pod vychovnym dozorem ucitele. Teprve potom bychom mohli mluvit o opravdové
télesné vychove ve Skole.

Zasady telesné vychovy:
1. Potadek v Zivotosprave celého dne
— spanek by mél trvat od devaté hodiny vecerni do Sesté hodiny ranni

—oblékat bychom se méli podle pocasi

245 CALEK, Frantidek a Bohuslav KADNER, ed. Prvni sjezd ceskoslovenského ucitelstva a pritel skolstvi
v osvobozené viasti v hlavnim mésté Praze od 1.—3. cervence 1920. Praha: Sjezdovy vybor ¢eskoslovenské obce
ucitelske, 1921.,s. 321
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— prace by se méla stiidat s odpo¢inkem

2. T¢lesna Cistota a odpor k necistoté

— télesna Cistota tizce souvisi s Cistotou mravni

3. Mnoho pohybu

— pohybové hry

— lehka a stfidava prace

4. Co nejvice pobytu v prirode

5. Znalost vlastniho téla, zdravovéda

6. Mluvme vzdy s uctou a vaznosti o téle

—,,Je kazdému znamo, jak trivialne se mluviva o jeho funkcich. DuleZité je proto, naucit déti
slusnému slovniku o vSech castech a ukonech téla, aby se dovedly o nich vyjadrovat inteligentnim
zpiisobem, zcela bez ostychu. «247

7. vychovatel jako ptikladny vzor

— Mezi vhodné pohybové aktivity 1ze naptiklad zatadit: plavani, sankovani, pési vylety, brusleni,
micové hry, smyslové hry a jiné.

Pozadavky na télesnou vychovu:

1. hygienicky pozadavek:

— Télesna vychova by pokud mozno méla probihat v pfirodé€, na plném svétle a mimo Skolni prach.

2. eticky pozadavek
— Vychova by méla byt moralné¢ zaméfena na détské télo a s tim je spjaty rozvoj vSech smysli

a duSevnich schopnosti.

3. pedopsychologicky pozadavek
— Ucitel by mél spravné€ déti motivovat k télesné vychové a dbat na to, aby obsah té€lesné vychovy

vychézel z détskych potieb.

4. esteticky pozadavek
— Krasného pohybu docilime jen za podminky, Ze na zac¢atku celého procesu bude krasna myslenka,

predstava, nalada & touha. **®
247 Str. 59, Spis Vychova srdce, karton 235
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Soucasti telesné vychovy je napodoba pohybu. Jedna se o nejpiirozenéjsi formu détského pohybu.
Déti napodobuji pohybujici se predméty, zvifata, lidské pohyb, prace a femesla. Lze sem také
zatadit dramatické improvizovani narodnich pohadek nebo pohyb za doprovodu basné. U déti tato
schopnost roste soub&zné s rozvijejici se obrazotvornosti, hudebnosti a citovou inteligenci. Nejprve
v détské rytmice prevlada markantni pohyb s hlu¢nymi zvuky. Pozdéji se pohyb stava uslechtilejsim
a myslenkova napln bohatne. Nakonec obraci ¢lovék svou pozornost ke krasnym, ladnym pohybim
ptirody, chce se ucastnit jeji feci, touzi ji pronikat a porozumét jeji pohybové krase. Za vrchol
télesné inteligence lze povazovat poezii pohybu.

Soucasti télesné vychovy by méla byt pohlavni vychova.

. Rikava se, ze v dobé predpubertalni — tj. asi do 11 let — neni rozdilu mezi obéma pohlavimi.
Neverte tomu. Neni tomu tak. Ani myslenkove, ani citove. Tu jsou dva sveéty, oba k Zivotu nezbytné.
Oba mayji krasu, ktera pri zdravém ristu tvori puvabnou harmonii tonii. «249

Pouhé pouceni o pohlavnich otazkach nestaci, nejprve musime vybudovat dva pilite, o které se
bude pohlavni vychova opirat.

Prvnim pilifem je télesnd vychova, kterd obsahuje tyto slozky:

a) poradek v zivotosprave celého dne — zdrava strava, stiidani prace a odpocinku,
b) télesna Cistota a odpor k necistote,

¢) mnoho pohybu,

d) co nejvice pohybu v ptirodé,

e) znalost vlastniho téla, zdravovéda,

f) mluvme vzdy s tctou a vaznosti o t&le.>

Druhym pilifem je moralni ptiprava. ,,Jestlize jsme cilem vychovy ucinili poznani a lasku, plati to
nejvyssi merou téz pri vychove pohlavni. Zde ovsem piijde citova vychova vidycky pred poznanim

. . 251
skutecnosti. ‘

248 NPMK, S149, Diim détstvi I., s. 83—88
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Prvni lasku, kterou dit¢ pozna, je laska k matce, kterd ho ptivedla na svét. Diky tomu mizeme
ditéti predstavit pohlavni zivot jako néco, co je potieba, aby dite pfislo na svét. Vedle lasky k matce
je dualezité i1 laska v roding.

Teprve ve skolnim véku mizeme k témto dvéma pilifim pfipojit pozorovani piirodniho adt od
rostliny ke zviteti, od zvifete ke ¢loveéku. Prirodovédny zaklad mize byt vSem détem spolecny, a to
az po hranici, kterd se dotykd nasi lidské sféry pohlavni. Poté se jiz nedoporucuje hromadné
vyucovani, ale je potfeba individualni vychovy podle vyspélosti ditéte.

Lze tici, ze Krch veskerou svoji vychovnou teorii podklada ptiklady ze své praxe. V jeho spisech
vSak nenalezneme zadny ptiklad vyuky pohlavni vychovy, pfestoze prilezitost k jeji vyuce mél

napfiklad v Domé¢ détstvi, kdy mél na starost star$i déti.

Zavér této kapitoly tvoii Krchova slova:
., Vim, Ze pohlavni pouceni, je-li samo o sobé, nepiisobi nikdy dobre, je prilis silné, miize byt az

v r v ’ ro e Je  vevr V. . v ’ . ’ ’ r 252
otresné pri neobratném podani pro citlivejsi dusi. Je jako Safran, i mala davka mnoho barvi.

7.5 Predskolni vychova
v lidském Zivoté. V tomto obdobi by méla prevladat smyslova vychova, to znamena, Ze nejprve déti
vedeme k smyslovému pfijimani a prozivani, teprve potom mizeme piejit a zakotvit v ném poznani,
uvédoméni a zkuSenost. Soucésti smyslové vychovy jsou smyslové hry, které lze rozdélit podle
toho, na jaky smysl jsou zaméfeny: hry pohybové, hry hmatové (napiiklad dit€ poznava véc, kterou
drzi v rukou za zady), hry zrakové, hry sluchove¢, hry Cichové a hry chutové. Na smyslovou
vychovu navazeme vychovou rozumu, formou tvofivou, hravou a radostnou.?>?

Vedle hry je také dilezitd prace, ne vSak prace mechanickd, inavna a nudnd, ale prace tvofiva,
lehka a stfidava. Détska prace by meéla byt vychovné kontrolovana, to znamend, ze dité
kontrolujeme, povzbuzujeme a odmeénujeme ho (naptiklad pohlazenim, tismévem, pochvalou).

Snazime se o to, aby si dité praci oblibilo a bralo ji jako dobry skutek. Proto by se neméla prace

252 Tamtéz, s. 113
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ud¢lovat jako trest. Kdyz détem zaddvame néjakou praci, méli bychom jim ji nejprve zdivodnit
citové (naptiklad nékomu udéla radost) a teprve pozdgji prichazi na fadu zdivodnéni rozumové.”*

Ptedskolni vychova by méla idedln¢€ probihat doma. Tento nazor je velmi rozporuplny. Ve své
praxi se Krch setkaval spiSe s détmi, které pochazely z nevyhovujictho domaciho prostiedi.
Z prostiedi, kde byla pfevazné citova vychova zanedbana. Tito rodic¢e nevedli déti k lasce k uméni
a k ptirodé, pro samou praci na to neméli ¢as. Proto bychom predpokladali, ze Krch bude spiSe pro
ziizovani predskolnich zafizeni, kterd by détem poskytla plnohodnotnou vychovu.

Ptesto Krch poukazoval na nevhodnost jesli, kde déti stradaly, hlavné po citové strance, a spiSe
negativni vztah mél i k matefskym Skolam. Jeho kritika byla pfevazné zaméfena na mateiské skoly
v Praze, kde shledal tyto nedostatky: na jednu ucitelku ptipadalo az 36 déti, neslo tedy hovorit
o vychovg, ale spiSe o dozoru, ucitelky ¢asto meénily sva pracovni mista a tim padem neznaly déti ve
tfid¢ a v neposledni fad€ zde byl nesmysIné nabity pracovni program.

Pouze posledni rok v matetské Skole byl podle Krcha pro déti alesponi trochu piinosny, a to
prevazné pro jedinacky,” ktefi se zde naudili hrat si s ostatnimi, pajéovat si hradky a délit se
s ostatnimi.

Mizeme se domnivat, ze by Krch sympatizoval s mySlenkou lesnich skolek. Vychova

a vzdélavani probihaji v ptirode¢, déti maji moznost volného pohybu, hry a poznéni.

254 Tamtéz, s. 23-24
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Zavér

Vse, co Krch umeél, se naucil od déti a vSechno, co v Zivoté vykonal, povazoval za splnéni ukolt
od Boha. Mozna pravé to byly diivody, pro¢ se jeho vychova tolik lisi od vychovy jinych pedagogu.
Krch se nefidil Zddnymi naucenymi postupy, ale vychazel z détskych z4jma. Nejvétsim radcem
a pomocnikem mu byla, pfiroda, vira a laska. Krch se ztotoziioval s Karlem Capkem v nézoru, Ze
néplni Zivota je vira, nadgje a laska.>®

Snazila jsem se ve své diplomové praci, ukazat, Ze to neni jen néjaky nazor, s kterym se
ztotozinoval, ale byla to napli jeho Zivota. Co se tyka viry, nebyla to jen vira v Boha, ale i tfeba vira
v to, ze jeho prace ma smysl a pomaha potfebnym détem.

Obdivuhodné jsou nékteré nadcasové myslenky. V u¢ebnach v Domé détstvi mély déti k dispozici
malé lehké stolky, které mohly libovolné st€hovat podle potieby. Troufam si fici, ze seskupovani
lavic do jinych tvarti nez do tad za sebou se v béznych skolach zacalo pozvolna objevovat az od
devadesatych let dvacatého stoleti.

V Milicové domé mely déti moznost volby pokazdé jiného krouzku. Dne$ni doba sice nabizi
détem celou 8kalu riznych krouzki, ale nastaveny systém jim neumoziiuje to, co bylo umoznéno
détem tam. Tedy zucastnit se kazdy den jiné aktivity.

Krch také navrhoval zrusit piikazy a zdkazy. Chtél, aby je nahradily zédkony Skolni republiky,
détmi odhlasované.”’ Dalo by se fici, Ze tento pozadavek splituji v dnesni dob& takzvana tfidni
pravidla, ktera si Zaci sepisuji na zac¢atku Skolniho roku a na diikaz toho, Ze s nimi souhlasi a budou
je dodrZovat, se pod né€ podepisi.

RovnéZ nehodnotil déti, ale jejich €iny a préci. NeslySeli bychom od néj pravdépodobné slovni
spojeni: ty jsi Sikovna, ty jsi hodny a tak dale. SpiSe bychom od né&j slySeli: to je krasny obrazek,
hezky jsi to precetl, to je zajimava otazka...

Za sviij dlouhy Zivot potkal mnoho déti s rlznymi zivotnimi piibéhy. Mnoho z nich si
poznamenal a pozdé&ji pouzil ve svych spisech. Krch se setkal s détmi rtiznych narodnosti, s détmi z
odlisnych sociokulturnich podminek i s détmi z rtiznych rodinnych poméri. Z kazdého piibéhu si

1ze néco pievzit, pochopit, uvédomit si ¢i se nad nim alesponl pozastavit.

256 NPMK, S149, Dim détstvi L., s. 187

257 NPMK, S149, Dim détstvi 1., s. 38-40
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Osobn¢ jsem se setkala se dvéma ,,Krchovymi* détmi, pani EliSkou Vlasakovou a pani Blankou
Sedlackovou. Pani Sedlackovou jsem navstivila v jejim byté a n¢které posttehy z naseho rozhovoru
jsem pouzila v této diplomové praci.

Zajimavé jsou Krchovy postiehy o sirotcich. Dité sirotek je jako pnouci rostlinka hledajici kolem
sebe oporu, které by se mohla chytit ke svému ristu. Pratelstvi téchto déti je hlubsi nez u déti
vyrustajicich v rodin€. Mezi osifelymi sourozenci si l1ze v§imnout vétsi vzajemné lasky.

nJako po ztraté zraku stuprnuje se u slepcit sluch, tak u sirotkii zesiluje se potreba ldsky
a pratelstvi. “**

Déti sirotci Castéji mysli na smrt. Tento fakt mizeme dolozit basni od desetileté¢ Vlasty, ktera

pfisla o rodice.

Az ja umru,

v hrobé budu lezet.

Kdopak bude na ten miij hrob
milostivé hledeét?

Snad miyj otec, snad mad mati
budou nad mym hrobem
litostiveé lkati.

A ja budu pod hlinou tise spat.
Sbohem mati, sbohem tati,

L, 259
sbohem nastokrat.

Krch zasahl do Zivota nejen celé fadé déti, ale 1 dospélych. Krchiv ptitel z mladi ucitel Ladislav
Svarc pozdgji ptipustil, Ze: ,, poznal osobné vsechny ucitele pokusniky, ale F. Krch mu byl nejblizsi
a nejhloubéji zasihl do jeho Zivotniho osudu*. **’ Nebyt Ferdinanda Krcha, nebylo by
pravdépodobné napsano tolik diilezitych, zajimavych, obohacujicich a krasnych spist (Prirodou

a zivotem k cistéemu lidstvi, Dité a hudba, Vytvarné projevy ditéte a dalsich).

258 Tamtéz, s. 83
259 Tamtéz, s. 82

260 NPMK, S149, Dim détstvi L., s. 60—61
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Olga Frierzova oznacila Krcha za , tichého podnécovatele tvorivé a uslechtilé cinnosti
bliznich*“?*" Ona sama mu byla vd&¢na za podporu, kterou ji dal pii psani knihy Détské osudy
z doby povdalecné.

Josef Lada popsal spolupraci s Krchem témito slovy: ,, Téch osm svazeckit detské cetby nebyl bych
snad nikdy napsal, kdyby nebylo vazné spoluprace redaktora F. Krcha, ktery mé nejen nutil do této
prdce, ale byl mi dobrym poradcem. “*%

Krchovy vychovné spisy nebyly nikdy vydany, jejich origindly jsou ulozeny v archivech.
Vyhodou téchto spist je, Ze jsou psany na stroji. Diky tomu jsou spisy kompletni a nechténé casti
jsou pouze preskrtnuté. Vyjimkou je spis Vychova srdcem. Piedpokladalo se, Ze se tento spis vyda.

Byli osloveni odbornici k napsani hodnoceni tohoto spisu. Nakonec vSak k vydani samotného spisu

nedoslo. Pouze byl otistén v Hovorech, které vydava archiv Pfemysla Pittra.

,»Verim, ze clovek prichdzi z vécnosti s urcitym ukolem na tento svet. Stastny, kdo pochopil své
- . . . . . roap ,, . Y ;263
poslani a usilovné na ném pracuje. Ja, nepatrny clovek, patiim mezi tyto stastne.

Ferdinand Krch

261 APP, karton 235, Hovory s pisateli, ro¢. XIX, ¢is. 109, r. 1981, s. 3

262 LADA, Josef. Kronika mého zivota. Vyd. 7., (V Kniznim klubu v nové grafické tpravé 1.). Ilustroval Alena
LADOVA. V Praze: Knizni klub, 2007. ISBN 978-80-242-1856-4., s. 432

263 APP, karton CAPP 22, Pracovni verze scénéfe vystavy ke stodesatému vyroéi narozeni Ferdinanda Krcha
v Pedagogickém muzeu J. A. Komenského v Praze pod ndzvem ,,Ferdinand Krch a pratelé¢ Milicova domu*
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