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Posudek disertacni prace

Magr. Frantisek Stéch, Th.D.

Predlozend disertacni prace s ndazvem ,Jazyk moderni apologie u C. S. Lewise” Cita
celkem 138 stran textu, véetné vesSkerého formalniho pfisluSenstvi, vyzadovaného u tohoto
typu kvalifikaéni prace. To ji fadi mezi prace svym rozsahem kratsi, coz ovSem, vztazeno
k tématu, mGze byt brano také jako klad, nebot autorka se programové zaméruje na konkrétni
téma u jediného autora. Subjektivné vSak musim pfiznat, Ze absence SirSich kontextd mne na
nékolika mistech mrzi. Konkrétné jde napfiklad o vymezeni samotného pojmu ,apologie” v{ci
apologetice, potazmo pak také fundamentalni teologii. Tomuto nedostatku se budu vénovat
detailnéji ve svém posudku ddle. Text celé prace se sklada z dvodu, péti hlavnich kapitol a
zavéru. Pro mne ponékud nestandardné je Cislovany i Uvod a zavér, ale to je jen malickost,
ktera zfejmé vychazi z Uzu bézného na pracovisti predkladatelky. Po formalni strance je jinak
prace vcelku zdafila. Je psana v ¢eském jazyce, jehoz Uroven je podle mého soudu velmi dobra.
Preklepy se v praci vyskytuji jen tu a tam, takze celkové dobry dojem nerusi. Text je rovnéz
opatfen vSemi ndlezitostmi jako je seznam pouzité a citované literatury, prehledny obsah a
také ceska anotace a anglické shrnuti. Nechybi ani vycet klicovych slov v obou jazycich a
podékovani vsem, ktefi autorku prace tak ¢i onak podpofili vjejim disertacnim usili. Snad
jedinym vyznamnéjsim nedostatkem, ktery jsem objevil, je absence Udaje o zdroji pro biblické
citace. Neni tak zfejmé, jakou verzi Pisma autorka pouziva.

Deklarovanym cilem prace je odpovédét na ustfedni otazku: ,Jak by mél vypadat jazyk
soucasné apologie?“ (s. 8). Jako inspiraci a voditko pak autorka zvolila mysleni a literarni dilo
C. S. Lewise, ke kterému se snazi pfistoupit 1) pohledem lingvisticko-filosofickym a 2)
pohledem teologickym (s. 11). Po precteni prace je patrné, Ze autorka se snazi oba své pohledy
usilovné vyvazovat, ale nelze prehlédnout, zZe prvni pohled je ji vlastnéjsi. Zaroven se ukazuje,
Ze jazyk apologie (nebo apologetiky?)! mé byt jazykem kFestanské imaginace, jazykem, ktery
je podle autorky inkluzivni stejné tak, jako je podle jejich zavér( inkluzivni kfestanska
imaginace (s.123-124). M4 to byt také jazyk pokorny a vlidny, ma to byt jazyk pfibéhq, treba
takovych, jaké zname z pera C. S. Lewise.? U autorky je patrnd uréité fascinace timto autorem,
coz praci Cini dobre, protoZe je psana svasni a zaujetim, ale také trochu Spatné, nebot za
obdivem k velkému obhajci kiestanstvi se ¢asto skryje autorcin vlastni kriticky pohled. Ten sice
v praci zcela nechybi, ale u tohoto typu kvalifika¢ni prace by mél, dle mého soudu, preci jen
vystupovat trochu zfetelnéji.

! Autorka pouZivé oba pojmy synonymné, co? je trochu matouci, ponévadZ mam za to, Ze apologie je termin
uzivany pro jakoukoliv obhajobu ¢i obrannou fe¢, zatimco termin apologetika je uZivan jako oznaceni pro
disciplinu kiestanské teologie, ktera byva povaZzovana za predchidkyni fundamentaini teologie.

2 Kratky Zivotopis C. S. Lewise nechybi ani v pfedloZené préci (s. 15-18).



Rad bych se na tomto misté vratil k tomu, co jsem jiz naznacil. Autorka hned v Uvodu své
prace deklaruje, Ze se ,,pokusi ukdzat, jakym zplsobem mize byt Lewisovo vlastni apologetické
dilo inspiraci nejen pro profesiondini apologety, ale pro vsechny, ktefi chtéji byt pfipraveni
vypovidat druhym o své nadéji (1. Petr 3, 15)“ (s. 12). Okamzité vyvstava lakonicka otazka: Kdo
je podle autorky , profesiondlnim apologetou“? Navic, citovana pasaz z Prvniho listu apostola
Petra byva brdna nejen jako biblicky zaklad apologetiky, ale také jako ,magna charta”
fundamentalni teologie.® O této discipling, ktera se vyvinula z tzv. klasické apologetiky (a také
v reakci na ni) vSak autorka ve své praci nehovofi. Je to s podivem, nebot sama v roce 2017
publikovala text o kognitivni teorii metafory a jejim vyznamu pro fundamentalni teologii.* Rad
bych proto poprosil autorku o vyjasnéni toho, pro¢ ve své praci nevymezila pomér mezi
apologii, apologetikou a fundamentalni teologii. Jaky by podle ni mél byt pfiméreny vztah
fundamentdlni teologie a apologetiky v soucasné dobé? Je to skuteéné tak, jak byva nékdy
prezentovano, Ze apologetika je pfezitek a fundamentalni teologie je disciplinou dneska?
Nebo je to tak, Ze fundamentalni teologie jaksi pfirozené Usti do apologetiky? Muze
fundamentdlni teologie pfijmout jazyk apologie? To jsou otazky, které bohuzel zUstavaji
v predloZené prdaci nezodpovézené. Z mého pohledu to jsou ovsem otazky zasadni. Na s. 19
autorka uvadi, Ze z historického pohledu je ,, apologetika obhajobou u soudu a vychdzela z ust
téch, kteri navzdory vyhruzkam nebyli ochotni opustit kiestanské uceni.” To je jisté pravda, ale
jen c¢astec¢na. Praci by velmi prospélo, kdyby zde zaznélo néco o predkrestanské apologetice,
o krestanskych apologetech (napf. Justin nebo Melitdn ze Sard) a o tom, jak se postupné
vyvinula v teologickou disciplinu (klasicka apologetika), jejiz ukoly (alespon v fFimskokatolické
teologii) prevzala ve 20. stoleti fundamentalni teologie. Pravda, zminka o posledné
jmenovaném vyvoji v autorciné prdci je, a to na s. 112. Autorka zde ma ale za to, Ze se
apologetika po své krizi dale rozviji v rdmci fundamentalni teologie. Tim si nejsem tak uplné
jisty, spise bych fekl, Ze sama fundamentilini teologie prochazi dnes urcitou krizi,> ale to je
myslim debata nad ramec tohoto posudku. V kazdém pripadé mi v praci chybi jasnéjsi
ukotveni apologie (jako literarniho Zanru) i apologetiky (jako teologického usili) v historii a ve
vztahu k fundamentadlni teologii. MoZn3 je to ale zajimavy podnét k diskusi u obhajoby. Jak si
dnes k sobé stoji fundamentalni teologie a apologetika?

K tomuto tématu bych jesté rad zminil jednu poznamku. V kapitole treti (v pozn. 61 na
s. 33) autorka cituje prof. Hoska, ktery fika, Ze Lewisovo mysleni , nestoji na neprilomnych
argumentech a nevyvratitelnych faktech, ale ma spise intuitivni povahu.” Dodal bych: A jako
takové se svym stylem blizi spiSe stylu fundamentalni teologie nez klasické apologetiky. Zda se
mi, Ze Lewisovo dilo je jakousi fundamentalni teologii zkusenosti, je auto/Theo-biografii, ktera
se tim, Ze je zapsand a tim také vysland na cestu ke ¢tenarlim, stavd apologetikou. Mozna by
se dalo fici, Ze apologetika je (nebo by méla byt) misijnim pohybem fundamentadlni teologie.

| pfes tuto vytku se mi ale tfeti kapitola ve svém celku jevi jako smysluplné predpoli pro
navazné kapitoly. Mam k ni jiz jen nékolik drobnych poznamek:

3 Srov. napt. Ulrich Kropaé, Religionspéddagogik Und Offenbarung, Miinster: Lit Verlag, 2006, 352.

% Barbora Smejdova. , KFestanstvi jako pravdivy mytus: Kognitivni teorie metafory a jeji vyznam pro
fundamentalni teologii.” Acta Universitatis Carolinae Theologica 2017, ro€. 7, €. 2, s. 39-56.

5 Vyznamny katolicky fundamentalni teolog Gerald O’Collins dokonce hovofi o tom, Ze na po¢atku 21. stoleti je
ohrozena samotnd existence fundamentalni teologie. Srov. Gerald O’Collins, Rethinking Fundamental Theology:
Toward a New Fundamental Theology. New York (NY): Oxford University Press, 2011, vii.



1) V ¢asti 3.2 na strané 25 autorka uvadi, Ze Lewis pfijima teorii stvoreni svéta (reality)
z niceho (creatio ex nihilo). Rad bych se zeptal, jakym zplsobem to ladi s jeho zajmem o
mytus? V mytologiich, které jsou mi znamé je totiz vidy svét stvoren z néceho (creatio
ex materia). Ostatné i koncept stvoreni z niceho je predmétem teologickych debat a
nepanuje na ném Uplnd shoda. Byl bych tedy rad, pokud by to mohla autorka pfi
obhajobé okomentovat.

2) Na s. 32 ma byt zfejmé podkapitola 3.3.2 a ne 1.3.2. Kazdopddné jeji obsah rezonuje
i s mou vlastni zkuSenosti. Jen si nejsem Uplné jisty autorcinou interpretaci G. Vattima.
Jisté, na konci citované Vattimovi eseje z kfestanstvi zbyva jen laska, ale nemuze to byt
interpretovano také tak, Ze Vattimo hledd pod nanosy ,ndboZenstvi“ autentické
kfestanstvi? Nachazi-li pod vrstvami ,naboZenstvi“ lasku, nemusi to byt hledani
neuspésné. Ale to jen na okraj. Po tomto kratkém exposé se autorka opét vraci do
bezpedi Lewisova dila, kde je evidentné vice doma nez u Vattima.

3) Tu a tam se v praci vyskytuji anglicka slova, aniz by bylo nutné je v textu pouzit —
napfiklad ,,quest” nas. 47, nebo na s. 64 ,detergenty.”

4) Na s. 47 a 48 autorka pomérné rychle odsuzuje spiritualitu New Age. Zda se mi ale, ze
jeji porozuméni tomuto spletitému proudu je velice povrchni a umisténi v préci je spise
Gcelové. Pravé zde, by autorka mohla ukazat jaky by podle ni mél byt jazyk kfestanské
apologetiky. Misto toho hovofi o Lewisové gnoseologii jako o ,protijedu” na otravu
individualistickou spiritualitou. Nejsem si jisty, zda to je nejvhodnéjsi jazyk apologetiky.
Mozna ale pfi obhajobé autorka toto téma rozvede a rozptyli tak mé nejasnosti.

Ctvrtd kapitola slibuje rozbor témat metafory, mytu a teologického jazyka C. S. Lewise.
Zpracovani téchto témat se mi jevi jako uspokojivé. Ponékud nejasné je jen autorcino tvrzeni
nas. 61, ze ,,vyznam symbolu nemdzZe byt nikdy oslaben.” Jak to autorka presné mysli? Proc
muZe zemfit metafora a symbol ne? Na s. 62 by méla byt kapitola 4.2.2. ane 2.2.2. Na s. 67 se
v poslednim odstavci nachazi neodkazana citace, neni tedy zfejmé odkud text v uvozovkach
autorka Cerpa. Je evidentni, Ze pfitomna kapitola je primarné lingvisticka, ale v jejim zavéru jiz
¢tenar trochu tape, zda se stale jednd o teologickou disertaci. U interdisciplinarnich praci to
vSak je asi normdlni. Na s. 74 pobavi slovo ,protilék”. Véta: ,Myty predstavuji nase
imaginativni zakotveni ve svété a jsou verbdlné formulovdna jiZ jen ¢dstecné” na s. 81 mi
pfipadd nesrozumitelna.

V paté Casti své prace se autorka vénuje tématu krestanské imaginace. Kli¢ova cast
kapitoly se pak vénuje pozadavkim, které tato imaginace klade na jazyk obhajoby kfestanstvi.
Kfestanskou imaginaci zde autorka chape pohledem teologie kfize (zejména kap. 5.2.1a5.2.2)
i kdyz z pocéatku kapitoly paté to chvili vypadd, Zze ihlem pohledu bude spiSe teologie trojicni.
V kazdém pfipadé povazuji tuto ¢ast za pomérné zdafilou teologickou kompozici. Osobné se
domnivam, Ze v pfipadé paté kapitoly jde o teologicky nejsilnéjsi ¢ast celé prace. Nicméné i
v této souvislosti mam jednu otazku: Jak by se zménily poZadavky kfestanské imaginace na
jazyk obhajoby krestanstvi, pokud bychom jako uhel pohledu zvolili teologii zmrtvychvstani?
Nebylo by zde Iépe drzet jednotu pohledu kfize a zmrtvychvstani?

K paté kapitole mam jesté nékolik drobnéjSich poznamek. V ¢asti 5.1 slibuje autorka
uvést dva dlvody proc je pojem imaginace pro odbornou reflexi problematicky. Prvni diivod



uvadi, ale druhy davod jsem neobjevil. Mohla by jej autorka pti obhajobé uvést? Pripadné jej
ve svém textu jasné identifikovat? Dalsi otazkou je na s. 92 vicéi cemu/komu je lidska
imaginace v poslusnosti, kdyZz neomylné vypovida o Zivotnim cili ¢lovéka?

Kapitola Sestd identifikuje styly apologetického jazyka a jeji hlavni tezi je, Ze se nejedna
a nemuze jednat jen o styly provazané s odbornou teologickou reflexi. Basné, myty a obecné
pfibéhy mohou zastavat apologetickou funkci stejné tak dobre jako jazyk tzv. védecké
teologie. Autorka zde odpovida na Ustfedni otazku své prace, kterou si poloZila v jejim Uvodu.
Diva se tak jiz nejen na osobnost a dilo C. S. Lewise, ale také podél néj. V tomto ohledu je prace
myslim zvlasté prinosna. Kontextualizuje totiz jeho myslenky do domaciho prostfedi, ¢ini je
pristupnéjsi a mnoha témata sama tvlrcim zplsobem domysli. Dokladem toho jsou zejména
Casti5, 6a7.

V celkovém pohledu se mi prace jevi jako nadstandardni. | kdyzZz by si zaslouzila jesté
jedno dukladné precteni a také upravy, které by jednotlivd témata zasadily do SirSich
teologickych souvislosti. To je prdce, ktera na autorku jisté ¢ekd, rozhodne-li se text své
disertacni prace publikovat knizné. Po peclivém precteni predlozené prace ji to viele
doporucuji. Disertaéni prace Barbory Smejdové je kvalitni a ma znaény potencial pro to, stat
se v budoucnu dobrou knihou. V celkovém hodnoceni povazuji pfedlozenou disertacni praci
pani Mgr. Barbory Smejdové za zdafilou, a proto ji i pfes viechny své vyhrady, otazky a
nejasnosti DOPORUCUJI K OBHAJOBE.

V Olesnici 4. unora 2019

Mgr. Franti$ek Stéch, Th.D.



