Posudek dizertaéni prace B. Smejdové Jazyk moderni apologie u C. S. Lewise

PredloZena prace kolegyné Smejdové méa dobte stanoveny vyzkumny cil a velmi péknou strukturu
jednotlivych kapitol a podkapitol, které na sebe zcela logicky navazuji a zahrnuji témata, kterych se
skutec¢né bylo tfeba dotknout. Autorka se soucasné pokousi skloubit ji vlastni dvoji kompetenci
lingvistky zamérené na anglofonni oblast a teolozky. Kazdy krok timto smérem je tfeba ocenit,
protoZe spoluprace a snaha o vzajemné porozuméni a obohaceni napftic¢ obory je dnes opravdu
potfebna jak pro teologii, tak pro humanitni védy. V tom smyslu si také velmi cenim autorciny volby
tématu, tj. zkoumat, zda a jak konkrétné je mozno se nechat inspirovat v souc¢asné teologickém
badani neteologickymi pfistupy a vyjadfovacimi styly jako je napriklad esejistika ¢i beletrie anglického
prozaika a literarniho védce C. S. Lewise.

Zvoleny autor se v posledni dobé stal predmétem zajmu hned nékolika badateld, na které B.
Smejdova navazuje a ktefi se podobné jako ona snazi vénovat pozornost sepéti literatury a osobniho
nabozenského vyznani. Zaméfila se zejména na to, jakym zplsobem se promitad ndbozenské
presvédceni do obrazu svéta zachyceného v literdarnim dile C. S. Lewise a jak by mohl lewisovsky
pristup k ndbozenskym tématlm zpétné ovlivnit podobu teologického vyjadrovani takovym
zpUsobem, aby zakladni teologické motivy a vyznamy zUstavaly nadale sdélné v kontextu soucasné
kultury. Ta je podle Smejdové malo vst¥icna vaci klasické raciondlni rétorice v naboZenské oblasti:
cesta rozumového dokazovani a pfesné argumentacni logiky sice zUstava platna, avsak bez hlubsiho
dopadu na konkrétni Zivotni volby soucasného ¢lovéka, na jeho porozuméni svétu a moralni volby.
Vychodiskem by podle autorky mohlo byt pravé pfiblizeni se lewisovské cesté slouceni racionality

s imaginaci, trpélivost s vyznamy, které musi byt znovu kontextualizovany a podle autorky (pokud ji
spravné interpretuji) predkladany s novou presvédcivosti.

Jesté jednou opakuiji, Ze celkovou strukturu prace povazuji za velmi zdafilou, tj. postup od
epistemologickych otdzek k tématu jazyka v teologii, posléze specificky k metafofe a mytu a jejich
schopnosti zachytit realitu a odtud k tématu imaginace v teologickém mysleni.

Z formalniho hlediska jako kazdd prace tohoto typu obsahuje i disertace kolegyné Smejdové urcity
pocet preklept, gramatickych a chyb, text bych tedy doporucila pred pfipadnou publikaci dikladné
procistit, nejde oviem o zavazné nedostatky. Z formalniho hlediska se domnivam, Ze autorka misty
pfilis podlehla autorskému stylu C. S. Lewise, ktery se tak promitl i do stylu jejiho vyjadiovani.
Pfedevsim v Uvodni a zavérecné kapitole tak najdeme nékteré esejistické pasaze, které jsou jisté
vhodné pro predpoklddam pfipravovanou publikaci dila pro Sirsi ctendrsky okruh, avsak v dizertaci
plsobi rusivé.

Nakolik je to mozné, doporucila bych autorce zvazit nasledujici Upravy, které samoziejmé mohou byt
diskutabilni, nicméné ze své strany bych nékteré povazovala za témér nezbytné. Jedna se predevsim
o vymezeni nékterych zakladnich kategorii, s nimiz v textu pracuje.

V prvé fadé jde o préci s terminem apologie a apologetika. Autorka sice na s. 10 vymezuje
apologetiku vici R. Latourellovi Siteji jako prakticky jakoukoliv formu obhajoby viry. Chapu, Ze timto
zplUsobem pak mUiZe prezentovat C. S. Lewise jako ,apologetu”, ale preci jen jde o terminus technicus
fundamentalni teologie, ktery nelze smést ze stolu poukazem na to, Ze LatourelllQv pfistup je pfilis
racionalni, zatimco bude zapottebi zahrnout i ostatni dimenze aktu viry. Fundamentalni teologie uz

v 19. stoleti rozsifila apologetiku o ,,existencialni dimenzi“, jak o tom ostatné svédci debaty kolem tzv.
francouzské integralni apologetiky P. Rousselota ¢i ,apologetiky imanence” M. Blondela, nemluvé o
definici viry na prvnim a druhém Vatikdnu. Autorcina intuice je tedy spravna, ale povaZzovala bych za



vhodné, aby se v praci objevilo toto védomi historické ndvaznosti, protoZe ono Sirsi pojeti apologetiky
je ve fundamentalni teologii skutec¢né jiz dlouhou dobu plodné promysleno.

Osobné mam pravé v tvodnich kapitolach urcity problém s nejasnym prfechodem mezi apologetikou
jako teologickym Zanrem a apologetickou dimenzi literarniho dila, coz podle mé nelze prosté postavit
na tutéz rovinu. Lewisovo dilo je totiz (podle mého nazoru) ukdzkou toho, jak se beletristicka ¢i
esejisticka tvorba muze stat kvalitnim nosi¢em zakladnich ndbozZenskych vypovédi, aniz by pfitom
nutné musela pouZzit zdnrové prostiedky striktné védeckych teologickych pojednani. Beletrista se
vsak kvlli tomu automaticky nestava apologetou v obvyklém teologickém vyznamu toho slova.

Je mi jasné, Ze si autorka byla védoma kiehkého mostu, ktery musi vytvorit mezi beletristickou a
esejistickou vypovédi na jedné strané a na strané druhé teologickymi obsahy. V tom smyslu hlavni
oblast prace, tedy zkoumani toho, jak smysluplné zdGvodnit a predstavit zakladni kfestanské obsahy
v kontextu soudobé kultury na pfikladu Lewisova dila zlstava dalezitym pocinem. Také interakce
mezi teologii a kognitivni lingvistikou, se zamérenim na téma jazyka v teologii je duilezZita, ale
potiebuje ukotveni v soucasné teoretické reflexi kognitivni lingvistiky, kterd mi nepfijde dost
vytézena.

Také prezentovana lewisovska gnozeologie by podle mého nazoru potfebovala prohloubit dialog
jednak s teologickymi autory jako je Walter Kern a Franz-Josef Niemann a jednak s kognitivni
lingvistikou, protoZe (nakolik je mi zndmo) pravé v ceské skole kognitivni lingvistiky (Vankova,
Nebeska, Saicova Rimalova, Slédrova) je pomérné ddkladné zpracovano nejen téma rozuméni a
jazyka jako specifické interpretace svéta, definice vyznamu jako prototypového zplUsobu predmétu
v lidské mysli,! ale pFedevsim vztahu mezi jazykem a myslenim, véetné vztahu percepce a
konceptualizace.? Zvlast uZiteéné by toto propojeni bylo v kapitole vénované smyslovosti, protoZe
kognitivni lingvistika potvrzuje Lewisovy intuice napf. ohledné vyznamu smyslovych viema

v poznavacim procesu.

ProtoZe ale vim, Ze se autorka jiz dfive kognitivni lingvistice vénovala, jsem si jista, Ze i s pojmy jako je
jazykovy univerzalismus a jazykovy relativismus bézné pracuje, avsak domnivam se, Ze precenuje
Ctenare svého textu, pokud napt. v pasazich, kdy hovofi o lidské subjektivité, kterd pfirozené
ovliviiuje proces poznavani (s. 32nn), neodkaze alespon na zavéry studii |. Varikové a jeji pojeti
jazykového obrazu svéta.> Domnivam se, Ze by tu doktorandka nasla také dobré podklady

k dopromysleni v této chvili ponékud spornych pasdzi na s. 33-34, kde si néktera tvrzeni navzdjem
odporuji (neni dost dobre jasné, jaké stanovisko ohledné pfitomnosti subjektivity v literdrnim
vyjadreni autorka prace vlastné sama zastava). Logika svédeckého stylu v teologii, v nimz maji své
misto i pocity, prozZitek, je jisté potfebna, ale je tfeba jednotlivé Gvahy dobfe propojit opét nejlépe se
zaveéry kognitivnich véd.

Na nékterych mistech prace neni zfejmé, zda predloZzenou myslenku najdeme v Lewisoveé dile, Ci ji
zastava kolegyné Smejdova — jednim z takovych mist je pravé hledani, jak smifit subjektivitu s tim, co
ji presahuje prostrednictvim ,sméfrovani intuitivniho védomi reality souvisejici s existenci
objektivniho moralniho zdkona“ (s. 34). Vim, Ze v Lewisové dile toto téma najdeme (minimalné v jeho
textu Christian Behaviours, pielozeného do Cestiny jako Hovory), ale pokud mam smérovat sv(j
dotaz, zda by tu nebylo lepsi vydat se spiSe cestou vedouci pres kategorii vztahovosti (a ne nutné pres

L srov. Varikova a kol.: Co na srdci, to na jazyku, Karolinum 2005, s. 80.

2 viz té7 Iva Nebeska, Petr Karlik, Kognitivni ligvistika. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova
(eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik, ¢estiny, 2017.
https://www.czechency.org/slovnik/KOGNITIVNI LINGVISTIKA (7. 2. 2019)

3 srov. . Varikova, Jazykovy obraz svéta in Varikova a kol. Co na srdci, to na jazyku, s. 37-66.



https://www.czechency.org/slovnik/KOGNITIVNÍ%20LINGVISTIKA

doplnéni subjektivity o odkaz na objektivni moralni zakon). Ze jsou tu ,ti druzi, ktefi jsou vyznamni
pro nasi identitu, je velké teologické téma teologie po Il. vatikdnském koncilu, s nimz by se tu
samoziejmé dalo dal pracovat, pokud bychom chtéli navazat na lewisovské obavy ze subjektivismu a
jeho hledani korektiv(, které vyplyvaji z viry.

Chépu snahu o udrzeni kontaktu s biblickym zédkladem dobré teologické reflexe, ale pfesto nékteré
biblické citaty vyznivaji v textu jako anachronismus. Na s. 36 napf. prechod od radosti ze stvoreni,
Cetby Chestertona k podobenstvi o bohdci a Lazarovi neni srozumitelny (uvedend pasaz obsahuje i
urcité stylistické nesrovnalosti) a celkova interpretace je opravdu spornd. Také hned v nasledujici
pasazi o rozliSeni mezi prozivanim a jeho reflexi nevim, za lze opravdu hovofit o, Lewisové uéeni”,
protoZe jde o popis druhého kroku autorovy konverze ke kfestanstvi. Respektive nejsem si jistd, jestli
by nestalo za to v textu upozornit, Ze mezi reflexi S. Alexandera (v textu Space, Time and Deity) a
zplGsobem, jak s dvojici enjoyment-contemplation pracuje Lewis, je znaény rozdil.*

V kapitole o roli racionality v procesu poznani by bylo dobré opét navazat na
fundamentalnéteologickou debatu o propojeni racionality a viry a pfipadné lehce upravit nékteré
formulace, ze kterych se zda vyplyvat urcité podcenéni rozumu vzhledem k vife (je mi jasné, ze
autorka dobfe znd aktualni stav badani, jde spis o stylistické neobratnosti, které umoznuji
ambivalentni vyklad nékterych vét), tj. Ze kde ,,nestaci rozum, nastupuje vira“ (viz s. 39: ,proto
nakonec nezbyva nez uchopit téma rozumu teologicky”).>

K debaté se naopak nabizi otdzka, zda tazani po smyslu (zejm. po smyslu utrpeni, bolesti, smrti)
nachazi svoji jedinou pevnou oporu v ,sile lidského rozumu“ (s. 39) - tj. zda existencialni rovina je zde
prosté ztotoznitelnd s raciondlni. Je zfejmé, Ze autorka chce vystavét most, ktery poukaze na sféru,
ktera presahuje smysly a pocity, nicméné opét by tu texu prospélo opfit se o soucasné
fundamentalnéteologické autory. Zvlasté zavérecna pasaz Uvodni ¢asti (na s. 40, je tu opét tézko
poznat, zda se v ni tlumodi LewisUv ¢i autorcin nazor) vybizi k dotazu, kde je v tomto pojeti prostor
pro uchopeni viry v jeji dimenzi bytostné dlvéry a obecnéji jak se ma lidska racionalita k ostatnim
dimenzim lidstvi, hovoFime-li o tom, jak se &lovék vztahuje k Bohu.®

Kolegyné Smejdové pracuje také s daldim ddleZitym motivem lewisovské ,teorie poznani“, jimi je
dvoji perspektiva predkladana v ¢estiné jako ,divat se na“ a ,, divat se podél”. | tady by ale podle
mého nazoru prohloubilo nase porozuméni, pokud by se autorka nenechala se tolik lapit do pasti
lewisovské poetiky, kterd misty prosté pracuje se zastaralymi gnozeologickymi predpoklady (viz vyse
zminéné vymezeni vira-racionalita, zde nékteré formulace na s. 42) a opét se vice oprela o sou¢asnou
teologickou gnozeologii.

Vétsina dosavadnich poznamek nabizi prostor k debaté, s ¢im ovsem z hlediska mé religionisticko-
teologické kompetence opravdu nemohu souhlasit, je vyrazné negativni charakteristika sou¢asné
kultury, kterou kolegyné Smejdova posléze vztahuje k Lewisové snaze najit cestu k dialogu s kulturou
a snazi se najit urcité paralely. PfestoZe napt. na s. 47 Cerpa z odborné studie, domnivam se, Ze Udaje,
které zde prebira, autorce v disledku spise zkomplikuji cestu k zavértm, které chce vyvodit (moZnost
plodné komunikace teologie se soucasnou kulturou). Vybira si totiz negativni rysy, které Usti

v odsudek kulturniho prostredi, ve kterém Zijeme, coZ je pak obtizny predpoklad pro zavéry, k nimz

v pribéhu prace dospiva a které se snazi ,léCit neduhy” nasi kultury lewisovskym imaginativnim

4 viz k tomu Gregory Bassham, C. S. Lewis on the Enjoyment-Contemplation Distinction in
https://www.academia.edu/5815829/C. S. Lewis_on_the Enjoyment-Contemplation_ Distinction.

5 viz k tomu napf. J. Ratzinger, Uvedeni do viry; vedle Humani generis by v textu bylo tfeba odkazat na Deij Filius
a Dei Verbum.

6 viz napf. K. RAHNER, Vira in RAHNER — VORGRIMLER, Teologicky slovnik, 384n.
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pfistupem. V interpretaci soucasné spirituality a jejiho zaméreni na niternost s autorkou nemohu
souhlasit, protoze tendence k individualizaci religiozity je mnohem komplexnéjsi jev, nez jak je

v textu prezentovan. Hovofit o tématu subjektivity a touhy po pfesahu v kontextu soucasné
spirituality jejich nékdy bizarnich projevech silné hodnoticimi privlastky (formulace na s. 48 sugeruje,
Ze jde o ,jed”, na ktery mlze byt protijedem Lewisova gnozeologie), pak v dalSich ¢astech textu
plsobi neporozuméni dalsim postulatlim lewisovské poetiky a zejména jeji dimenze osobniho
svédectvi ¢i motivu zneuziti jazyka ve prospéch pouhé politické ¢i ndboZenské propagandy, tj. bez
hlubsiho prozitku.

Ctvrtd kapitola vénovana metafore je jednim z kli¢ovych témat pro debatu o jazyce v soucasné
teologii a rozhodné by stdla za samostatné pojednani. Téma obrazného vyjadiovani uvnitf
kognitivniho procesu opét propojuje teologickou reflexi s kognitivni lingvistikou. Jejich explicitni
dialog by byl v této kapitole prakticky nepostradatelny a pfizndvam, Ze omezeni se na ricoeurovsky
odkaz mé trochu zklamalo. Autorka sice cituje také Lakoffovu-Johnsonovu zakladni studii k tématu,
ale vzhledem k tomu, jak malo je toto téma v Ceské teologii zpracované, bojim se, ze opét pfilis
precenuje ¢tenare svého textu kdyz predpokladd, Ze si sdm dointepretuje kognitivné-lingvistické
poznatky a propoji je s Lewisem a Ricoeurem.

Chapu dudraz na psychofyzicky paralelismus u Lewise, na ktery se (na s. 62) zaméfila, ale soucasnég,
pokud autorka pfipravuje text k publikaci, pravé v této Ctvrté kapitole povazuji za nezbytné doplnit
text o presnéjsi definici jak metafory, tak symbolu a mytu a vibec dikladnéji uchopit téma
kategorizace a vyznamu v jazyce (pfehledné k tomu opét viz Varikov3, cit. op., s. 67-106) na zakladé
kognitivni lingvistiky. Myslim, Ze tim se |épe propoji i dosud nejasna mista, kde jako nas. 75 a 78 neni
zfejmé, jak je napf. snaha o jasnost a pfimost vyjadieni propojena s metaforikou. Odkazy na
evangelijni text jako na s. 78 tu totiz bez této vsuvky Uplné nefunguji v tom smyslu, jak je snad
autorka minila. Odkazuje se na , poselstvi v neziedéné formé*“, na , pfimocarou re¢ samotného Krista
v evangeliich”, coZ je vporadku: predpokladam, Ze chce pojmenovat pfedevsim rozdil mezi floskuli a
metaforou, ale téZzko tu v souvislosti s biblickymi texty asi hovofit o ,pfimocarosti tam, kde jde o
texty, jeZ pfirozené ve své naboZenské dimenzi predpokladaji odvozené vyznamy a praci

s konotacemi a ne pouhymi denotaty.

Velmi tézkého Ukolu se autorka pokousi zhostit v ¢asti vénované imaginaci, tj. principdm kfestanské
imaginace. Opét jde o jedno z aktualnich teologickych témat, s jehoZz promyslenim nejsme zdaleka
hotovi. Z hlediska epistemologického ukotveni, tak, jak s nim pracuje kolegyné& Smejdova na s. 80 (viz
tfeti odstavec), si ovSsem nad textem kladu otazku, jak zde souvisi pfijeti reality s imaginaci, tj.
konkrétné proc tu spojujeme téma pravdivosti kfestanstvi s imaginaci?

Kognitivni lingvistika vnima tésné sepéti jazyka s poznavacimi schopnostmi ¢lovéka a s myslenim.
Kognitivni pfistup je také oproti strukturalismu (ktery vychazi z existence objektivni pravdy a

z predpokladu, Ze se v lidské mysli odrazi logika vnéjsiho svéta) skutecné , relativisticky”, tj. vi o
relativité lidského pohledu na realitu: vSe, co se ndm dava poznat, je modifikovano nasi kognitivni
vybavou, télesnosti, smysly — vSe existuje ve vztazich, kontextech, odviji se od hledisek a perspektiv,
neni nezavislé na pozorovateli, a to véetné vyznamu.” Pravé kognitivni pfistup k jazyku jako langage
(Saussure) je podle mého nazoru dobrym partnerem teologie a zvlast uvazovani o imaginaci

v teologické hermeneutice. Napomaha tomu jiz zminény dlraz nejen na konotacni slozky vyznamu:
pocitd se s tim, Ze vyznamy se utvari a Zivi a modifikuji v urcitém kulturnim prostredi, pod vlivem
kazdodennich komunikaci. Dliraz na vyznamové konotace napomaha porozumét tomu, proc se i

v teologii (a nejen v komunikaci obecné) vzdavame definice ve prospéch , explikace” (srov. Varnkova,

7 srov. Varikova, tamtéz, 24-28.



s. 28) a preneseného vyznamu (tim se dostavame k lewisovskému pojmu ,transpozice”, domnivam
se). Pravé pro vymezeni imaginace v teologii myslim potfebujeme pojmenovat vztah mezi jazykem a
zkuenosti reality, véetné jiz zminéného propojeni smyslového poznani s jazykem.®

Omlouvam se za tuto radu odkazl k lingvistice, jde opét spise o urcité doporuceni autorce vzhledem
k volbé tématu, kde je podle mého nazoru lepSim partnerem dialogu spiSe lingvistika nez literarni
esejistika Dorothy Sayersové, kterou ona sama zminuje.

Ke vztahu imaginace a racionality v oblasti ndbozenského mysleni bych vedle toho doplnila tyto
autory: Nicolas Steeves: Grace d I'imagination. Intégrer I'imagination en theologie fondamentale
(Cerf 2016); John Mclntyre: Faith, Theology and Imagination (1987) a samoziejmé Tracyho klasické
dilo Analogical Imagination (1981)., pfipadné M. Austin: Explorations in Art, Theology and
Imagination (2005) ad. Tudy by podle mé mohla vést cesta k dalsSimu studiu imaginace v kontextu
teologické reflexe. V predloZzené podobé préce totiz nachazime mista (zejména v zavéru), kde jako by
byl zdanlivy rozpor pfisuzovany hodnoté tvorivosti a imaginace a soucasné jakési jeji zavrzeni
(,imaginace musi byt pokiténa“, , pfibéh a vypravéni jsou stejné tak o sobé nedostatecnymi nastroji“,
s. 123, ale i jinde) a nedlvéra ve zdroj veskeré imaginace, jimZ je Blh.

Lewisovy texty pak svadi k jesté Sirsi reflexi o obecnych otazkach gnozeologie v uméni, které ale
myslim, Ze nelze dostatecné pojednat v takto v zakladé teologicky orientované praci (podkapitolu
5.2.3 bych proto zcela vypustila, protoze v opacném pripadé by bylo tfeba ji doplnit o reflexi napr. R.
Guardiniho, J. Zvéfiny, autorkou studovaného M. Gallaghera ad.

Za klicovou pak povazuji podkapitolu 6.2. Jazyk basni, mytl a pribéh(, kde se autorka vraci k tomu, co
nazyva ,apologetika ve své umélecké formé“. Toto pojmenovani zde ma sv{j smysl a velmi bych
privitala, kdyby se zde reflexe opét rozsitila o prvky soucasné teoretické debaty k tématu jazyka

v teologii (tj. jak dnes jazyk pfibéhu, metafory atd. miZze mnohem Ucinnéji predat obsah nabozZzenské
tradice).

Je zfejmé, Ze text je v kazdém pfipadé dostatecné podnétny podklad k obhajobé, k niZ ho timto
doporuduiji.

V debaté nad nim bych kolegyni Smejdovou pfipadné poprosila o vyjasnéni toho, v ¢em vidi
konkrétné ona sama prinos kognitivni lingvistiky pro teologickou gnozeologii a specialné pro pojeti
metafory a imaginace v teologickém jazyce.

v Praze, 8.2. 2018

ThLic. Mgr. Denisa Cervenkova, ThD.

8 velmi uzite€na je k tomu reflexe I. Varikové v op. cit. na s. 45n.



