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Anotace

Disertacni prace se zabyva otdzkou, jaky by mél byt jazyk apologetiky v souasném
svété, aby bylo mozné komunikovat obsah kiestanské viry nevéticim. K otazce
pfistupuje skrze dilo C. S. Lewise. Po uvodu a biografické casti nasleduje rozbor
Lewisovych gnozeologickych vychodisek. Snazime se zde uchopit Lewisovu teorii
poznani a ukazujeme, jak autor dokéze pozitivné reflektovat dneSni daraz na
subjektivitu, aniz by upadl do relativismu. Dal$i kapitola se zaméfuje na Lewisovu
teorii jazyka. Problematika mytu a metafory je pro n¢j kli€ova. Spolu s Lewisem
dochazime k z&véru, ze povaha lidské feci je zdsadné metaforickd, ale i pfes tuto
omezenost mame moznost dotknout se pravdy. Cesta k pravdé vSak neni jednoducha.
Aby byl autor schopen ve svém dile ¢tenate piiblizit pravdé, musi sam v pravdé Zzit.
Proto se v navazujici kapitole vénujeme otdzce imaginace a ukazujeme, ze autenticka
kiestanska imaginace je nedilnou soucésti kazdého dobré apologetického textu.
Posledni kapitola se vénuje jednotlivym zanrim apologetiky a na zdkladé Lewisovy
zkuSenosti ukazuje jejich pfinosy a omezeni.
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Abstract

The dissertation thesis is devoted to the question of what kind of language we should
use in contemporary apologetics to make Christian message communicable to
unbelievers. This question is approached through the work of C. S. Lewis. After the
introduction and biography of the author, the thesis provides the analysis of Lewis’
gnoseological starting points. In this chapter, we are trying to show that Lewis is able to
pay attention to the present accent on subjective perspective without getting trapped in
relativism. The next chapter focuses on Lewis’ theory of language. For his view, the
theme of myth and metaphor is central. Together with Lewis, we come to the
conclusion that human language is metaphorical, but we can still touch truth. This
journey is not easy, though. To be able to make readers approach truth, the author has to
live in truth. That is why the next chapter is devoted to the theological interpretation of
imagination and shows that authentic Christian imagination is an integral part of each
good apologetic text. The last chapter is focused on the genres of apologetics and, based
on Lewis’ work, presents their benefits and restrictions.
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1. Uvod

1.1. Téma prace a soucasny stav poznani

Jakou formu by mél mit jazyk soucasné apologie? Tak zni stéZejni otazka této prace,
kterd navazuje na dal§i autory. Jejich cilem je pfehodnotit vyznam apologetiky
v dne$nim svéte a najit nosnou metodu, kterd by apologeticky zanr udrzela aktualnim
a uziteCnym pro soucasného cloveéka.

Historicky vyvoj ukazal, Ze apologetika, chdpana jako obhajoba kiestanské viry, je
dvouse¢nou zbrani. Je-li totiz psana vhodnym zptisobem, pak ma velky potencial privést
mnohé ¢tenafe ke Kristu stejné jako upevnit viru samotnych kiestanti. Pokud vsak je
napsand nevhodn¢é, md moc mnohé odradit. Neni proto divu, Ze vyraz ,,apologetika“
dnes vzbuzuje rozporuplné emoce. Na samotné apologety jsou kladeny veliké naroky,
ato zvlasté v dnesni dobé&, kterd neni naklonéna jednoznaénym feSenim a piimym
cestam. Historie minulého stoleti bolestné ukazuje, ze lidska cesta za poznanim neni
Sirokou cestou k jasnému sebeurceni ¢lovéka schopného si na jejim konci podmanit
univerzum, jak to rGznymi zplsoby zkouSely totalitni rezimy, stejné jako ideologie
technického a védeckého pokroku. S hriizou dnes hledime na pamatniky holocaustu
a zabéry znecisténych oceanti a mame opodstatnénou obavu z jakéhokoliv univerzalniho
systému, jeZ si narokuje nasi divéru a slibuje vykoupeni.

Na druhou stranu apologetika kvili této bolestné zkuSenosti nemlze ztratit svou tvar,
volit cestu nepfimych naznaki, a upirat tak lidskému rozumu piistup k pravdé. Cisté
apofaticky pfistup, ktery nechava otazky bez odpovédi, nevede k feSeni. Apologetika je
jasnou reakci a jeji odpovédi by se nemély ztracet v mlze neurc€itosti. Ackoliv musi byt
pro apologetiku negativni moment nutn¢ pfitomny (jak je tomu ostatné pii jakékoliv
feci o Bohu), jeji vypovédi zaroven predstavuji zachytné body, které ¢lovéku umi dodat
odvahu na jeho cesté ke Kristu stejné tak jako nutné mantinely pro duchovni rist. Jak
vSak proplout mezi Scyllou relativismu a Charybdou fundamentalismu?

Tuto otazku si neklade pouze tato prace, ale mnoho dalSich autord, ktefi navzdory
nékterym Spatnym zkuSenostem pevné véfi, Ze apologetika ma i v dne$ni dobé& své
podstatné misto. Vedle nové se objevujicich apologetickych textii riiznorodych zanra

vznikaji 1 monografie, v nichZ se autofi snazi navrhnout novou metodu apologetické



prace. Tito autofi vétSinou patii k evangelické tradici, pficemz nejhojnéji jsou
zastoupeny publikace z prostiedi Severni Ameriky.' Zminit maZeme pro ilustraci
kanadského autora J. G. Stackhouse a jeho knihu Humble Apologetics: Defending the
Faith Today. Stackhouse zduraziuje, ze apologetika musi byt piedev§im pokorna, a to
hned na né¢kolika urovnich: epistemologické (nejsme vlastniky pravdy, ale pouze
poutniky na cesté k pravdé), rétorické (je nutné zbavit se triumfalistického akcentu
a nahradit jej hlasem pratelskym, a to i v pfipadé, Ze se ndm smysleni adresati menit
nepodaii) a duchovni (je to sadm Buh, ktery k sobé piitahuje nevéticiho c¢loveka,
apologeta se na tomto déni miiZe pouze z jeho milosti podilet).’V &eském prostiedi do
této diskuze ptidava svlj hlas Ceska profesorka evangelické teologie Ivana Noble
knihou Accounts of Hope: A Problem of Method in Postmodern Apologia. Zde autorka
mimo jiné zdlraziuje, Ze se dnesni apologie (vyraz, jimz nahrazuje termin apologetika)
musi vyvarovat pfedsudku, ze lidsky jazyk ma objektivni vyznam, a stejné tak se
vyhnout pokuseni potirat réiznosti druhého.” Naopak by se apologetické texty mély drzet
chalcedonského principu, ktery na zakladé Christologického dogmatu snoubi védéni,
viru a praxi, prirozenost a milost, transcendentni rovinu s imanentni, a pfitom
zachovava odlisnost obou protipoli. Apologie podle této autorky musi vychézet z praxe
a ma byt nositelkou nadéje, kterd se obraci k bliznimu s tim, Ze hleda cestu k lidské
autenticitd v solidarité s druhymi.’

Vedle vyzev, aby obhdjci kiestanské viry volili zodpovédnéjsi a pokorné€jsi zplisob
sdélovani pravdy a aby méli neustdle na paméti nutné propojeni teorie a praxe, se
v soucasné debaté objevuji jesté dalsi prvky, které v apologetickém zanru nebyvaly
diive pfili§ zdaraziiované. Jednd se naptiklad o propojeni apologetiky s teologickou
estetikou, jak ji miZeme najit predevsim v dile Svycarského katolického teologa Hanse
Urse von Balthasara. Do centra pozornosti se dostdva krasa séalajici ze samotného
Krista, pficemz snaha o neprilomné logické argumenty ve prospéch viry se dostava do
pozadi. > Americky odbornik Louis Markos pak v souvislosti s nejnovéjsimi

apologetickymi piistupy mluvi o ndvratu k mytu, v némz lze hledat pfistupovou cestu

! Srov. DULLES, Avery Cardinal. 4 History of Apologetics. San Francisco: Ignatius Press, 1999, s. 365.

? Srov. STACKHOUSE, J. G. Humble Apologetics: Defending the Faith Today. Oxford: Oxford
University Press, 2014, s. 227-232.

* Srov. DOLEJSOVA, Ivana. Accounts of Hope: A Problem of Method in Postmodern Apologia. Bern:
Peter Lang, 2001, s. 285.

* Srov. DOLEJSOVA, Ivana. Accounts of Hope, s. 290-292.

> Srov. DULLES, Avery Cardinal. Evangelization for the Third Millennium. Mahwah: Paulist Press,
2009, s. 123. Srov. také CARRAUD, Vincent. Neaktualni apologetika a aktualni apologetika.
Mezindarodni katolicka revue Communio 2014, 1, s. 18-28, s. 24.



k mysleni postmoderniho ¢loveéka uptednostiiujiciho intuici, imaginaci a syntézu pied
pfimocarou logikou a racionalizaci. ¢ Apologetika je v podstatd specificky druh
evangelizace a, jak upozoriiuje papez FrantiSek ve své exhortaci Evangelii Gaudium,
dilleZitou souasti evangelizace je tzv. via pulchritudinis (cesta krasy).” V podobném
duchu uvazuje i jezuitsky fundamentalni teolog M. P. Gallagher, ktery ve své knize The
Human Poetry of Faith pracuje s ptibéhy ¢i imaginarnimi rozhovory, aby svému ¢tenafi
odkryl zadkladni dynamiku kiestanské viry, vedouci k pInéjSimu uchopeni vlastni
existence a kazdodenni zkugenosti.®

Z toho divodu v nasi praci chapeme termin ,,apologetika® v Sir§i perspektivé nez
René Latourelle, ktery se zhostil obtizného tkolu definovat tento termin v ramci
slovnikového hesla v Dictionary of Fundamental Theology. Podle néj je apologeticka
metoda zaloZena piedev§im na racionalnim pfistupu, od kterého jasné odliSuje akt viry,
jenz je oproti védecké metodé osobni a existenéni.’ V této praci viak chceme prib&zné
ukazat, ze v pfipadé apologetického zanru nemaji hranice mezi ,,védeckym®,
»existenénim* a ,,osobnim“ jasné kontury a ze se naopak jeden druh zkuSenosti
neoddélitelné prostupuje s druhym. V naSem pojeti maji apologeticky potencial také
texty, které se primarné neobraci na rozum ¢tenare, ale spiSe na jeho imaginaci. Vedle
védeckého ¢i popularné védeckého textu se proto pod pojmem ,apologetika® muze
skryvat 1 text umélecky.

Ackoliv tato prace Cerpa z vySe uvedenych podnéti, jeji zaméteni bude uZzsi, jelikoz
je ve stfedu nadeho tazani téma jazyka.'’ K této otdzce jsme se rozhodli pFistupovat
skrze mysSleni a literarni dilo C. S. Lewise, zndmého anglického literarniho védce,

spisovatele a apologety, ktery je podle von Balthasara ,,pokazdé¢ novy a originalni,

% Srov. MARKOS, Louis. Apologetics for the 21* Century. Weaton: Crossway, 2010, s. 195-203. V této
souvislosti zminime alespoin knihu DAVISON, Andrew (ed.). Imaginative Apologetics: Theology,
Philosophy and the Catholic Tradition. Grand Rapids: Baker Academic, 2012.

7 Zvéstovat Krista znamena ukazovat, Ze véfit v n&j a nasledovat jej neni jenom pravdiva a spravedliva
véc, ale také véc krasna, jez je schopna naplnit Zivot novym jasem a hlubokou radosti i uprostied
zkousek.“ PAPEZ FRANTISEK. Evangelii Gaudium: Apostolskd exhortace o hlisani evangelia
v soucasném svete. Praha: Paulinky, 2014, ¢l. 167.

¥ Srov. GALLAGHER, M. P. The Human Poetry of Faith. London: Darton, Longmann and Todd, 2003.

’ LATOURELLE, René. Apologetics II. Nature and Task. In LATOURELLE, René — Rino
FISICHELLA (eds). Dictionary of Fundamental Theology. New York: Crossroad, 1994, s. 35-39, s. 36.
' Tato prace se tak stava zaroven reakci na vyzvu konstituce Gaudium et Spes: ,,Pro teology je to navic
pobidka, aby — pii zachovani metod a pozadavki vlastnich teologické védé — neustale hledali pfimétené;si
zpusob, jak podavat lidem své doby kiestanskou nauku, protoze néco jiného je sam poklad viry neboli
pravdy viry, a néco jiného je zpusob, jimz jsou vyjadfovany, i kdyz smysl a vyznam zlstava tentyz.“ GS
62.
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hlubokomyslny, zabavny a pro kazdého srozumitelny.“'' Svycarsky teolog se svym
uznanim ptidal k fadé mnohych dalSich Lewisovych obdivovatell, kteti zapticinili, ze
ani padesat let po smrti Lewis neztraci na své popularité. Jeden z divodu je dle naseho
nazoru skutecnost, ze C. S. Lewis ve svém odkazu dokazal odpovédét na vyse uvedené
vyzvy, které v dne$ni dobé stoji pred apologetickym Zanrem.'? Jeho apologetika je
pokorna, ale zaroven udernd, jeho argumenty jsou nejen piistupné, ale i presvedcivé.
Lewis vSak u racionalni argumentace nekonci; jeho dilo (literarni i popularné védecké)
je prostoupeno zivymi obrazy, které vzbuzuji respekt a izas. Kiest'anstvi, o kterém sdm
sveéd¢i predevSim svym vlastnim zivotem, je pfitazlivé a promlouva k détem

1 k intelektudlim, k muziim i zenam raznych narodnosti a nabozenskych vyznani.

1.2. Hlavni teze a struktura prace

Cim je tedy Lewistv jazyk tolik zvlastni, a jakym kouzlem si tento britsky profesor
literatury podmanuje stile nové ctenaie? Cilem této prace je ukazat, ze za Lewisovou
popularitou a ptistupnosti stoji vedle jeho vzdé€lanosti a mySlenkové pohotovosti také
svérazny jazykovy styl, ktery mu umoziuje co nejpiesnéji vyjadfit hlavni principy
kiestanské viry. Jeho ¢tenafi tak mohou nejen porozumét kiestanskému obrazu svéta,
ale mohou jej v Lewisovych textech piimo zakusit. Proto bude v centru naseho
vyzkumu stat otdzka, jakym zpisobem Lewis jazyk pouZiva a z jaké teorie jazyka sdm
vychézi.

V této praci budeme k jazyku apologetiky pristupovat ze dvou pohledt. Prvni pohled
bude lingvisticko-filosoficky. Pokusime se zde ukazat, pro¢ a jakym zplsobem ma
apologeta pracovat s jazykem, aby se co nejvice pfibliZil jadru svého sdéleni. Vedle C.
S. Lewise a jemu blizkych autori budeme vychazet 1 z nékterych principi tzv.
kognitivné orientované lingvistiky, které nam umozni k Lewisovu dilu pfistupovat
novym zpisobem.

Druhy pohled bude teologicky, ktery z lingvisticko-filosofického pohledu vychazi,

ale prekracuje jej. Chceme-li mluvit o kiestanstvi, pak je nutné si predevsim uvédomit,

"LEWIS, C. S. Was der Laie blokt: Christiliche Diagnosen. Einsiedeln: Johannes Verlag, 1977, s. 7.
Preklad vlastni.

"2 Lewistiv ptinos v mnohém koresponduje s ptinosem dali velké osobnosti anglické apologetiky G. K.
Chestertona. Viz HRABOVECKY, Pavol. Vyzvy G. K. Chestertona pre novi apologetiku. Mezindrodni
katolicka revue Communio 2014, roc. 18, ¢. 1, s. 56-70.
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ze naSe slova musi byt urCovdna Slovem vénym, aby byla vérna svému poselstvi;
v opa¢ném ptipad¢ totiz vyznivaji naprazdno. Z toho diivodu se pokusime téma jazyka
zakotvit v Christologii a Trinitologii, a zdroven ukazat, jaké naroky apologetika klade
na spiritualitu samotného autora.

Cel¢ téma prace je rozpracovano na Ctyiech rovinach, které se nechavaji inspirovat
Lewisovym teoretickym uchopenim jednotlivych jevil stejné jako zplisobem, kterym
autor odrdzi své poznatky v praxi. Tyto roviny pfedstavuji stézejni strukturu prace.
Hlavnimu textu vSak bude pfedchazet strucné piedstaveni autorova Zivota a dila.

Kapitola, ktera navazuje na biografickou c¢ast, predstavuje Lewisovu epistemologii.
Budeme se zde autora ptat, jakym zptsobem c¢lovék poznava skutecnost, jaké dalsi
faktory do poznani vstupuji, a jak se poznani vztahuje k dal$im rovinam lidské
existence. Vzhledem k naSemu tématu, v jehoz centru stoji jazyk apologetiky, bude
velmi relevantni otazka, jak a zda vlbec ¢lov€k muze poznat pravdu, aby ji nasledné
verbalné uchopil a sd¢lil druhému.

V naésledujici, ¢tvrté kapitole se budeme vénovat Lewisovu pojeti jazyka, ktery je
zasazen do kontextu difive popsanych epistemologickych vychodisek. Sté€zejni otazky,
jez si zde budeme klast, jsou: Co je to metafora a mytus a kde kon¢i jejich hranice,
maji-li néjaké? Jakym zplisobem jazyk odkazuje na skutec¢nost a jaké dusledky z toho
plynou pro jazyk apologetiky? Jak Lewis nahlizi problém kategorizace a jak se tento
pohled odraZzi v jeho vlastnich textech?

Pata kapitola je vénovédna tématu kiestanské imaginace. Nasim cilem zde bude
odpovédet na otazku, co to imaginace je a ¢im se vyznaCuje imaginace kiestanska.
Téma se zde pokusime uchopit teologicky. Kliova ¢ast kapitoly bude vénovana
konkrétnim pozadavkim, které kfestanska imaginace klade na jazyk apologetiky, je-li
uchopena na zéklad€ paradigmatu Kristova kiiZe.

Zaverecna kapitola se bude snazit diive uchopena teoretickd vychodiska aplikovat na
jednotlivé zanry apologetiky. Pokusime se zde ukézat, jakym zplsobem muze byt
Lewisovo vlastni apologetické dilo inspiraci nejen pro profesiondlni apologety, ale pro

vSechny, ktefi chtéji byt ptipraveni vypovidat druhym o své nadéji (1 Petr 3, 15).

1.3. Metodologie a pouzita literatura
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Rozhodnuti vénovat Lewisovu mysleni dal§i z mnoha studii s sebou nutné nese urcita
rizika. Kromé novych ¢tenait tento autor totiz i pil stoleti po své smrti pfitahuje kritiky,
teology 1 pisatele zavéreCnych praci témét magnetickou silou. Monografie s Lewisovym
jménem v titulu plni celé regaly knihoven, a je proto vice nez relevantni se ptat, zda ma
smysl do tohoto bohatého vybéru piidavat studii dalsi, jenz je ke vSemu autorskou
prvotinou.

Stiedem této prace proto nebude analyza dila C. S. Lewise. Jak bylo feceno, jeho
klicové teze jiz byly velmi kvalitné popsany a kontextualizovany z mnoha uhla
pohledu; ackoliv odborna diskuze na toto téma zdaleka nekonci, ambice vyznamnéji do
ni prispét je pro Cesky psanou doktorskou préci pfili§ vysoka. Dluzno podotknout, ze
hlavni Lewisovy mysSlenkové akcenty jiz v Ceském jazyce kvalitné predstavil
a analyzoval Cesky teolog a religionista Pavel HoSek ve tfech monografiich: C. S.
Lewis: mytus, imaginace, pravda (2003); Kouzlo vypraveni: proménujici moc pribéhu
a ,, krest fantazie“ v pojeti C. S. Lewise (2013) a Cesta do stredu skutecnosti: smérovani
k nebeskemu cili duchovni pouti v mysleni a dile C._S. Lewise (2014).

Stranky této prace jsou proto spiSe jistou formou dialogu, ve kterém se budeme
Lewise ptat na naSe kli¢ové otazky tykajici se jazyka apologetiky. S jeho odpovéd'mi
vSak budeme nakladat svobodné a pokusime se tak vstoupit za autoriv text, abychom
predstavili nosny model, ktery je Lewisem inspirovan, ale sdm o sob& bude originalni.
Nasim cilem je dojit k praktickym vysledkiim, které se mohou stat piredmétem
rozvijejici se debaty na podobna témata. Slabinou takové metody je, Ze podobny model
1ze vystavét mnohymi odliSnymi zptisoby a s ptihlédnutim k jinym prvkim, které v této
praci zlstaly opomenuty. Ackoliv je tedy vysledkem této prace uceleny tvar, nelze jej
povazovat za kone¢ny a urcujici. Na druhou stranu doufdme, Ze pomoci této metody
prace poskytne pfilezitost nahlédnout popisované jevy v novém svétle a v novych
souvislostech, které by pfi jiném postupu na povrch nevypluly.

Pouzitd sekundarni literatura bude odpovidat tomuto zdméru. Vzhledem k mnozstvi
dostupného materialu neni mozné citovat vSechny tematicky blizké publikace. Ptilisné
zamé&feni na sekundarni zdroje zérovenl piedstavuje nebezpe€i, Ze se hlavni text
rozmélni a Lewistiv vlastni hlas zapadne. S ptihlédnutim k jazyku prace se vedle
zahrani¢nich zdroji budeme opirat pokud mozno o zdroje dostupné v ¢eském jazyce.
Cennym pramenem bude jiZ vySe zminéné dilo Pavla Hoska, didle monografie Matéje

Héjka Pojeti imaginace u Owena Barfielda a C. S. Lewise a nakonec popis dynamiky

13


https://aleph.nkp.cz/F/1I5EB5V7D26F3EE785Y2M15FUG377QKR1PH2NH37A57Q4YAYQH-37761?func=full-set-set&set_number=222691&set_entry=000013&format=999
https://aleph.nkp.cz/F/1I5EB5V7D26F3EE785Y2M15FUG377QKR1PH2NH37A57Q4YAYQH-37761?func=full-set-set&set_number=222691&set_entry=000013&format=999
https://aleph.nkp.cz/F/1I5EB5V7D26F3EE785Y2M15FUG377QKR1PH2NH37A57Q4YAYQH-60396?func=full-set-set&set_number=222691&set_entry=000006&format=999
https://aleph.nkp.cz/F/1I5EB5V7D26F3EE785Y2M15FUG377QKR1PH2NH37A57Q4YAYQH-60396?func=full-set-set&set_number=222691&set_entry=000006&format=999

touhy, ktery v urcitych aspektech koresponduje s nasim pojetim kiest'anské imaginace,
v monografii katolického knéze Stépana Smolena Sehnsucht: Uvod k romantické touze.
Vedle publikaci tykajicich se samotného C. S. Lewise budeme také ptihlizet
k Dokumentiim druhého vatikanského koncilu, k dokumentiim Mezinarodni teologické
komise o teologické metod¢ (zvlast€¢ Teologie dnes: principy, perspektivy a kritéria
aJednota viry a teologicky pluralismus), k encyklice Jana Pavla II. Fides et Ratio,

stejné jako k exhortacim a encyklikdm papeze FrantiSka.
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2. C. S. Lewis: Osoba za strankou

Kdyz byl C. S. Lewis pozadan, aby napsal svij strucny zivotopis na obalku prvniho
amerického vydani Perelandry, ze vseho nejdiiv nevahal poznamenat, ze si nikdy
nepamatoval data, a Ze jeho vzpominky proto nejsou vhodnym materialem pro
Zivotopisce. " Takovy nedostatek exaktnosti dokladd i jeho autobiograficka kniha
Zaskocen radosti, ve které odbornici objevili hned n¢kolik nepfesnosti tykajicich se
datace. '* Z toho divodu, ktery se poji s divody uspornymi, budeme respektovat
Lewisovu vlastni intuici, ze pro pfedstaveni osoby nejsou presné detaily tolik nezbytné,
1 kdyz jist¢ maji svou nezastupitelnou hodnotu. S timto védomim si rovnhou dovolujeme
odkézat na nékteré zmnohych detailng zpracovanych Lewisovych Zivotopisa "
a zaméfit se pouze na momenty Lewisova zivota, které nam pro nase téma piipadaji
nejzasadnéjsi.

Kdo tedy byl Clive Staples Lewis (1898—-1963), apologeta, profesor literatury
a spisovatel, ktery si jiz od détstvi rad¢ji nechaval fikat Jack?

Jednim z nejcharakteristi¢téjSich ryst tohoto autora je jeho laska k literatute. Jiz
v prib¢hu svého raného détstvi stravené¢ho ve velkém domé nedaleko Belfastu byval
obklopen regély plnymi knih, které cetl béhem destivych dni. Do téZe doby spadaji
1jeho prvni literdrni pokusy. Z oken domu mlady Lewis pozoroval vzdalené
Castlereagh Hills, jez vném vzbuzovaly pocit touhy stejné jako cCetba romanci
a severskych mytl. Tato touha se na dlouhou dobu stala pitedmétem jeho hledani a toto
hledani jej nakonec pfivedlo ke ktestanstvi, jak dosvédcuje jeho autobiograficka

alegorie Poutnikitv navrat (1933) a vzpominky zachycené v knize Zaskocen radosti

" Text Ize dohledat na vnitinim obalu nasledujiciho vydani: LEWIS, C. S. Perelandra. New York:
Macmillan, 1994.

" Lewistiv Zivotopisec Alister McGrath objevil nékolik nesrovnalosti v dataci Lewisovy konverze. Srov.
napt. MCGRATH, Alister. C. S. Lewis: A Life: Eccentric Genius, Reluctant Prophet. London: Hodder
& Stoughton, 2013, s. 141-146.

" Vedle zivotopisu Alistera McGratha jmenujme z nejznaméjsich Zivotopisnych publikaci naptiklad:
BROWN, Devin. 4 Life Observed: A Spiritual Biography of C. S. Lewis. Grand Rapids: Brazos Press,
2013.; DOWNING, David C. The Most Reluctant Convert: C. S. Lewis’s Journey to Faith. Downers
Grove: InterVarsity Press, 2002. GREEN, Roger Lancelyn — HOOPER, Walter. C. S. Lewis:
A Biography. London: HarperCollins, 2002.; GRIFFIN, William. Clive Staples Lewis: A Dramatic Life.
New York: Harper & Row, 1986.; JACOBS, Alan. The Narnian: The Life and Imagination of C. S. Lewis.
New York: HarperCollins, 2005.; SAYER, George. Jack: A Life of C. S. Lewis. London: Hodder
& Stoughton, 1997. V Ceském jazyce pak WELLMAN, Sam. C. S. Lewis: Poutnik krajinou fantazie.
Praha: Névrat domil, 2002. Ceskému publiku je také dostupna nepublikovana ptednaska znalce Lewisova
zivota doktora Petra Pavlicka z druhého ceského Lewisovského sympozia C. S. Lewis a jeho odkaz:
PAVLICEK, Petr. ,Zaskocen Zivotopisem* aneb Personal Heresy navzdory [2018-10-08]. <
https://www.youtube.com/watch?v=CJfNdUkTuUs&t=2322s>.
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(1955). Kiestanstvi pro né¢j totiz bylo moznosti, jak spolu skloubit krasu tajuplnych
mytl a rytmus vSednich dni, romantické snéni a logické zdvéry raciondlnich uvah.
Propojeni téchto rovin je také podstatnym rysem jeho apologetiky.

Lewisovo vzdélani bylo zpocatku velmi vzdaleno pozadavkim, jez byly kladeny na
uchazece o studium na Oxfordu. Jiz mésic po smrti své matky byl desetilety Jack poslan
do $koly Wynyard ve Watfordu. Reditel §koly piezdivany ,,Oldie* zajistil Eastym bitim
a ponizovanim svych zaka i uciteli malému chlapci dalsi bolestnou Zivotni zkusenost.
Ani Malvern College, proslulad svymi intrikami a boji o moc, kterou Lewis navstévoval
mezi lety 1913-1914, nezanechala v jeho paméti dobré vzpominky. O zaklad Lewisova
vzdelani se nakonec postaral soukromy ucitel Kirkpatrick, ateisticky intelektudl, pro
kterého byla absurdni ,,myslenka, Ze lidské bytosti mohou procvicovat své hlasivky za
jingm ucelem, neZ je sd&lovani & objevovani pravdy.“ '® Diky tomuto uéiteli
aneruSenému prostoru, ktery mohl veénovat vlastni cetbé, slozil Lewis pfijimaci
zkousky na Oxfordskou univerzitu. Nez nastoupil na sva vysnéna studia, dorazil
29. listopadu 1917, v den svych devatenactych narozenin, jako nove zapsany porucik do
francouzskych zdkopd v udoli Sommy. V prvni svétové valce ztratil svého pfitele
Paddyho Moora; ziskal tim vSak novou rodinu — Paddyho matku a sestru, ¢imz dodrzel
slib, Ze se o ptitelovu rodinu v piipad¢ smrti postara.

Studia Lewis nakonec uspésné dokoncil. Jeho vSeobecné zaméfeni na klasické
jazyky a filosofii mu vSak nedéavalo velkou nadégji, Ze by v mezivalecném Oxfordu nasel
pracovni uplatnéni. Z toho diivodu se rozhodl své vzdélani doplnit o méné prestizni
specializaci na anglickou literaturu — obor, o ktery v Lewisové dobé jevili zdjem

el

zejména ,,7eny, Indové a Americané.«'’ Lewis si byl védom, Ze dle tehdejsi perspektivy
sestupuje o uroven niZe, nakonec vSak svého rozhodnuti nelitoval a s radosti pfijal misto
na oxfordské Magdalen College, kde pak piednasel dalSich dvacet devét let. V dopise
svému otci vyjadiuje dokonce ulevu, ze se mu podafilo uniknout filosofické samot¢:
,»Nikdo s tebou nesdili dobrodruzstvi takového oboru, protoze mu nikdo nerozumi,
a i kdybych objevil poklad, nikdo by nebyl schopny jej pouzit.“'® Nakonec to byli pravé
specialisté na anglicky jazyk a literaturu, kdo méli podstatny vliv na Lewisovu konverzi

ke ktestanstvi. Jedna se o filologa J. R. R. Tolkiena a anglistu Hugo Dysona, pozd¢jsi

' LEWIS, C. S. Zaskocen radosti: Podoba mého diivéjsiho Zivota. Praha: Ceska kiestanska akademie,
1994, s. 92.

" MCGRATH, Alister. C. S. Lewis: A Life, s. 101. Pieklad vlastni.

' LEWIS, C. S — HOOPER, Walter (ed.). The Collected Letters of C. S. Lewis, Volume I: Family Letters
1905-1931. New York: HarperCollins Publishers, 2004, s. 649. Pieklad vlastni.
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Cleny znamé skupiny Lewisovych ptatel s nazvem Inklings. Ti s Lewisem v roce 1931
vedli rozhovor o povaze mytu pii podzimni prochazce na Addison’s Walk u Magdalen
College. Rozhovor pokra¢oval do ¢asnych rannich hodin a Lewis pii ném poznal, ze
kiestanstvi mu dovoluje smysluplné propojit mytus a skutecnost.

Stejn¢ jako jeho konverze, i Lewistv pozd¢jsi kiestansky zivot byl ve znameni
ob¢tovani vlastniho ja a neustalého posouvani hranic. Kiestanstvi pro néj nebyl jen
intelektualni stimul, ale Zivotni styl, ktery pfinutil nadéjného mladého badatele, aby
slozil veskeré zbran& a svéfil sviij Zivot do rukou Boha." Jako kfestansky autor se pak
rozhodl svou zkuSenost sdilet ve svych knihdch a esejich s ostatnimi, aby 1 mén¢
vzdélani mohli zuzitkovat poklad, ktery naSel. Proto se ve své apologetice snazil
o maximalni sd€lnost. Na literarni scénu vstupuje svou prvotinou, alegorickym
romdnem Poutnikiv ndavrat (1933), za nimz nasleduje prvni apologeticky ladény spis
Problém bolesti (1940). V kontextu druhé svétové valky naSla takovd snaha
o zptistupnéni zakladnich prvki kiestanské ortodoxie svou odezvu. Béhem vale¢nych
let pfednasel Lewis mladym muzim na zékladnach Royal Air Force a zaroven pfipravil
sérii popularnich vstupti pro radiové vysilani BBC, kterd se pozdé&ji stala zakladem
k jeho znamé knize K jadru krestanstvi (1952). Jeho bestseller Rady zkuseného dabla
z roku 1942 pak Lewise proslavily i ve Spojenych statech. Vedle Cetnych eseji dokoncil
béhem CcCtyficatych let dalSi znama dila jako je Velky rozvod nebe a pekla (1946),
Zniceni cloveka (1943), Kosmicka trilogie (1938, 1943, 1945) a apologeticky spis
s nazvem Zdzraky (1947).

Spisovatelsky uspéch viak neprovazel uspéch v Zivoté pracovnim a rodinném.
Alkoholismus jeho bratra Warnieho a postupujici demence pani Moorové ulinily
Lewistiv Zivot ve spolecném domé témét nesnesitelnym. Na Lewise naplno dopadlo
bfemeno péfe o domdacnost i o jeho blizké. Kdyz byla kvili vaZnému stavu pani
Moorova ptijata do ustavu, Lewis ji denné navstévoval az do jeji smrti.

V téze dobé Lewis zaroven upadl v nelibost u svych kolegli na akademické pudé.
Jeho rostouci popularita a oteviena obhajoba kiestanstvi se u nich nesetkala s podporou
ani s pochopenim. KdyZ se uvolnilo misto profesora anglické literatury na Merton
College, navzdory vSem ocekdvanim Lewise a Tolkiena se o Lewisovi jako kandidatovi

na tuto pozici viibec neuvazovalo. Také vzriistajici tenze mezi Cleny Inklings naznacuje,

' Ve své publikaci Into the Region of Awe David C. Downing dokonce popisuje Lewistv Zivot
z perspektivy mystické cesty. Srov. DOWNING, David C. Into the Region of Awe: Mysticism in C. S.
Lewis. Downers Grove: InterVarsity Press, 2005, s. 33-51.

% Pro podrobnéjsi informace viz MCGRATH, Alister. C. S. Lewis: A Life, s. 239-260.
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ze Lewis zakousel pftiliS mnoho hotkosti, nez aby se svou popularitou nechal slepé
strhnout.

Jak dosvédcuji osobni dopisy a vzpominky Lewisovych soucasnikl, slavny
apologeta zustal nadale pokornym clovékem s pronikavym hlasem, kyprou tvaii a se
srdecnym smyslem pro humor, ktery nevahal namifit 1 vii€i vlastni osob¢. Lewis se vSak
nenechal chladnym prostiedim oxfordské akademie odradit a na svou védeckou praci
nerezignoval. Podafilo se mu dokonce vyhotovit velmi kvalitni rozsdhlou studii
Anglicka literatura Sestndctého stoleti kromé dramatu (1954). Pres pocateni vahani
pozdé&ji prijal misto na Magdalen College v Cambridge, kde byl jmenovan profesorem.
Jeho dalsi knihy z padesatych let jsou navzdory vSemu neseny novou tvarci lehkosti
a rozhodny apologeticky ton jiz nezni tak ostfe. V této dobé vznika sedm dilti Letopisii
Narnie (1950-1956). Autor zaznamendva vzpominky na svou konverzi v utlé knize
Zaskocen radosti (1954) a dokoncuje daldi dilezita dila, jako jsou Uvahy nad Zalmy
(1958), Ctyri lasky (1960) a sviij vrcholny roméan Dokud nemdme tvar (1956). Tato
pozdni dila nesou vliv americké basnitky a spisovatelky Joy Davidman, s niz se
k ptekvapeni svého okoli Lewis oZenil. KdyZ Joy nakonec podlehla rakoving, ktera ji
byla diagnostikovéna tésné pied stiatkem, Lewis svou bolestnou zkuSenost se ztratou
zaznamenava v dosud nepiekonané knize s ndzvem Svédectvi o zarmutku (1961). Jeho
zivotni odkaz uzavird kniha O modlitbé: Dopisy Malcolmovi, vydana posmrtné roku

1964.
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3. Smérem k pravdé a plné skutecnosti: Lewisova

gnozeologicka vychodiska

Z historické perspektivy je apologetika obhajobou u soudu a vychazela z ust téch,
kteti navzdory vyhruzkam nebyli ochotni opustit kiestanské uceni. V podobném
kontextu skutky apostolt uvadéji odpoveéd Pavla stojiciho v okovech pied mistodrzicim
Festem: ,,Nejsem blazen, vzneSeny Feste, nybrz mluvim slova pravdiva a rozumna*
(Sk 26,25). Podobn¢ jako Pavel i dnesni apologeta chce alespoit mezi fadky svych textl
fikat: ,,obhajuji pravdu®. D¢la to vSak v dobé, kdy uz tolik obhdjct pravd zklamalo
a samotné slovo pravda dostalo nepiijemnou pachut’.

Musi proto apologeta v duchu své doby a kultury vydévat kiestanstvi pouze za jednu
z mnohych alternativ nebo mtize nahlas fict, ze je pravé tato cesta pravdiva? Lewis by
na tuto otazku odpovédél jednoznacng: Soucasny c¢tenai ¢i posluchaé casto nabyva
dojmu, Ze apologeta obhajuje kiestanstvi, protoZze se mu libi nebo protoze je dobré pro
spole€nost. Autor apologetického textu ma vSak tento dojem vyvratit a trvat na tom, ze
hlasa kiestanstvi, protoze si mysli, Ze je pravdivé.”' Co viak ma Lewis pii takovych
slovech na mysli? Znamena to, ze jsou dnesni obavy z odvaznych hlasateld pravd v nasi
spolecnosti nepodlozené? Dava nas autor pies sva silné tvrzeni vitbec prostor druhému?

Tak zni otazka, kterou bude tfeba v této kapitole zodpovédét diive, nez se zaméefime
konkrétnéji na téma jazyka. Tvrdi-li Lewis, Ze apologeta mé obhajovat pravdu, pak se
musime ptat, co podle néj pravda je a jakym zptisobem ji ¢lovék mize poznat. Jak mize
apologeta dostat prostor k hlasani pravdy, a pfitom se nedopustit osudnych chyb
fundamentalistl, diky nimZ samotny Zanr apologetiky upadl v nemilost?

Poté, co kratce predstavime naS piistup k Lewisovu mysSlenkovému odkazu
a pokusime se stru¢né¢ popsat, jaké misto na$ autor ve filosofické tradici zaujima,
pfesuneme se k samotné reflexi jeho mysleni, pficemz se nejprve budeme vénovat
zakladnim predpokladim, diky nimZ je podle Lewise poznani vibec mozné. Jak
uvidime, toto téma tUzce souvisi s teologii stvofeni, ktera je zakladem pro uchopeni
fenoménu piirozeného védomi reality ¢lovéka. Dale se pak budeme postupné vénovat

smyslovému a rozumovému poznani. V ramci téchto podkapitol pak zaradime

I Srov. LEWIS, C. S. Christian Apologetics. In LEWIS, C. S. Undeceptions: Essays on Theology and
Ethics. London: Geoffrey Bles 1971, s. 64-76, s. 65.
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souvisejici témata potéSeni a touhy, kterd oteviraji otazku, zda se 1ze dotknout pravdy

také na roviné zkusenosti.?>

3.1. C. S. Lewis a jeho vychozi mySlenkova pozice

Chceme-li mluvit o Lewisovi jako o filosofovi, je tfeba nejprve pfipomenout, Ze
filosofie (podobné jako 1 teologie) nebyla jeho hlavnim oborem. I kdyz se vSak ve své
akademické draze orientoval na starovékou a rané novoveékou anglickou literaturu,
filosofie byla v jeho akademické formaci podstatnou soucasti, a dokonce mezi lety
1924-1925 sam Lewis filosofii na Oxfodské univerzité vyucoval. V tomto case
zastupoval pii prednaskach profesora E. F. Carritta, ktery byl tou dobou ve Spojenych
statech. Diisledna Cetba starovékych a stfedovekych filosofil byla také nedilnou soucasti
Lewisovy literarni specializace. V neposledni fad¢ se Lewis rad setkaval s mysliteli své
doby nad filosofickymi otdzkami, vedl s nimi dlouhé rozhovory a udrzoval s nimi
pravidelnou korespondenci. Za zminku stoji pfedev§im jeho celozivotni pratelstvi
s Owenem Barfieldem a jejich vzajemna korespondence z let 1927-1930 znama pod
pojmem ,,Great War* nebo literarné-kriticka disputace s E. M. W. Tillyardem, ktera
byla publikovana pod nazvem The Personal Heresy.

Snahu objasniovat, uvadét pozorované fenomény v soulad a tvofit logicky provazany
obraz svéta lze vystopovat v celé Lewisové tvorbé. At uz se jednd o poezii, studii
sttedovekych spist, literarni kritiku ¢i apologeticka dila, 1ze z nich mezi fadky vycist, Ze
stoji na zaklad¢ dimyslné propracovaného harmonického modelu. Jelikoz vSak Lewis
své filosofické teze v Zadném uceleném dile neshrnuje, jsou Casto jen implicitné
pfitomny v jeho ¢lancich, esejich, roméanech a basnich. Ani studium zdroji Lewisova
mysleni necini tkol autoriv model skutecnosti pfesné popsat a zafadit jednodussim. Na
pozadi jeho tvorby muizeme najit stopy mysleni Platéna, Aristotela, Sv. Augustina,

3

Boethia, Kanta nebo i jeho soucasniki H. Bergsona,” F. H. Bradleyho, jiz vyse

zmifiovaného Owena Barfielda a mnohych dalsich mysliteld. ** Ackoliv soucasni

2 Pro alternativni naért Lewisovy epistemologie viz disertadni prace na toto téma z roku 2005 WILSON,
Donald Neil. Postmodern Epistemology and the Christian Apologetics of C. S. Lewis [29. 10. 2018]. <
https://repository.up.ac.za/handle/2263/28396>. Autor zde zarovenn nabizi komplexni piehled
dosavadniho vyzkumu v ramci Lewis scholarship o problematice Lewisovy teorie poznani.

> Srov. LATTA, Corey. When the Eternal Can be Met: The Bergsonian Theology of Time in the Works of
C. S. Lewis, T. S. Eliot, and W. H. Auden. Eugene, Oregon: Pickwick Publications, 2014.

** Podrobng;jsi popis nékterych osobnosti, které mély na Lewise zasadni vliv, miizeme najit u Pavla Hoska
v knize Cesta do stredu skutecnosti: Smérovani k nebeskému cili duchovni pouti v mysleni a dile C. S.
Lewise. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2014, s. 33—79.
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badatel¢ Casto za nejdominantnéj$i Lewistiv myslenkovy smér povazuji kiestansky
platonismus, shoduji se zaroven, ze ani tuto filosofii do svého myslenkového modelu
Lewis nepfijal jako celek.” Podle Seana Connollyho Lewis pouZiva své myslenkové
zdroje k tomu, aby co nejjasnéji a nejucelenéji artikuloval sviyj vlastni, kiest'ansky obraz
svéta.”® Stejné tak i v této praci zastavame stanovisko, Ze piestoze Lewis vyrazné &erpa
z jinych zdroji, obraz skutecnosti pfitomny v jeho tvorbé je bytostn€ originalnim
autorovym celozivotnim dilem.

Tim, Ze Lewis odmital tzv. chronologickou nafoukanost (chronological snobbery)?’
povazujici nejnovéjsi myslenkové pristupy za nejlepsi, dokazal v dasledku piedstavit
filosoficky model, ktery je svym zplisobem nadCasovy a oslovuje i dnes nové ¢tenare.
Nadcasovost vSak Lewise nevytrhuje z jeho vlastni doby, jak dokladaji nékteré nové
studie, které predstavuji zajimavy interpretacni kli¢ k jeho literarnimu odkazu. Jedna se
napiiklad o knihu The Loss and the Silence od Margaret Hileyové.”® Autorka zde stavi
C. S. Lewise, J. R. R. Tolkiena a Charlese Williamse vedle spisovateltl a basnikt jako je
W. B. Yeats, T. S. Eliot nebo James Joyce. Jeji teze o modernistick¢ fantasy
a fantasknim modernismu stira jasny predél mezi t€émito dvéma pomyslnymi dobovymi
literarnimi proudy, pfedevsim co se tyka otazky ptistupu k jazyku. To, Zze se Lewisovo
mysleni vymyka jakékoliv jednoduché klasifikaci, doklada nakonec 1 japonska autorka
Kyoko Yuasa, ktera fadi Lewise vedle postmodernich spisovatelid jako je Mulier Spark,

Doris Lessing nebo John Fowles.”

» To, 7e jiz za Lewisova Zivota nebylo snadné odhalovat myslenkové proudy stojici na pozadi jeho tezi,
doklada jeho dopis z prosince 1958: “As I perhaps said before, a great many people think I’'m being
Thomistic where I’m really being Aristotelian. He’s a top form boy, and I a bottom form boy, in the same
school: what we share we got from Teacher. I am certainly not anti Thomist. He is one of the great
philosophers. On points at issue between Christian Platonism and Christian Aristotelianism I have not got
a clear line.” LEWIS, C. S. — HOOPER, Walter (ed.). The Collected Letters of C. S. Lewis, Volume III:
Narnia, Cambridge, and Joy 1950—1963. New York: HarperCollins Publishers, 2007, s. 995.

O tom, Ze je Lewis obtizné zataditelny do jednotlivych filosofickych proudd svédci také C. S. Carnell:
“My own reading of Lewis shows him to be Thomist, Aristotelian, Platonist, or Neo-Kantian (though
rarely the latter) only as something in each of these approaches serves him as a tool of thought. I suspect
that on the whole his tough-minded theology finds its logical sanctions in Aristotelian analysis. But one
cannot say this without immediately balancing the statement with the observation that many aspects of
Lewis’ thought are Platonic to the core. To say this is, I believe, not to suggest any shifting partisanship
on his part but rather to acknowledge the complexity of truth and the necessity of stating it not always in
terms of ‘either... or’ but sometimes in terms of ‘both...and.”” CARNELL, Corbin Scott. Bright Shadow
of Reality: Spiritual longing in C. S. Lewis. Grand Rapids: Eerdmans, 1999, s. 71.

% CONNOLLY, Sean. Inklings of Heaven: Examining Eschatology and Related Imagery in the Writings
of C. S. Lewis. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 218.

T LEWIS, C. S. Zaskocen radosti, s. 138.

* HILEY, Margaret. The Loss and the Silence: Aspects of Modernism in the Works of C. S. Lewis, J. R. R.
Tolkien & Charles Williams. Zurich: Walking Tree Publishers, 2011.

¥ YUASA, Kyoko. C. S. Lewis and Christian Postmodernism: Word, Image, and Beyond. Eugene,
Oregon: Pickwick Publications, 2016.
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Tato nezafaditelnost a sni spojend originalita Lewisova dila prameni také
ze skuteCnosti, Ze jeho obraz svéta neni ovlivnén vyhradné¢ piedchozi tradici
filosofickou, ale do velké miry také tradici literarni. Jako jeden z nejvétSich svétovych
znalcli obdobi evropského starovéku a stiredovéku ve své dobé mél Lewis k tomuto
druhu imaginace blize nez vétSina jeho tehdejSich 1 dnesSnich Ctenait. To, ze se mu
podafilo ozivit mnohymi jiz zapomenuty piistup ke svétu, dodava jeho praci svébytny
rdz. V idedlnim piipadé by proto reflexe Lewisova mysleni vyzadovala také dusledny
vhled do problematiky historie antické a stiedoveéké anglické literatury, coz bohuzel
presahuje moZnosti této prace.”

Nakonec muizeme ptredpokladat, ze se Lewis neinspiroval stiedovékym zpiisobem
mysleni jen v tom, ze pfijal n¢které jeho prvky, ale i v samotné praci s prameny
a v metod¢ vystavby svého vlastniho mySlenkového modelu. Jak Lewis popisuje ve
studii The Discarded Image, sttedovéci autofi piebirali obrazy a myslenky jinych (aniz
by rozliSovali striktn& jedny od druhych)®' a volné je zaglefiovali do vlastniho dila.** Od
svych vzort zaroven nepiejimali vzdy ty necharakteristictéjsi prvky jejich mysleni, ale
podle vlastni volby si volné ptjcovali a ptizptisobovali star§i obrazy svym potfebam.™
Podobna svoboda pfi praci se zdroji je vlastni i Lewisovi. Ve svém obrazu svéta uvadi
do souladu Platonovo podobenstvi o jeskyni, teorii numindzni skute¢nosti Rudolfa Otta,
pohled na problematiku mytu J. R. R. Tolkiena, reflexi vztahu o prozivani a uvazovani
S. Alexandera, Barfieldovu teorii metafory a mnoho dalSich prvka z filosofickych,
teologickych a literarnich dél, které upoutaly jeho pozornost. Ackoliv Lewis pfiznava
své zdroje, tyto vypidjcky jsou Casto fragmentarni a slouzi jako stavebni kameny

: . 4 . v . . ,
Lewisova vlastniho modelu.** V tom nejlep§im smyslu slova se i na Lewise da

% “Lewis tends to know theological ideas through their literary embodiments. It is therefore not to
professional theologians that we must turn to explore Lewis’s ideas on the Atonement, but to the English
literary tradition — to works such as Piers Plowman, John Milton’s Paradise Lost, or the medieval mystery
plays.” MCGRATH, Alister. C. S. Lewis: A Life, s. 292.

3! Srov. LEWIS, C. S. Discarded Image: An Introduction to Medieval and Renaissance Literature,
Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 32.

32 Srov. LEWIS, C. S. Discarded Image, s. 2-5.

33 But the Model is built out of the real, or supposed, agreement of any ancient authors — good or bad,
philosophers or poets, understood or misunderstood — who happened, for whatever reason, to be available
LEWIS, C. S. Discarded Image, s. 19.

** “Lewis could take all myth and ransack it for his dramatis personae, taking what he needed wherever
he found it throughout literature, but making it so much his own that whatever ‘original’ researchers may
find, there is no thought of anything like plagiarism.” GREEN, Roger Lancelyn — HOOPER, Walter. C. S.
Lewis: A Biography. New York and London: Harcourt Brace Jovanovich, 1974, s. 241.
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aplikovat prosluly aforismus T. S. Eliota: ,Nezrali bdasnici napodobuji -
vyzrali kradou.**

Bylo by tak chybou domnivat se, ze jednotlivé vyptjcky nahrazuji Lewisovo vlastni
mysleni. Dokonce u Lewise tyto stiipky v mozaice jeho pohledu na svét mohou nabyvat
jinych vyznamu nez u originalnich autord. Napftiklad ackoli od Barfielda pfejima pohled
na metaforu, distancuje se od antroposofického kontextu, v ramci kterého ji Barfield
formuluje, a volné ji zacleituje do svého vlastniho kiestanského pohledu. Ackoliv
podobny pfistup je vlastni originalni védecké reflexi 1 v dneSni dob¢, v Lewisové
piipadé nabyva na zvlastnim dirazu. Je tieba si uvédomit, ze béhem jeho plsobeni
vznikala dila jako Pusta zemé T. S. Eliota, Odysseus J. Joyce nebo povidky
K. Mansfieldové. VSechny tyto texty jsou plné vice ¢i méné¢ napadnych aluzi na jiné
autory a tradice, skterymi autofi nakladali s podobnou volnosti jako Lewisem
popisovani stfedovéci autofi. Vybirali si je, pijcovali si je a dokonce ménili vyznam
jednotlivych motivli podle toho, jak to povazovali za prospésné pro celkové vyznéni
jejich dila. Prestoze Lewis se proti tehdejSimu hlavnimu literdrnimu proudu vyhraioval,
jednalo se o jev, ktery byl pro jeho dobu ptfizna¢ny, a proto se mizeme domnivat, Ze je
latentné ptfitomny ivjeho vlastnim dile. Lewistiv literdrni odkaz tak ptedstavuje
zajimavou souhru tradice a modernity, které by se z mého pohledu mélo dostat vétsi
pozornosti i ze strany odbornikti na britskou literaturu.

Lewisova filosofie vedle jeho literarniho odkazu predstavuje skryté, ale samostatné a
ucelené¢ umélecké dilo, jez v sobé uchovavd i nékteré ddvno zapomenuté obrazy
evropské tradice, pfivadi je knovému Zivotu a piedstavuje je v prekvapivych
souvislostech. Svym zplGsobem odrazi Lewistiv pievypravény mytus o Amorovi
a Psyché v romanu Dokud nemadme tvar. Zde autor obdobné vedle feckého mytu do
romanového piibéhu zapracoval vypradvéni evangelia i motivy z norského mytu o
ob&tovani Odina u stromu Yggdrasil.*® Navzdory tomu, Ze se Lewis rozhodl &erpat ze
starych ptibéht, je jeho romadn nadcasove sveézi a aktudlni.

Raz Lewisova obrazu svéta byl dale ur¢ovan také pohledy na realitu, vici kterym se
vymezoval. Vedle materialismu byl hlavnim pfedmétem jeho kritiky subjektivismus
odmitajici moznost pravdivé vypovidat o skutecnosti. V duchu klasické metafyziky jsou
objektivnost pravdy a smysluplnost uspofadani universa pro naSeho autora zakladnimi

myslenkovymi vychodisky. Pravdu ¢loveék objevuje, ale netvofi. I kdyz Lewis véti ve

3 ELIOT, T. S. The Sacred Wood. London: Methuen & Co, 1960, s. 125.
%% Srov. YUASA, Koyko. C. S. Lewis and Christian Postmodernism, s. 161-173.
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schopnost ¢lovéka poznat pravdu, s nevyhnutelnym bfemenem lidské subjektivity
pocitd. Ta pro n¢j vSak neni neptfekonatelnym vézenim, ale celozivotni vyzvou
k sebeptekroceni smérem k druhému, které subjektivitu nerusi, ale zdsadnim zptisobem
rozviji, obohacuje a proménuje. Subjektivni horizont nicméné zistava jedinym
prostorem, ve kterém se clovék mize pohybovat.

Tato dynamika mezi subjektivitou a objektivni pravdou stejné¢ jako mezi tradici
amodernou je z nasSeho pohledu charakteristickym prvkem celého Lewisova odkazu
abude 1 jednim z urcujicich pfistupti v této praci. Jeho dilo tak budeme Cist jako
zajimavy dialog souCasnych, modernich i klasickych pfistupli. Aniz by naS autor
klasifikoval pravdu jako relativni a v duchu nékterych postmodernich myslenkovych
proudil rezignoval na jeji hledani, odmité jakykoliv narok na vlastnéni pravdy, k némuz
sklouzava védecky pozitivismus nebo i fundamentalistické podoby naboZenstvi. Pravda
pro Lewise objektivné existuje; predstavuje vSak nekonecné bohaty prostor pro rist
a hledani, ktery bude ¢lovéka vzdy presahovat. Jak ukazeme v nésledujicich odstavcich,
Lewis v dusledku neboura nékteré principy postmoderniho pohledu na svét, jako je
pluralita nazori, mnozeni obrazi a setkavani perspektiv; pluralita se vSak zaroven
nerozplyva v beznadéjném shluku kulturnich znaki a rétorické manipulace, ale stava se
smysluplnou cestou k vys$Simu fadu.

Nekolikrat jsme jiz o Lewisové mysSleni mluvili jako o obrazu skutecnosti nebo
modelu. Dfive nez se v prubéhu této prace objevi jasnéjsi divody pro volbu téchto
pojmd, je tieba predestfit, Ze tento model neni ptisné filosoficky, ale je plodem rozumu
osvétleného virou.?’ Cerpa z bohatstvi filosofické tradice, stejné jako z moudrosti
zachycené v literarnich dilech. PfedevSim se vSak nechdva vést Pismem, kiestanskou

tradici a pied-filosofickou intuici.*®

7 Akoliv se Lewis zdrdha sam sebe oznadovat za teologa, jeho metoda se shoduje se zékladnimi
metodami teologické prace. Velmi vypovidajici je naptiklad jeho znamy vyrok ,,Véfim v kiestanstvi tak,
jako véiim, ze slunce vyslo nejen proto, abych je vidél, ale protoze v jeho svétle vidim i vSechno ostatni*
(LEWIS, C. S. Je teologie poezii? In LEWIS, C. S. Pripitek zkuseného dabla a jiné eseje. Praha: Navrat
domt, 2010, s. 41-58, s. 58), ktery se ndpadn¢ zrcadli v nasledujici citaci z dokumentu MTK Teologie
dnes: ,,Ukon viry jakozto odpovéd na Bozi slovo otvird nové horizonty pred inteligenci véficiho. Svaty
Pavel pise: ,,Nebot’ Buh, ktery fekl: ,At ze tmy zazafi svétlo!’, zazafil i v naSem srdci, aby osvitil (lidi)
poznanim Bozi velebnosti, ktera je na Kristové tvafi“ (2 Kor 4,6). V tomto svétle vira nahlizi cely svét
novym zpusobem, vnima ho opravdovéji, protoze na zakladé moci Ducha svatého sdili s Bohem jeho
vlastni zorny uhel.“ MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE. Teologie dnes: principy, perspektivy
a kritéria. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, ¢l. 16.

¥ Ptidavnd jména intuitivni a pred-filosoficky vzhledem k Lewisovu myslenkovému modelu pouZiva
i Pavel Hosek v HOSEK, Pavel. Cesta do stiedu skutecnosti, s. 19.
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3.2. Stvoreni k BoZimu obrazu: Smysluplné usporadani svéta jako zaklad

Lewisovy teorie poznani

Jak jiz bylo teceno diive, C. S. Lewis popularitu u svych ¢tenaiti neziskava tim, ze se
snazi pfizpisobovat dobovym trendiim; dokonce mizeme fict, Ze tento oblibeny autor je
konzervativni a jeho mysleni se striktné pohybuje v mantinelech kiest’anské ortodoxie.
Jeho obraz svéta je proto urovan zakladnim schématem stvofeni, padu a vykoupeni,
coz se odrazi i v Lewisové gnozeologii. Autorovy filosofické¢ zavéry se tedy cCasto
opiraji o kiestanské zjeveni a v perspektivé zjeveni ziskavaji svllj konecny vyznam.
Lewisova gnozeologie proto ziskava svij zdkladni kontext v nauce o stvofeni stejné
jako v autorové duvéie ve schopnost lidského rozumu dotknout se pravdy. Lewis
nepfiistupuje ke skutecnosti, jako k nepoznatelnému zdhadnému prostoru, o némz ¢lovek
diky své bytostné antropologické perspektivé neni schopen vypovidat. Realita pro n¢j
zustava i1 pres sva tajemstvi lidskému poznani oteviena.

Sviij pohled Lewis opira o tezi, Ze:

Bih vsemu, co stvofil, vtiskl ur¢itou podobnost se sebou samym. Prostor a Cas
svym vlastnim zplisobem odrazeji jeho velikost, veskery zivot jeho plodnost,
Zivocisny zivot jeho aktivitu. Clov€k se mu vice neZ ostatni stvofeni podoba tim,

7e mu Stvofitel daroval rozum.>’

Clovék podle Lewise poznava realitu stvofenou z ni¢eho, ktera je od svého piivodce
podstatné odliSnd, avSak nese jeho rukopis. A¢ dnes mnohdy jen implicitné, tento
nesamoziejmy obraz pevné vtéleny do euro-amerického mysleni zdsadné ovliviiuje
zpiisob, jakym dnesni Elovek vnima svét. Ve svych Uvahdch nad Zalmy si Lewis viima,
jak starozakonni ptibéh o vzniku svéta méni pohled na realitu vlastni panteistickym
naboZenstvim: ,,Rekneme-li, e Biih stvofil ptirodu, vytvafime vztah mezi Bohem

v , v - vy - 40
a ptirodou, ale zéroven je od sebe oddélujeme.*

Bih jiZ neni v pfirod¢ obsazZen, ale
stoji nad ni a pfiroda k nému ukazuje. Lewis pfimo tika, Ze kiest'anskéd nauka o stvoieni

zbavuje prirodu jejiho bozstvi a otevira cestu k chapani pfirody jako symbolického

¥ LEWIS, C. S. CtyFi ldsky. Praha: Navrat domil, 2013, s. 8.
O LEWIS, C. S. Uvahy nad Zalmy. Praha: Navrat domi, 2015, s. 80.
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projevu svého Stvofitele.*! Jak uvidime v dal§i kapitole, tento postieh stoji v jadru
Lewisovy teorie transpozice, o niz se budeme zminovat jiz v souvislosti s t¢ématem
jazyka.

V knize Zdizraky pak cely tento obraz dostava jasné christologické kontury,** které
budou urcujici pro kapitolu vénovanou povaze kiestanské imaginace. Budeme tak mit
moznost dikladn€ji nahlédnout opacnou stranu stejné mince, jak vystizné vyjadiuje
dokument MTK Spolecenstvi a sluzba: ,Jestlize je pravda, ze Clovék byl stvofen
zniceho, pak je také mozno tvrdit, Ze je stvofen zplnosti samotného Krista
(ex plenitudine Christi), jenZ je zaroven stvofitelem, prostfednikem i cilem &lovéka.**?

Poznani, Ze za hmotnym svétem stoji skutecnost, kterd ma sviij jednotny ptivod ve
svém Stvotiteli, nelze podle Lewise zjistit z empirického pozorovani, protoze je to néco,
co neni mozné studovat zvenc¢i. Jedinou mozZnosti je obratit pozornost na vlastni ja.
Jelikoz €lovek je diky rozumu schopen uchopit nejen empiricky svét, ale 1 svou vlastni
osobu, mé jedine¢nou moznost existenci tohoto ptirozeného védomi zkoumat sdm na
sob&.* Z toho divodu se Lewis nepokousi odhalit tajemstvi ,,véci o sob&.« Jednoduse ji
pfizndva povahu autonomni stvofené skutecnosti, které se miizeme dotknout skrze jeji
formu. Namisto toho zkoumad, jakym zplsobem je toto pfirozené védomi piitomno
v ¢lovéku ve vztahu k sobé samému.

Ve svych pracich pfevdzné apologetického razu jmenuje dva hlavni zptlisoby, jak
v sob¢é takové vrozené intuitivni védomi ¢lovék muize nalézt. Prvni oblasti je védomi
existence objektivniho dobra, mordlniho zakona, ktery je nesmazatelné vryt do
(s)védomi Cloveéka vSech Casti a kultur. Druhou univerzalni oblastni je nabozenské
védomi nadpfirozena, které Lewis nazyva védomim numin6zni skutecnosti.

Nejprve se zaméime na Lewisovo pojeti védomi objektivniho dobra.*’ Slova védomi

a svédomi nemaji pouze spole¢nou etymologii, ale vyznamové spolu Uzce souvisi.

*1'Srov. LEWIS, C. S. Uvahy nad Zalmy, s. 81. Lze si tak domyslet, e kiestanska teologie stvofeni tak
oteviela cestu k autonomii pfirodnich véd, jak ji znidme dnes. Cim hloubgji ¢lovék pronika do kiestanské
nauky o stvofeni, tim vyraznéj$i a autonomnéjsi kontury pfiroda dostava, jak Lewis sam svédci v knize
Zazraky: ,,Zapocal jsem praci, o které jsem se domnival, Ze bude spoc¢ivat v omezovani statutu pfirody
a v podryvani jejich obrannych vali; paradoxnim vysledkem je silici pocit, ze pokud nebudu dost opatrny,
stane se priroda drogou mé knihy.“ LEWIS, C. S. Zdzraky, Praha: Navrat domti, 2014, s. 87.

2 Srov. LEWIS, C. S. Zdzraky, s. 143-72.

* MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE. Spolecenstvi a sluzba. Kostelni Vydii, 2005, &l. 53.

" LEWIS, C. S. K jddru kiestanstvi. Praha: Navrat domd, 2011, s. 41.

* Dotykame se zde problematiky piirozeného mravniho zékona. Z eskych autori se tomuto tématu
v kontextu Lewisova dila podrobné vénuje Vojtéch Novotny ve svém &lanku NOVOTNY, Vojtéch. C. S.
Lewis o pfirozeném mravnim zédkoné. Studia Theologica 2011, ro¢. 13, ¢. 4, s. 170-184. Autor zde
k otazce pfistupuje ve vztahu k dokumentu Mezinarodni teologické komise Hledani univerzalni etiky:
Novy pohled na prirozeny zdkon.
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Z toho, ze vnimame, ze je néco objektivné dobré nebo Spatné, mizeme soudit, ze jsme
schopni rozpoznat realitu stojici mimo nas. Analogie byti ndm zarucuje, Ze objekty jsou
pro nase poznani dostupné, a na zaklad¢ objektivniho védomi reality spravné usuzuje,
7e véci svou podstatu maji, i kdyZ ji lovék neni schopen poznavat pfimo. Clovék
netouzi po poznani formy véci. Touzi po poznani podstaty, ke které se dostava vzdy
nepiimo pomoci souinnosti smyslového a rozumového poznani. Tato snaha by ale
nem¢la smysl, pokud by pfed timto poznanim neexistovalo védomi, Ze pozndvana véc
opravdu sama o sob¢ n¢jakou vlastni podstatu ma.

Tuto myslenku Lewis rozvadi pfedevSim ve svém kratkém apologickém spisu
Zniceni c¢loveka, kde dirazné vystupuje proti ndzoru, zZe by povaha véci byla ur€ovana
subjektem. Rozebira zde postoj zjedné populdrni dobové ucebnice s nazvem The
Control of Language: A Critical Approach to Reading and Writing, na kterou vSak
diskrétné odkazuje jako na Zelenou knihu. Jeji autofi A. King a M. Ketley zde cituji
ptibeh zachyceny ve vzpominkach Dorothy Wordsworth, ktera stala se svym bratrem
Williamem a S. T. Coleridgem u vodopadu. Jeden z okolostojicich turistii oznacil
vodopad za impozantni a Coleridge se zaradoval, jak tento pfivlastek odpovida jeho
romantické predstavé o krase. Nasledné autoii komentuji ptibéh slovy: ,,Kdyz ten muz
tekl Je to impozantni, jevilo se to, jakoby hovofil o vodopadu ... Ve skute¢nosti
nemluvil o vodopadu, nybrz o svych vlastnich pocitech.“*® Podle t&chto autord je véta
,vodopad je impozantni‘ nepfesnym vyjadienim. Dle jejich minéni by clovék mél
je relativni a Ze o ni zcela rozhoduje pozorujici subjekt, je podle Lewise scestny
a nebezpecny. Domyslen do diisledkt by totiz vedl ke spolecnosti, kde i dobro a zlo je
pouze relativnim pojmem, s kterym si ¢lovék muze nakladat dle libosti. Proti tomuto
nazoru Lewis stavi antickou i stfedov€kou tradici pfijimané vidéni svéta. V ném ma
¢lovék schopnost pfirozeného védomi o objektivni existenci pfedmétu, jenz je sdm
o sobé vzneseny, opovrzenihodny, dobry nebo Spatny. Cituje zde mezi jinymi autory
svatého Augustina, podle kterého se ma kazdému pfedmétu dostavat takového druhu
a stupné lasky, jaky si zaslouzi. Tento pohled Lewis dava do souvislosti s existenci
vrozené¢ho védomi Cloveéka o univerzdlnim mravnim zékoné, ktery se dotyka vlastni

podstaty stvotenych véci.*’

Y LEWIS, C. S. Zniceni ¢lovéka. Praha: Navrat domt, 2017, s. 7.
47 Srov. LEWIS, C. S. Zniceni ¢lovéka, s. 15.
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Dalsi druh ptirozené intuice Lewis popisuje ve své prvni apologetické knize Problém
bolesti. Jedna se o védomi numindzni skutecnosti,*® coZ je pojem, ktery nas autor
ptevzal z knihy Rudolfa Otta Posvdtno. Pomoci tohoto slovniho spojeni némecky
religionista popisuje bazen a uzas vyvolané tajemnym a zdahadnym objektem. Tato
bazen, jez s rozvojem civilizace v clovéku nemizi, je Cist€ empiricky nevysvétlitelna,
jelikoZ se nevztahuje k zadnému viditelnému predmétu lidské zkuSenosti.*’ Lewis tak

ve shod¢ s némeckym teologem dochazi k zavéru, ze:

bud’ se jedna o pouhou odchylku od normalniho mysleni, ktera neni reakci na nic
objektivniho a neplni Zadnou biologickou funkei, jez vsak, tfebaze plné rozvinuta,
nejevi zadnou tendenci z mysli vymizet...nebo jde o pfimy prozitek skutecného

o , < i - . 50
nadpfirozena, ktery Ize vhodné€ oznacit jako Zjeveni.

Podobné jako ¢lovek intuitivné rozlisuje dobro a zlo, dokaze také poznat, ze existuje
néco tajemného a bazen vzbuzujiciho za hmotnym svétem. Tyto dvé roviny intuitivniho
poznani stoji pfed jakymkoliv poznanim materidlni reality, protoze se zni nedaji
odvodit.”' Zatimco moralni zdkon odkazuje horizontalng k existenci realnych véci mimo
lidské védomi, které si sami ze své podstaty zasluhuji rizné druhy lidské odpovédi,
védomi numindzni skute¢nosti sméfuje vertikdln€, smérem k samotnému Tvirci
universa. Lewis také ukazuje, Ze na védomé Urovni, tedy v konkrétni filosofii nebo
naboZenstvi, je propojeni mordlniho a numinézniho spiSe vzacnosti. Rozhodnym
zpisobem takové propojeni uskute¢nili Zidé, ale zcela do krajnosti je reflektovano
v kfestanském nabozenstvi, ve kterém se Buh stal ¢lovékem. Jinymi slovy, v Jezisi

Kristu, Bohu, ktery pfiSel naplnit zakon, se protina tato vertikalni i horizontalni rovina.

* Pro podrobngjsi predstaveni tématu numindzni zkuSenosti vzhledem k Lewisovu dilu viz HOSEK,
Pavel, Cesta do stredu skutecnosti, s. 51-54.

¥ Srov. OTTO, Rudolf. Posvdtno: iracionalita v ideji bozstvi a jeji pomér k racionalité. Praha: Vy3ehrad,
1998, s. 23-40.

0 C.'S. LEWIS, Problém bolesti. Praha: Navrat dom, 2013, s. 18.

>V podobném duchu tak i Peter Kreeft ukazuje, Ze zékladni univerzilie pravdy, lisky a dobra jsou
logicky nedokazatelné, ale vychazeji z rozumové intuice. Srov. KREEFT, Peter. Lewis’s Philosophy of
Truth, Goodness and Beauty. In: BAGGETT, David (ed.). C. S. Lewis as Philosopher: Truth, Goodness
and Beauty. Downers Grove: IVP Academic, 2008, s. 23-36, s. 29-30.
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3.3. Smyslovost a jeji dynamika

Vyse popsana zakladni intuice je ve svém jadru pfedsmyslova, ackoliv ji pozndvame
na zakladé smyslové zkuSenosti. Chceme-li tedy mluvit o smyslovosti, je tfeba na
pocatku podotknout, Ze je tato rovina soucasti vyse nacrtnutého Lewisova obrazu svéta,
jenZ je podstatnd hierarchicky.’? Podobné& jako pro filosofy novoplatonské tradice i pro
Lewise plati, ze rozumové poznani stoji na vyssi urovni nez smyslové a vyssi rovina
skute¢nosti nemiize byt vii¢i niZ§i, materialni, pasivni.>® Tuto zavislost smyslového
poznani na rozumu popisuje vypraveé¢ knihy Navstévnici z micici planety, kdyz se

pokousi zachytit Ransomovy prvni dojmy z nezndmé planety:

Rozhlizel se kolem sebe a uvédomoval si, Ze jeho touha vtisknout si do mysli
jedinym pohledem celou okolni krajinu zlistane jen pfanim. Vnimal jen barvy, a ty
se odmitaly zformovat do urcitych predméti. Nic ze svého okoli neznal dosud tak
dobfte, aby mohl fici, Ze to vidi. Clovék nemuze fci, ze véci vidi, dokud alespon

RTI ;s v s 54
pfiblizn€ nevi, ¢im tyto véci jsou.

Rozum od smysli odd¢lit nelze, a proto je dalezité mit na paméti, Ze 1 nasledujici
pojednani o smyslovém poznani neni mozné zcela od poznani rozumového izolovat.
Naopak se budeme snaZit postihnout dynamiku, ve které se podle Lewise rozum

a smysly dopliiuji, ovlivituji a podminuji.
3.3.1. Svét jako scéna

Ve své posledni knize O modlitbé: Dopisy Malcolmovi popisuje Lewis své chapani
lidského poznani pomoci metafory o divadle. Jedna se o Lewistiv nejzralejsi pohled na
tuto problematiku. Jeho zdrodky miizeme pozorovat jiz v Problému bolesti, avSak nikde
neni pfedstaven tak ucelené jako zde. Mize plsobit zvlastne, ze se muz, ktery pomalu

ocekava konec své Zivotni cesty, obraci ke smyslovému namisto duchovniho. Misto

vvvvvv

skutenosti a mista Cloveéka v hierarchickém fadu byti je stfedoveky model vesmiru, vychazejici
z aristotelsko-ptolemaiovské kosmologie a z pseudo-dionysiovské hierarchické angelologie, inspirované
novoplatonskou stupiiovitou ontologii.“ HOSEK, Pavel. Cesta do stiedu skutecnosti, s. 91.

> Srov. FARRELL, Frank B. Subjectivity, Realism, and Postmodernism: The Recovery of the World.
Cambridge: Cambridge University Press, 1994, s. 9.

* LEWIS, C. S. Navitévnici z mlcici planety. Praha: Portal, 1996, s. 41-42.
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abstraktnich ivah o nesmrtelnosti a vécné blazenosti mluvi o malém vodopadu, kde si
muze oplachnout rozpéaleny oblicej, o mékouckém mechu, o obloze nebo o krajici
chleba s maslem. Dokonce sam vyslovené¢ odmitd mluvit o téchto jednotlivinach jako
o ,krasach pfirody“, protoze by se tak konkrétni ziva zkuSenost rozplynula
v zobeciujicim abstraktnim terminu.”

Pokud se ohlédneme zpét na Lewisovo dilo, které je protkdno oslavou konkrétnich
smyslovych zazitka a radosti z pulzujiciho zivota celého Stvofitelova dila, je tento diraz
jiz o néco mén¢ prekvapivy. Jeden z nejbarvitéjSich obrazii je nam nabizen v knize
Velky rozvod mnebe a pekla. Nebe v jeho imaginaci neni misto ¢isté duchovniho,
mimosmyslového ¢i nadsmyslového Zzivota; naopak kniha ptedkladd svym ctenartiim
obraz zativého prostoru, ktery nabizi dokonalejsi a plné€jsi smyslové vjemy, nez bychom

byli schopni na zemi snést:

Znovu jsem zpozoroval, Ze se néco stalo s mymi smysly. Jako by ted’ pfijimaly
vjemy, které by normaln¢ ptesahovaly jejich moznosti. Na zemi by takovy
vodopad nebylo mozné vnimat jako celek. Byl pfili§ velky a rachot, ktery vytvarel,
bych vnimal jako nesnesitelny jesté dvacet mil odsud. Zde, po prvnim Soku, mé
smysly pfijaly oboji, jako dobfe stavéna lod’ snese ohromné vlny. Zajasal jsem.
Hluk, ackoliv byl ohromny, pfipominal spiSe smich jakéhosi obra. Jako by cela
skupina obrli ve veselé zabavé tancovala, smala se, zpivala a fvala pfitom ze vSech

sil.>®

Podobnou oslavou smyslového je 1 Lewisova basen z roku 1946 ,,Byt ¢lovékem* (On
Being Human), ve které basnik nezavidi and¢éliim, jez dokdZou svym rozumem nahliZet
pfimo podstaty véci, zatimco on jako ¢loveék se k nim vzdy dostdva pouze nepiimo.
Smyslovy svét zde nazyvd malym pokojikem. V ném Stvoftitel sdili se svymi tvory
diivérna tajemstvi, kterd Ize nachazet pravé v drobnych smyslovych zazitcich.”’

V této perspektivé se vratme zpét k Lewisové posledni knize, kterd je prostoupena

teoretickymi ivahami o smyslovém poznani a nabizi tak komplexné&jsi uchopeni latky

> Srov. LEWIS, C. S. O modlitbé: Dopisy Malcolmovi. Praha: Navrat doma, 2015, s. 99.

S LEWIS, C. S. Velky rozvod nebe a pekla. Praha: Navrat domii 2013, s. 47-48. Pavel Hogek vidi tento
pohyb od reality svéta smérem k intenzivnéjsi a hmatatelnéjsi realité raje jako soucast Lewisovy zakladni
ontologické intuice. Srov. HOSEK, Pavel. Cesta do stiedu skutecnosti, s. 44—48.

7 Srov. LEWIS, C. S. — KING, Don W. (ed.). The Collected Poems of C. S. Lewis: A Critical Edition.
Kent: Kent State University Press, 2015, s. 338-339.
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jiz diive piedstavené formou basni a piibeéhid. Na tvod otevieme nasledujici uvahy

Lewisovymi vlastnimi slovy, jimiz popisuje obraz svéta jako divadelni scény:

Oznacil jsem své materidlni prostfedi jako kulisy. Kulisy nejsou sen ani
smyslenka. Pokud vSak na domek z kulis zatto¢i§ majzlikem, neziskas ulomky
cihel nebo kamene; pouze vytvoii§ diru v platn€, za kterou najde$ prazdnou
temnotu. Podobn¢ pokud zac¢ne$ zkoumat povahu hmoty, nenajdes nic podobné¢ho
tomu, za¢ hmotu vzdycky povazovala piedstavivost. ZiskaS matematické vypocty.
Z této nepredstavitelné fyzické skuteCnosti si moje smysly vybiraji nékolik
podnétd. Tyto podnéty pak prevadéji v pocitky, které se nikterak nepodobaji
vlastni podstat¢ hmoty. Z téchto pocitki moje asociativni schopnost, znacné
smérovand mymi praktickymi potfebami a ovliviiované spolecenskou priipravou,
sestavuje drobné svazecky v to, ¢emu fikam ,,véci (oznaCované podstatnymi
jmény). Z nich si vytvatim thledné malické jevisté, vhodn€ vybavené rekvizitami,
jako jsou kopce, pole, domy a to ostatni. V tom pak mohu hrat.

A klidné mizes fici ,,hrat™. Vzdyt to, co nazyvam ,,sebou‘ (pro praktické, vSedni
ucely), je také dramatickd konstrukce; hlavnimi slozkami jsou vzpominky,
pohledy do zrcadla, u né¢hoz se holim, a utrzky velice chatrné ¢innosti zvané

,,sebezkoumani®. Normalné tuto konstrukci nazyvam ,,ja* a kulisy ,,realny svEt.«®

Barvy, tvary, viné a veskeré dalSi smyslové podnéty jsou zdkladnim vstupnim
materidlem, ze které¢ho si ¢lovek utvari své jevisté, svij vlastni svét. Je pfitom zcela
vzpominky a samoziejmé i na dédictvi své kultury, kterd jeho poznani od narozeni
formuje. Vzpomenime si na tryvek z vodu této podkapitoly, kde Ransom neni schopen
vidét diive nepoznanou krajinu Malacandry, protoze nemuze spojit a vyhodnotit barvy
a tvary pusobici na jeho sitnici. Lewis mnohokrat zdlraznuje, Ze ackoliv jsme schopni
své okoli poznat, materidlni svét se smyslim neukazuje ve své podstaté, ale pouze
takovy, jak jej lze vnimat smyslovymi organy, a v takové mife, v jaké jsme schopni jej

pomoci asociativni schopnosti rozeznat. Obraz svéta, ve kterém Zijeme, je proto

S LEWIS, C. S. O modlithé, s. 90. Divadelni metafora je podobné rozvedena i v Lewisové eseji ,,Behind
the Scenes” zroku 1959. Srov. LEWIS, C. S. God in the Dock. Essays on Theology and Ethics.
Cambridge: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 2014, s. 269-274.
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podstatné utvaren nasi subjektivitou a nasi kulturou, coz se odrazi predevsim v lidském

jazyce.

1.3.2. Ven z vlastnich kulis

To, co Lewis formuluje ve své metafofe o divadle, neni myslenka pro dne$niho
¢tenafe nova ani neaktudlni. O tom, Ze jsme soucdsti scény, jiz si kazdy z nas libovolné
tvofi, nas dnes vice nez kdy jindy uc¢i soucasna psychologie i filosofie 1 ve svych
popularnich formach. Mizeme dokonce fict, Ze se tento pohled stal integralni soucasti
hlavniho proudu euroamerické kultury. V postmodernim mysleni se vSak lidska
subjektivita stdva nepfekonatelnym vézenim a urcuje definitivni hranici lidského byti.
Tento pfistup doklada nejen soucasny film, literatura a vytvarné umeéni, ale i1 pfirucky
ovychové déti ¢i ucebnice ciziho jazyka. Nazor, ze objektivni skutecnost je
nezachytitelnd a pravda pouze relativni, dnes jiz témét zlidovél. V teologii pak takovy
relativisticky pohled vede ke kfestanstvi, které je oklesténé od dogmatu, tradice,
a v disledku od vétSiny ze svého obsahu. Vystiznym piikladem je ¢lanek G. Vattima
»loward a Nonreligious Christianity* vychéazejici z podobné epistemologie; autor
nakonec dochazi ke ktestanstvi, z n¢hoz zbyvéa uz jen torzo s nazvem laska, aniz by
n¢jakym zpisobem blize definoval, co se pod timto neuréitym terminem konkrétné&ji
skryva. ° Biih relativistické postmoderni filosofie a teologie postupné ztrici na
konturédch, neklade na ¢loveéka zadné pozadavky a nechavd mu jeho do sebe uzavienou
svobodu. I v Lewisové dob¢ podobny pohled nebyl neznamy a snaha nabidnout protijed
k tzv. jedu subjektivismu je podstatnou soudasti i jeho apologetiky.®® Nestoji vsak
v protikladu k této snaze jeho metafora o divadle, kterda podobné jako postmoderni
autofi zdlraziiuje nemoZnost vystoupit z vlastnich kulis? Podivejme se proto podrobné;ji
na to, jak Lewis téma subjektivismu rozviji a jakou cestu ven nabizi z tohoto sevieni
vlastniho ja.

Jak jsme mohli vidét, na jednu stranu je Lewis pevné presvédéen o existenci

univerzalniho mravniho zdkona a o smysluplnosti stvofeného vesmiru; na druhou stranu

% «As I see it, Christianity is moving in a direction that cannot but lighten or weaken its moral lead in
favour of its practical-moral charity. And not only by the weakening of its moral-metaphysical
assumptions, but, by this transformation, charity will eventually replace truth.” VATTIMO, Gianni.
Towards a Nonreligious Christianity. In CAPUTO, John D. After the Death of God. New York: Columbia
University Press, 2007, 2746, s. 44.

% Srov. LEWIS, C. S. The Poison of Subjectivism. In LEWIS, C. S. Christian Reflections. London:
HarperColllins Publishers, 1980, s. 91-103.
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je pro n¢j lidska subjektivita jedinym prostorem, ve kterém se ¢lovék miize pohybovat.
Subjektivni perspektivu lze prestavovat, dopliovat, bourat a obohacovat, ale nikdy neni
mozné piekrocit jeji hranice. Ve své apologetice citlivé ukazuje, Ze to, co vidi sam,
nemusi vidét ostatni, a podobn¢ i obracen¢. Neptfedklada tak kiestanské maximy
autoritativnim zevSeobecnujicim stylem, ale prezentuje zavéry svych uvah, které
uréovaly smétovani jeho vlastniho zivota.

Z jeho popularné naucné tvorby tento postoj vyplouva na povrch nejvyraznéji
v knize Svédectvi o zarmutku. Anglicky titul Grief Observed (doslovnéji pielozeno jako
»Zal pod drobnohledem®) i jeji samotny obsah klade takovy daraz na otazku
perspektivy, az dovoli ¢eskému piekladateli pouzit vyraz svédectvi. Tato metoda vSak
nestoji na pozadi pouze této knihy, kterda subjektivni rovinu podtrhuje svym
emociondlnim nébojem. VSechny Lewisovy apologetické i popularn€ naucné spisy jsou
psany stejnym zptsobem, i kdyz v nich figuruji spiSe logické argumenty, a emoce se
dostavaji do pozadi. I jeho prvni kniha Problém bolesti by unesla alternativni nazev
Pain Observed, to samé plati o knihach K jddru kiestanstvi, Ctyri lasky a dalsich. Ve
vSech téchto dilech Lewis predklada avahy, které pomahaji jemu samotnému uchopit,
pfehodnocovat a logicky zafadit pozorované fenomény s nad¢ji, Ze jeho myslenky
budou prosp&iné i jeho &tenaram.®!

Otazka lidské subjektivity a jejich promén se pak nejvyraznéji objevuje v jiz
zmiovaném romanu Dokud nemdame tvdr. Nejenze roman jako takovy je
pfevypravénym mytem, ale sdm dokonce v ramci vlastniho textu nabizi hned nékolik
verzi ptibehu, ktery je urCovan subjektivni perspektivou vypravéce. U Lewise nikdy
nenachéazime v§evédouciho vypravéce typického pro romanopisce devatenactého stoleti.
Pravé naopak, zda se, ze si Lewisovy romany zaslouZi pravoplatné misto mezi dily
hlavnich zastupcii postmoderniho literarniho proudu Sedesatych let, jakymi jsou
Alexandrijsky kvartet Lawrence Durrela nebo Francouzova milenka Johna Fowlese. Na
rozdil od téchto autort vSak Lewisovy fiktivni svéty zvou své postavy k plnéjsi
a bohat3i skutec¢nosti a neztraceji se v mlze neurcitosti.

Jak do tohoto pohledu zapadd Lewisovo odmitani subjektivistického pohledu na

svét? Prestoze vychazi z podobnych premis, na rozdil od téch, koho zasdhl ,jed

6! Jak jsme mohli vidét vyse, Lewisovo mysleni v disledku nestoji na nepriilomnych argumentech
a nevyvratitelnych faktech, ale ma spiSe intuitivni povahu. Tento aspekt Lewisova dila se odrazi také na
stylu jeho apologetiky: ,,Lewis vlastn¢ svou zakladni ontologickou intuici [...] nepfedklada jako zavér
argumentacniho postupu nebo soubor metafyzickych tvrzeni. Nesnazi se ji svym ctenaiim dokdzat. Spise
ji stale novymi a novymi zpusoby dosvédcuje, nabizi ji ¢tenafi jako osobni svédectvi o vlastni niterné
zkusenosti.“ HOSEK, Pavel. Cesta do stiedu skutecnosti, s. 109.
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subjektivismu,” nemtize se Lewis spokojit se zavérem, ze veSkeré poznani pravdy je
pouze relativni. Lewis tak hleda cesty, jak se v ramci své subjektivity (ne navzdory ni)
priblizit objektivni pravd€. V knize Dopisy Malcolmovi pokracuje ve svych tivahach,
konstatovanim, Ze to, jak vnimame okolni svét, urcujeme predevsim my sami a nikdy
bychom se z této sevienosti nedostali, pokud bychom tyto kulisy vnimali jako konec¢né
véci a ne jako pouhé fasady.®? Takové védomi je pro Lewise zékladnim predpokladem
pro cestu z uzkého sevieni téchto kulis, které ¢lovéka svazuji jen do té doby, nez se
o nich dozvi: ,,Jakmile jsem vSak rozpoznal, ze jde o fasady, o pouhy povrch, staly se
pravod&imi.«®

Abychom mohli mit uzitek ze scény, kterd nas obklopuje, musime vnimat, Ze se
jedna pouze o scénu, kterd poukazuje na néco vic nez je ona sama; zcela mimo kulisy
totiz stoji autor a rezisér. Vratime-li se k pfedchozi podkapitole o intuitivnim védomi
reality, muzeme fici, Ze toto v&domi odpovida vertikdlné¢ sméfujicimu védomi
numindzni skutecnosti, tedy toho, ze za hmotnym vesmirem stoji jeho Tvirce.

Druhou cestou, jak se dostat mimo sevieni subjektivismu, je cesta odpovidajici
horizontdlnimu sméfovani intuitivntho védomi reality souvisejici s existenci
objektivniho moralniho zdkona. Na jevisti svéta nestojime sami, ale pohybuji se zde
ostatni herci, ktefi k nasi libosti €1 nelibosti do kulis zasahuji a stavaji se sou€asti scény.
Nas postoj mize byt dvoji. Prvni moznosti je, ze se uzamkneme sami v sob¢, ve své
vlastni subjektivité¢ a ve svych pfedsudcich. Tak budeme vnimat druhého pouze jako
soucast nasi scény, s kterou miZzeme disponovat podle toho, jak se to hodi ¢i libi nam.
V tomto pfipad¢ zlstaneme limitovani pouze vlastni perspektivou a moznost SirSiho
poznani skutecnosti se nam vzdaluje.

Mame ovSem jeSté jednu mozZnost: vyjit ze své subjektivity smérem k druhému.
Pozname tak, Ze ostatni herci nejsou pouze soucasti kulis, ale Ze kazdy z nich ma své
vlastni jevisté vystavéné jinak, nez je to naSe. Takto miizeme své vidéni svéta rozsifit
a podniknout dileZity krok na cesté k pravdé. Cim vic jsme schopni se oteviit druhym,
tim bohat§i a barvitéj$i pak bude nés vlastni svét. Jak uvidime pozdéji, vyjiti ze sebe
smérem k druhému je jednim z nejpodstatnéjSich pozadavkl kiestanské imaginace.

Neptedbihejme vSak, ale spiSe si nyni povSimnéme, jak se u ¢lov€ka neodlucitelné

prolinaji oblasti smyslové, rozumové (tj. zékladni intuitivni védomi skutecnosti)

62 Predméty kolem m& a moje predstava ,,mne* budou klamat, pokud jim budu bezvyhradné véfit.

Pokud jsou vsak chapany jako vysledné produkty bozského jednani, jsou dulezité. Takto a ne jinak se
vytvor hmoty setkava s vytvorem mysli a kruh se uzavira.“ LEWIS, C. S. O modlitbé, s. 90.
8 LEWIS, C. S. O modlithé, s. 89.
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amoralni, a jak vSe muze byt opravdovym prostorem lidské svobody. Tento princip
autor vystizné vyjadiuje v citatu z Carodéjova synovce: ,Nebot to, co vidite a slysite,

Ly . . . N N 4
zavisi na tom, kde stojite — a také na tom, co jste za Gloveka.

3.3.3. Potéseni jako odlesk Bozi slavy

Nase pojedndni o smyslovém pozndni by nebylo uplné, kdybychom vynechali
dalezitou kapitolu o smyslovém potéseni, které s poznanim tzce souvisi a urcuje jeden
z podstatnych horizonti lidského zivota. Jako odrazovy mustek pro dalsi uvahy

pouzijme opét Lewisova vlastni slova z Dopisit Malcolmovi:

Nejprve jsi me naucil zasadu: ,,Zacni tam, kde jsi.“ Myslel jsem, Ze musim nejprve
shrnout vSe, cemu vétime o dobroté a velikosti Bozi, véetné stvofeni, vykoupeni a
,vSech pozehnani tohoto zivota“. Obratil ses k ficce, jeste¢ jednou si oSplouchl
palici tvar i ruce v malém vodopadu a tekls: ,,Pro¢ nezacit timhle?*

A ono to fungovalo. Zfejmé jsi nemél ani potuchy, jak pfesné to fungovalo.
Mekky mech, chlad z feky a tancici svétlo nebyly jisté tak dilezitym pozehnanim
ve srovnani s ,,prostfedky milosti a nadéji slavy*. Ale byly o€ividné. Pokud jsem
se jimi zabyval, zrak nahrazoval viru. Nebyly jen nad¢ji, byly ptehlidkou slavy
same.

A prece jsi nefekl — jak se zdalo — ze ,,pfiroda‘“ nebo ,,krasy piirody* slavu jasné
demonstruji. S tim nema nic spole¢ného abstraktni pojem ,,ptiroda“. Propracoval
jsem se k mnohem tajemngj$imu uleni: pot&senim® jsou paprsky, jimiz slava
ozafuje nase smysly. Podle toho, jak se dotykd nasi vile nebo porozuméni,
davame ji rGzna jména — dobro, pravda a podobné. Ale zasahne-li jeji blesk nase

smysly a nagi naladu, je to pot&seni.®

S LEWIS, C. S. Letopisy Narnie: Carodéjiiv synovec. Praha: Orbis Pictus, 1993, s. 105. Dle mého nézoru
vyzniva 1épe star$i preklad Renaty Ferstové nez novéjsi z roku 2016. Nebude-li uvedeno jinak, budu
citovat z ngj.

5 C. S. Lewis disledn& odlisuje pot&seni (pleasure) a radost (joy). Pot&Seni se vztahuje k smyslovému
poznani, zatimco radost k rozumovému. Jak ale uvidime, jedna se o rozliSeni pomocné a u ¢loveéka mezi
nimi opét jasna hranice neexistuje.

% LEWIS, C. S. Pritvvodce modlitbou: dopisy Malcolmovi. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
1997, s. 75. Abychom dodrzeli v ramci kapitoly stejnou terminologii, zamérné cituji starsi preklad, jelikoz

e

ostatnich odkazech jiz cituji z prekladu z roku 2015.
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Na tvod si vSimnéme, jak Lewisovo pojeti potéSeni, uzce souvisi s vySe popsanou
teologii stvofeni. VSechny stvofené véci hromadné nazyvané jako pifiroda nesou v sobé
rukopis svého Stvofitele. Tento rukopis ale neni viditelny z tohoto abstraktniho pojmu,
ale miZzeme jej najit pouze v jednotlivych konkrétnich vécech. Tyto konkrétni véci vSak
jeste diive nez jsou piedmétem rozumu, vstupuji do smyslu a jiz v tomto stadiu dovoluji
smyslové bytosti podilet se na Stvofitelove slave.

Radost ze stvoteni neni vlastni pouze cloveku, ale vSem smyslovym bytostem vcetné
zvitat. Ty ale na rozdil od ¢lovéka nemohou ud¢lat dalsi krok — nemohou toto potéseni
racionalné uchopit. Jak vime z bézné zkusenosti, to, ze je ¢loveék racionalnim tvorem,
nutné¢ neznamend, ze bude vnimat smyslové potéSeni jako vyraz Bozi slavy. Je stejné
mozné, ze bud’ o takovém potéSeni rozumoveé neptemysli viibec, nebo jej uchopi jinym
zpusobem. V této véci je Clov€ku ponechdna plnd svoboda. To se tyka také ucinku
umeéleckych dél. Tak se naptiklad Lewis obdivoval krasam vzdalenych hor a lest, cetl
MacDonalda i Chestertona,®” a prece ke kiestanské vite, diky které tuto radost nakonec
teoreticky uchopil, doSel az pozd¢ji, v nckterych ohledech i nezavisle na téchto
prozitcich.

Z toho plyne jiz zde jeden z disledkii pro apologetiku, ktery se ozyva i v podobenstvi
o bohaci a Lazarovi. Po své smrti chce Lazar pfesvédcit své bratry o realit€ posmrtné¢ho
Zivota a o nutnosti nasledovat v Zivoté moralni zdkon. Nicméné se mu dostava necekané
odpovédi: ,,Neposlouchaji-li MojziSe a Proroky, nedaji se pfesvédcit, ani kdyby nékdo
vstal z mrtvych® (Lk 16,19). Opét se tak jinou cestou dostadvame ke skutecnosti, kterou
budeme v pribehu prace jesté mnohokrat zdliraznovat — ze cesta k pravde je cestou
svobody. A ke svobodé ¢loveék nemize dospét, pokud zlistane uzavien ve vlastnim ja.
Do smysli vstupuji obsahy, které ¢lov€k interpretuje riznymi zpisoby. Kdo zabrani
tomu, aby zjeveni zmrtvychvstalého Lazarovi ptfibuzni nakonec interpretovali jako sen
¢1 momentalni poblouzeni mysli? Cesta k pravdé vede jinudy. Jak tikd sam Lewis:

musime ,,opustit kopce a lesy a vratit se ke svému studiu, do cirkve, k Bibli, na sva

7 Muize se zdat, 7e smyslové vnimani kras piirody a Cetba literatury jsou dvé rozdilné véci. Nicméng jak
jiz bylo fe€eno, hranice mezi smysly a rozumem je u ¢loveka velmi nejasna. To také zdtraziiuje sam C. S.
Lewis: ,,Je nemozné disledné rozliSovat mezi potéSenim, které je ,smyslové‘, a tim, které je ,estetické".
Zkusenosti odbornika na Cervena vina jiz zahrnuji prvky soustfedéni, usudku a ukaznéné vnimavosti,
které smyslové nejsou; zkuSenosti hudebnika jesté smyslové prvky obsahuji. Mezi smyslovym potésenim
z vuni zahrady a potéSenim z krajiny (¢i ,krasy‘) jako takové, nebo dokonce mezi potésenim z dél malitt
a basniki, ktera o ni pojednavaji, neni z4dna hranice — je tu kontinuita bez predéli.“ LEWIS, C. S. Cty#i
lasky, s. 20.
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kolena.“®® Na druhou stranu je vSak cesta k pravdé vzdy svym zptisobem smysly
ur¢ovana. Proto Lewis zaroven pfiznava: , Kdyby ve mné ptiroda nikdy neprobudila
ur¢ité touhy, nikdy by neexistovaly, alespon pokud to mohu posoudit, nesmirné
prostory toho, co dnes mohu rozumét laskou Bozi.«®

Tato naslednost rozumového a smyslového poznani se odrazi i v Lewisové uceni,
které prejal od S. Alexandera a na které pii Cetbé autorova dila nardzime v riznych
kontextech. Zékladnim vychodiskem je rozliSeni mezi pozitkem (enjoyment)
arozvazovanim (contemplation). To, Ze pozitek (miZe se jednat o smyslovy pozitek
nebo i o pozitek z rozumovych aktivit) predchdzi rozumovou reflexi, zdrovenn znamena,

ze neni mozné, aby ob¢ tyto aktivity probihaly v lidské mysli sou¢asné¢:

Pozitek znaSich wvnitfnich aktivit i rozjimani o nich se vzdjemné vylucuji.
Nemuzete doufat a premyslet o nadéji v tutéz chvili; s nadéji se divame na
predmét této nadéje, ale chceme-li se divat na nad¢ji, musime pohled na jeji

predmét pierusit obracenim se ... k ni samé.”

Zkratka, bud’ néco prozivame, nebo o tom uvazujeme; nelze vSak prozitek ani na
okamzik konzervovat, abychom jej mohli rozumovou uvahou uchopit. To, k Cemu se
pozdéji rozumova uvaha vraci, neni prozitek sam, ale jen jeho stopa, kterou zanechal
v nas$i mysli. Tato nepolapitelnost lidskych proZitkli dokazuje zaroven nezastupitelnost
smyslového poznéni, které neni mozné rozumovou reflexi nikdy plné uchopit.

Nejen u smyslového poznani, ale 1 u potéSeni dostava hlavni slovo svoboda clovéka.
Z kiestanského pohledu je potéSeni prostorem radosti tvora, ktery chvali svého
Stvofitele a vzdava mu diky. Smyslové potéSeni se vSak mize snadno zvrhnout, kdyz
namisto zvolani: ,,I toto jsi Ty,“ &lovék pronese osudné: ,,Opakovat!“”' V okamziku,

kdy se ¢lovek obrati na potéSeni samotné, misto aby je vnimal jako ukazatele na Toho,

S LEWIS, C. S. Ctyii lasky, s. 25. Tento citit mimo jiné ukazuje, ze Lewis nikdy ve svém mysleni
neupfednostituje imaginaci, pfipadné smyslovost, pfed rozumem. Od zacatku az do konce své Cinnosti je
Lewis presvédCenym racionalistou, jak to dokazuje jeho autobiografie Zaskocen radosti, v niz shrnuje
svou zkuSenost témito slovy: ,,Myslim, ze vSechny véci svym zplsobem odrazeji nebeskou pravdu,
predstavivost nevyjimaje. ,Odrazeji‘ je diilezité slovo. Tento nizsi zivot predstavivosti neni zacatkem (tj.
ne nutné€ a svou piirozenosti; Bih muize zpilisobit, Ze se stane zaCatkem) ani krokem k vy$Simu Zivotu
ducha, ¢iré predstavé. Ten mtj rozhodné neobsahoval zadny prvek viry ¢i etiky; jakkoli siln€¢ jsem ho
péstoval, nikdy mé neucinil moudfejsim ¢i lepsim. Ale stale mél, tfeba i velice vzdalené, podobu reality,
kterou odrazel.“ (LEWIS, C. S. Zaskocen radosti, s. 112)

Y LEWIS, C. S. Ctyri ldsky, s. 25.

" LEWIS, C. S. Zaskocen radosti, s. 145.

"' Srov. LEWIS, C. S. O modlithé, s. 101.
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kdo se za nim skryva; v okamziku, kdy jej bude chtit pevné seviit a vytézit z néj pro
sebe maximum, potéSeni proklouzne mezi prsty a zbude z néj jen karikatura. Lewis
opakované zduraznuje prchavost kazdého smyslového potéseni, které se vzdy zvrhne,
neni-li postoupeno na vyssi uroven. At uz se jedna o potéSeni z jidla, piti nebo erotiky,
pokud clovék zlistane pouze u smyslové stranky, potéseni pozbude svého lesku a krésy.
Pravé proto by se mél clovék naucit vnimat potéSeni jako odlesk Bozi slavy, a zaroven
by se mél snazit pozvednout své prozivani na vyssi Groven proménénou samotnym

Stvotitelem, ktery veskerou realitu vola k plnosti a dokonalosti.”*

3.4. Rozumové poznani

,»INo dovolte!* ohradil se buldok. ,,Kdyby se uz nedalo véfit ani vlastnimu nosu, tak
¢emu by se vlastné mohlo vérit?*

,Nu, mozna vlastnimu rozumu,* navrhla mirn& slonice.”

Tento dalsi tryvek z Carodéjova synovce trefné vystihuje Lewistiv pohled na vztah
mezi smyslovym a rozumovym poznanim na cest¢ k pravdé. Skutecnost, ze autor
hodnoti rozum jako nejdokonalej$i nastroj Clov€ka, doklada prevazna ¢ast jeho dila.
V boji proti naturalistickému pojeti svéta dokonce formuluje svij slavny ,,argument
z rozumu®, ktery je zalozZen na tvrzeni, Ze ,,74dn4 nauka o vesmiru nemize byt pravdiva,
pokud naSemu mysSleni nepfiznd moznost opravdového vhledu. Teorie, kterd by
vysvétlila vSechno moZné v celém vesmiru, ale neumoznila by viru v platnost naseho
mysleni, by neméla nejmensi smysl“’* Bylo by zbyte¢nou odbotkou od hlavniho
tématu prace tento argument podrobnéji rozebirat. Podle mého nazoru by se vSak Lewis
do soucasné filosofické debaty zapojoval trochu jinym zplsobem; soustiedil by se vice
na obranu samotného rozumu, spiSe nezZ na argumenty ,,z n€j.“ V dneSni dob¢ se totiz
dostava do poptedi scénaf, proti kterému ve tieti kapitole knihy Zazraky vystupuje

1 Lewis:

Mysleni je chovani, které se vyvinulo k jedinému cili — k praktické ¢innosti.

A pokud ho opravdu pouzivame pouze k praktické Cinnosti, vedeme si velmi

2 Srov. LEWIS, C. S. Collected Letters of C. S. Lewis III, s. 351.
P LEWIS, C. S. Carodéjiiv synovec, s. 111.
™LEWIS, C. S. Zdzraky, s. 20.
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dobie, ale kdyz poletujeme ve vySinach spekulaci a pokousSime se uchopit
Hrealitu® v jejim celku, kon¢ime v nekoneénych, neuzite¢nych a pravdépodobné
pouze slovnich potyckach filosofii. Budoucnost si zad4 skromnosti. Tomu v§emu
je tieba dat uz jednou provzdy sbohem. Dost uz teologie, ontologie,

metafyziky....””

Zde se opét dostavame do bodu, kdy vysostny status rozumu jiz neni argumentem
pro kiest’anskou viru, ale pravé naopak z ni spiSe vyplyva. Proto nakonec nezbyva nez
uchopit téma rozumu teologicky. Rozum je pro Lewise piedev§im Bozim darem
Clovéku stvotenému k jeho obrazu. Lidska odpovéd Stvotiteli je vSak zastfena
dédi¢nym htichem, a proto je cesta k pravds pro &lovéka obtizn4, i kdyZ ne nemozna.”®

Sila Lewisova vlastniho pfesvédceni o prvenstvi rozumu ve zcela krystalizované
formé vyplouva na povrch az v knize Svédectvi o zarmutku, v niz se snazi uniknout
nesnesitelnému zalu ze smrti své manzelky. Autor se nachazi v situaci, kdy se mu
zmenil cely svét. Nenachazi utéchu v praci, Cetbé, prochazkach piirodou a dokonce ani
v modlitbé. Jediné, co mu zbyva, je utéct se ke svému rozumu. ,,Jaky vlastn¢ mame
divod — kromé svych zoufalych prani — véfit, Ze Blh je ,dobry‘? Cozpak nas vSechno,
co vidime, nenuti v&Fit v naprosty opak?“’’ V dobg, kdy jsou smysly a emoce
paralyzovany bolesti a vSe ukazuje na to, Ze rezisér stojici za naSimi kulisami neni
milosrdny Stvofitel, ale spiSe nelitostny tyran, ¢lov€ku nezbyva nic jin¢ho, nez se
zeptat: ,,Co muizeme postavit jako protiargument? ... Je racionalni véfit v zlého
Boha?“”® Kniha, v niz mluvi autor z hloubi svého zoufalstvi a utrpeni, se tak stava
nevidanou ukazkou sily lidského rozumu, ktery jako jediny ze vSech mohutnosti stoji
pevné navzdory vSem ostatnim zménam. Na konci knihy neni autoriv zarmutek o nic
mensi, ale dochézi k tomu, Ze jeho obraz skute¢nosti opét dava smysl.

Na rozdil od smyslového poznani, které¢ je ze své povahy nerozlucné svazano
s organickymi procesy, Lewis vé€fi, Ze rozumové poznani je podstatné duchovni a je

vlastni pouze ¢loveéku a vy$§im duchovnim bytostem. Rozum je tak nejvyssi instanci

" LEWIS, C. S. Zdzraky, s. 30

76 Lewis by souhlasil s papezem Piem XII, ktery tfi roky po publikaci knihy Zdzraky, shrnuje status
lidského rozumu nasledovné: ,,Vzdyt pravdy tykajici se Boha a lidi absolutné prevysuji fad hmatatelnych
véci, a v ptipadech, kdy se musi vtélit v ¢iny a utvaret zivot, vyzaduji sebeobétovani a zieknuti se sebe.
Lidsky duch se totiz ve snaze o dosazeni takovych pravd dostava do potizi pod vlivem smysld
a predstavivosti a také neblahé Zzadostivosti pochazejici z dédicného hiichu.” PIUS XII. Humani
generis, Matice cyrilometodéjska, Olomouc 2004, ¢l. 2.

"TLEWIS, C. S. Svédectvi o zdrmutku. Praha: Navrat doma, 2012, s. 26.

" LEWIS, C. S. Svédectvi o zdrmutku. s. 26-27.
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vedouci k pravdé, kterd kriticky hodnoti veskeré obsahy ziskané pomoci smysla.
Kategorizuje je, vytvari abstraktni pojmy a hledd mezi nimi logické spojitosti. Rozum
tak ¢lovéku umoznuje nezbytny nadhled, ktery pak miZze slouzit jako zbran k prekonéani
strachu 1 pokuseni. Tak to Lewis vyjadiuje o¢ima vypravéce Perelandry, ktery miii
navstivit Ransoma a ma neklamné ocekavani, ze se pravdépodobné setkd s nécim, co
nebude mit pln¢ pod kontrolou. Nejisté odolava nutkani otocit se, avSak nakonec je to
rozum, co jej odradi od pohodIngjsi cesty zpét k jeho jistotam: ,,A tato ¢ast mé mysli me
nakonec piiméla k tomu, ze jsem pokracoval v chlzi — jenZe stakovym odporem
a nechuti, Ze se to da t&zko vyjadiit.«”

Jak jiz bylo feceno vyse, dalsi podstatnou vlastnosti rozumu je, Ze netouzi poznavat
formy, ale mifi pfimo k podstatdm véci. Vratime-li se k Lewisové metafofe o divadle,
muzeme fict, ze zatimco naSe smysly vnimaji pouze kulisy, rozum se snazi za tyto
kulisy proniknout. JiZ pfirozené védomi reality, jak je popsdno vySe, nam ukazuje
takové zakladni sméfovani rozumu; tedy to, ze kulisy jsou pouze maskou ukazujici na

bohats$i skute¢nost:

,»V nasem svéte, fekl Eustac, ,,je hvézda obrovska koule hoticiho plynu.*

,Ani ve vaiem sv&t&, synu, tohle neni to, co hvézda je, nybrz jen to, z ceho je.“™

3.4.1 Pohled do zakulisi

Ve své metafore o svété jako divadelni scéné Lewis fikd, ze jedna z moZnosti, jak se
dostat za kulisy divadelni scény, je zattocit majzlikem. Stejné tak bychom mohli zvolit
jemngjs$i zpusob a naptiklad pod mikroskopem zkoumat odebrané vzorky, ptipadné
jednotlivé kulisy kartograficky zakreslit a vyhotovit podrobnou analyzu naSeho nélezu.
Ve vSech téchto piipadech se pozorovatel divd pouze na kulisy a z toho, co naléza, se
snazi vytvofit vysledny obraz skutecnosti. Jisté se timto pfistupem dostava k néjaké
pravde, ale pokud zkouma pouze kulisy jako takové, nikdy se nedostane k pravdé
o jejich podstate.

Druhym zplisobem, jak miize pozorovatel pfistupovat ke kulisdim tvotricim nas svét,
je podivat se podél nich a ptat se, jaky je vySs$i vyznam takové skutecnosti a jakym

smérem ukazuje. Takovy postup bohuzel jiz nemize vyuzit dokonale pfesné nastroje

" LEWIS, C. S. Perelandra, Praha: Navrat doma, 1995, s. 12.
S LEWIS, C. S. Letopisy Narnie: Plavba jitiniho poutnika. Praha: Orbis Pictus, 1991, s. 160.
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exaktniho zkouméani a zda se, ze do n¢j vstupuje vice subjektivnich prvki. Piesto vSak
stoji za to zvednout hlavu a podivat se podél zatizeni své scény, protoze jen tak se mize
¢lovek priblizit tomu, co je skutecnost a kdo je i on sam.

Dv¢ rtizné perspektivy zastoupené slovesy v kurziveé divat se na (looking at) a divat
se podel (looking along) odpovidaji dvéma riznym ptistuptim k poznavané véci, které
Lewis popisuje ve svém c¢lanku ,,Meditation in a Toolshed* (1945). Svou kli¢ovou tezi
ilustruje pomoci né¢kolika nazornych ptikladi: Mlady muz se zamiluje a cely svét se mu
najednou proméni. Deset obycCejnych minut stravenych s jeho divkou je pro n¢j
vzacnéjSich nez cokoliv jiného a jeji hlas mu pfipomina néco, co se dlouho snazil nalézt.
Kdyz se tento piibéh stane predmétem veédeckého zkoumani, biologové nenajdou nic
jiného nez zménu v chemickych procesech a cely dé&j vysvétli tak, ze muz ptirozené
reaguje na adekvatni biologicky stimul. Druhym ptikladem je Saman, ktery silou celé
své vile a s vypétim kazdého svalu v téle o pllnoci tanci, aby ptivolal dést’. Antropolog
si v tomto pfipadé zaznamend, ze muz piedvadi ritudl plodnosti toho ¢i jiného druhu.
V neposledni fad¢ Lewis popisuje scénu, jak hol¢icka place nad rozbitou panenkou a je
tak neStastnd, jako by vni ztratila opravdového pfitele. Psycholog vyjev nasledné
vysvétli jako ukézkovy piiklad vrozeného matefského instinktu.®!

Lewis ukazuje, Ze pokud se divame pouze na, pak zistivame na povrchu a nikdy se
nedostaneme k tomu, o ¢em ve své podstaté popisovany vyjev vypovida, ackoliv jdeme
do tak podrobnych detailli, jak ndm jen nase veédecka disciplina dovoluje. Logickou
dedukci, generalizaci a zafazovanim do kategorii miZeme néjakym zplisobem vyjev
uchopit, ale tento obraz nelze povazovat za definitivni, jelikoZ nebere v ttvahu konkrétni
lidskou zkuSenost. Za ucelem védeckého poznani je totiz nutné piiklad oklestit od vSeho
relativniho a subjektivniho; nicméné se tak nevyhnutelné vzdalujeme zkuSenosti samé.
Proto by naptiklad psychologiiv popis placici hol€i¢ky nad rozbitou panenkou pomohl
n¢komu porozumét, pro¢ se lidské mladé muze chovat timto zptisobem, ale sotva by
takové vysvétleni pfimélo ptihliZejiciho, aby si hol¢i¢ku vzal na klin a objal ji; k tomuto
gestu totiz vede odlisny pfistup ke skute¢nosti. V prednaSkovém sdle by samoziejme
bylo psychologovo vysvétleni vhodnéjsi, o to mén¢ by vSak obstalo v redlném zivoté.

Nyni ptejdéme k tomu, co Lewis nazyva divat se podél. Jednd se o rozumovou
reflexi konkrétni zkuSenosti, ve které se snazime uchopit skuteCnost tak, jak je, ¢i spise

se snazime proniknout az za ni, abychom zjistili, kam ukazuje. KdyZ se zamyslime nad

81 Srov. LEWIS, C. S. Meditation in a Toolshed. In LEWIS, C. S. Undeceptions: Essays on Theology and
Ethics. London: Geoffrey Bles, 1971, s. 171-174,s. 171-172.
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Lewisovymi piiklady, zjistime, Ze se nam pii popisu zamilovaného mladika, tan¢iciho
domorodce nebo placici hol¢icky vybavuji konkrétni osoby v jejich jedinecném
osobnim piibéhu. Nic by nds nepiekvapilo, kdyby jim Lewis dal jména. Podivné by
vsak bylo, kdyby na tyto osoby odkazoval jménem v alternativnim védeckém popisu.

Je dnes zcela bézné, a stejné to pozoroval Lewis ve své dob¢, postupovat tak, ze
pokud se chceme dozvédét néco o lasce, neptdme se milenct ale psychologi. Stejné tak,
kdyz se chceme dozvédét néco o nédbozenstvi, nezeptame se veticich ale antropologii.
S timto pfistupem, varuje Lewis, je mozné poklidn¢ prozit cely zivot a snazit se
vysvétlit ndbozenstvi, lasku, mravnost, aniz bychom se nékdy dotkli toho, co se pod
témito vyrazy skryva. Pro apologety je tento postich velkym varovanim. Je totiZ
mozné hajit pravdy kiestanské viry i v dobé, kdy vlastni vira autora jiz vyhasla. Jak
ukézeme pozdéji, takové rozstépeni je pro apologetiku velmi nebezpecné; apologeticky
text se diky nému muze stat faleSnym svédectvim a muze ¢tenafe od kiestanské viry
spiSe odradit, nez aby mu oteviel moznou cestu ke Kristu.

Divat se na poskytuje ¢lovéku mnoho vyhod, protoze mame k dispozici celou fadu
nastrojii, jak presné dojit ke kyZzenému vysledku. Vyuzivdme pfesné méfici pfistroje,
provadime statistické vyzkumy, sledujeme chemické rovnice a matematické vzorce.
Jedinou nevyhodou je, Ze tato perspektiva neni komplexni, a tak nemutze postihnout
celou skute¢nost. Muze naopak slouzit jako klapky na oc€ich, které nam brani vidét
realitu v celé jeji $ifi. Jak zméfime a zmapujeme oddanost svého pfitele, Cest, matetskou
lasku nebo viru v Boha? Vysoce relevantni otazkou proto je, zda je vilbec mozné napsat
dobry apologeticky text, budeme-li tizkostlivé Ipét na zatazeni apologetiky mezi védni
discipliny, z niz se vytrati osobni angaZzovanost, piib¢hy, radost a smysl pro krésu, aby
védeckému diskurzu bylo u€inéno zadost.

Kdyz se divame podél, nemame jiz tu vyhodu, kdy by naSe pozorovani bylo mozno
presn¢ zméfit, roziadit do tabulek a operovat s bezchybnymi vypocty. Dostavame se
vSak k samotné povaze skutecnosti, kterd neni rozdélitelna do jasnych kategorii. Je Casto
nezachytitelnd a v neposledni fad¢ plnad paradoxii. Tyto piekazky ndm vSak nemohou
bréanit, abychom se pokousSeli do ni proniknout, spiSe naopak ptedstavuji celozivotni
vyzvu pro kazdého cloveka. Jelikoz se jednd o rozumové poznani, i zde plati pfisna
pravidla logickych postupti. V tomto piipadé do né&j vSak vstupuji jest¢ dalsi prvky,

které jiz tak pfesn€ zachytitelné nejsou. Intuice, vzpominky, imaginace nebo

82 Srov. LEWIS, C. S. Meditation in a Toolshed, s. 173.
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emociondlni odpovéd’ na skuteCnost — to vSe jsou proménné, které exaktni védecka
metoda povazuje za nezddouci. Dluzno vSak podotknout, ze i pies veSkerou snahu je
eliminovat, tyto prvky do védeckého poznani nevyhnutelné¢ vstupuji. Nabizi se proto
otazka, zda je Cisté védecky obraz svéta vibec mozny. Jinymi slovy se zda, ze neni
mozné divat se vyhradné na, aniz by nas zrak alesponl letmo nezabloudil k pohledu
podél.

Pokud se pii pohledu podél dobereme néjakého vysledku, neni nikdy tak evidentni,
jako je vysledek matematického vypoctu. Lewis zduraziuje, Ze vysledek takového
poznani ma povahu souhlasu na zéklad¢ souhry rozumnych argumenti, které jsou pro
&loveka pravddpodobngjsi nez jejich alternativy.® Absolutné nezvratny dikaz v tomto
piipadé podat nelze. Stejné je tomu v pfipadé kiestanstvi, jehoz nauka neni nezvratné
dokazatelna, ale pro véFici byva presvédéivéjsi nez jakakoliv jina o¢ividna pravda. Ukol
apologety tedy neni na prvni pohled jednoduchy: chce obhgjit svou viru, aniz by se
mohl opfit o evidentni diikaz. Tento fakt vyplyva ze samotné povahy predmétu, a kdyby
apologeta smyslel a postupoval pouze ¢isté exaktni cestou, pak by to byl dikaz, Zze sdm
nepokrocil v porozuméni tomu, o ¢em se snazi vypovidat.

Opravdova vypovéd’ véticiho cloveka se nakonec podoba spiSe zndamému monologu
Stenafi oblibeného narnijského tvora Skliblatika (v nové&j§im ¢eském prekladu
Cvachetky) na konci Stiibrné zidle. Kdyz uz selhavaji veskeré logické argumenty,
kterymi by tento podivuhodny Narnian v zajeti podzemniho kralovstvi dokazal existenci

Aslana i celé Narnie, vezme zI¢ Carod&jnici vitr z plachet témito slovy:

Dejme tomu, Ze jsme si opravdu jen vysnili to vSechno: stromy a trdvu, slunce,
mésic a hvézdy, 1 samotného Aslana. Dejme tomu, Ze ano. Pak mizu fict jen to,
tahle vaSe ¢erna dira je jediny svét. V tom piipadé, milostiva, nestoji cely svét
ani za starou backoru. KdyzZ se to vezme kolem a kolem, je to dost zvlastni, ne?
Podivejte se: Podle vas jsme jenom déti a vymyslime si. A pouhé Ctyfi déti si
dokézaly vymyslet svét, proti kterému ten vas vypada pékné zvadle a vybledle.
Proto se budu drZet toho vymysleného. Stojim na Aslanové strané 1 v pfipadé, Ze
neni zadny Aslan. Budu se snazit zit jako poctivy Narnian, 1 kdyz vlibec zadna

. , 84
Narnie neni.®

% Srov. LEWIS, C. S. Collected Letters of C. S. Lewis III, s. 75.
Y LEWIS, C. S. Letopisy Narnie: Stiibrnd Zidle. Praha: Orbis Pictus, 1992, s. 134.
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Lewis nechce fict, ze kiestanstvi je jen subjektivni zalezitost. Sdm hojné vyuziva
logické argumenty podporujici jeho pravdivost. Ty ale nemaji zaddnou cenu, pokud za
nimi nestoji vypovéd hluboce véticiho Cloveka, jenz diky své autentické kiestanské
imaginaci je schopen skutecnost z kiest'anského pohledu vnimat a ve stejném duchu

svij pohled ptedat druhému.

3.4.2. Doteky Radosti
3.4.2.1. Hledani Modré kvétiny

Rozum vsak ¢lovéka nevede pouze k logickym zavérim, ale nabizi druh zkusenosti,
kterd je podstatné¢ duchovni a ktera kvalitativné ptekracuje vySe popsané smyslové
potéseni. Jedna se o touhu sméfujici k nééemu, co smyslovy svét nemize nikdy
poskytnout, kterd v sobé skryva doteky sladkobolné tézko uchopitelné a definovatelné
radosti a kterd své kone¢né vysvétleni nachazi az ve svétle kiest'anstvi.

Ackoliv mnozi Lewisovi komentatofi v této souvislosti mluvi o tzv. ,,argumentu
z touhy“,* je zajimavé, Ze ve skutetnosti Lewis toto téma ve svych apologetickych
spisech pfili§ nerozebira. PIn¢ si je vyhrafiuje pouze pro piileZitosti, kdy mluvi o své
vlastni cest¢ k Bohu. Pfipadné jej miZeme vycCist z basni a ptibéhl jeho literarnich
postav.®® Vyjimkou je kratky esej, pivodné jedno z Lewisovych Oxfordskych kazani,
s nazvem ,,Bfim¢ slavy®, v némz se téma touhy dostava do popiedi. Autor si je vSak

zcela védom delikatnosti svého tématu:

KdyZz mluvim o této touze po nasi vzdalené vlasti, kterou v sobé objevujeme
1 ted’, pocituji ur€ity ostych. Dopoustim se téméf neslusnosti, kdyz se snazim
natrhnout cipek neukojitelného, neutéSitelného tajemstvi v kazdém zvéas —
tajemstvi, které tolik zranuje a boli, Ze se mu mstite pojmenovavanim nazvy jako
Nostalgie a Romantismus a Dospivani. Toto tajemstvi ale soucasné¢ pronika

takova sladkost, ze kdyz ve velmi divérném rozhovoru hrozi zminka o ném,

% Jako prvni pouzil frazi ,argument z touhy“ John Beversluis v knize C. S. Lewis and the Search for
Rational Religion. New York: Prometheus Books, 2007.

% Srov. SMILDE Arend. Horrid Red Herrings: A New Look at the Lewisian ,Argument from Desire’ —
and Beyond. The Journal of Inklings Studies 2014, ro&. 4, &. 1, s. 33-92, s. 66-78., SMEJDOVA,
Barbora. Argument nebo svédectvi? Radost, potéSeni a touha jako téma fundamentalni teologie u C. S.
Lewise. Acta Universitatis Carolinae Theologica 2016, ro€. 6, €. 2, s. 187-200, s. 189-194.
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zatneme byt nemotorni a neohrabani a predstirdime, Ze se sami sobé

o 87
vysmivame.

I zde vSak existence neutésitelné touhy v srdci kazdého ¢loveéka neslouzi jako argument
pro pravdivost kiestanské viry, ale je urceno ¢loveéku, ktery v Boha uvéiil a v§ima si
této zkusenosti ve svétle jiz pfijatého presvédceni. Presto, jak miizeme vidét v Lewisové
biografii, hledani radosti, ke které¢ touha ukazuje, bylo pro nasSeho autora podstatnou
zkusenosti uz od jeho mladi a jeho neunavna vytrvalost na cesté za zdrojem tohoto
zvlastniho pocitu jej ptivedla az k branam kiestanstvi. PIny vyznam touhy vsak nasel az
poté, co ke kiestanské vite dosp€l i pomoci rozumovych tivah.

Co je to tedy ta touha, o které Lewis mluvi? N&§ autor tak popisuje lidské tihnuti
k radosti, kterou nedokaze naplnit nic na tomto svété. Tato radost prosvita skrz
smyslovy svét, at’ uz se jedna o ptirodu ¢i umélecka dila nebo o vzpominku ¢i dokonce
o vzpominku na vzpominku. Pokazd¢ ale, kdyz ji ¢lovek chce uchopit a prozit ji naplno,
rozplyne se. Cesta za touhou je cestou k horizontu, ktery se s kazdym krokem posouva,
a vzdy ziistane souéasti neuchopitelnych dalek. Clovéku nakonec zbude jen nenaplnéna
touha po nééem nezachytitelném a piece silné¢ pfitomném. Uz samo takové chténi ma
opojnou silu, aackoliv touzicimu c¢lovéku narusuje pohodlny pocit spokojenosti,
neustale jej ponouka, aby Sel hledat zdroj, ze kterého vychazi.

Je velkym pokuSenim sméfovani touhy mylné vyloZzit jako sméfovani k nécemu
smyslovému, a tak tvrdit, Ze vlastné konkrétné vime, po ¢em touZime. MlZe to byt
touha po existenci tajemnych romantickych mist znamych pouze z piibéhti, touha po
znovuproZziti své minulosti, nebo touha po konkrétni milované osobé. Nadpfirozeny
zdroj touhy lze také mylné zaménit za zdjem o magii ¢i okultismus nebo, je-li
probuzena béhem intelektudlni aktivity, mize si ji clovek splést se zdjmem o védecké
poznani. V pfedmluvé ke tfetimu vydani Lewisovy prvni kiestanské knihy Poutnikitv
navrat autor sam priznava, ze na zaklad€ vlastni zkuSenosti vyloucil snad vSechny
mozné materidlni nahrazky za tuto romantickou touhu, a zjistil, Ze pfedmét této teskné
touhy opravdu lezi mimo imanentni svét.*

Ve své knize Sehnsucht: Uvod k romantické touze® katolicky autor Stépan Smolen

podrobné rozebira dalsi mylné cesty, jak 1ze se zkuSenosti s romantickou touhou nalozit.

ST LEWIS, C. S. B¥imé slavy. In LEWIS, C. S. Piipitek zkuseného d'abla a jiné eseje. s. 93-108, s. 96.
8 LEWIS, C. S. Poutnikiiv ndvrat. Praha: Navrat domd, 2018, s. 11.
% SMOLEN, Stépan. Sehnsucht: Uvod k romantické touze. Praha: Oikoymenh, 2017.
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Jednou z typickych vlastnosti romantické touhy je fakt, ze ¢loveéka vytrhava z vSednosti
a z piitomnosti. Clovéka tak vytrhava z kofent kazdodennosti a vyzyva jej na cestu.
Romantickému poutnikovi se vSak obzor neustdle vzdaluje a jeho cesta je rovnou
odsouzena k netispéchu, pokud ,kraenim vpred ... ani o pid’ nevystoupa vzhiru.«*
Dalsim prototypem romantika je tviirce, ktery svou touhu po Modré kvétiné odsunul do
oblasti uméni, které je pro n¢j ,,ndhrazkovym nabozenstvim, svatyni Sehnsucht
vydélenou z profanniho svéta.“”' Rezignace na hledani zdroje romantické touhy se
podle Smolena objevuje ve dvoji podobé. Bud’ se romantik stane snilkem, ktery se
touhu snazi vzbuzovat, ackoli vi, Ze jejiho cile nikdy nedosahne, nebo je jeho unikem
skepse. Oznacenim mystik autor mini touziciho ¢lovéka, ktery za¢ne hledat zdroj touhy
za obzory kone¢ného svéta, a ve jménu touhy odvrhne vse, co nalezi k vSednosti.
S timto postojem viak nakonec objevi temnou noc a smrt.”* Jedinou schiidnou cestu, jak
na touhu nerezignovat a zaroveii se diky ni nevzdalit realnému kazdodennimu svétu,”
vidi Smolen v kiestanském romantismu, jehoz charakteristickym ptedstavitelem je
praveé C. S. Lewis. Poctivé hledani zdroje romantické touhy tak ¢loveéka nakonec pfivadi
ke Kristu, k Bohu, ktery se stal ¢lovékem. Takovy je Lewistv zavér z jiz zminovaného

uvodu ke knize Poutnikitv ndvrat, ktery lze povazovat za jeho vlastni formulaci

argumentu z touhy:

Napadlo mé& proto, Ze kdyby n¢kdo tuto touhu svédomité nasledoval a zkousel ty
fale$né predméty, dokud by jejich fale§ nevysla najevo, a pak je razné opustil,
musel by nakonec dojit k jasnému pozndni, Ze lidsk4 duSe byla stvofena pro radost
z néceho, co ji v souCasném zplsobu subjektivni a Casoprostoroveé existence nikdy
nebude plné dano — ba co si jako dané ani nelze ptedstavit. Tato Touha je v dusi
jako nebezpecny stolec na ArtuSové hradé¢ — Zidle, na niZ mlze usednout jen
jeden. A pokud pfiroda ned€ld nic nadarmo, pak Ten, kdo na ni smi usednout,

;. 4
musl emstovat.9

% SMOLEN, Stépan. Sehnsucht, s. 81.

*l SMOLEN, Stépan. Sehnsucht, s. 83.

2 SMOLEN, Stépan. Sehnsucht, s. 119-136.

% The dangers of romantic Sehnsucht are very great. Eroticism and even occultism lie in wait for it On
this subject I can only give my own experience for what it is worth.” LEWIS, C. S. Christianity and
Culture. In LEWIS, C. S. Christian Reflections. s. 1445, s. 28.

% LEWIS, C. S. Poutnikiv navrat, s. 13.
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Dtive nez budeme pokraCovat v linii Lewisova vlastniho mysleni, vénujme nékolik
radkl postoji k touze, jenz se ve vyse uvedeném vyctu neobjevil, ale ktery je dle mého
nazoru pro nasi dobu velmi aktualni. Jak Lewis, tak i Smolen ve svém vyctu ukazuji
rizné zpusoby, kam Ize Modrou kvétinu presadit, piipadné Ze na ni Ize zapomenout ¢i
pied ni imysln¢ zaviit oci. Co kdyz vSak Modrou kvétinu identifikuji s vlastnim ja? Co
kdyz romanticky quest nahradim cestou k sob¢ samému?

Ze se nejedna o neobvyklé fefeni, ukazuje vyzkum lovaiiskych sociologii uveiejnény
v knize Religions of Modernity: Relocating the Sacred to the Self and the Digital.
Autofi ukazuji, ze takzvana self-spiritualita, spiritualita vlastniho ja, je hlavnim
principem jinak rozmanité spirituality New Age. Formou seberozvojovych kurzl tento
zptisob mysleni vyrazné pronikl do obchodniho svéta. Ze Spojenych statd vyzkum
jmenuje svétové firmy jako Guiness, General Dynamics, Boeing Aerospace a dokonce
americkou armadu.” Nizozemské New Age centrum Metavisie zase tvrdi, e nabidlo
sva skoleni sedmdesati péti ze sta nejuspeésnéjsich mistnich spole¢nosti véetn¢ bank
a pojistoven.”® Lze snadno pozorovat, jak je tento problém aktualni i v Ceské republice.
Myslim, ze cesti duchovni, teologové a zvlasté apologeté by v zddném piipadé neméli
byt lhostejni k masovému Uspéchu popularnich knih jako je jiz tradi¢ni fada publikaci
Slepici polévka pro dusi od zndmého piedstavitele New Age Jacka Canfielda, kniham
M. A. Ruize Ctyii dohody a Pdtd dohoda & k vyprodanym piedstavenim Jaroslava
Duska, ktery pokracuje v Ruizov¢ linii. Je mozné odhadovat, Ze tyto zdroje jsou prvni,
na které v naSi zemi narazi Cloveék, ktery si zacne pokladdat otdzky po Bohu a po
duchovnu. Pro ilustraci uved'me jednu zrad, kterd se mu dostane, pfi obycejném

prochazeni internetu:

Ti, kteti dosud nezmoudreli, hledaji dokonalost. Hledaji Boha nebo rdj a snazi se
to vSe objevit. Neni nic, co bychom méli hledat. Je to tu. Vse je uvniti vas.
Nepotrebujete hledat raj, rajem jste prave ted. Nepotiebujete hledat stésti, jste

Stestim, at jste kdekoliv. Nepotrebujete hledat pravdu, vy jste pravdou.

% Srov. AUPERS, Stef — HOUTMAN, Dick. Beyond the Spiritual Supermarket. The Social and Public
Significance of New Age Spirituality. In AUPERS, Stef — HOUTMAN, Dick (eds). Religions of
Modernity: Relocating the Sacred to the Self and the Digital. Leiden: Brill, 2010, s. 135-15, s. 149.

% Srov. AUPERS, Stef —- HOUTMAN, Dick. Beyond the Spiritual Supermarket, s. 149.
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Nepotiebujete hledat dokonalost. To je iluze. Nepotrebujete hledat sami sebe,

nikdy jste se neopustili. Nemusite hledat Boha. Biih vas nikdy neopustil.”’

Vzhledem k nasemu tématu bychom mohli tuto vyzvu parafrazovat slovy: ,,nemusis
hledat zdroj své touhy, tim zdrojem jsi ty sam.*“ Touha pak ¢lovéka jiz nezve na cestu.
Self-spiritualita 14ka ¢lovéka, aby se zastavil na misté, touhu otocil smérem do svého
ega a vytvarel si co nejpevnéjsi imunitu proti jakymkoliv vnéj$im vliviim, které by ho
k cesté mohly vyprovokovat. VSechny vyse popsané¢ mylné zdroje touhy vybizi ¢loveka,
aby hledal dal; touha otocena do sebe se vSak propada do stale vétsiho sebeklamu, ktery
dimysIné maskuje jakoukoliv moznou cestu ven.

Pokud mé touha nuti kracet za nékym/nécim vné, pak mam moznost hledat, dokud
kone¢ny zdroj nepokoje mého srdce nenaleznu. Jak je ale moZzné pfimét na cestu
Clovéka, ktery si mysli, ze se na zaddnou cestu vydavat nemusi? Upina-li se Clovek
k modlam, je mozné ho vyvést z omylu a ukdzat mu, Ze jeho blizci nejsou pravi. Co
vSak s Clovékem, ktery nehledd uz ani modly, protoze si mysli, ze on sam je bohem?
V takovém piipadé miize byt protijedem vySe popsand Lewisova gnozeologie, kterad
vybizi k cesté ven ze sevieni vlastni subjektivity skrze lasku k Bohu a bliznimu. Lewis
pak ¢lovéka stavi pted volbu, zda chce setrvat ve svém pohodIném sebeklamu nebo zda
se chce vydat na obtiznou cestu k pravdé skrze vyjiti ze sebe. To je ten zédkladni pohyb,
od né&jZ se vSe odviji. Pokud ville k tomuto pohybu chybi, pak jsou vSechny ostatni

argumenty zbytecné.

3.4.2.2. Dynamika mezi radosti a potéSenim

Jak jesté ukdzeme v priibéhu prace na riznych ptikladech, kiestansky pohled na svét
nabizi ¢lov€ku poznat i zakusit co nejSirsi spektrum skutecnosti. To plati 1 pro zkuSenost
s kfestanskou radosti. Podobné jako nemiizeme nakreslit jasnou délici caru mezi
smyslovym a rozumovym pozndnim, nemizeme zcela oddé€lit ani smyslové potéSeni od
radosti, kterd je diky svému nemateridlnimu pfedmétu uzce svdzana srozumem.
Ackoliv nad$ rozum tihne k Bohu, vSechny obsahy ziskdva pouze ze svéta smysla. Tato

skute€nost se odrazi také na zkuSenosti s radosti. I kdyZ je predmét radosti nematerialni,

*7 Uryvek z knihy Pdtd dohoda zveiejnény na soukromych internetovych strankach v piispévku s nazvem
Pata dohoda, prakticky privodce cestou sebeoviadani (22. 2. 2010) [29. 10. 2018].
<http://www.novoucestou.cz/2010/02/22/pata-dohoda-prakticky-pruvodce-cestou-sebeovladani/>. Tucné
pismo bylo nahrazeno kurzivou.
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lidska zkuSenost s radosti je pevné svazana se smyslovymi podnéty. Vratime-li se k nasi
metafofe svéta jako divadelni scény, radost pronika za kulisy jevisté, protoze odkazuje
na néco, co stoji za nimi. Vzdy ale mizeme radost zahlédnout pouze skrze tyto kulisy
pfipominajici zamlZené okno do nebeského svéta, které clovek nemtize vlastnim tsilim
otevrit.

Mezi radosti a smyslovym potéSenim proto existuje uzkd souvislost. V jednom ze
svych dopisi Lewis dokonce pochybuje, zda c¢lovék nékdy vibec proziva Ccisté
smyslové potéSeni. Miizeme to fici jen u téch nejobycejnéjsSich potéseni, jako kdyz si
vyzujeme boty z unavenych nohou. Ale i do potéSeni napiiklad z jidla vstupuji dalsi
prvky, které zname z mytl, poezie nebo i z Pisma. ,,Cely zivot mi pfiroda i uméni
pfipomina néco, co jsem nikdy nespatiil. Rika ,Podivej! Co ti tohle nebo tamto
ptipomina?*“*® Pot&Seni a radost ukazuji ke stejnému zdroji a jsou souéasti jednoho
daru Stvoftitele svému stvofeni. A tak Lewis nakonec uvazuje, zda vibec ,,v§echna
pot&Seni nejsou nahradou za Radost.“”” Nelze ale Fici, Ze tento pohled vystihuje celou
dynamiku vztahu mezi potéSenim a Radosti. Pokud bychom jej bez vyhrad nebo dalsiho
doplnéni pfijali, nakonec by ndm z néj vykrystalizoval panteisticky obraz svéta, ktery
by podsouval mySlenku, ze Stvofitel je ve stvofené skute¢nosti obsaZzen. Veskera realita
by se nakonec rozplynula v Bohu a sama o sob¢ by ztratila vlastni identitu.

Vedle tohoto pohledu predstavuje Lewis také odliSnou perspektivu, kterd dopliuje
pfedchozi Givahy tim, Ze zdlraznuje redlnou odliSnost mezi potéSenim a Radosti: ,,Knihy
nebo hudba, o nichZ jsme se domnivali, Ze jsou nositeli krasy, nas zradi, kdyz jim pftili$
davétujeme, krasa nebyla v nich, ona jimi jen prosia a to, co z ni vzeslo, byla touha.
Tyto véci — krasa, vzpominka na nasi minulost — jsou dobrymi ptiklady toho, co si
vskutku pfejeme, ale jestlize je mylné¢ zaménime za véc samu, projevi se jako némé

idoly lamajici srdce svych ctitelf.«'®

Na jednu stranu tak varuje své ¢tenafe od scestné
interpretace zkuSenosti s Radosti. Na druhou stranu ale zaroven obhajuje, Ze Stvoftitel
daroval svému stvofeni svou vlastni identitu. Toto opét neni celd pravda, ale pouze jeji
cast. Chybéjici ¢asti je to, ze vSechno stvofené zaroven ukazuje ke svému Stvortiteli
a nese jeho rukopis. Samotny vztah mezi potéSenim a Radosti proto analogicky kopiruje

vztah jednoty v rliznosti a riiznosti v jednoté, ktery je vlastni Trojjedinému Bohu.

% Srov. LEWIS, C. S. Collected Letters of C. S. Lewis III, s. 583-584
9 LEWIS, C. S. Zaskocen radosti, s. 114.
' LEWIS, C. S. Biimé slavy. In LEWIS, C. S. Pripitek zkuseného didbla a jiné eseje, s. 93108, s. 97.
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Diusledky takového obrazu svéta mizeme najit na ¢etnych strankach Lewisova dila.
At uz ve svych beletristickych ¢i apologetickych spisech, autor nikdy nemluvi
o nahrazovani potéSeni, ale o jeho naplnéni, které nakonec vede k intenzivnéjSimu
smyslovému prozitku. Smyslové objekty vzdy zaroven zlstavaji samy sebou, nejsou
nahrazeny, ale jsou dovedeny do dokonalosti. V Lewisové raji blazené piebyvani v Bozi
blizkosti neumensuje lidské potéSeni z pohledu na vodopad, ale dovadi tento zazitek do
nejvyssiho stupné intenzity. Ve svétle Radosti smyslové potéSeni zlstava samo sebou,
neni nahrazeno ¢i proménéno takovym zpusobem, aby se zménila jeho podstata, stejné
jako clovék dochazi k dokonalosti v Jezisi Kristu, Bohu a ¢loveéku, a zaroven ziistava
tim, kym je.'”! V kiestanském vidéni svéta je stvofeni proto tim vice samo sebou, ¢im
vice se ke Kristu pfiblizuje. Zaroven vsak veskeré lidské potéSeni tajemnym zplisobem
odkazuje na sviij zdroj, na Boha, ktery pomoci prozitku Radosti ukazuje ¢loveku, ze
pfirozeny svét neni jeho konecnym domovem. Radost a potéSeni tak spolecné
predstavuji obraz plnosti kiest'anského Zivota.'"” Tento pohyb oviem nevystihuje celou
dynamiku Lewisova pohledu na radost a potéSeni. Ob¢ zkuSenosti maji byt zaroven
pfedmétem kenotického pohybu kiestanské existence, ktery vede skrze smrt k novému

zivotu. K tématu se proto kratce vratime jest€¢ jednou v kapitole vénované povaze

¥ foe . 1
kiest'anské imaginace.'”

3. 5. Lewisova gnozeologie mezi relativismem a fundamentalismem:

zavéreéné shrnuti

Na zacatku této kapitoly jsme uvedli hlavni dirazy, které jsme pfi popisu Lewisovy
epistemologie chtéli sledovat. Vedle tivodu k Lewisové teorii poznani méla tato kapitola
za cil ukazat, jakym zptisobem se nas autor vyhyba dvéma nezadoucim myslenkovym
pozicim, které maji neblahy vliv na apologetickou praci. Jak je moZzné vést Ctenare
k pravdg¢, aniz by apologeta upadl do iluze, Ze sdm je vlastnikem pravdy? Jak je mozné
pokorné piijmou fakt, Ze skute¢nost ndm je znama pouze subjektivng, aniz bychom

museli pfiznat, Ze pravda je relativni a objektivné nepoznatelnd?

%" Srov. LEWIS, C. S. K jddru kestanstvi, s. 176., NOVOTNY, Vojtéch. Umocnéné stvoreni. O jednot&
smrti a vzki#iSeni dle C. S. Lewise. Mezinarodni katolickda revue Communio 1998, ro€. 4, €. 2, 349-372.

s. 368.

192 Pro podrobng;jsi popis vztahu radosti a potéseni viz SMEJDOV A, Barbora. Argument nebo svédectvi?
s. 190-194.

1% Srov. podkapitola 5.2.4. Kristv piibéh jako &tvrty rozmér kiestanské imaginace
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Lewis ve své epistemologii nabizi cestu ven z obou téchto zdanlivé bezvychodnych
situaci. Jeho klicem kfeSeni je intersubjektivita. Spolu s postmodernimi mysliteli,
Lewis uznava, e veikerou skute¢nost miizeme nahlizet pouze subjektivné. Clovék viak
neni osamélym ostrovem; jeho identita se utvari ve spoleCenstvi. Mame proto moznost
vnimat perspektivy lidi napfi¢ riznymi kulturami a napfi¢ rozlicnymi etapami dé&jin.
Laska neni pouze mechanismem, ktery zaruCuje pohodinéjsi a efektivngjsi zivot ve
spoleCenstvi, ale je hybnou silou poznani, protoze ndim umoznuje vyjit ze sevieni vlastni
subjektivity, zapomenout na sebe a podivat se na svét ofima druhého. Tim nase
perspektiva mize prekondvat své piirozené hranice.

Univerzalni momenty jako je moralni védomi, sdilend bazein a Uzas ze svéta za
oponou nasi materidlni existence, stejné jako zneklidnéni, které plsobi romanticka
touha, nas vedou k poznani, Ze se vztahujeme k nékomu vys§imu, nez jsme my sami. Ve
svétle kiestanského zjeveni zjiStujeme, ze to je osobni trojjediny Bih, v némz méame
my i cely svét sviij pocatek. Bih ¢lovéka vtahuje do své vlastni existence, a ¢im se vice
se mu ¢lovek podoba, tim vetsi ticast na pravdé ma. Cesta k pravdé je vSak celozivotni
vyzva a apologeta si musi uvédomit, ze za cely sviij zivot bude schopen zpodobnit jen
jeji cast. Ktomuto predbéznému zaveéru se v nasledujicich kapitolach budeme

opakované v riznych kontextech vracet.
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4. Metafora, mytus a Lewisova teologie jazyka

V eseji “Dogma a vesmir” mluvi Lewis o lidech jako o zivocisich, ,.kteti zacinaji ve

»194 Nastinil tak cestu

svete smysli a pokracuji pres mytus a metaforu do svéta ducha.
Clovéka k poznani skuteCnosti, ktera stoji na pozadi celé nasi prace. V predchozi
kapitole jsme nacrtli zakladni dynamiku smyslového a rozumového poznani podle C. S.
Lewise s tim, Ze jsme zamérné nechali otazku lidského jazyka otevienou. Ukazali jsme,
ze 1 navzdory hranicim, které nam urcuje vlastni subjektivita, clovék vytrvale touzi
podstatu véci nahlédnout a hleda predmét své touhy, ktery neustale unikd. Stejné
jako Lewis muzeme predpokladat, ze néjakym zpisobem (byt nedokonalym)
nahlédnout zékulisi naSeho svéta dokdzeme a jsme dokonce schopni toto pozndni
¢astecn¢ sdélit druhému ¢i ho alesponl navést, aby k takovému poznani dosel sam. To je
vlastné primarni ukol apologety: pfedat druhému svou zkuSenost s Bohem a ukdzat
smysluplnost obrazu svéta, vramci kterého tuto zkuSenost interpretuje. Timto se
dostavame k tématu lidského jazyka, k némuz budeme pfistupovat skrze kategorie mytu
a metafory. Je-li metafora a mytus jedinou cestou do ,,svéta ducha®, pak se nutné
musime ptat, co vlastné metafora a mytus jsou a jaké misto tyto fenomény zaujimaji
v reflexi lidského jazyka a poznani. Stejné jako kapitola predchozi, tak i nasledujici
pojednéani se nebude moci zastavit pouze u filosofické reflexe. Ta bude slouzit jako
myslenkovy rdmec, na jehoz zékladé se pokusime ukazat, ze Lewis ve svém dile téma
jazyka neuzavira jako filosoficky traktat, ale dochazi k né¢emu, co se nakonec spise
podoba Zité a aplikované teologii.

Bez nadsazky mizeme fict, Ze se C. S. Lewis jazykem zabyva napfi¢ celym svym
dilem. Dokonce muzeme tvrdit, Ze se u n¢j jednd o téma ustfedni, které vyplouva na
povrch ve vétSin€ jeho dil¢ich témat. Navzdory tomu se vSak jazyku vénuje explicitné
teoreticky velmi zfidka. Kromé nekolika eseji a utlé knizky Zniceni c¢loveéka u Lewise
nenajdeme samostatné dilo, které by predstavovalo jeho uceleny pohled na jazyk.
Nedavno publikovand esej s nazvem ,JImage and Imagination® vSak v editorském
komentafi odhaluje, Ze Lewis planoval vydat rozsdhlou studii zabyvajici se teorii
literatury ve vztahu k objektivité, ctnosti a védéni. Nakonec méla byt zatazena Cast

pojednavajici o metafore a pravdeé, ktera by jisté do nasledujicich ivah vnesla vice

" LEWIS, C. S. Dogma a vesmir. In LEWIS, C. S. Biih na lavici obzalovanych. Praha: Navrat domi,
2012, s. 27-38, s. 32.
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svétla.'” I tak nam Lewis zanechal rozsahly material; ten je vak pro svou nesourodost
otevien riznym moznym piistupim. Z toho divodu je nutné nejprve vymezit cestu,
jakou se budeme v této kapitole ubirat my.

Jako zaklad veskerych nasledujicich uvah o jazyku jsem si zvolila sledovat pravé
vyse zminény Lewisiiv nerealizovany projekt, tedy pojednani o metafoie a jeji
schopnosti odhalovat skutecnost a vést k pravdé. Pii této prilezitosti vysvétlime vztah
mezi poetickym a védeckym jazykem. Poté se pokusime posunout diskuzi k otdzce
delSich textovych celkli. Budeme se proto vénovat otdzce mytu ve vztahu k jazyku
a ke skuteCnosti. Postupné se nutn¢ budou dostavat do poptedi zdkladni ontologické
otazky, které budou slouzit zaroven jako most mezi touto a pfedchozi kapitolou; jedna
se konkrétn¢ o Lewisiv koncept transpozice a o jeho myslenku, ze v Jezisi Kristu se
mytus stal skutecnosti. Zbyvajici ¢ast kapitoly se bude vénovat nékterym z disledkt
této teorie a predstavime zde 1 konkrétni inspiraci pro praci s jazykem, ktera stdla na

pozadi Lewisova uspésného apologetického dila.

4.1. Metafora jako zakladni princip jazyka a mySleni

ZkuSenost prvni 1 druhé svétové valky znamenala otfes v mnoha zdanlivé
samoziejmych oblastech lidského Zivota a byla pftileZitosti zacit znovu promyslet
nékteré otdzky z nové perspektivy. Jednou z téchto pal€ivych otdzek bylo téma jazyka.
Jazyk, ktery byl dfive vniman jako efektivni nastroj komunikace, béhem valecnych hriz
naplno odhalil svou druhou tvar. Ukézalo se, ze muze byt prostiedkem Izivé
propagandy, Ze se mize stat velice mocnym nastrojem manipulace celych narodi a Ze

pravdu umi stejn¢ tak dobfe odhalovat jako mlzit a zahalovat. '

Toto pozorovani
brilantné¢ shrnuje George Orwell v eseji ,,Politika a anglicky jazyk*, kde v duchu trendi
své (a v mnohych ohledech 1 nasi) doby pteklada pro ilustraci jedenacty ver§ z devaté

kapitoly knihy Kazatel:

' LEWIS, C. S. Image and Imagination. In LEWIS, C. S. Image and Imagination: Essays and Reviews.
Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 34-53, s. 34.

106 Casto se v této souvislosti uvadi basefi Wilfreda Owena ,,Dulce et decorum est”, ve které basnik
reinterpretuje anticky motivacni vyrok o tom, jak sladké a spravné je zemfit pro svou vlast, ve
svétle krvavé reality vale¢nych hriiz, jichZ se sam stal nakonec obéti.
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Opét jsem pod sluncem vid€l, Ze béh nezavisi na snaze hbitych, ani boj na
bohatyrech, ani chléb na moudrych, ani bohatstvi na rozumnych, ani pfizen na
téch, kdo maji poznéni, ale jak kdy kazdému z nich pieje Cas a piilezitost.

(Bible, Ceska biblicka spoletnosti 1992)

A takhle by to asi vypadalo v modernim jazyce:

Objektivni posouzeni soucasnych jevil si vynucuje zavér, ze uspéch ¢i netspéch
v kompetitivnich aktivitach nevykazuje zadnou tendenci souvislosti s vrozenymi

schopnostmi, ale Ze je nutno brat v potaz znaény element nepiedvidatelného.'"’

Za abstraktni fraze se mlze skryt téméf cokoliv a naopak to, co by mélo zaznit v plné
sile, ztraci v neurcitosti svou naléhavost. Stejné jako Orwell 1 C. S. Lewis byl pfimym
ucastnikem udalosti obou svétovych valek, a proto si plné¢ uvédomoval, Ze reflexe
jazyka nepatii pouze na stranky odbornych knih, ale ptedstavuje otazky, které¢ ptimo
ovliviuji kazdodenni lidsky Zivot.

Jak doklada Doris T. Myersova ve své knize C. S. Lewis in Context, tato deziluze
ohledn¢ zneuziti jazyka pro ucely valecné propagandy se obecné feCeno projevila
dvojim zptisobem.'” Predstaviteli prvniho p¥istupu jsou I. A. Richards a C. K. Ogden,
autorskad dvojce vlivné studie The Meaning of Meaning: A Study of the Influence of
Language upon Thought and of the Science of Symbolism (1923), ktera byla ve své dobé
pouzivand jako studijni materidl pfi vyuce lingvistiky, jazyka i filosofie na pfednich
univerzitach anglicky mluviciho svéta. Podle autorti neméme zadny diivod k tvrzeni, ze
se pod slovy skryva cokoliv lidského ¢i nadptirozeného. Odmitaji univerzalni Logos
1 Herakleitovo tvrzeni, Ze struktura lidské fe¢i odrazi realnou strukturu svéta.'” Na
tomto zaklad¢ pak rozvijeji behavioristické pojeti jazyka, podle n¢€jz vazba mezi slovem
a objektem neni nic jiného nez spojeni vytvoiené opakovanym plsobenim objektu na
smyslové organy.''® Autofi pak piedstavuji rozligeni mezi emotivnim a intelektudlnim

jazykem. Vyznam pfisuzuji pouze jazyku intelektudlnimu, protoze ten jediny je

" ORWELL, George. Politika a anglicky jazyk. In ORWELL, George. Uvniti* velryby a jiné eseje. Brno:
Atlantis, 1997, s. 361-373, s. 367.

1% Pro podrobnou analyzu dobové diskuze na téma jazyk, ze které zde zaroven ¢asteéné vychazime viz
MYERS, Doris T. C. S. Lewis in Context, Kent: The Kent University Press, 1994, s. 1-11.

' Srov. OGDEN, C. K. — RICHARDS, 1. A. The Meaning of Meaning: A Study of the Influence of
Language Upon Thought and of the Science of Symbolism. New York: Harcourt, Brace & World, 1923,

s. 31-32.

"9 Srov. MYERS, Doris T. C. S. Lewis in Context, s. 5.
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oklestény od emocnich piikras, a je tak schopen v Cist¢ podobé odkazovat k véci
samé.'!"! Slova jako je dobro a krasa maji pouze emocionalni hodnotu a popisuji pocity

"2 17e snadno uhodnout, Ze se tento postoj netykd pouze

a postoje mluvciho.
jednotlivych slov, ale také referencnich moznosti uméleckych dél ¢i jazyka metafyziky.
Vici Richardsové teorii jazyka, kterd stoji 1 za dfive popisovanou ,,Zelenou knihou*
kritizovanou ve Zniceni ¢loveka, Lewis nekompromisné vystupuje a jako cervena nit se
jeho dilem line varovani proti podobnému ptistupu.

V kontrastu k Ogdenovi a Richardsovi stoji pravé Lewis se svym pfitelem Owenem
Barfieldem, jehoz nékteré myslenky Lewis piejal a zasadil do kiest'anského kontextu.
Barfield své zakladni pojeti jazyka formuluje v knize Bdsnicka re¢ (Poetic Diction
1928). Podle Milana M. Horaka, ¢eského piekladatele této studie, byla ,klicovym
bodem Barfieldovych uvah prvotnost duchovni skutecnosti; neptal se po samotnych
zakonitostech vyvoje jazyka, nybrz po zakonitostech lidského ducha, z n€ho pak teprve
odvozoval promény jazykovych jevi.«'" Barfield tedy volil postup zcela opany neZ
Richards, ktery pfistupuje k jazyku jako izolovanému fenoménu a jiz hloubéji
neuvazuje nad tim, co jeho zavéry vypovidaji o lidském mySleni a nakonec celkové
o lidském byti ve svété. Richardsova teorie tak muze byt vramci pojednani
o jednotlivych aspektech jazyka konzistentni, na roviné ontologie vSak vyplouvaji na
povrch jeji slabiny. I kdyz Lewis nepfijima Barfieldiv antroposoficky obraz svéta, zcela
souhlasi s tim, Ze teorie jazyka nemiZe byt vytrZzena z celkového obrazu skutecnosti,
v némz se ¢lovek pohybuje.

Barfield v Basnické reci formuluje pohled, ktery pozdéji slouzi jako zaklad Lewisova

pojeti metafory:

Sledujeme-li vyznamy velké vétSiny slov — nebo prvkill, z nichZ jsou sloZena —
tam, kam az nds muaze etymologie dovést, hned si uvédomime, ze obrovska ¢ast
z nich, pokud ne vSechny, odkazuji ve svych rang;Sich fazich k jedné ze dvou véci
— bud’ k pevnému, smyslovému pfedmétu, nebo k néjaké lidské ¢i obecnéji

7ivodisné &innosti.'

"' Srov. OGDEN, C. K. — RICHARDS, 1. A. The Meaning of Meaning, s. 10.

"2 Viz analyzu slova krasa v OGDEN, C. K. — RICHARDS, 1. A. The Meaning of Meaning, s. 140—149.
'S BARFIELD, Owen. Bdsnickd iec: studie o vyznamu. Praha: Malvern 2015, s. 8.

"* BARFIELD, Owen. Bdsnickd rec, s. 62.
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Podle Barfielda nas takova skute¢nost nemutze vést k ndzoru, ze ptivodni pojmy
odkazovaly pouze k témto fyzickym entitdm, aniz by znamenaly vice. Opak je pravdou.
neznamenalo ,,dech, ,,vitr* nebo ,,duse.” Nelze ani tvrdit, Ze odkazovalo ke vSem tfem
vyznamim najednou. Piesnéji feCeno mél vyraz ,spiritus® ,,svlj vlastni specificky
puvodni vyznam, ktery pozdé&ji v pribéhu evoluce védomi vykrystalizoval do tii
specifickych vyznam — a bezpochyby také do dalSich vyznamu, pro které se jiz
v feckych a fimskych dobach nasla odd&lena slova.“'"> Je neopodstatnéné tvrdit, Ze
starovéci €1 praveci lidé méli chudsi pojmovy systém a v disledku i duchovni Zivot, nez
mame my dnes. Jak bychom mohli poté vysvétlit hloubku a krasu starovéké poezie
amyti? Naopak se zd4, ze v rangjSich stadiich vyvoje jazyka mizeme nalézat pojmy,
které samy v sob¢ integrovaly dnes jiz roz§tépené vyznamové bohatstvi.

V ramci své teorie o evoluci védomi Barfield ukazuje, Ze archaicky ¢lovék pivodné
vnimal svét intuitivné a v plném splynuti s ptirodou, coz je zakladnim predpokladem
pro vyse popsanou puvodni sémantickou jednotu slov. Originalni participace ¢lovéka na
skute¢nosti se vSak postupem casu $té€pi a rozdil mezi subjektivni a objektivni strankou
reality se prohlubuje. Moderni dobu pak Barfield nazyva ,,vékem uvédomélé duse®.
Ackoliv autor hodnoti védecky pohled na svét pozitivné, upozoriiuje na to, Ze je
schopen postihnout jen empirickou stranku skutecnosti, ktera nevypovida o skutecnosti
jako celku. Pouto mezi subjektem a objektem je roztrzeno, a tim se vytraci védomi
duchovniho rozméru reality.''® Toto rozitépeni se pak odrazi v sou¢asném jazyce, ktery

je vSak stale svédkem plivodni jednoty mezi ¢lovékem a skutecnosti.

Na rozdil od Barfielda Lewis svym Ctenafiim k tématu metafory zanechal pouze
jeden kratsi esej s obtizng preloZitelnym nazvem ,Bluspels and Flalansferes®. '’
Zékladnim vychodiskem pro Lewisovy uvahy je problém mrtvych metafor. Lewis se
podobné jako Barfield pta, o ¢em vypovida skutecnost, ze snad vSechna abstraktni slova
podle etymologického rozboru plivodné odkazuji k hmatatelnému predmétu nebo bézné
lidské aktivité. Mzeme tento fakt ignorovat a nadéle tvrdit, Ze naSe dnesni vyroky jsou

od téchto pivodnich metafor zcela oprostény? Aby na tuto otdzku odpovedél, navrhuje

S BARFIELD, Owen. Bdsnickd rec, s. 62.

"% Pro podrobny popis Barfieldovy teorie evoluce védomi viz HAJEK, Matgj. Pojeti imaginace u Owena
Barfielda a C. S. Lewise. Praha: Dignir, 2014, s. 165-214.

"7 Srov. LEWIS, C. S. Bluspels and Flalansferes: A Semantic Nightmare. In LEWIS, C. S. Selected
literary essays. London: Cambridge University Press, 2017, s. 251-265, s. 265.
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zamyslet se nad tim, jak vlastné nova metafora vznika a jaky ma vyznam pro pochopeni
ur¢ité skutecnosti. Bud’ potfebujeme porozumét néjaké skutecnosti, kterou nezname,
ametafora ndm pomulze k jejimu pln€jSimu uchopeni, nebo potiebujeme sdélit
skutecnost, kterou dokonale chapeme, druhému ¢loveku, ktery je na metaforu odkazany.

V prvnim pfipadé mluvi Lewis o zakovské metafore, tedy o metafoie, jejimz
prostfednictvim se u¢ime. Na takovém druhu metafory jsme zcela zavisli. A¢koliv ndm
nedovoluje plné porozuméni, jsme alespon z ¢asti schopni najit vyznam, ktery dana
skutecnost ma. Tento nedokonaly zplsob ziistava nasi jedinou cestou, jak se piiblizit ke
skutecnosti. Aby méla takova metafora pro nas smysl, musi spliovat tii podminky: musi
byt dobie zvolena, musime ji rozumeét a predevs§im musime brat na védomi, ze se jedna
pouze o metaforu. Je proto nutné dat si pozor, abychom ji nezaménovali s vyznamem
doslovnym. Zakovska metafora se tak nikdy nemiize stat mrtvou metaforou. Jakmile
bychom opomenuli fakt, Ze se jednd o metaforu, a tvrdili bychom, ze vypovida
o skutecnosti doslovné, pozbyla by sviij smysl.

V druhém ptipad¢ Lewis popisuje metaforu ucitelskou. Bez takové metafory se sami
muzeme velmi dobfe obejit. SpiSe naopak si jsme védomi nepfesnosti a nedokonalosti
nasi vypovédi. Metafora zde neni ni¢im jinym nez uzite¢nou pedagogickou pomuckou,
ale pro nas samotné ma pramalou duleZitost. V takovém piipad€é se sami dal nasi
metaforou nemusime zabyvat, protoze mame k dispozici dokonalejSich uchopeni
skute¢nosti. To, co popisuje, je nam totiz ptistupné i bez ni. Problém je ovSem v tom, Ze
dokonala ucitelska metafora neexistuje, stejné¢ jako neni pro clovéka mozné dokonale
proniknout do podstaty véci. Ukazuje se, Ze dokonce i Cisté materialni kulisy naseho
kazdodenniho svéta strukturujeme metaforicky a doslovny vyznam ndm neustale unika
mezi prsty. Tento jev dnes podrobné zkoumé kognitivni lingvistika,''® ktera odhaluje
metaforické struktury lidského uvaZzovani o tak zékladnich otazkach jako jsou naptiklad

11 cer 12 .. ’ v 1121 - . 122
emoce,' ' politika,'*® koncepty empirickych véd'*' & dokonce matematika.

"8 pro daldi mozné souvislosti mezi Lewisovou teorii metafory a kognitivnim piistupem viz také
SMEJDOVA, Barbora. Kiestanstvi jako pravdivy mytus: Kognitivni teorie metafory a jeji vyznam pro
fundamentalni teologii. Acta Universitatis Carolinae Theologica 2017, ro€. 7, €. 2, s. 39-56.

9 Srov. KOVESCES, Zoltan. Metaphors of Anger, Pride, and Love. A Lexical Approach to the Structure
of Concepts. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 1986.; KOVESCES, Zoltan. The
Language of Love. The Semantics of Passion in Conversational English. Lewisburg: Bucknell University
Press, 1988.

2" Srov. MUSOLFF, Andreas. Metaphor and Political Discourse: Analogical Reasoning in Debates
about Europe. New York: Palgrave Macmillan, 2004.

2 Srov. NERSESSIAN, N. Creating Scientific Concepts. London: MIT Press, 2008.; BROWN,
Theodore L. Making Truth: Metaphor in Science. Chicago: University of Illinois Press, 2003.
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Ukézkovy piiklad uvadi sam Lewis, ktery v eseji ,Je teologie poezii“ cituje

I. A. Richardse a nésledn¢ odhaluje metaforickou povahu jeho védeckého diskursu:

,»Pouze ta Cast pribc¢hu myslenkové udalosti, jez piebird ucinek skrze vstupujici
(smyslové) impulsy nebo skrze ucinky minulych smyslovych impulst, mtze byt
oznacena za poznanou. UdrZet si toto poznani nepochybné vyzaduje spletité
komplikace.“ Dr. Richards tim nemini, Ze ta ¢ast prub¢hu ,,prebira® Ucinek
v doslovném smyslu slovesa brati, ani to ne€ini skrze smyslovy impuls tieba tak,

jako byste ptebirali bali¢ek skrze branku.

Lewis tak ukazuje, ze metafory proristaji cely lidsky pojmovy systém. Uz jen protoze
¢loveék pouziva jazyk, cilen¢ ¢i mimovolné neustale vytvaii metaforické obrazy, piibéhy
Pravé z toho diivodu Lewis mluvi o Platéonovi jako o mistru metafory a tedy jednom
z nejvétsich ugiteld vyznamu. ' Lewis se nicméné zdréha automaticky metafore
pfisuzovat schopnost dotknout se pravdy. Metafora odkryva smysl a opakem smyslu
neni nepravda, ale nesmysl. Metaforick¢é myS$leni odhaluje vyznam, a tim se stava
nutnym prostfedkem na cesté k pravde; nicméné konecny usudek, zda je n¢jaky obraz
pravdivy & nepravdivy, je nakonec vyhrazen rozumu.'**

Smyslem Lewisova rozliSeni mezi Zakovskou a ucitelskou metaforou tedy neni
ptredstavit dvoji moZnou klasifikaci metafory, ale pfedevSim ukézat zakladni princip
lidského jazyka a poznéani. Totiz to, Ze vyhradné ucitelska metafora stejné jako Cisté
védecky jazyk ¢1 pfimé nezkreslené nahlizeni reality pfedstavuje v tomto svété
nedosazitelny ideal.'>

Lewisovy uvahy o metafofe muzeme pro piehlednost shrnout do nésledujicich

klicovych tezi:

1. NaSe mysl a fe¢ jsou nezdvislé na metafofe, pouze pokud mizeme vyjadfit

danou skute¢nost bez ni.

'22 Srov. LAKOFF, G.— NUNEZ, R. Where Mathematics Comes From: How the Embodied Mind Brings
Mathematics into Being. New York: Basic Books, 2000.

' Srov. LEWIS, C. S. Bluspels and Flalansferes, s. 265.

"2 Srov. LEWIS, C. S. Bluspels and Flalansferes, s. 265 a HAJEK Matgj. Pojeti imaginace, s. 83—85.

12 Srov. LEWIS, C. S. Bluspels and Flalansferes, s. 257.
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2. Pokud je metafora jedinym prostfedkem k pojeti urcité skutecnosti, pak je nase
mysleni na metafofe zcela zavislé. Zapomeneme-li vyznam metafory, nase mysleni
je nesmyslné a takové slovo je pouze prazdnym zvukem.

3. Pokud chceme vyznam uchovat a zaroven se zbavit metaforického vyjadreni ve
prospéch doslovného vyznamu, shleddvame, Ze jsme schopni pouze nahradit jednu
metaforu jinou.

4. Jelikoz tedy ze zkuSenosti vime, Ze idealni ptipad ¢. 1 nikdy nenastane, miizeme
tvrdit, ze veskeré naSe mysSleni je podstatné¢ metaforické. Doslovny vyznam

neexistuje.

U autort, zabyvajicich se metaforou, se neziidka ukazuje, ze jejich pojeti jazyka
s sebou nutné nese metafyzické disledky. To je ziejmé naptiklad i u ¢eské odbornice
Jifiny Stachové, kterd ve svém lingvistickém ¢lanku objasiiyje, Ze ,,metafora ... neni jen
hrou se slovy a jejich vyznamy, ale pfedstavuje néco, co je obsazeno ve skutecnosti
samé a co v jazyce reprezentuje nastroj, jimz se spojuji myslenky a emoce v posuzovani

o v1  x . o 126
vztahu Ccloveka a skutecnostic.

V podobném duchu Lewis sviij esej konci
konstatovanim, Ze pokud neexistuje alesponl néjaky druh psycho-fyzického paralelismu,
pak lidské mysleni, které je na metaforach podstatné zaloZené, postrada smysl. Jak se
muzeme domnivat, ve svém obrazu svéta vSak Lewis jde jesté dale; v dopise Joy
Davidmanové konstatuje, e jsme z roviny psyché vynaseni do oblasti pneuma.'”’
Lidsky jazyk stejné tak jako lidské poznani zacind u materidlniho, smyslového,
anasledné smeéfuje k nemateridlnimu, duchovnimu, aby nakonec (zamérné C¢i
nezamérng) pronikl aZ do svéta duSe. V minulé kapitole jsme se vénovali Lewisovu
rozliSeni ,divat se na“ od ,divat se podél‘. Zde se vSak ukazuje, ze lidsky jazyk (a tak
1 lidské mysleni) se nemlze pohybovat pouze na povrchu véci, aniz by v ném byl
pohled podél implicitné ptitomny. Jazyk ma nejen moc pronikat ke skuteCnosti, ale
nestane-li se nastrojem 1zi a manipulace, je k jaddru skuteCnosti ptitahovan piimo
magnetickou silou. Neur¢ity, intuitivni a casto velmi obtizné definovatelny svét zakulisi
svétového jevisté vzdy alesponi jemné prosvita. Ukolem a touhou &lovéka je skryty

vyznam odhalovat a nésledné rozumem interpretovat. Tato dynamika, které se zde

dotykame, odpovida dynamice symbolu, jenz svou povahou piekracuje jazykové

126 STACHOVA, Jifina. Metafora podle J. R. Searla a Maxe Blacka. Slovo a slovesnost 1992, ro¢. 53,
¢. 4,s.283-292, s. 285. Kurziva moje.
27 Srov. LEWIS, C. S. Collected Letters of C. S. Lewis III, s. 391.
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pojmenovani smérem ke skuteCnosti. Proto se v nasledujicich fadcich budeme vénovat
mytu, coby symbolickému vypravéni, abychom nésledné mohli piikroc€it k jesté uzsimu
propojeni jazyka, materidlni skuteCnosti a transcendence, ktera se realizuje na

sakramentalni irovni, a k niz Lewis odkazuje slovem ,,transpozice.*

4.2. Od metafory k symbolu a mytu

Jak jsme mohli vidét, metafora se nevyskytuje v izolaci jednoho konkrétniho
slovniho spojeni, ale byva vétSinou stavebnim prvkem celych koncepti. Abychom vSak
mohli od metafory piejit k vétSim textovym a mysSlenkovym celkiim, je tfeba najit
u naseho autora most, ktery by smétoval od metafory k symbolu a mytu. Podobné jako
otazka jazyka i t¢éma mytu podstatné prostupuje celé Lewisovo dilo, ackoliv se mu autor
na teoretické urovni vénuje explicitné jen spofe. Z toho divodu budeme sledovat, jakou
vyznamovou $kéalu slovo mytus u Lewise dostava, a pokusime se tyto vyznamy zachytit

v ramci 8irsi diskuze na toto téma.

4.2.1. Mytus jako nevycerpatelny zdroj novych metafor

Kdyz Lewis ve vySe popsaném eseji ,,Bluspels and Flalansferes® mluvi o Platonovi
jako o mistru metafory, odkazuje na celek jeho dila, ve kterém filosof odkryva ¢tenaii
nové vyznamy skuteénosti. '*® V zavéru eseje autor mluvi o zakladnich, a snad
1 univerzalnich metaforach, jako je svétlo pro dobro, tma pro zlo nebo dech pro dusi.
Ctenaf se nad tim miZe pozastavit a pokusit se Lewise poopravit s tim, Ze uvedené
priklady jiZ nepopisuji metaforu, ale spiSe symbol: svétlo je symbolem dobra a tma
symbolem zla. Takové dvoji ¢teni stejného jevu vysvétluje Paul Ricoer ve své knize
Interpretation Theory, kde ukazuje, ze mezi metaforou a symbolem neexistuje jasny
predel, ale Ze oznaceni urcitého momentu za jedno ¢i druhé se odehrava na postupné

skale.'” Tento postieh nam nyni poslouzi jako spojujici prvek, diky kterému budeme

"2 Srov. LEWIS, C. S. Bluspels and Flalansferes, s. 265.
1% Pro vystizné shrnuti vztahu metafory a symbolu podle Ricoera viz HUSEK, Vit. Symbol ve filosofii
Paula Ricoeura. Svitavy: Trinitas, 2004, s. 72.
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schopni plynule ptejit k tématu mytu a zasadit ho do kontextu uvazovani nad otdzkami
symbolu a metafory.

Ricouer ukazuje, Ze jednim z hlavnich rozdili mezi metaforou a symbolem je, ze
metafora mize ztratit svou ptivodni silu a zlidovét, ztrividlnét, jinymi slovy se muze stat
mrtvou metaforou. Metafora existencné zavisi na metafordch ostatnich. Je soucasti
metaforické sit€¢ a svilj vyznam uchovava ve vztahu k ni. Se svou siti stoji a pada.
Naptiklad starozdkonni metafory Hospodin je pastyf, pan, soudce nebo skala vytvareji
sité, které jednotlivé metafory z rtiznych oblasti lidské zkuSenosti mnozi, a umoznuji tak
nekonecné mnozstvi interpretaci daného jevu. Nékteré metafory jsou vsak pevnéjsi nez
jiné. Ty dominantné&j$i maji podle Ricoeura schopnost spojovat stabilnéjsi symbolickou
rovinu s proménlivou rovinou metaforickou. Nékteré metafory nabyvaji takového
darazu, Ze o nich miizeme mluvit dokonce jako o archetypech nebo symbolech (cesta,
oheti, voda)."*’

Na rozdil od metafory, ktera se miize stat trividlni a mrtvou, vyznam symbolu
nemuize byt nikdy oslaben. Diivodem je jeho extralingvalni ukotveni: ,,Metafora se
vyskytuje uz v Cistém svété logu, zatimco symbol se pohybuje na hranici, kterou tvoii
bios a logos. Dosvédcuje piivodni zakotfenéni jazyka v zivoté. Zrodil se pfi splynuti sily

a formy.“"?!

Ricoeur zde odkazuje na Rudolfa Otta a jeho knihu Posvatno a spolu s nim
zduraziiuje, ze symbol a mytus nelze redukovat na lingvistickou rovinu. Numin6zni
zkuSenost neni ptivodné otazkou jazyka; vzdy odkazuje na néco, co rovinu jazyka
piesahuje.** Cim silngjsi, stabilngji a dominantn&jsi metafora je, tim vice se blizi
symbolu. A je to podle Ricoeura pravé symbolické universum, které poskytuje
metaforam ,,reservoar vyznamu, jehoz metaforicky potencial jesté nebyl vyigen.«'
Naptiklad kiestansko-zidovské symbolické vypravéni o stvofeni svéta nabizi zdroj
pro nekonecné mnoZstvi metafor, které znéj vychazeji, které nevédomeé v feci
pouzivame a které¢ Casto 1 nevédomé ovlivituji perspektivu, s jakou mnozi ptislusnici
euro-americké kultury nahliZeli a nahlizi svét. J. F. Lyotard jmenuje mnohé dalsi velké

ptibehy, pomoci kterych lidé tvofi a tvofili svlij svétonazor:

% Srov. RICOEUR, Paul. Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning. Fort Worth:
Texas Christian University Press, 1976, s. 64—65.

BIURICOEUR, Paul. Interpretation Theory, s. 59. Pieklad vlastni.

2 Srov. RICOEUR, Paul. Interpretation Theory, s. 60—61.

133 RICOEUR, Paul. Interpretation Theory, s. 65. Pieklad vlastni.
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kiestansky piibéh o vykoupeni Adamovy viny laskou, osvicensky piib¢h
osvobozeni znevédomosti a otroctvi pomoci védéni a rovnosti, spekulativni
ptibéh realizace univerzalni Ideje dialektikou konkrétniho, marxisticky ptibch
osvobozeni od vykofistovani a zcizeni skrze zespoleCensténi prace, kapitalisticky

ptib&h osvobozeni od chudoby diky technickému a primyslovému vyvoji.'**

Ve své znamé knize kognitivni lingvisté Lakoff a Johnson tvrdi, Ze zijeme
v metaforach. '*> Lewis s Ricoeurem by na takové tvrzeni reagovali tak, Ze Zijeme
v symbolech a mytech tvoficich nevysychajici zdroj stale novych metafor a jejich siti.
Co vsak maji tyto uvahy spole¢né s C. S. Lewisem a jeho pojetim mytu? Ricoeurovo
rozvedeni vztahu mezi metaforou a symbolem muzeme povazovat za logické rozvedeni
Lewisovy poznamky o psycho-fyzickém paralelismu.'*® Stejn& jako metafora se netyka
pouze jednoho konkrétniho spojeni, také symbol v sobé ¢asto implicitné skryva rozséhlé
narativni struktury, ackoliv je zaroven presahuje. Takova symbolickd vypravéni (at’ uz
explicitni ¢i implicitni) stojici na hranici mezi jazykem a zivotem nazyvame mytem, coz

v podstaté odpovida zplisobu, jakym na$ autor slovu ,,mytus obecné rozumi.

2.2.2. Myty jako symbolicka vypravéni

Ve svém dopise profesorce germanistiky E. M. Butlerové Lewis pfehodnocuje své
pojeti rozdilu mezi mytem a alegorii ze své studie The Allegory of Love a toto rozliSeni,
ve kterém muzeme citit silnou ozvénu romantické tradice zastoupené predevsim
literarni kritikou S. T. Coleridge, ">’ upravuje nasledovng: V alegorii ma kazdy
izolovany symbol svilij vlastni vyznam a kone¢ny vyznam dila je vystavén z téchto
jednotlivych vyznami. Na druhou stranu vyznam mytu spociva ve vypravéni jako
celku. Jednotlivé prvky tohoto vypravéni nabyvaji vyznamu az po analyze mytu jako
takového. Mytus proto neni ze symbold vystaven, ale jeho cely piib&éh je symbolem;

alegorie je oproti tomu utkand z metaforické sité, z mozaiky slozené z jednotlivych

LYOTARD, I. F. O postmodernismu: postmoderno vysvétlované détem: postmoderni situace. Praha:

Filosoficky ustav AV CR, 1993, s. 34. Je podstatné brat na védomi, e Lyotard tyto ptibéhy, které nazyva
metanarativy, nefadi do stejné kategorie jako myty. Jak uvidime nize, u Lewise tyto dva pojmy mohou
vsak splyvat. Vzhledem k Lewisovu pojeti je pak vhodné rozliSovat mezi myty v uzsim a $ir§im smyslu.
13 Srov. LAKOFF, George — JOHNSON, Mark. Metafory, kterymi zijeme. Brno: Host 2014.

1 Srov. LEWIS, C. S. Bluspels and Flalansferes, s. 265.

57 Srov. PROCHAZKA, Martin. Literary Theory: A Historical Introduction. Praha: Karolinum, 2015,
s. 139.
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metafor.*® Jak uvidime v pribéhu, slovo ,mytus® u Lewise nabyvé §ir§iho vyznamu
nez u kulturnich antropologti, zaroven se pod né¢j vSak nemuze skryt jakykoliv ptib&h.
Vedle starovékych mytt o Orfeovi, Balderovi nebo o Démétér a Persefoné¢ mohou mit
v Lewisové pojeti mytickou kvalitu také vypravéni novéjsi jako je Kafktv Zamek nebo
Tolkientv Pdn prstenii.'*® NezaleZi proto na pozici konkrétniho dila na &asové pfimce
literarnich dé&jin, ale na urcité kvalité, diky které je mozné takové dilo jako mytus
klasifikovat. Pro Lewise je to obecné pravé zanr fantasy, ktery ma schopnost se
pohybovat mezi metaforickou alegorii a symbolickym mytem.'*’ Do této kategorie by
vedle Tolkiena spadal 1 George MacDonald se svymi Snilky a v neposledni fadé¢ sam
Lewis s Letopisy Narnie nebo Kosmickou trilogii. Mizeme si zde vSak vzpomenout na
Barfielda, podle n¢jz plati, ze ¢im hloubé&ji do historie se ponotfime, tim spiSe symboly
amyty nachazime. Cim blize vSak postupujeme k moderni dobé&, tim je vyznam
roz§tépen&j§i a tim obtizngjsi je vyjadiit lidskou zkusenost v jeji celistvosti.'*! To mize
byt divodem, pro¢ se dnes pod slovem mytus skryva méné literarnich textli nez pred
vznikem prvnich novin a cestovatelskych romant.

Stejné jako u Ricoeura miiZzeme i1 u Lewise pozorovat silny dlraz na extralingvalni
a extraliterarni zakotveni symbolického vypravéni. V knize Experiement in Criticism
podtrhuje skute¢nost, Ze se mytus nevaze na kvalitu literarniho zpracovani, nepracuje
s prvky napéti a piekvapeni, n€kdy mu narativni prvek chybi téméf Upln€. Vyjev
Hesperidek s jabloni a drakem ma, tvrdi Lewis, sdm v sob& potenci mytu, aniZ by nutné

142

musel pfijit Herakles s cilem jablka ukrast. ™ V ur€itém smyslu se takovy mytus blizi

I « v -+ 14 rvr SR v ’
spide hudbé neZ poezii;'* vytvaii most mezi vyrazem a skute¢nosti.

4.2.3. Myty jako svédkové a tviirci lidské kaZdodennosti

138 Srov. LEWIS, C. S — HOOPER, Walter (ed.). The Collected Letters of C. S. Lewis, Volume II: Books,
Broadcasts, and the War 1931-1949. New York: HarperCollins Publishers, 2004, s. 437-438. Lewis
dodava, Ze je mozné, aby jeden clovek Cetl ptibeh jako alegorii, zatimco druhy v ném vid€él mytus.

139 Srov. LEWIS, C. S. An Experiment in Criticism. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 42—
43,

140 Srov. LEWIS, C. S. George MacDonald: An Anthology. New York: HarperCollins, 2001, s. xxix.

' Takové rozstépeni vystizné a komplexné popisuje Gesky fenomenolog Jan Patotka v PATOCKA, Jan.
Prirozeny svét jako filosoficky problém. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 13.

142 Srov. LEWIS, C. S. An Experiment in Criticism, s. 43—44.

'3 Srov. C. S. LEWIS. George MacDonald, s. xxxii.
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Slovo mytus vSak v Lewisové tvorbé sleduje jest€¢ jednu vyznamovou linii, kterou
nenajdeme, pokud budeme v indexu sledovat heslo mytologie. Tento dal§i vyznam
vyplouva na povrch v jeho apologetickych spisech a nabizi ndAm moznost uchopit mytus
v SirSim smyslu, coz, jak ukazeme pozdéji, je pro apologetiku podstatnym krokem.
SpiSe nez k odkazu na dila velkych mistrii se toto pojeti vice blizi vyznamu, ktery lze
nalézt v titulcich novinovych, ¢asto i bulvarnich, ¢lankti. Véty namatkou objevené
internetovym vyhledavacem jako ,,IT je jen pro kluky, aneb myty, které je tfeba bofit™;
,,Bofime myty: 16¢ba tabletami neni méné Gi¢inna neZ injekce™; nebo ,,Spenat prospiva
zdravi 1 pfes zbofeny mytus o zeleze.“ Slovo mytus v takovych pifipadech znamena
domnénky, néco, co stoji v opozici proti ,,faktim®, a lze zaroven zfetelné vnimat jeho
presah ke kazdodenni realité. Takové pouziti slova mytus se blizi chapani Rolanda
Barthese, ktery na strankach knihy Mytologie podrobné rozebira jevy jeho soucasné
masové kultury jako je wrestling, vafeni, praci praSky a detergenty nebo tvar Grety

Garbo. V zavéru knihy své pojeti mytu shrnuje takto:

Jak vidno, bylo by zcela iluzorni pomyslet na néjaké substancialni rozliSovani
mezi mytickymi pfedméty: mytus je promluva, a proto mytem muze byt vSe.
Mytus podléha pravomoci diskursu. Nedefinuje se predmétem svého sdé€leni, ale
tim, jakym zpisobem toto sd€leni vyslovuje: existuji formalni meze mytu, nikoli
vSak meze substancialni. Mytem tedy mtliZze byt v§e? Ano, jsem o tom presvédcen,

. s , N . , 144
nebot’ univerzum skytad neomezeny pocet mozZnosti.

Zajimavou vyznamovou spojnici mezi timto pojetim mytu a témi predchozimi je, ze
slovo mytus vzdy pfesahuje jazykovou rovinu smérem k Zivotu. V téchto piipadech je
vSak vazba na realitu jeSté zfeteln&j$i. Bofime myty o tom, Ze IT je jen pro muZze, aby
Zzeny mély v realném zivoté moZnost mit k tomuto zaméstnani také pfistup; botfime
myty o zdravi, abychom optimalizovali nd$ Zivotni styl vzhledem k naSi zdravotni
kondici. Bofeni mytu znamend vyzvu ke zméné smysleni za ucelem jiného, pokud
mozno lepsiho fungovani ve svéte.

Boteni myta je také dilezitou soucasti Lewisovy apologetiky. Nabozenstvi muze
existovat bez dogmatu. NéboZenstvi a véda stoji v opozici. Staré knihy jsou pro

odborniky, zatimco laici maji ¢ist pouze novinky. Nabozenstvi zaziva upadek. Mame

4 BARTHES, Roland. Mytologie. Praha: Dokotan, 2004, s. 107.
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pravo na své Stésti. Toto jsou nekteré vétSinove piijimané domnénky, na které autor ve
svych statich reaguje a které se snazi rozbourat nabizeje alternativni a smysluplnéjsi
uchopeni fenoméni. Mezi takovymi myty v Lewisové dile vynikaji pfedevSim
myslenky subjektivismu a naturalismu, jejichz demytologizace zabird prevaznou cCast
autorovy apologetické agendy. Nad velkym mytem o evoluci a pokroku spole¢nosti se
dokonce rozhodne pronést slavnostni pohfebni fe¢.'* Nicméng demytologizace neni
spravné zvolené slovo — sdm autor zdlraziiuje, ze demytologizace vzdy nutné znamena
remytologizaci protoze, jak jsme mohli vidét v minulé podkapitole, zbotfeni jedné
metafory znamena ptedstaveni jiné.'*°

Zatimco myty o Balderovi a Adonisovi dostaly svou literarni formu, aniz by, jak
autor opakované zdirazituje, na ni byly zavislé, myty, kterymi zije spole¢nost, jsou
Casto jen naznaCeny, objevuji se mezi fadky nebo vyplyvaji napovrch v utrzkovitych
fragmentech. Jinymi slovy, zatimco starovéké myty se pomoci literdrni formy
uchovavaji a predéavaji, spoleCenské myty na svou slovni podobu c¢asto jen Cekaji
a mnohdy ji ani nedostanou. Jejich objeveni a naslednéd verbalni formulace pak klade
naroky na vnimavost a kritickou schopnost pozorovatele. Neznamena to vSak, Ze
nemohou mit imaginativni naboj."*’ Nékteré maji nicmén& vétsi pfitazlivost nez ostatni
a, stejn¢ jako v literatufe, existuji myty dobré i1 Spatné, povzbuzujici, pohorSujici ¢i

vzbuzujici usmév.

Otazkou zlstava, co si s takovym mnoZzstvim riznych vétSich 1 mensich vypravéni
mame pocit. Podle Lyotarda kazdy ptib&h, ktery si narokuje nadvladu ¢i nadiazenost
nad ostatnimi je nebezpecny. Z toho plyne, Ze jedinym moznym vychodiskem je
pfijimani konfliktnich perspektiv bez snahy zatadit je do jednotného celku. Lyotard ma
pted ocima bolestnou zkuSenost dvacétého stoleti, ,,kdy kazdy z emancipacnich ptib&ha,
at’ uz pfipisuji prednostni roli tomu ¢i onomu Zanru, byl v prib&éhu poslednich padesati
let takiikajic zpochybnén ve svém principu.“'*® Autorova vlastni teze viak muze byt
paradoxné interpretovana jako jedna ztakovych jednoticich piibéht a vystavuje se

nebezpecni, pred kterym varuje Von Balthasar, a které je tolik typické pro nasi dobu:

145 Jedna se o esej LEWIS, C. S. The Funeral of Great Myth. In LEWIS, C. S. Christian Reflections,
s. 104-119.

149 Srov. LEWIS, C. S. Collected Letters of C. S. Lewis III, s. 1012.

147 Posledni Lewisova véta pohiebni fedi na ,,velky mytus* zni: ,,For my own part, thought I believe it no
longer, I shall always enjoy it as I enjoy other myths. I shall keep my Cave-man where I keep Balder and
Helen and the Argonauts: and there often revisit them.“ LEWIS, C. S. The Funeral of Great Myth, s. 119.
" LYOTARD, J. F. O postmodernismu, s. 37.
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,Poselstvi tolerance je hlasano netolerantn¢, evangelium pluralismu s horlivosti, jejiz
sektarsky pach je citit v tom, ze soucitné trpi jako ubohé zaostalce ty, kteti se k nému
nehlasi.“'*’ Lyotardovym nespornym p¥inosem viak ziistava veliké varovani, které si od
n¢j teolog 1 apologeta musi vzit k srdci — je nutné se v jakémkoliv diskurzu vyvarovat
iluzi, ze se ¢loveék ze své vlastni autority muze stat vlastnikem pravdy a métitkem jejiho

vy , s 1
uskute¢tovani,'>°

4.3. Transpozice

V kapitole vénované Lewisové epistemologii jsme poukézali na jeho rozliSeni mezi
pohledem na a pohledem podél. Spolu s Lewisem jsme se tak ptesunuli do temné kiilny,
do niz pronika slaby paprsek svétla. Autor ndm déva na vybér, zda se zaméiime na
samotny paprsek, ve kterém zlehka poletuji zrnka prachu, nebo se rozhodneme podivat
se podél néj, abychom zjistili néco vice o realité, kterou osvécuje. Chceme-li popsat
svlj pohled na materidlni skutecnost, je figurativni jazyk védomé oslaben ve prospéch
snahy o co nejvetsi piesnost a doslovnost. Pti popisu pohledu podel vsak jiz nema smysl
ani predstirat, Ze se o doslovnost pokousime, a sviij prostor za¢ne ziskavat mytus,
symbolika a poezie. Redukujeme-li slovo voda na chemicky vzorec H,O, pak jsme se
dostali do bodu, kdy vyznam slova voda jiz nelze vice zpfesnit a zaméfit. Nicméné
sebedelsi chemicka rovnice ndm neodhali, to, co Jezi§ myslel pod pojmem Ziva voda pii

v v 151
rozhovoru se samaiskou Zenou (J 4,7-15)."

Jak vSak muzeme zarucit, ze metafory,
symboly a myty nejsou pouhym vykiikem do tmy, ale Ze se za nimi skryva néco
skute¢ného? V eseji ,,Bluspels and Flalensferers® Lewis proto mluvi o nutné existenci
psycho-fyzického paralelismu, pokud se nechceme spokojit s tim, zZe nas jazyk 1 mySleni

postradaji smysl. V jiném eseji snazvem , Transpozice tento postfeh rozebira

' BALTHASAR, Hans Urs von. Pravda je symfonickd: Aspekty kiestanského pluralismu. Vysehrad:
Zvon, 1998, s. 12—13.

""" Na nutnost zmény takového uhlu pohledu poukazuje mezi jinymi i Ivana Noble: ,[T]here is
a fundamental need to recognize that none of us is the owner of the mystery we talk about. There is no
them and us in this sense. Neither theologians nor Christians in general are the controllers and owners of
the Christian message, and even less of the mystery of God become human in Jesus Christ. We all
participate in the mystery, but we cannot hope to give a definitive account of it. All we can (but also
therefore what we must) do is to witness to it.” NOBLE, Ivana. Apophatic Aspects of Theological
Conversation. In: J. Haers — P. De Mey. Theology and Conversation: Towards a Relational Theology.
Leuven: Leuven University Press, 2003, s. 163—175, s. 174.

I Priklad je volné prevzaty z eseje RAHNER, Karl. Priest and Poet. In RAHNER, Karl. Theological
Investigations. Sv. 3. New York: Crossroad, 1982, s. 294-317, s. 296.
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podrobnéji a pfedstavuje princip, na zdklad¢ kterého mtize ¢loveék prechazet z nizsich
radt skuteCnosti do vysSich. Lewis se tak dostavd az za koncepci psycho-fyzického
paralelismu, ktery je jen soucasti o mnoho bohatsi hry prechodl a vyznamu ptitomnych
v nasem fyzickém a duchovnim svété.

Co ma tedy Lewis na mysli, kdyZ mluvi o transpozici? Lewis timto slovem oznacuje
pteklad z jednoho fadu skutecnosti do jiného, ktery je nutny, pokud mezi témito fady
ma existovat néjaky druh komunikace. Jako piiklad uvadi klavirni apravu orchestralni
skladby, kde jeden nastroj ve vysledku hraje noty ptivodné urcené pro housle a flétny.

Pokud ptekladame néjakou skutecnost z vyssiho fadu do nizsiho, nezbyva, nez aby
vyrazové prostiedky z nizS§iho fadu zastoupily vice roli. Tak naptiklad pieklad do
jazyka, ktery disponuje mén¢ znaky pro jednotlivé fonémy, je mozny jen pokud
ptekladatel pouZzije stejny znak pro vice fonémi. Jak je vidét, tento princip neni nic¢im
tajemnym, protoze vyjadiuje bé€znou lidskou zkuSenost. Problém nastava, kdyZz ma
¢lovek k dispozici pouze transponovanou verzi skute¢nosti, stejné jako klavirista, ktery
nikdy ptivodni orchestralni skladbu neslySel, nebo mluv¢i jazyka s méné znaky, ktery
neméd zadné znalosti o fonetické skladbé jazyka bohatSiho. Pak mizeme snadno
podlehnout dojmu, Ze takova skladba pro orchestr neni viibec urcend, nebo Ze se za
jednotlivymi znaky v textu neskryva nic jiného nez to, co nabizi znakové chudsi jazyk.
Védomi, ze se jednd o transpozici je proto nespornou vyhodou, zatimco
redukcionisticky postoj, ktery za notovou skladbou ¢i za textem nevidi ¢i nechce vidét
nic vic, ¢lovéka ochuzuje.

Jsme si ale jisti, ¢ mame vzdy takovou vyhodu? Ze méame pokazdé k dispozici
dokonal¢ poznéani bohatSiho fadu? Nase zatazeni do spiSe oné méné¢ vyhodné pozice
ukazuje jiz Lewisova teorie metafory, ktera tika, Ze dokonald ucitelskd metafora
neexistuje a Ze v naSem pozndni svéta jsme bytostné odkazani na metafory Zakovské. To
znamena, Ze Zijeme v urcitém fadu skutecnosti a ptistup do fadu vysSiho mame pouze
v transponované podob€. Opét jest€ nemusime mluvit pfimo o ndbozenské roving,
protoze se jednd o kazdodenni lidskou zkuSenost: ,,spravedlnost i pomsta se nakonec
projevuji stejnymi Ciny. Byt stravovan uslechtilou ¢i manzelskou laskou je fyziologicky
stejné jako byt ovladnut pouhym biologickym chti¢em.“ Rozdil mezi pomstou
a spravedlnosti, laskou a chti¢em tedy nemtzeme najit pomoci chemického rozboru ¢i
zkoumanim zmén lidského mozku. Divodem je, ze ,,néas citovy Zivot je ,vyssi¢ zivot

v

naSich smysli, ne ovSem vys§i mordln€, ale je rozhodné bohat§i, rozmanitéjsi,
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vybran&ji.«'>* Takové rozdily pak na organické urovni splyvaji, stejn& jako kdyz klavir
hraje noty urcené jednou pro housle a jindy pro flétny.

Pro nabozenskou oblast plati tentyz princip, protoze fad nadpfirozeny je vyznamove
bohatsi a barvitéjsi nez fad ptirozeny, jehoz jsme bytostnou soucasti. Pokud se mizeme
n¢jakym zptisobem nadpiirozené skutecnosti dotknout, pak to musi byt v transponované
podobé. Je nutné, abychom nadpfirozeny tad pievedli do fadu pfirozeného tak, zZe

skute¢nosti prirozeného fadu budou mit vice nez jeden vyznam:

Jestlize se nam dostalo skutecné nadpiirozeného zjeveni, neni az tak moc divné,
ze Apokalypsa umistuje na nebesa vybér pozemskych zkusenosti (koruny, triny,
hudby), Ze oddanost nenaléza jiny jazyk nez jazyk pozemskych milenct, Ze obiad,
jimz kiest'ané uskutecnuji mystické spojeni, se projevuje jen jako divérné zndmy

akt jidla a piti.'

Jednoduse feceno, transpozice je princip, ktery prolind celou skutecnost — od
jednoduchych zékladnich lidskych prozitkli aZ po nadbozenstvi. Jako na§ citovy Zivot,
ktery je nematerialni, mize byt zobrazen do materidlni sféry, tak i na§ materidlni svét
muze byt obrazem svéta neviditelného. Pro Lewise je tento vztah jest¢ vice nez
symbolismus: nazyva jej sakramentalnim.'”* Sam autor toto naznaduje, kdyz uvazuje

nad vztahem mezi obrazem a skutecnosti jako 0 mozném piikladu tohoto jevu:

Slunec¢ni svétlo na obraze nema tedy ke skute¢nému svétlu tak prosty vztah, jako
maji napsana slova ke sloviim vyslovenym. Je sice znakem, ale i né¢im vice nez
znakem, nebot’ v ném vyznafend véc je skutecné jistym zplsobem piitomna.
Kdybych mél ten vztah pojmenovat, nazval bych jej ne symbolickym, ale

F 1
posvatnym. »

Transpozice je tedy né¢im vice nez metafora, dokonce vice nez symbol. Je to princip,

ktery prolina celou skutecnost, a jen diky nému mohou symbol s metaforou existovat.

2 LEWIS, C. S. Transpozice. In LEWIS, C. S. Pfipitek zkuSeného d'dbla. Praha: Navrat domu, 2010,
s. 75-92,s. 77.

¥ LEWIS, C. S. Transpozice, s. 77.

" Srov. LEWIS, C. S. The Allegory of Love. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 45.
SSLEWIS, C. S. Transpozice, s. 83.
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O vyznamu takového pfistupu pro kiestansky obraz svéta budeme pojedndvat

v nésledujici podkapitole.

4. 4. Slovo se stalo télem: Krest'anstvi jako pravdivy mytus

Divadelni kulisy vypovidaji o hie, do které jsme zasazeni. Kulisy jsou voditkem,
diky némuz muzeme zahlédnout zakulisi a uvédomit si hlavni poselstvi celého déje.
Autor vSak zlstava skryty a usuzovat na n€¢j mizeme pouze z naznaku. Jina situace vSak
nastane, pokud se sdm autor stane jednou z postav a vstoupi na jevisté. Shakespeare
odlozi své pero a rozhodne se osobné se setkat s Hamletem pfimo na scéng.'* Podobny
vyznam ma pro lidskou existenci vtéleni JeZiSe Krista, ustfedni udalost d€jin spasy.

Vsechna vySe zminénd témata pocinaje metaforou postupujici ptes mytus az k teorii
transpozice sméfuji k tomuto jedinému konkrétnimu bodu, ktery zazraéné protina
rovinu skute¢nosti s rovinou mytu. AvSak slovo protind je nepiesné. Vystiznéjsi by bylo
fici, Zze Jezi$ Kristus urCuje samotny princip, ktery rovinu skutecnosti a mytu odliSuje
a zaroven spojuje. V konecném dusledku je tak celd otdzka rozdilu mezi mytem
a skutecnosti jen odrazem reality vys$si, kterou udalost vtéleni v sobé koncentruje.
Piedchozi pojednani filosofického razu tak nachazi sviiy konecny smysl v kiestanském
zjeveni.

Lewisovo vidéni skute¢nosti i pravdy je zasadng christocentrické. >’ Autor je
presvédcen, Ze diky kiestanskému pohledu na svét ma moznost pojmout spektrum
skuteCnosti v maximalni mozné Sifi: ,,Jste-li kfestanem, nemusite zastavat nazor, ze
vSechna ostatni naboZenstvi jsou naprosty omyl,” zdlraziuje Lewis v knize K jddru
krestanstvi. ,Jste-1i ateistou, musite véfit, ze vSechna naboZenstvi celého svéta jsou
v podstaté jeden velky omyl. Jste-li kfestanem, smite véfit, Ze vSechna ndbozenstvi —
dokonce i ta nejbizarn&j§i — obsahuji zrnko pravdy.«'>® Pravda ma pro Lewise jediné

t&zi8te, a tim je Kristus. On je universale concretum, ve kterém je vSe obsazeno a ktery

156 Srov. LEWIS, C. S. Zaskocen radosti, s. 150.

57 Tento pohled, pro Lewisovo mysleni naprosto st&Zejni, teologicky vystizng definuje Hans Urs von
Balthasar: ,,Jezi§s Kristus se sam oznacil za ,,pravdu®, slovo, které neptipousti zadnou de-finici, protoze
znamena in-finitum, a proto se k nému nespocetné definice mohou jen koncentricky piiblizovat. On je
pravda, pokud je pievySujici konecnou integraci vSech jednotlivych Bozich sebevysloveni v déjinach;
centrum vSech se klade do jeho Ja. Jakakoliv pravda je z tohoto stfedu souzena, usmériiovana a fizena.
Kristovo Ja je organické a organizujici ohnisko pravdy.“ BALTHASAR, Hans Urs von. Pravda je
symfonicka, s. 29.

BSTEWIS, C. S. K jadru kiestanstvi, s. 53.
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dovadi vse k dokonalosti. Neexistuje nic, co by stdlo mimo skutecnost prinalezejici ke
Kristu. Tuto skute¢nost vS§ak mizeme chéapat riznymi zptsoby. Pravdu lze redukovat
(jak vidno na ptikladu ktfest'anskych herezi), prekrucovat (tim, ze uréitym skute¢nostem
budeme piiznavat misto, které jim nenalezi), ale nelze z ni nikdy zcela vystoupit. Tento
moment je kliCovy i pro Lewisovo chapani jazyka.

V piredchozich kapitolach jsme opakované zdiraziovali, ze ¢lov€k nema k realité
pfimy pfistup. Jakmile se chceme povznést nad naprosto zakladni lidské predméty
a Cinnosti, jsme odkazani pouze na metaforickou fe¢. Metafory se netvoii izolovang, ale
odrazeji pristup mluvciho ke skutecnosti, ktery na sebe bere formu mytu. Mytus je
zpusob, jakym cloveék organizuje zakousené fenomény ve srozumitelny celek a, jak
ukazuje Lewisova teorie transpozice, ma symbolickou ¢i pfimo sakramentalni povahu.
Mytus je podle Lewise ,hora, zniz vytékaji vSechny ty potoky, které se stavaji
pravdami zde, dole v tdoli.“"’ Slovem mytus Lewis také odkazuje na kfestanstvi.
Nejedna se o pejorativni oznaceni, které by stalo jako opak empiricky ovétitelného
faktu. Tim, ze Lewis o kiestanstvi mluvi jako o mytu, fika, ze kfest’anstvi nabizi velky
interpretacni kli¢ ke skutec¢nosti. Kiestanstvi je nevysychajici zdroj metafor, ve kterych
¢lovék mlze smysluplné Zit.

Pokud vsSak Lewis ke kiestanskému vidéni svéta odkazuje slovem ,,mytus®, pak je
tteba se ptat, jakym zptisobem se tento velky kiestansky piibéh vztahuje k ostatnim
mytlim starovéku, ptipadné k dal§im velkym pifib&him, jez slouZi jako interpretacni kli¢
ke skutecnosti. Lewis si stejné jako mnozi jini autofi v8§ima, Ze existuji napadné paralely
mezi biblickymi udalostmi a mytologickymi piedstavami starovéku. K tomuto jevu lze
pristupovat dvojim zptsobem.'® Znamym piikladem prvniho zpisobu je kniha J. G.
Frazera Zlata ratolest. Z této perspektivy starovéké mytologické piib&hy podporuji
domnénku, Ze Bible neni ni¢im unikdtni, protoze vSe, co v ni mizeme najit, lze
vystopovat 1 jinde. Literarni kritik Northrop Frye vSak ukazuje, Ze takové hledéani
univerzalni lidské symboliky se nezda ptilis plodné: ,Jak fika Wallace Stevens, existuje
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staly tipyt, ktery nedosahne nikdy jasu.“ ™ Z toho diivodu navrhuje perspektivu zcela

otocit: ,,Je-li v Bibli jen malo véci, jejichz analogie nelze najit jinde, pak 1ze vSude jinde
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najit jen malo véci, které by v néjaké podobé nebyly v Bibli. Tento obrat prozije

Y LEWIS, C. S. Mytus se stal skute¢nosti. In LEWIS, C. S. Biih na lavici obzalovanych, s. 43.

' Pro podrobnou komparaci téchto dvou piistupti viz MENZIES, James W. True Myth: C. S. Lewis and
Joseph Campbell on the Veracity of Christianity. Eugene: Wipf and Stock Publishers, 2014.

"I FRYE, Northrop. Velky kéd. Brno: Host, 2000, s. 120.

'2 FRYE, Northrop. Velky kod, s. 120.
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1 C. S. Lewis po rozhovoru s J. R. R. Tolkienem a H. Dysonem béhem prochézky u své
domovské Magdalen College, znamé jako Addison’s Walk. ' Lewis dochazi
k presvédceni, ze na rozdil od starovékych ptibéhti kiestanstvi predstavuje mytus
vtéleny do lidskych d&jin.'** Ve stiedu veskeré mytologie je nejen slovo symbolické, ale
jedna se o vtélené Slovo, Logos, které urcuje osu vypravéni pravdivého mytu.

V piredchozich fadcich jsem se snazila zdlraznit, ze Lewis metafordm automaticky
nepfisuzuje atribut pravdivosti. Imaginace (mysleno jako lidska schopnost vytvaret
metafory a myty) je podle Lewise nastrojem vyznamu a ne pravdy. V kiestanském
piibéhu, mytu, ktery se stal skutecnosti, je vSak vyznam s pravdou v dokonalé harmonii.
Z toho divodu se proto nemusime v nasich tivahach zastavit u symbolismu, kdyz se
pokouSime popsat princip, ktery predstavuje most mezi lidskou obrazotvornosti
a skute¢nosti; mizeme mluvit pfimo o sakramentalismu ve stejném duchu, jak to Lewis
pfedstavuje v eseji ,,Transpozice.” Hlavnim centrem a ptedpokladem téchto uvah je
Lewisovo pojeti Kristova ptib¢hu jako skute¢ného mytu.

Ve svétle takového pristupu starovéké myty i dalsi ptibehy neztraceji svij vyznam,
ale naopak jejich existence dostavd smysl. Bez zakotveni, které nabizi kiest'ansky
ptibéh, by zistaly némym vykiikem nebo by se staly legitimacnimi ptibchy, v jejichz
svétle ptibehy ostatni ztraceji svou hodnotu. Diky ptfibéhu JeziSe Krista se vSak ostatni
myty stavaji mythoi spermatikoi.'® Je-li kiestanstvi pravdivym mytem zahrnujicim
celou rozmanitost stvofené skuteCnosti, pak je nutné predpokladat, Ze ostatni myty
neodkazuji na Zadnou skutecnost, kterd by nemohla byt zahrnuta do kiest'anského
ptibé¢hu, a Ze ktestanstvi ostatni ptibchy, koncepty 1 myty do sebe pfijima
v symfonické harmonii. '® T starovéké piibéhy & jind symbolickd vypravéni se tak
mohou stat svédky pravdy.

Piijmeme-li, Ze JeziStv piibéh neni pouhou mytologii, ale ze evangelia podavaji
pravdivou zpravu o Bohu, ktery se stal ¢lovékem, pak mizeme vnimat udalosti jeho
narozeni, pusobeni na zemi, smrti a zmrtvychvstani i ve vztahu k tomu, co b&zné

nazyvame empirickymi fakty — ve vztahu k principiim, které byvaji predmétem spiSe

1 Srov. LEWIS, C. S — HOOPER, Walter (ed.). The Collected Letters of C. S. Lewis I, s. 970.,

164 Srov. LEWIS, C. S. Mytus se stal skutecnosti, s. 44.

' MCGRATH, Alister E. Intellectual World of C.S. Lewis. Chichester, England: Wiley-Blackwell 2014,
s. 65.

1% 7Zde se zda vhodnym piipomenout Lewisovo rozliseni mezi vyznamem a pravdou. Jak ukazuje v eseji
»Bluspels and Flalansferes®, mytus i metafory nejsou prostfedky pravdy, ale prostfedky vyznamu.
Rikame-li tedy, Ze ,,0statni myty neodkazuji na zadnou skute¢nost, ktera by nemohla byt zahrnuta do
kiestanského pifibéhu®, je nutné si zaroven uvédomit, ze existuji myty, které na zadnou skutecnost
neodkazuji, a to ne primarn¢ z diivodu, Ze jsou nepravdivé, ale z diivodu, Ze jsou nesmysiné.
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pfirodnich véd nez filosofické reflexe. Evangelijni udalost je néco, k ¢emu byva
odkazovano v minulém case, a proto je snadné opomenout jeji stézejni smysl — to, Ze
Kristiv pfibéh nekonci, ale sleduje linii ¢asu pritomného. Lewisova véta, Ze mytus se
stal skuteCnosti, je véta s pfitomnym vyznamem. Kiestansky mytus se stal a je
skutecnosti. Mytus o vtéleném a zmrtvychvstalém Bohu se zptfitomnuje diky jeho
dal$im ctenim a interpretacim, ale pfedev§im diky jeho vtélovani do riznych epoch
lidskych déjin a svétovych kultur. Vedle toho udélost vtéleného a zmrtvychvstalého
Boha stoji na pozadi zrodu i1 zaniku kazdého lidského pfitomného okamziku a davd mu
divod k nad¢ji v eschatologickou plnost zatim nedokonalého ted’.

Z toho dtvodu je tfeba vnimat Lewisovu knihu Zadzraky jako nutné doplnéni jeho
pojednani o pravdivém mytu. Ukazuje v ni, jak skuteCnost evangelijnich udalosti
nepiestdva vstupovat do stvotfeného tadu. Lewis v knize piedstavuje tezi, Ze zdzracné
JeziSovy skutky nam slouZi jako zjeveni a pfipominka toho, jak BoZi ¢innost prostupuje
celé stvofeni a jak procesy pozorované v piirod¢ o ném vypovidaji. Proménéni vody ve
vino nam podle Lewise pfipomind, ze ,,kazdy rok, v souladu s fadem ptirody, vytvaii
Biih vino. Vytvaii ho tim, Ze stvofil rostlinny organismus, jenz pfeménuje vodu, padu

167 .
“" Rozmnozeni

a slune¢ni svit ve §t'avu, ktera za ptihodnych podminek zkvasi ve vino.
chlebtl je zas ozvénou toho, Ze ,,kazdy rok proménuje Bith malé zrno obili v mnoho zrn:
Semeno je zaseto; nasleduje zvySeni poctu.* Pfi rozmnozeni ryb pak Bih ,,kona to, co

h 168

kona stale v moftich, jezerech, rybnicich i malych potocic Zazracnd uzdraveni zas

zdiiraznuji proces na pozadi kazdého uzdraveni, s kterym se ¢lovék mizZe setkat:

Vsechny, kdo jsou léceni, 1é¢i on, a to nikoli pouze v tom smyslu, Zze jeho
prozfetelnosti je nemocnému poskytnuta lékatska péce a zdravé prostredi, ale také
v tom smyslu, Ze pfimo jeho vlastni tkdné jsou opravovany sestupujici energii,

/ ’ v r ’ AR ’ 7 1
ktera proudi z n&ho a zasobi cely piirodni systém.'®’

K vysvétleni téchto jevl Clovek ve starovéku vytvoril pfirodni bozstva: Adonise,
Krale obilného zrna, Genia nebo Apollona. Ateisté zas mluvi o pfirodnich silach.
Kiestanstvi v sobé snoubi oba dva tyto piistupy tim, ze ke kazdému dodava negativni

moment — své ,ale.” Ano, kiestansky Buh je opravdovy Krél obilného zrna, Genius

YTLEWIS, C. S. Zdzraky, s. 178.
'S TEWIS, C. S. Zdzraky, s. 179.
Y9 LEWIS, C. S. Zdzraky, s. 183.
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1 Apollon. Starovéci lidé spravné Cetli v téchto jevech Bozi rukopis. Nicméné pro né uz
neexistoval rozdil mezi bohy a stvofenim. Jejich bozi se stvofenim splyvali, ¢loveék byl
jejich hficnou a svoboda v takovém vidéni svéta byla nemyslitelnd. Vysvétleni pomoci
prirodnich sil zas spravné piiznava svétu naprostou autonomii. AvSak stanou-li se
pfirodni principy principem nejvysSim, pak nenechavaji lidské svobod¢ o nic vétsi
prostor nez piirodni bohové starovéku. Jeden druh determinismu je jen nahrazen jinym.
Kiestansky Trojjediny Buh neni pouze bohem pfirodnich zakonli, on je jejich
Stvotitelem. V ném maji svlij ptivod, ale zaroven je tvofi jakozto od sebe odlisné. Je to
jediny Buh, ktery dokaze spojit mytus a skutecnost ve smysluplny celek a garantovat
¢lovéku svobodu. Toto je zakladni kontext, ze kterého Lewisova teorie jazyka vychézi

a ke kterému jeho dilo nejen v teorii, ale 1 v praxi smétuje.

4.5. K jadru vyznamu

Tak kazdy vola marné jako k modle,
k hluchému bizku, kdyz nezlibi se Tobé
pred doslovnym smyslem piiviit o¢i

‘o 4 vaxs 170
a obrazy naSe prevést do své feci.

V tomto sonetu si basnik zoufa nad zakladni lidskou situaci ve vztahu k Bohu: totiz,
7ze tuSime pouze symboly a metafory, které k nému odkazuji tak nedokonale, Ze
v doslovném smyslu je kazdad modlitba idolatrii. Dosahne-li nase modlitba kdy svého
cile, pak je to pouze diky BoZimu sklonéni se, ve kterém sam Bith chudsi jazyk cloveka
muze prelozit do jazyka vyS$i reality. Tvrzeni, Ze na Boha lze odkazovat pouze
v metaforach, je teologii vlastni jiz po staleti, nicméné Lewis se svymi prateli zddraznil,
ze vtakové situaci se Clov€k nachazi neustdle 1 vzhledem k dalSim pfedmétim
a zkuSenostem kazdodenni reality; jejich prava podstata ¢lovéku neustale proklouzava
mezi prsty. Doslovnost je pouze klam. V takovém ptipad¢ skutecnost neunikd pouze
sloviim teologt, ale s timto problémem se neustale védomé ¢i nevédomé potyka kazdy

¢lovek.

O LEWIS, C. S. The Pilgrim’s Regress: An Allegorical Apology for Christianity, Reason and
Romanticism. Glasgow: William Collins Sons, 1983, s. 183. Pieklad vlastni. (Originalni verze zni: And
all men are idolaters, crying unheard/to a deaf idol, if Thou take them at their word./ Take not, O, Lord,
our literal sense. Lord, in Thy great/Unbroken speech our loping metaphor translate.)

73



Kiestanstvi na tuto beznadéjnou svazanost lidské feci nabizi protilék. Kiest'anska
vira nas uci, ze nedokonalé lidské slovo neni prvnim slovem, které bylo vyiceno. Jezi$
Kristus, vtélené Slovo, byl pfitomen jiz pifi stvofeni svéta a je pocatkem veskeré
skutecnosti (Jan 1,1). Pokud by vécné Slovo neptfedchazelo slovu lidskému, pak by se
slovo Cloveka rozplynulo v prazdnoté. Kiestan ma ale jistotu, ze ,,vSe je uloZeno ve
Slové, které vSechno nese a za viechno rugf.«!”!

Cloveék sam tedy neni slovem — je odpovédi. Diky své svobodg, ktera je nicménd
poznamenana hiichem, miize odpovidat riznym zptisobem. Jasn¢ artikulované Mariino
ano lze nahradit také vyrazem mozna ¢i ale nebo ptimo ne. Hlavnim ukolem apologety
je nechat ¢tenare podilet se na jeho vlastnim hlasitém ano, skrze néz nezafi on sam, ale
Ten, komu odpovida. Diive nez se vSak podivame na dynamiku lidského zivota
v kiestanskych soufadnicich, zaméifme se na Cisté jazykovou otdzku. At uz je lidska
odpovéd’ jakakoliv, ¢loveék se zrtiznych divodi naucil vyznam skutecnosti mlzit,
oslabovat a prikraSlovat ¢i jakkoliv jinak modifikovat, aby skute¢nost nezaznéla
zieteln¢ a naplno.

Apologeta se jadru vyznamu muze vyhybat napiiklad proto, aby se nedockal takové
odpovédi jako Jezi§, jemuZz poslucha¢i odvétili: ,,To je hrozna fe¢! Kdo to mizZe
poslouchat? (J 6, 60). Zvést, kterou hlasad kiestanstvi, je paradoxni a radikélni. Svym
narokem naruiuje spokojeny klid a nuti ke kroku do prazdna. Cesky fundamentalni
teolog David Bouma zduraznuje, ze ,,JJezi§ Nového zdkona nepfipomind ani trochu
sadrovou sosku, barvotiskovy obrazek a ky¢. Naopak. Jezi§ je fascinujici, provokujici

. a evangelia jsou vie jiné nez zbozné povidani.“'”* K¥estanskou zv&st nemame pod
kontrolou a pozadavky evangelia se tak mnohdy jevi jako absurdni; a jak komentuje
Addrienne von Speyr, ,.&lovék chee radgji viechno jiné, nez se jevit absurdnim.«'”
Necha-li proto apologeta skrze sebe zazafit pravdu evangelia, pak s velkou
pravdépodobnosti budou mnozi jeho fe¢ za absurdni pokladat. Je pak lakavé zaobalit
JeziSova tvrda slova tak, aby jejich dopad pfili§ nezceftil hladinu. Problémem vsak je, ze
slova obalena vatou sice nikoho nepohorsi, ale zaroven jen obtiZzn¢ proniknou k srdci
posluchace, aby se staly pobidkou k bezvyhradnému nésledovani Krista.

Jinou motivaci k mlzeni a obchdzeni vyznamu slov mize byt skutecnost, Ze slova

apologety opravdu absurdnimi jsou. Jeho nesmélé moznda ¢i ale je nutné bedliveé ukryt,

I SPEYR, Adrienne von. Clovék pred Bohem. Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, s. 48.
2 BOUMA, David. Zjeveni, vira, cirkev: Teologické skici k iivodu do kiestanstvi. Ostrava: Moravapress,
2013, 36.

' SPEYR, Adrienne von. Clovék pied Bohem, s. 51.
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aby se jejich nepfitazlivd vahavost neprodrala na povrch textu. Je nutné takeé
zamaskovat skutecnost, ze za jeho slovy o kiest'anské vife nestoji jeho bohatd osobni
zkuSenost. Pokud by takovy ¢loveék zacal mluvit piimo, pak by se na jasném svétle
ukazalo, jakou povahu jeho odpovéd’ ma, a absurdni rozpor mezi jeho slovy a Zivotem
by se pak ukazal v jasném svétle.

Jist¢ existuje vice divodi, pro¢ nékteti autoii vyznam slov oslabuji misto toho, aby
je nechali zaznit naplno. Lidské slovo je omezené, a ne kazdy autor je schopen vyjadfit
své myslenky srozumiteln¢ a jasné, jakkoliv se o to snazi. Jasnou ilustraci takové
svazanosti je nepochybné i tento text. V kazdém piipad¢ samotné rozhodnuti sejmout
masku a promluvit pfimo je odvaznym ¢inem. Takovy apologeta nenabizi jen naucené
fraze ¢i obecné platné principy, ale do svého textu vklada sebe celého. Jakakoliv kritika
¢i utok se pak nezastavi o umély krunyt, ale pronikne mu pfimo pod kiizi. Dopusti-li se
chyby, bude to vidét. Nema nic, za co by se schoval. Cim vice viak zbavi sviij text
nepotiebnych nanost, tim spiSe uvolni prostor Slovu, jehoz je sluzebnikem. Jak
ukazeme v nasledujici kapitole, tato cesta je zaroven cestou kiize.

Proto 1 C. S. Lewisovi velmi zileZzelo na tom, aby jeho slova co nejlépe
komunikovala skutecnost, na kterou odkazuji. O tom, Ze jeho snaha byla Uspé&sna,
svéd¢i jeho oblibenost u Ctenaft. Lewisovy mysSlenky jsou hluboké, ale zaroven
ptistupné nejen akademikiim a vzdélané laické vetejnosti, ale dokonce i détem. Jeho
dilo tak miiZze slouzit jako cennd inspirace pro ty, kdo chtéji sva slova maximalné

pfibliZit unikajici realité, a pozvat do ni i1 ostatni.

4.5.1. Nediivéra k slovnikovym definicim

Pavel Hosek v souvislosti s Lewisovym pojetim jazyka mluvi o jeho neduvéie

. 174 o . o . o .
k abstrakei.'”* MnoZeni abstraktnich termint a mlZeni vyznamu je n&co, emu se Lewis
snazi vzdy vyhnout, a proto se pokousi hledat co nejvice konkrétni a smyslem nabité

«175 radi

pojmy. ,,Vol vzdy jednoduché a kratsi slovo spiSe nez slovo dlouhé a vagni,
Lewis jednomu zacinajicimu autorovi.
Jeho nediivéru je vSak mozné vnimat jeSté Sifeji. Bez nadsazky muzeme fici, Ze

Lewis je skepticky k jakémukoliv jazykovému pojmu, vcetné téch, které jsou obecné

'7* Srov. HOSEK, Pavel. Cesta do stiedu skutecnosti, s. 24.
S LEWIS, C. S. Collected Letters of C. S. Lewis III, s. 766. Pieklad vlastni.
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povazovany za velmi konkrétni a bézné srozumitelné. Co si napiiklad mysli o tak

zdéanlivé jednoznacnych slovech jako je rakovina a valka?

Nikdy se nesetkivame s Rakovinou, Valkou, Nestéstim (nebo naopak Stéstim).
Setkavame se jenom s jednotlivymi hodinami nebo okamziky, tak jak ptichaze;ji.
A vSechny maji sva nahote a i sva dole. V naSich nejlepsich obdobich se najde
mnoho zlych okamzikli a naopak prozijeme i za téch nejhorSich ¢asi mnoho
dobrych chvil. Ta ,,véc sama o sob¢* nas nikdy nezasdhne naplno. Ale to je zase
nespravné pojmenovani. Vzdyt' ta ,,véc sama o sob&“ jsou jednodusSe vSechna ta

nahofe a dole; ostatek je pouhé jméno nebo predstava.'’®

V Raddach zkuseného ddbla se pak pokusSitel pySni svou schopnosti mast ¢lovéka
u tak zakladnich pojmi, jako je pfivlastiiovaci zajmeno ,,muj“, kdyz uci své obéti
nevnimat ,,rozdily, které sméiuji od ,mych bot‘ ptres ,mého psa‘, ,mého sluhu‘, ,mou
zenu‘, ,mého otce‘, ,mého ugitele!, a ,mou vlast* a7 k ,mému Bohu*.“!"’ Nejenze se
nemuzeme spolehnout na abstraktni slova védeckého diskurzu, ale zda se, ze 1 vzhledem
k bézné¢ uzivanym podstatnym jméntim, slovesim 1 zajmenim se nachédzime
v podobné nezévidénihodné situaci. Vyznam slova nikdy neodpovidd slovnikové
definici; je totiz utvafen konkrétnim kontextem, ktery, jak jsme ukézali vySe, poukazuje
na metaforickou povahu t&chto pojma.'"™

Lewis tak pfedjimd zavéry teorie prototypu formulované v ramci kognitivni
lingvistiky, ktera oproti strukturni lingvistice pravé hledisko kontextu ve své reflexi
vyznamu zohlediiuje a snazi se dojit ke ,komplexnimu, holistickému nahledu na
vyznam v souvislosti s celkovym porozuménim textu, jazyku a svétu.“'” Ceska
kognitivni lingvistka Irena Vankova vyzdvihuje roli poezie a jeji hravou schopnost
bourat vyznamy slov, a tim nabizet nové pohledy na zazité slovni kategorie. Proniknout
do jadra vyznamu jednotlivych slov v jejich konkrétnim kontextu, kriticky pfistupovat
k béZzn¢ pouzivanym frazim a snaZit se vystoupit ze ,,zabéhnutych* obrazi — tak lze
formulovat zékladni zasady, jez Lewis-basnik disledné uplatiiuje i ve svych

prozaickych ¢i védeckych textech.

S LEWIS, C. S. Svédectvi o zdrmutku, s. 12.

"TLEWIS, C. S. Rady zkuSeného d'dbla. Praha: Navrat domil, 2014, s. 87.

78 What seems to me certain is that in ordinary language the sense of a word is governed by the context
and this sense normally excludes all others from the mind.” LEWIS, C. S. Studies in Words. Cambridge:
Cambridge University Press, 2013, s. 11.

" VANKOVA, Irena. Nadoba plnd eci: (clovék, Fec a prirozeny svét). Praha: Karolinum 2007, s. 75.
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Pro Lewise je samoziejmé, ze se vyznam jednotlivych slov napfi¢ historii nebo
1 spoleCenskymi vrstvami 1i$i. Nékdy byva rozdil tak vyrazny, jakoby se jednalo o dvé
ruzna slova. JakoZzto specialista na sttedovekou a ran¢ novovekou literaturu si je Lewis
pln¢ védom toho, jak mize byt vyznam relativni a jak jeho jemné posuny nakonec
zasadnim zptisobem ovlivituji Cteni literarnich dé€l, do kterych pak ctenar neznaly
historického vyvoje jazyka vnasi vyznamy, jez autor ve své dobé nemohl zamyslet.
Tento postich byl pro Lewise podnétem ke zpracovani podrobné studie Studies in
Words, jejimz smyslem je provést studenty literatury historickym spektrem vyznami
bézné pouzivanych slov jako jsou anglické vyrazy ,nature®, ,wit“, ,free”, ,sense®,
Lsimple®,  world®, ,life“ a dalsi.

Z pohledu studia historickych pramenta je takova poctivost pfi praci s vyznamem
snadno pochopitelna. T€z§i a pro jazyk apologetiky 1 zdvaznéj$i je uvédomit si, ze
stejny postoj musi byt aplikovan na synchronni rovin¢. Bézné se totiz stava, ze mluvci
stejného jazyka nevnimaji vyznam urcitého slova stejné, dokonce ze jejich interpretace
stoji v konfliktu. Svou praktickou zkuSenost popisuje Lewis v eseji ,,Buh na lavici
obzalovanych®, kde formuluje své pozorovani, ze ,cClov€k, ktery chce mluvit
k nevzdélanym anglicky, se musi naucit jejich jazyk. Nestaci, vyvaruje-li se uzivani
slov, kterd povazuje za ,,tézka“. Musi empiricky zjistit, jaka slova existuji v jazyce jeho
posluchadii a co v jejich jazyce znamenaji.“'®® V eseji ,,Christian Apologetics pak
dokonce nabizi kratky prakticky slovnik zazitych pojml v kiestanském prostiedi
ailustruje jejich vyznamovy posun v prostiedi sekularnim. PreloZme pro ilustraci

néktera hesla:

POKANI. V mluvené moderni angli¢tind neexistuje, ackoliv jej lidé klasifikuji
jako ,,ndbozenské slovo*. Pokud ma pro neznal¢ho né&jaky vyznam, myslim, ze
znamend kompenzaci. To, co kiestané mysli pokdnim, nevyjadiuje pro n¢ zadné
slovo. Musite parafrazovat.

TVORIVY. Znamena dnes pouze ,nadany®, ,origindlni.“ Myslenka stvofeni
v teologickém smyslu je v jejich myslich nepfitomna.

TVOR znamena ,,zviie", ,,neraciondlni zivocich.” Véta jako ,,jsme pouze tvoroveé*

se témef jisté setkd s neporozuménim.

'S0 LEWIS, C. S. Bih na lavici obzalovanych. In LEWIS, C. S. Biih na lavici obzalovanych. s. 79-84,
s. 81-82.
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DOGMA. Pouzivd se pouze ve Spatném smyslu jako ,nepodlozené tvrzeni
predkladané arogantnim zptisobem.*

MORALKA znamen4 cudnost.

OBET. Nema4 Zadnou spojitost s chraimem nebo oltafem. Znaji toto slovo pouze

v novinafském vyznamu (,,Narod musi byt pfipraven pro velké obéti.)."™!

Z toho diivodu musi byt dobry apologeta skvélym piekladatelem. Musi skvéle znat
jazyk téch, ke kterym mluvi, a vyvarovat se vyrazi, jez poslucha¢iim zné&ji odlisné ¢i
cize. Vyznam jeho slov musi byt konkrétni a srozumitelny.

V ptedmluvé ke knize Joy Davidmanové Smoke on the Mountain chvali Lewis
autorcin styl za to, ze se dokéazala vyhnout chybam mnohych autorti ,,ndbozenskych*
knih. Tito autofi maji v oblibé nejasnd a mnohoslabi¢na slova, do nichz své poselstvi
zaobaluji, aby nezné&lo prili§ ostfe.'® Nejen apologeta, ale kazdy autor nabozenskych
textli, by mél péstovat sviij styl, aby byl schopen svému ¢tenafi nebo posluchaci predat
své poselstvi pokud mozno v nezfedéné forme¢. Vzorem je pak piimocara fe¢ samotného
Krista v evangeliich, kterd zni jako hromobiti v klidnych vodach farizejského legalismu

odtrzeného od kazdodenni reality.

4.5.2. Zizei po kvalité

Doposud jsme pojednévali pouze o podstatnych jménech a zdjmenech. Vedle nich
bychom jist¢ mohli zafadit 1 slovesa, kterd substantiva nutn¢ doprovazeji. Podle Lewise
vSak Zadny z téchto slovnich druhii neni schopen pfibliZit se skutecnosti tolik jako

jména piidavna. Svou tezi vysvétluje v Dopisech Malcolmovi:

Myslim si totiz, Ze podstatnd jména (a to, co si pod nimi predstavujeme) ctime
prespfilis. VSechny moje nejhlubsi a jisté také vSechny moje nejranéjsi prozitky se

zdaji byt Cisté kvalitativni. Stra$né a pfijemné je starSi a byteln&jSi neZ stra§né

"1 Vybrano a pielozeno z LEWIS, C. S. Christian Apologetics, s. 71-72.

182 «“Many writers on ‘religion’ (how odious a word, by the way, how seldom used in Scripture, how hard
to imagine on the lips of Our Lord!) have a positive love for the smudgy and the polysyllabic. They write
as though they believed (in the words of the late George Gordon) ‘that thought should be clothed in pure
wool.”” Lewisova predmluva k DAVIDMAN, Joy. Smoke on the Mountain: An Interpretation of the Ten
Commandments. Philadelphia: The Westminster Press, 1985, s. 9.

78



a ptijemné véci. Pokud by viibec bylo mozné prevést hudebni frazi do slov, stala

o S 1
by se pfidavnym jménem."'*

Chceme-li se tedy co nejvice pfiblizit skuteCnosti, pak nesmime zapominat na jeji
kvalitativni aspekt. Ten je totiz schopny pro obyvatele materialniho svéta zachytit néco,
co lze najit pouze v ndznacich; néco, co Clovék pouze tusi a nemlze plné uchopit
ak ¢emu je chté nechté nucen zaujmout své stanovisko. Toto je moment, ktery nelze
v teologické praci opomenout. Hlavnim zdjmem teologického badani je Buh, ktery
véem lidskym pojmim unika vice nez viechny predméty lidské zkuSenosti. Ukolem
teologl tak neni prezentovat neosobni fadu sylogismil, ale dotknout se kvality, ktera se
skryva za kiestanskym obrazem svéta.

To ovSem neznamend, Ze by kvili tomu texty mély byt prehlceny adjektivy. Opak je

pravdou. Dalsi radou, kterou Lewis adresuje vySe jmenovanému mladému autorovi, je:

Pti psani nepouzivej adjektiva, ktera ¢tenafi fikaji, co chces, aby citil. Misto toho,
abys nam fikal, Ze ta situace byla ,,strasnd®, popis ji tak, abychom méli strach.
Neftikej ,,bylo to nddherné*. At misto toho fekneme sami ,,to je nadherné, kdyz si
precteme Tvlj popis. VSimni si, ze vSechna tato slova (hrizny, piekrasny,
ohyzdny, ohromny) pouze fikaji Tvym ¢tenaftm: ,,Mohl bys prosim udélat za mé

¢ owl8d
mou praci?“

Pii svych popisech rdje a pekla Lewis nikdy neskloniuje slova jako je UZasny,
nadherny, dokonaly nebo naopak smrtelny, zavrzeny ¢i plny nendvisti. KdyZz vSak ctenafr
otevie jeho Velky rozvod nebe a pekla, ma moznost ptimo zakousSet zafivou radost nebe
¢i zoufalou beznad& zavrZenych. Nechat c¢tenafe pocitit na vlastni kizi krasu
a pritazlivost kiestanského videéni svéta je také hlavnim cilem Lewisovy tvorby, at’ uz
se jedna o jeho romany ¢i apologetické spisy. Vyjadieni kvality je proto podle Lewise

nejvyssim stupném piiblizeni se vyznamu.

4.5.3. Centralni role imaginace

83 LEWIS, C. S. O modlithé, s. 96.
" LEWIS, C. S. Collected Letters of C. S. Lewis III, s. 766. Pieklad vlastni.
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Co nejvice konkretizovat vyznam slov a vét a co nejlépe ptiblizit kvalitu popisované
zkuSenosti ¢tenafi — to jsou dva zasadni prostiedky, jak se podle Lewise mizeme dostat
k jadru vyznamu. To vSak naSemu autorovi nestaci. Nechce se pouze pfiblizit realité na
dotek; ve svém vidéni svéta chce obsdhnout co nejbarvitéjsi spektrum skutecnosti. Peter
J. Schakel dokonce tvrdi, ze v ur¢itém smyslu celé Lewisovo dilo pojednava o zptisobu,
jak se na skute¢nost divat.'®

Jak jsme ukézali v kapitole vénované Lewisové epistemologii, autor si je védom
toho, Ze je odkézan na svét vlastnich kulis, a chce pouzit vSechny dostupné prostredky
k tomu, aby tyto kulisy co nejvice rozsifil a nahlédl za jejich hranice. Ty mohou byt
prekonany dvéma zplsoby: otevienim se numindzni transcendenci a vnimanim
perspektivy druhého c¢lovéka, jinymi slovy laskou k Bohu a laskou k bliznimu.
V kiestanstvi, které stavi svou nauku na téchto dvou zakladnich rozmérech, Lewis
nachdzi jedine¢nou moznost, jak za vézeni své subjektivity proniknout.

Kiest'anstvi v§ak neni pouze pifihodnym nastrojem, ktery je dobry pro ¢loveka a jeho
seberozvoj. Lewis hlasa a nasleduje kiestanstvi predevim proto, Ze je pravdivé.'®® To,
ze vira v Krista roz$ifuje lidskou perspektivu, vychézi z toho, ze se v Kristu nejen mytus
stal skute¢nosti, ale Ze je Kristus principem, dle kterého skutegnost viibec existuje. Cim
vice vrustdme do tohoto pravdivého mytu, tim vice vristdme do skuteCnosti samé.
Pokud chceme nahliZet realitu ve vSech jejich rozmérech a tento pohled neustéle
roz§ifovat, pak je pro nas klicové pfijmout principy kiestanské imaginace za své. Jak
podrobné ukaZeme v nasledujici ¢asti prace, kiestanskd imaginace je proto stéZejni
slozkou apologetiky. Apologeta totiz v prvni fadé sdéluje svym c¢tendiim svilj obraz
sveta; logické souvislosti, diikazy ¢i jakékoliv jiné prostfedky komunikace hraji az
druhotnou roli. Jeho tkolem je pfedstavit ostatnim bohaty ptib¢h, v némzZ sdm zije a o
némz vydava svédectvi.

Pravé z tohoto diivodu je téma imaginace pro tuto préaci zcela Ustfednim. K nému
sméfovala analyza Lewisovy epistemologie v predesi¢ kapitole. Ukézala totiz, ze kvalita
naseho poznani i prozivani svéta je Uzce spojena s kvalitou naSeho mravniho zivota
a s odvahou obratit na§ zrak smérem k podstaté véci. Jinymi slovy velmi zélezi na tom,
odkud Cerpdme pro svou imaginaci obsahy. Tato kapitola byla vénovana jazyku, aby

podpofila teze, Ze svét jazyka nema povahu matematickych rovnic, ze nas jazyk 1 nase

'85 SCHAKEL, Peter J. Imagination and the Arts in C. S. Lewis. Missouri: University of Missouri, 2002,
s. 18. Preklad vlastni.
'% Srov. LEWIS, C. S. Christian Apologetics, s. 65.
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mysleni ma bytostné¢ metaforickou povahu a Ze tyto metafory Cerpaji sviij Zzivot
ze symbolil a symbolickych vypravéni neboli mytl. Myty pfedstavuji naSe imaginativni
zakotveni ve svéte a jsou verbalné formulovéna jiz jen ¢astecné.

Otazce, co to je vlastn€ imaginace, a jaké kvality by méla kiestanska imaginace mit,
se budeme vénovat v nasledujici kapitole, abychom tak otevieli cestu ke kapitole

zavereCné, v niz se zaméiime na jednotlivé zanry apologetiky.
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5. Rozméry krestanské imaginace

Predchozi kapitoly se obecngji zabyvaly zdkladnimi principy, které lezi v jadru
Lewisovy teorie poznani a jeho chapani jazyka. Béhem téchto tivah se ndm opakované
vynofovaly terminy jako ,obraz svéta® ¢&i ,,obraz skutecnosti®, ,,pfibeéh zivota*
a ,,imaginace.” Mluvili jsme o tom, ze Lewis ve svém dile primarné sd€luje sviij obraz
sveta, ktery se da vystizné charakterizovat jako kiestansky. Ukézali jsme, Ze né$ obraz
svéta je utvaren primarné jeho subjektivitou a kulturou, ze je limitovan, ale Ze jej lze
rozSifovat a ze v jeho ramci se lze dotknout pravdy, ackoliv ji nelze uchopit v jeji
plnosti. Tento obraz je totiZ vzdy podstatné antropocentricky a metaforicky. Chceme-li
skute¢nost uchopit pomoci metafory (zadny jiny prostiedek dokonce nemame), pak je
v nékterych aspektech néd$ obraz vypovidajici a v nékterych zas zistava skryty. Jedna
metafora vyZzaduje korekci metaforou dal$i, a ¢im vice médme metaforickych cest
k realité, tim bohatsi je naS obraz. Lewis vSak opakované zdiraziiuje, Ze tsudek, zda je
metaforicky obraz pravdivy ¢i ne nakonec zavisi na lidském rozumu, ktery autor
popisuje jako organ pravdy.

Vedle metafory obrazu jsme nckolikrat zminili metaforu piib&hu, kterd predchozi
pojeti doplnuje. ,,Piib&h (Zivota)* a ,,obraz (svéta)* jsou dva piistupy, s jejichZ pomoci
se pokousime vyjadfit jeden a ten samy fenomén. Zatimco ,,obraz asociuje spise
staticnost a kompletnost, pfibéh odhaluje dynamickou povahu stejného jevu. Pod
slovem piibéh si nepfedstavuji pouze jasn€ ohranicenou déjovou linku do sebe
zapadajicich udélosti. Pfibéh nejenze plyne v Case, ale je zaroven piedmétem
nekoncicich novych ¢teni a reinterpretaci. Jeho soucasti je vicero menSich provazanych
pribehil a epizod a v neposledni fad¢ do néj dalsi mnozstvi ptibehi vstupuje a ovliviiuje
a ¢im vétsi spektrum skutecnosti je do sebe schopny zahrnout. Mluvime-li o ptib¢hu,
pak jeho stézejni kvalitou bude pravdivost, autenti¢nost, smysluplnost a z pohledu
eschatologie samoziejmeé také Stastny konec.

Pojem imaginace neni k piibéhu a obrazu jen dopliiujici metaforou, ale dodava mu
novy rozmér. Jak ukdZeme niZe, piib¢h a obraz je viditelnou formou imaginace, ktera
v sobé zahrnuje i ,hlavni pointu® ptibéhu ¢i ,stézejni ndmét* obrazu, na néz lze
usuzovat z konkrétnich tahli §t€tcem a z jednotlivych slov a epizod. Termin imaginace

tedy sobrazem a piibéhem uzce souvisi, ale zaroven je podstatnym zplsobem
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piekracuje. V nasledujici kapitole se na imaginaci zamétime podrobnéji a predstavime
cestu k pochopeni slovniho spojeni ,kiestanska imaginace* ve vztahu k hlavnimu

tématu prace, jimz je jazyk apologetiky.

5.1. Imaginace a jeji teologické ukotveni

Pojem imaginace je pro odbornou reflexi problematicky ze dvou duvodu. Zaprvé se
jedné o téma snad vSudypiitomné podobn¢ jako imaginace samé. Zvlasté v dnesni dobe
se dostava do poptedi v ramci raznych oborti. Matouci ovSem je, ze ne vzdy je dany
fenomén schovan pod stejnym vyrazem a ne vzdy se pod stejnym oznacenim skryva to
samé. RozSifenou praxi je, Ze se o imaginaci Casto mluvi, aniz by byla jakkoliv
definovana. O jeji konkrétni vymezeni se nakonec nesnazil ani C. S. Lewis, jak
dosvédéuje napiiklad Pavel Hosek,'®” Matdj Hajek'®® nebo Petr Schakel'™®. Nicméng
pro ucely této prace neni mozné se jasnému vymezeni pojmu imaginace vyhnout.
Ackoliv se o to nyni pokusime, je nutné mit na paméti, Ze se jednd pouze o jeden
z moznych pfistupt k této otazce. Jeho cilem neni znehodnotit ostatni teorie, ale spise
vnést nékolik podnéti do odborné debaty na toto pestré téma. Predem je nutné
upozornit 1 na to, Ze uvedena teorie neni formulovdna samotnym Lewisem, ackoliv na
néj navazuje a ma za cil vytvofit teoretické pozadi pro propojeni nékterych z jeho
klicovych myslenek.

Pro nasledujici fadky je také rozhodujici, Ze vymezeni pojmu imaginace ma roli
sluzebné funkce vii¢i tématu celé prace. V centru naseho zkoumani je jazyk
apologetiky, coZ urCuje dva hlavni mantinely nasledujici teorie. Zaprvé se jedna
o skute¢nost, Ze naSe pojeti imaginace bude podminéno pfedchozi teorii jazyka. I kdyz
imaginace je uzce spojend s vizualitou a smyslovym vnimanim obecné, pro nas bude
kliCovym momentem zdvislost smyslového pozndni na jazyce. Vzpomeinime si na
Ransoma, ktery poprvé spatiil Malacandru. Nebyl schopen krajinu vidét, dokud obrazy
nedokazal rozumové uchopit a pozorované jevy nasledné pojmenovat.'® Jazyk nejen
popisuje, co vidime, ale sdm zpétné urcuje zplsob, jakym to vidime. Z toho divodu se

budeme primarné zabyvat literaturou a psanym slovem obecné, ackoli uvedené principy

""" HOSEK, Pavel. Kouzlo vypravéni. Navrat domi: Praha, 2013, s. 51.

" HAJEK, Mat&j. Pojeti imaginace u Owena Barfielda a C. S. Lewise. s. 26.
"% SCHAKEL, Peter J. Imagination and the Arts in C. S. Lewis, s. 3.

1% Srov. LEWIS, C. S. Navstévnici z mlcici planety, s. 42.

&3



jsou relevantni i pro oblast neverbalniho lidského vyjadieni, naptiklad pro hudbu
a vytvarné uméni. Téma apologetiky prestavuje druhy mantinel této kapitoly. Zatimco
se 0 imaginaci bézné¢ uvazuje v roviné filosofie, pfipadné na poli literarni kritiky, nas
pristup bude hledat teologické ukotveni imaginace, abychom na zaklad¢ teologickych
vychodisek mohli najit cestu k zodpoveézeni otazky, jaké zékladni charakteristiky by mél

jazyk apologetiky mit.

5.1.1. Imaginace u C. S. Lewise

Diive nez opét vstoupime do textd naSeho autora, vénujme se rozliSeni dvoji
imaginace podle S. T. Coleridge z knihy Biographia Literaria. Tento romanticky
basnik, kritik a filosof déli imaginaci na primarni a sekundarni. O primarni imaginaci
mluvi jako o Zivouci sile lidského vnimani a jeho hlavnim néstroji.'”' Bez priméarni
imaginace neni poznani vibec mozné, protoze pravé ona formuje zivotni prostor,
v némz se pohybujeme. Diky ni jsme naptiklad schopni ve zméti stromt, kopct, cest
a oblak vnimat krajinu. Bez ni by 1 samotn¢ stromy a kopce byly pouze nerozeznatelnou
zméti, stejné jako to zakusil Ransom po pfistani na nezndmé planeté. Primérni
imaginace predstavuje bryle, kterymi svét pozorujeme, ale které nam zaroven pomahaji

smyslové viemy organizovat do vyznamovych celkd.'*>

Téchto bryli si nejsme vétSinou
védomi a nejsme ani schopni si je sejmout. Matéj Héjek konstatuje, ze ,,bez primarni
imaginace by nebylo moZzné vnimat svét. Prisn€ vzato by ,svét’ (ve smyslu béZné
vnimané skute¢nosti) vlastné neexistoval.«'*>

Imaginace v tomto pojeti vyzyva k riznym ptizviskiim. Mizeme mluvit o stfedovéké
imaginaci, postmoderni imaginaci, romantické imaginaci, anglické imaginaci, apod.
Tato ptizviska vyjadiuji zptisob, jakym lidé v jednotlivych dobach a kulturach pozoruji
svet. V centru nasi prace stoji imaginace praveé v tomto smyslu slova. Jak jiz nékolikrat

zaznélo, imaginace, kterou se budeme zde zabyvat, je specifikovand adjektivem

ktest'anska. Kiestanska imaginace vSak pro nas neni pojmem na stejné urovni jako vyse

! Srov. COLERIDGE, S. T. Biographia Literaria or Biographical Sketches of My Literary Life and
Opinions. London: Everyman’s Library, 1971, s. 167.

12 Viimnéme si, jak se vyznam slova imaginace blizi terminu kultura. Toho si v§ima i sim Lewis. Srov.
LEWIS, C. S. Christianity and Culture. In LEWIS, C. S. Christian Reflections, s. 1445, s. 30. Také srov.
SMEJDOVA, B. Vira a kultura podle Michaela Paula Gallaghera. Cesty Katecheze 2013, 3, s. 14-16,
s. 15.

HAJEK, Matgj. Pojeti imaginace u Owena Barfielda a C. S. Lewise, s. 218.
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jmenované druhy imaginace. Spolu s C. S. Lewisem mame za to, Ze se jedna o pojem
nadfazeny, ktery v sobé zahrnuje tu nejrozmanitéjsi riznost, protoZe ma potenci vtélit se
do riiznych dob a kultur, aniz by musel pozbyt svého vyznamu a aniz by usurpoval
vyznam kultur, jejichz se stdva soucasti. Z toho diivodu chceme v této praci pomoci
Lewisovych textl ukéazat, ze praveé kiestanska imaginace je ta, ktera je schopna pro sviij
smétuje k poznani pravdy.

To, co Coleridge nazyva imaginaci sekundarni, je jen ozvénou imaginace primarni.
Jeji ptidanou hodnotou je védoma vile."™ Jedna se o tvir&i, poetickou imaginaci, ktera
z ji dostupného materialu vytvari néco nového. Specifickym vyrazem této imaginace je
umélecké dilo, kultura v uzkém slova smyslu. Uméleckd imaginace z primarni
imaginace vychdazi a je jejim projevem.

Povahu vztahu mezi primérni a sekundarni imaginaci mlzeme z kiestanské
perspektivy naseho autora zkoumat diky Lewisové eseji ,,Christianity and Culture.'”
Jeho zékladni otazkou je, zda lze povazovat kulturni zivot, tedy aktivni i pasivni zdjem
o umeéni a vytfibeny vkus, za nedilnou soucast dobrého Zivota. Pfed konverzi byla pro
Lewise odpovéd’ jasné kladnd. Po konverzi vSak do jeho uvah vstoupily dal$i podstatné
proménné a odpoveéd’ jiz tak samoziejmé nebyla. Autor obraci svou pozornost k Pismu
a hledd, zda je jeho domnénka z pohledu kfestanstvi opodstatnéna. Na zaklad¢ textt
Mt 5,29 a Mt 19,12 si v§im4, ze ¢lovék ma nemilosrdn€ opustit cokoliv na pfirozené
urovni, pokud se to dostava do konfliktu se sluzbou Bohu. At’ uz se jedné o pasédze jako
Flp 3,8, kde svaty Pavel varuje pfed vyvySovanim zidovského zdkona nad Krista, nebo
Mt 18, 3, kde najdeme vyzvu, Ze mame byt jako déti, vZdy nas Pismo upozoriuje,
abychom prvni misto vyhradili pouze Panu a vyhybali se vSemu, co vede
k sebestfednosti. Lewis dochazi k zavéru, Ze Pismo je ke kultufe pfinejmensim
lhostejné, pokud ne piimo neptatelské. Aristoteles ¢i cirkevni otcové tento zavér
nevyvraci; 1 John Henry Newman potvrzuje, Ze ,,pokud je literatura skicou lidské
povahy, pak nic jako kiestanska literatura neexistuje. Pokus hiisného ¢lovéka vytvotit

literarni dilo bez h¥ichu je sam v sob& rozporny.«'’

Lewis, sam milovnik kultury,
pfiznava, ze je velikym pokuSenim krasu uméni zaménit za spiritualitu. Na§ vytiibeny

umélecky vkus neni nic, ¢im bychom se m¢li Bohu zalibit. Je pravda, ze kultura miize

1t Srov. COLERIDGE, S. T. Biographia Literaria, s. 167.
1% Srov. LEWIS, C. S. Christianity and Culture, s. 14-31.
YSLEWIS, C. S. Christianity and Culture, s. 20. Pteklad vlastni.
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mit pro kiestana velké vyhody. Pomah4d mu naptiklad pochopit svét, ve kterém zije.
Nekteti kiestané jsou dokonce povolani k tomu, aby vytvareli kulturu a vnaseli do ni
ktestanského ducha. Umeéni také piinaSi radost, kterda muze clovéka odvracet od
hiiSnych zalib. Nakonec ma umeéni potenci implicitné komunikovat kiestanské hodnoty
a privadét Cloveka ke Kristu. Uméni a kultura jsou vSak dobrymi hodnotami pouze
v pripad¢, ze jim neni pridéleno vyssi misto, nez jim nalezi.

Existuje podstatny divod, proc je zde Lewisové eseji vénovan tak rozsahly prostor.
Jak jiz bylo feceno, v souCasné dobé je v kiestanské teologii 1 spiritualité na tvirci
imaginaci kladen veliky diraz. Z mnoha stran =zaznivaji argumenty pro jeji
nezastupitelnou roli pii komunikaci kiestanské viry. Ackoliv stimto vyvojem
souhlasim, existuje dle mého ndzoru redlné nebezpeéi, ze bude tviréi imaginace
v kiestanském svété akcentovana natolik, Ze se stane ndhrazkou spirituality samotné.
Zatimco naptiklad Karl Rahner hled4 cestu k poetické teologii,197 C. S. Lewis, sam
ktest'ansky basnik, takovy pfistup vyvazuje ndzorem, ,,ze pokud je teologie poezii, pak
to poezie moc dobra neni.“'”® Podobné Lewisovy odvazné teze ohledné uméni proto
mohou zaznivat jako jiz pfekonany pozilstatek puritanskych dob. A pravé takova reakce
je varovnym signalem a vypovidd o tom, Ze soucasny duiraz na tviir¢i imaginaci
potiebuje sviij protipdl, aby se z pouhého akcentu nestala idolatrie. Pro kiestana totiz
neni existencné tak diilezitd sekundarni imaginace jako ta primarni. Kiestan ke své
spase nepotiebuje Cist romany s kiestanskou tématikou ani kontemplovat kiestanské
malby; je pro n¢j vSak naprostou nutnosti divat se na svét kiestanskyma o€ima a Zit
podle evangelia. V nasledujici kapitole budeme jest¢ podrobnéji pojednavat
o nesporném vyznamu, ktery umeéni pro kiest'anskou apologetiku ma. Jednim z diivodai,
pro¢ nejdiive mluvim o podiadné roli uméni vici kiestanské zvésti, vSak je, aby Ctenaf
pfi jejim Cteni neopomenul tento dulezity korektiv.

Tyto Lewisovy podnéty takeé stoji za pristupem k tématu imaginace této prace. Aniz
bychom chtéli snizovat schopnost umeéleckych dél piivadét Clovéka k transcendenci
a kfestanskému Bohu, ve stfedu naSich tvah bude stit imaginace primarni. Jak vSak
fikd Coleridge, rozdil mezi primarni a sekunddrni imaginaci je pouze ve stupni.
Znamena to tedy, Ze co plati o primarni imaginaci, plati i o sekundarni. Na ptikladech

literatury ¢i uméni tak budeme moci popisované principy demonstrovat. Nasim

7 RAHNER, Karl. Theology and the Arts. Thought — A Review of Culture and the Arts 1990, 65, 258,
s. 385-399, s. 395.
8 LEWIS, C. S. Je teologie poezii? s. 42.
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zdmerem je nicméné jit v tomto tématu hloubéji, a proto se pokusime popsat, jakym
zptisobem si ¢lovek tvofi obraz svéta, ve kterém se redlné pohybuje a do kterého ma
moc vtahnout i ostatni.

Vyhodou naSeho pfistupu je, Ze se netykd jen uméleckého jazyka. Je totiz stejné
relevantni pro védecky diskurs, ktery je tradicnim zanrem kiest'anské apologetiky.
Teorie naértnutd v predeslé kapitole ukazala, ze lidsky jazyk je zavisly na metaforach
a jeji metafory vytékaji z pramene symbolického universa, mytického svéta Cloveéka.
Nezalezi na tom, zda se jedna o jazyk védecky ¢i poeticky. Oba jsou stejnym zpiisobem
svédky primarni imaginace svych autorti; ta predstavuje pfedporozumeéni, které do jejich
umélecké tvorby & védeckého dila nutng vstupuje.'”” Proto v této praci opakovand
tvrdime, ze autenticka kiestanskd imaginace je zdkladem pro jakoukoliv uspésnou
apologetiku. Pokud je pfitomnd, pak autorovo védecké ¢i umélecké dilo svédci
o kfest’anstvi, aniz by svédectvi bylo jeho zdmérem. Pokud vSak chybi, i velmi vzdélany
apologeta vybaveny presvédCivymi argumenty se svym zamérem mine. Aby vSak
termin ,,autentickd kiestanskd imaginace™ nebyl vagni, je tfeba dvou krokt. Zaprvé
bude tfeba téma imaginace (a timto slovem uz naddle budu oznacovat jen imaginaci
primérni, neuvedu-li jinak) zasadit do teologickych souvislosti, ¢emuz se budeme
vénovat vzapcti. DalSi samostatnd podkapitola pak bude ztohoto nacrtu vychazet

a jejim cilem bude popsat samu povahu kiest’anské imaginace a jeji dynamiku.

5.1.2. Imaginace a jeji teologicky vyznam

Cestu k teologickému uchopeni imaginace nam odkryva Dorothy Sayersova, znama
autorka detektivnich ptibéhti a ptitelkyné C. S. Lewise, pfezdivand odborniky jako
»female Inkling“. Ta se ve své knize The Mind of the Maker nechava
inspirovat Augustinovou trinitologii a podrobné zkoumé obraz svaté Trojice v lidském
tvaré¢im procesu. Jeji zakladni hypotézu lze parafrazovat takto: pokud o Bohu mluvime
jako o Stvoriteli, pak se musime ptat, v ¢em je tato metafora vypovidajici, stejné jako je
tomu napfiklad v ptipadé metafory Btlih je otec. ProtoZe ¢lovék nemiliZe na zéklad¢ své

lidské zkuSenosti o Bohu mluvit jinak nez analogicky, miZeme analogii nachédzet také

19 “Whoever tries to write allegory will become symbolical in places because he always has an
imaginative knowledge of his matter which transcends his conceptual knowledge — something more than
he consciously meant will keep creeping in.” LEWIS, C. S. Collected Letters of C. S. Lewis II, s. 437—
438.
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mezi Bozi stvofitelskou &innosti a lidskou tvirdi aktivitou. > To znamena, Ze
v nékterych ohledech muze byt takova analogie ilustrativni, zatimco v jinych nepfesna.
To je vSak osudem kazdého jazykového vyjadfeni, jez plyne z metaforické povahy
jazyka obecné. Ve svém pojeti autorka neomezuje kreativitu na oblast umeéni, ale
tvlircem je pro ni kazdy Clovek. ,,Cely zivot travime tim, ze preskupujeme hmotu do

, o s . o 201
novych vzorct, a tak vytvatime formy, které zde diive nebyly.*

202

Umeélecka tvorba je
pak vyssi formou této aktivity.

Pro naSe potfeby budeme vSak muset autor¢ino pojeti tvorby rozsifit jesté vice.
Ptestoze budeme vychazet z jejiho postupu, budeme jej aplikovat nejen na umeleckou
tvorbu jako ona, ale pfedev§im na imaginaci primarni, jak jsme ji uchopili vySe. Stejné
jako pro Sayersovou, i pro nas je tvircem kazdy ¢loveék. Avsak nejen v tom smyslu, Ze
je schopen pteskupovat latku do novych celki, ale pfedev§im v tom smyslu, Ze si sdm
utvati vlastni obraz svéta a pise si piibsh vlastniho Zivota.**> Opét plati, Ze uméni je jen
podmnozinou této hlavni lidské tviréi ¢innosti; mizeme vSak diky ni transparentnéji
ukazat principy, které by mohly zlstat piili§ abstraktni, pokud bychom se vénovali
primérni imaginaci na obecnéjsi roving.

Jesté nez se ponofime do dalSich uvah, chtéla bych upozornit na to, ze nasim
zdmerem nebude pochopit tajemstvi svaté Trojice na zaklad¢ lidské mysli, ale Ze se
snazime uchopit téma lidské kreativni mysli a imaginace na zaklad¢ tajemstvi Trojice.
Rozdil v téchto dvou piistupech je totiZ naprosto zasadni. Stejné jako existuje podstatny
rozdil mezi metaforami Ldska je cesta a Cesta je laska. To, Ze miZeme o lasce uvazovat
v kategoriich cestovani, neznamena, ze stejné¢ miZeme uvazovat o cestovani na zakladeé
kategorie lasky. Dava-li obracend metafora néjaky smysl, pak se jiz jedna o metaforu
jinou. Analogie totiz nepracuje obousmérné¢ a opomenuti tohoto faktu miiZze vést
k velkym nedorozuménim. Podle mého nézoru je tak mozné spolu se Sayersovou

zkoumat tvircéi proces Clovéka jako obraz BoZzi stvofitelské Cinnosti, tak jak ji vnima

%0 Viz také pojeti lidské tviiri innosti jako participace na Bozské stvofitelské &innosti v basni J. R. R.
Tolkiena, kterou ptivodné slozil pro Lewisovy, a dale ji citoval ve své eseji ,,O pohadkach®: TOLKIEN 1J.
R. R. O pohddkach. In TOLKIEN, J. R. R. Netvori a kritikové a jiné eseje. Praha: Argo, 2006, s. 131—
182, s. 162.

' SAYERS, Dorothy L. The Mind of the Maker. London: Mowbray, 1994, s. 21-22. Pteklad vlastni.

22 Srov. SAYERS, Dorothy L. The Mind of the Maker, s. 16-24. Lewis ve své recenzi knihy The Mind of
the Maker vyjadiuje své obavy z toho, aby se autor¢in diiraz na podobnost lidské a Bozi tvirci ¢innosti
nestal zakladem k idolatrii lidského tviré¢iho génia, jeho celkovy dojem je pozitivni. Srov. LEWIS, C. S.
Image and Imagination, s. 167-169.

% Srov. RICOEUR, Paul. Time and Narrative. sv. 3. Chicago: University of Chicago Press, 1984, s. 68.
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kiestanska tradice.”®* Teologie stvofeni nam tak bude slouzit jako nastroj k uchopeni
lidské tvotivosti; lidska tvofivost vSak v nasledujicich uvahdch nebude cestou
k pochopeni Trojice. Je totiz problematické tvrdit, Ze se k pojeti Trojice mizeme dostat
pomoci uvazovani o lidské mysli, a tim vlastné popfit, Ze Bozim obrazem je cely
Cloveék. Pak totiz mizeme dojit az k podobné absurdité, na kterou ve vztahu
k Augustinové trinitologii poukazal C. V. Pospisil: ,,Tomu by totiz nékdo mohl rozumét
tak, ze Otec si vSechno pamatuje, ale sdm nic nechdpe a neni schopen milovat; ze Syn
sice vSechno chape, ale nic si nepamatuje a neni schopen lasky; ze Duch svaty je ¢irou
laskou bez paméti a porozuméni.“>* Jednoduge feteno cilem nasledujicich fadka
nebude navrhnout nové trinitarni schéma & popsat to Lewisovo,”*® ale zasadit téma
imaginace do teologickych souvislosti na zaklad¢ paradigmatu, které nam kiest'anské
uceni o svaté Trojici zpfistupiiuje.

S podobnym zamérem jako my i1 Dorothy Sayersova ve treti kapitole své knihy hleda
obraz nejsvétéjsi Trojice v mysli autora literarniho dila. Tii mohutnosti tvofivé mysli,
v nichZ se odrazi vztah mezi Otcem a Synem v Duchu svatém, jsou podle této autorky:
tvuréi myslenka, energie a tvar¢i sila.

Tviréi myslenka analogicky odpovida postavé Otce. Ackoliv je od energie podstatné
odlisna, umélec si ji podle Sayersové nemtze uvédomit jinak nez diky energii, ktera ji
viditeln¢ zjevuje v jeho mysli. Energie (pro niz autorka nachazi rovnéz vyrazy jako
»aktivita® nebo ,,Slovo®) souvisi se v§im, co se tykd autorova védomi nebo vlastni
realizace tvlir¢i mysSlenky v prostoru a case. Tvir¢i mySlenka energii predchazi, av§ak
ne ¢asove, pouze svym puvodem, coz je analogické k Synu, ,ktery se zrodil z Otce
pfede vSemi véky.

Jak v8ak muzeme vibec védét, Ze je tvir¢i mySlenka od energie odlisna? Pta se
Sayersova. Je to tim, Ze energie sama vSechny své aktivity k tviiréi mySlence smétuje.
Autor literarniho dila vybird epizody, jednotlivé fraze a dokonce 1 kazdé slovo svého

textu ve vztahu k mySlence knihy jako celku. Tvar¢i myslenka je vSak odlisna 1 od

204 Podobné trinitarni analogie viak vzdy vyzaduji ur&ity korektiv, jakym je napftiklad i hledani boziho

obrazu na roviné politické: ,,Z feCeného vyplyva, ze mezi trojicnim obrazem Boha a demokracii ziejme
bude existovat urcita spojitost, zaroven se ale musime varovat toho, abychom demokracii v jistém slova
smyslu nezbozstili.“ POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jako v nebi, tak i na zemi. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2007, s. 69.

295 pOSPISIL, Ctirad Vaclav. Jako v nebi, tak i na zemi, s. 339.

% Viz Hoskav popis Lewisova pojeti svaté Trojice jako Velkého tance lasky, ktery ¢esky odbornik
zasazuje do kontextu Kristova kiize a nezbytného pohybu lidského nitra ,,ven ze sebe®, coz jsou Ustiedni
momenty nasi kapitoly 5. 2. vénované kiestanské imaginaci: HOSEK, Pavel. Dvé tajemstvi a jeden velky
tanec. In: KOCI, Martin (ed.). Vykrocit z uzavienosti: Festschrift k 70. narozeninam Tomdse Halika.
Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2018, s. 157-173.
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samotné dokoncené knihy. Ta je pouze manifestaci myslenky v energii. Jako Ctenafi
vime o myslence dila jen to, co je obsazeno v dané knize; jako autofi jsme schopni
poznavat i to, jak je kniha uchopena v nasem vlastnim védomi. V kazdém piipad¢ vSak
nemame pristup k myslence samotné, ale pouze k jejim viditelnym znamkam, ke slovu,
které ji realizuje v Casoprostoru. Myslenka odliSna od této energie existuje, ale sama
0 sob¢ ziistava zahalena tajemstvim, coz analogicky odpovida vyroku z Matousova
evangelia, ze ,,Otce neznad nikdo nez Syn — a ten, komu by to Syn chtél zjevit*
(Mt 11, 27). Zptsob, jakym Sayersova uchopila tento vztah mezi myslenkou a energii,
je vyjadien jinymi slovy v jiz dfive uvedeném Lewisové¢ citatu: ,,Knihy nebo hudba,
0 nichz jsme se domnivali, Ze jsou nositeli krasy, nas zradi, kdyz jim pftili§ divefujeme.
Krésa nebyla v nich, ona jimi jen prosla.«*"’

Poslednim c¢lenem triady je tvaréi sila. Ta vychdzi jak ztviréi mySlenky, tak
z energie, Cili z tvarci aktivity. Je vztahem mezi mySlenkou a energii, a také predstavuje
vztah mezi autorem a jeho ¢tenafem. Diky tvurci sile je energie sdélovana ostatnim

. r 4 . r O W r W A 14 s 2
lidem a pouze diky ni se i sam autor miize stat étenafem vlastni knihy.>*®

Vyse popsany koncept D. L. Sayersové je pro naSe téma imaginace vysoce
relevantni. Lze k nému pfistupovat podle podobného paradigmatu. Mluvili jsme
o imaginaci jakozto o schopnosti/energii/aktivité, diky niz si €lovek tvofi obraz svéta €i,
chceme-li pouzit dynamictéjsi metaforu, ptibéh vlastniho Zivota. Obraz a ptibéh vSak
nestoji samy o sob¢; jsou manifestacemi néfeho jiného, k némuz sméfuje kazdy tah
Stétcem na tomto obrazu ¢i kazdé slovo a epizoda piibéhu. To jiné plné zachytit
nemuzeme, ale mizeme na jeho existenci usuzovat pravé diky tomuto smétfovani.
Nazjyvejme ,to jiné“ v souladu s predchozi kapitolou ,,symbolickym universem,*?*’
které je nezachytitelné, ale ze kterého vyvéraji metafory, diky nimz odhalujeme
vyznamy ve svété. Symbolické universum odpovida tviré¢i myslence podle Sayersové,
imaginace zas energii; vyraz tvar¢i sila, jeZ odpovida tieti osobé Trojice, miZeme
ponechat. V nasem piipad¢ se vSak jedna o silu, diky které existuje vérny vztah mezi
imaginaci a symbolickym universem; diky této sile pak mohou z vtélené imaginace ¢ist

ptib¢h naseho Zivota i ostatni lidé.

2T LEWIS, C. S. Bfimé slavy, s. 97.
% Pro plny popis tohoto shrnuti srov. SAYERS, Dorothy L. The Mind of the Maker, s.16-35.

% Termin ,,symbolické universum* si piijéujeme od Petera L. Bergera. Na spojitosti mezi Bergerovym
pfistupem a Lewisovou epistemologii poukazuje Pavel Hosek: HOSEK, Pavel. C. S. Lewis: Mytus,
imaginace, pravda. Praha: Navrat domti, 2004, s. 61. Srov. také HAJEK Matgj. Pojeti imaginace, s. 84—
85.
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pro ¢lovéka tajemstvim. Nelze jej zachytit, nelze jej jasné formulovat, 1ze vSak na jeho
existenci usuzovat ze zpusobu, jakym se toto symbolické univerzum ,,vtéluje.“ Toto
vtéleni do svéta zachytitelného smysly je dilem imaginace. Ta je médiem svédCicim
o symbolickém svéteé, v ramci kterého se Clovék pohybuje. Symbolicky svét Cloveka
muze mit tisice podob. Je-li lidsky zivot ptibéhem, pak symbolické univerzum
predstavuje myslenku skrytou za timto piibéhem, a kazdé slovo a pismeno zapsané
v tomto pfibehu je dilem imaginace, neutuchajici energie, kterd o pointé svédci. Je-li
symbolické univerzum analogickou paralelou prvni Bozské osoby, pak imaginace
poukazuje na boha, kterému se konkrétni ¢lovék klani. Je timto bohem majetek, slava,
moc, vlastni ego nebo Buh Stvofitel? Minulé kapitola ukdzala, ze metafory, kterymi
Clovék mysli a zije, maji svlj nevysychajici zdroj v symbolu. Z toho divodu také
imaginace, jejiz povaha je bytostn¢ metaforickd, neustidle vydava neklamné svédectvi
o povaze symbolického univerza, v némz dany jednotlivec existuje. I tak se da chapat
vyrok, ktery Lewis vlozil do ust George MacDonalda v knize Velky rozvod nebe
a pekla: ,,A proto jednou, na konci Casu, az tady vyjde slunce a tam dole se Sero zméni
v tmu, blazeni feknou: Nikdy jsme nezili nikde jinde nez v Nebi. Ztraceni naproti tomu
feknou: ,Vzdycky jsme byli v Pekle.© A vsichni budou mit pravdu.«*'

Imaginace je tvarci energii, aktivitou, skrze kterou ¢lovek vydava svédectvi o svém
symbolickém svété. Clovék ma moc svobodné utvafet sviij vlastni svét, a to je jadrem
lidské tvlrci aktivity jako takové. Umélecka tvorba je jen jejim viditeln€jSim vyrazem.
Imaginace je totiz pfitomna ve vSech hnutich mysli ¢lovéka a ve vSech jeho projevech,
at’ uz se jednd o uklid domacnosti, o basnickou skladbu nebo o odbornou pfednasku;
imaginace je zkratka ve vSem viditelném, empiricky uchopitelném, a nemizeme z ni
vystoupit, protoze kazdé naSe gesto je imaginativnim ukonem. A pokud se z nés stanou
autofi néjakého uméleckého ¢i1 védeckého dila, pak toto dilo nevypovida vice o ni€em
jiném, nez prave o zpusobu, jakym se divame na svét, o symbolickém univerzu, v némz
je naSe existence ukotvena. Stejn¢ jako Syn je dokonale poslusny Otci, tak imaginace
neklame a dokonale vyjevuje to, k ¢emu sméfuje. Lez dokdze plsobit jen kratkodobé,
protoze pravda se vzdy netprosné dere vpied. Dokonce plati, ze i kdybychom chtéli,
nejsme schopni vyjadrit ¢i pochopit néco, co se nasemu Zivotnimu zakotveni vymyka.

Proto je naptiklad snadné piesvédCivé vytvofit zdporné postavy — staci jen, kdyz si

2O LEWIS, C. S. Velky rozvod, s. 66.
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n¢jaky aspekt odmyslime. Abychom vSak zajimavym zpusobem vykreslili postavu
kladnou, fika Lewis, musime se nejprve sami stat dobrymi.*"!

Svaty Pavel v Prvnim listu Korintskym zduraziuje, ,,ze nikdo nemtize fici: ,Jezi§ je
Pan, le¢ v Duchu svatém* (1Kor 12, 3). Analogicky je tvlr¢i sila komunikacnim
prostorem mezi imaginaci a symbolickym universem, ale také zaruuje moznost sdileni
symbolického universa jedince s ostatnimi lidmi. Stejné tak i ¢lovek sam jen diky ni
dokaze rozpoznat, kam jeho zivot sméfuje.

Jako u mnohé analogie, i u této existuje vétSi mira nepodobnosti nezZ podobnosti.
Vyhodou tohoto konceptu je, Ze alespon v kontextu této prace roli imaginace jasné
vymezuje a ukazuje, jakym zptisobem o ni budeme nadale mluvit. Spolu s Lewisem
imaginaci nechapeme jako protiklad rozumu, ale jako jediny mozny zpisob, jak rozumu
nabidnout obsahy, které pak bude moci vyhodnotit jako pravdivé ¢i nepravdivé. Rozum
je proto na imaginaci zavisly. Symbolické universum vymezuje prostor, ve kterém se
lidsky rozum pohybuje a jehoz existenci tusi. Imaginace pak tento symbolicky svét
vtéluje do reality. Nektefi autofi chapou rozum a imaginaci jako dva rtizné zpusoby
pohledu na svét.*'? Pro nas viak imaginace a rozum nemohou byt antonymy. Imaginace

neni volbou, je nutnosti.

5.2. Krest’anska imaginace

V minulych odstavcich jsme se vénovali dynamice mezi imaginaci, symbolickym
universem a tviréi silou, ktera analogicky odpovidd dynamice tfi osob Nejsveété)si
trojice. Clovéka chapeme jako svobodnou bytost, a proto jeho symbolické universum
odpovida jakémukoliv Zivotnimu cili, pro ktery se rozhodne. Tento cil je
neformulovatelny a nezachytitelny, ale odrdzi se v lidské imaginaci, a ta oném

v poslusnosti neomylné vypovida. V této podkapitole se pokusime zachytit stejnou

' The reason these are rare in fiction is that to imagine a man worse than yourself you've only got to

stop doing something, while to imagine one better you’ve got to do something. LEWIS, C. S. The
Collected Letters of C. S. Lewis 1. s. 263.

?12 Tito autofi popisuji u Lewise dynamiku vztahu mezi rozumem a imaginaci. Rozum a imaginace stoji
u nich jako dva protipély, které Lewis ve svém dile dokazal smifit. Lze fici, Ze nabizeji velmi hodnotny
alternativni pohled na problematiku, kterou se v této praci zabyvame. Ackoliv tedy neni naSim umyslem
jejich praci jakkoliv zpochybnovat, je tfeba zdlraznit, Ze my v této praci s t€émito terminy pracujeme
odlisné. Viz napt. SHAKEL, Peter J. Reason and Imagination in C. S. Lewis. Grand Rapids: William B.
Eerdmans Publishing Company, 1984., SELLARS, J. T. Reasoning beyond Reason: Imagination as
a Theological Source in the Work of C. S. Lewis. Eugene: Pickwick Publications, 2011.
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dynamiku v Zivoté kazdého kiestana, kiestanského apologetu nevyjimaje, jehoz cilem
a cestou je sam Trojjediny.

ProtoZe imaginace je u ¢lovéka téméf neustale tviréi a ¢innou, primarné se promita
do kazdodenniho lidského jednani a sviij prostor ve védomé tvurc¢i aktivit¢ nachazi az
sekundarné. Toto je pro naSe téma tim nejpodstatnéjSim momentem, na ktery budeme
opakované nardzet. Apologeta si na sebe vzal kol sdélovat ostatnim divody své
nad¢je. Za vSemi ostatnimi dil¢imi divody vSak z naseho pohledu figuruje pouze jeden
hlavni diivod. Kfest'an ma svou nadéji v tom, ze jeho symbolické univerzum mé osobni
jméno Ten, ktery je. Za knihou Zivota kazdého kfestana nestoji myslenka ale nékdo.?"
A ten n€kdo je pivodcem a koneénym naplnénim veskeré reality. Imaginace kiest'ana
napodobuje Krista, zjevitele Otce, a tim sama, byt i nevédomé, o Otci sveédci.
Apologetika musi byt osobnim svédectvim; neexistuje jind moznost. Jakmile se slova
apologety dostanou do rozporu s jeho Zivotem, zazni falesny ton, nebo, a to se stdva
pravdépodobné castéji, ton nezazni vibec a texty takového nevérohodného svédka
zustanou pouze dutym zvukem bez obsahu, i kdyby teologické terminy sklonovaly na
kazdém tadku.

Stejné jako Kristus kazdym svym slovem, kazdym svym gestem a kazdym vyrazem
zjevuje svého Otce, tak 1 kiestansky apologeta dostavda svému ukolu s kazdym
nadechem a vydechem. Stejné€ jako Kristus byl vtélenym Slovem uz v naruci své matky,
pfestoze byl nemluvnétem, tak ani kfestansky apologeta nemusi pronést jediné slovo,
aby uvedl hlavni divod své nadéje. Staci jediny pohled, jak popisuje vypravee

MacDonaldovych Snilki pti setkdni s nezndmou starou Zenou:

Kdyz jsem vSak uvid€l jeji o€i, uz jsem se vice nedivil ani jejimu hlasu. Byly
veliké, jasn€ Sedé a naprosto mladé, jako by patfily Zené, jeZ nepiesahla
pétadvacet let. Ze vSech stran je obklopovaly vrasky, 1 vicka byla tézka, stard

a povadla, ale vlastni o&i pisobily jako samo vtéleni jemného svétla.*

213 iz koncept teologie jako auto/theobiografie, ktery v Geském jazyce piedstavil fundamentélni teolog
Frantisek Stéch: STECH, Frantisek. Co je teologie? Studie a texty Evangelické teologické fakulty [Domov
jako most: Festschrift k padesatinam Ivany Noble] 2016, ro€. 27, s. 9-21.

2 MACDONALD, George. Snilci. Praha: Volvox Globator, 2012, s. 158. Podobné tak Lewis popisuje
Ransomovo vnimani Zelené damy z Perelandry: ,,Ten zvlastni bdély vnitini klid, ktery vyjadfovaly jeji
o¢li, jej trochu désit, a ptece si uvédomoval, ze v kterémkoliv okamziku by se dokazala zasmat jako dité,
rozbéhnout se jako Artemis nebo se roztancit jako Menada.“ LEWIS, C. S. Perelandra, s. 62. Vyraz
Zelené damy se vSak ve spolecnosti Pokusitele stale vyraznéji méni: ,,Piipominala mu hrdinku velké
tragédie, velice noblesn¢ predvadéné hereckou, ktera je ve skute¢ném Zivoté dobrou Zenskou bytosti.
LEWIS, C. S. Perelandra, s. 122.
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Vzorem takového apologety byl C. S. Lewis, u kterého, jak dosvéd¢uji jeho zivotopisci,
byly jeho kiestanské texty pouze odrazem jeho kazdodenniho zapasu o svatost.
Lewisovo pojeti skutecnosti je viak jen jednou z mnoha forem svatosti,”'” ktera je tak
variabilni jako skutecnost sama; ,,jednota viry a pluralita jejich vyjadieni maji [totiZ]
sviij posledni zéklad v tajemstvi samotného Krista.« !¢

Z tohoto diivodu nyni odvratime sviij pohled od osoby C. S. Lewise a spole¢né s nim
se zastavime u upati kiize, na kterém visi dokonaly Zjevitel Otce. Vzdyt, jak uvidime
nize, sam Lewis si nepial prezentovat svym cCtenafiim vlastni osobu, ale pouze
zviditelioval toho, k némuz celou dobu sméfovaly jeho kroky. Kiestanska literatura
a konkrétnéji kiest'anska apologetika miize nabyvat nejriiznéjsich podob. Jedno ale musi
mit spole¢né, aby dostala svému piizvisku. Zrak jejich autord musi spocivat na zivém
symbolu Kristova kiize. Tento zdkladni pozadavek vystizné vyjadiuje Lewisova

oblibena sttedoveéka mysticka Juliana z Norwiche:

,»lehdy jsem touzila pozdvihnout zrak od KfizZe, ale neodvézila jsem se. Nebot
jsem dobte védéla, ze dokud pohlizim na Kiiz, jsem v bezpeci, proto jsem

v

nechtéla svolit k ohroZeni své duSe, jeZto mimo KiiZ nebylo jistoty pro

7 o (21
postrach démont.“*!”

Ctyirozmérny symbol Kristova kiize dovoluje k tématu imaginace pfistoupit hned ze
Ctyt riznych uhld, které se vzajemné doplnuji. Kiest'anskym autorim tak kiiz dava hned
Ctyfi jasné vektory. Ty nejsou omezenim, ale zjevenou cestou, jak obsdhnout co nejSirsi
bohatost reality. Vertikdlni rovina kiize symbolizuje vztah mezi nebem a zemi, mezi
mytem a realitou. Horizontalni rovina symbolizuje rozmanitost stvofené skutec¢nosti
acelé mnozstvi pohledii na ni. Jezi§ Kristus na kiizi, ve kterém se mytus stava
skutecnosti a ktery jako umiversale concretum sjednocuje vSe, co jest, je zaroven
dokonalym zjevenim Boha. Po vzoru Krista tak autor literarniho dila nema vyjadfovat

sam sebe. Jeho tkolem je vydavat svédectvi o Kristu, dokonalém zjeviteli Otce. KfiZ je

215 ,,Zédn}'f svétec dosud netvrdil, ze d€la to, co jedine je spravné. Matka Tereza v Kalkaté d€la néco,

v téze zemi de€lal abbé Monchanin néco zcela jiného. A oboji je spravnym provedenim jednoho nutného.*
BALTHASAR, Hans Urs von. Pravda je symfonicka, s. 13.

1 MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE. Jednota viry a teologicky pluralismus. In POSPISIL,
Ctirad Véaclav — KRUMPOLC, Eduard (eds). Dokumenty MTK vénované metodé do roku 1995 a statuta
MTK. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2011, s. 15-18, s. 15.

*'7 JULIANA Z NORWICHE. Osmé zjeveni Bozi lasky. Na hlubinu. 1948, ro¢. 22, &. S, s. 169174,
s. 172.
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také vrcholna udalost Kristova pozemského putovani a interpretacni klic k nému je
Péanovo Vzkiiseni. Symbol kiiZe se tak stdva vzorcem pro vSechny ostatni ptib&hy, které
do této udalosti vtahuje. Kiiz jako celek pak symbolizuje plnost skutecnosti, kterou
autentickd ktestanskd imaginace riznorodymi specifickymi zplisoby pojima, a na
kterych jako kiestané participujeme. Svédectvi kiest'anské viry je nakonec autentickym
svédectvim o zivoté Cloveka s Bohem a ve svém jadru nese obraz svéta utvofeny pfi

pohledu na kiiz Boziho Syna.

5.2.1. Mezi mytem a skute¢nosti: vertikalni rovina

Nejprve se podrobnéji zaméfme na vertikélni rovinu. Kristus na kiizi, ¢lovék a Buh,
ve své osobé€ spojuje nebe a zemi, svét lidské kazdodenni zkuSenosti s transcendentnim
Bohem, ktery lidskou kazdodennost proménuje. Tento pohyb zachycuje Lewis ve
vztahu k imaginaci pfedevSim ve své autobiografii Zaskocen radosti, kterou muzeme
také Cist jako proménu autorovy imaginace jdouci ruku v ruce sjeho konverzi ke
mlady Lewis okouzlen staroddvnymi piibéhy, pfedev§im norskou mytologii. S radosti
Cetl romantické basniky a stajemnym obdivem sledoval vzdalené hory. O této
zkuSenosti pozdéji fika: ,,az dosud kazda navstéva Radosti proménila obycejny svét na
okamzik v poust’ [...]. I kdyz latkou mé vize byly skutecné mraky ¢i stromy, zlstavaly
pripominkou druhého svéta; a ja se nerad vracel do nadeho.**'® Jinymi slovy zazival to,
co jezuitsky teolog a literarni kritik William F. Lynch nazyvéa gnostickou imaginaci.*"”
Jedna se o druh imaginace, ktera vytrhuje clovéka z kazdodennosti a vybizi k tomu, aby
se oddaval v realit€ nezakotvenym sniim. Tento druh imaginace je v pfimém kontrastu
s obyCejnou kazdodenni realitou; ta se proto stdva nezajimavou Sedi. V kontextu
christologického pojeti imaginace zde opravdu miZeme mluvit o jist¢ analogii
k dokétismu. Podobné jako dokétismus uznava pouze Kristovo bozstvi a nepfijima jeho
lidstvi, tak i1 gnostickd imaginace zdiiraziluje pouze svlij pfesah nad stvofenym svétem

a ignoruje stvorenou skute¢nost jako takovou.

28T EWIS, C. S. Zaskocen radosti, s. 120—121.
1% Srov. LYNCH, William F. Christ and Apollo: The Dimensions of the Literary Imagination. New York:
The New American Library, 1963, s. 19.
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Kiestanska imaginace vSak neni imaginaci od svéta odtrzenych mytl, zaroven ale
neni ani zaloZena na Cist¢ pragmatickém plnéni dennich tkoli. Kfest'anstvi je schopno
v sobé tyto dvé oblasti lidské zkuSenosti spojit tak, aby ani jedna neomezovala i
dokonce nevylucovala druhou. Kiestan tedy nestoji pfed volbou. Nemusi volit
kazdodennost a tim ztratit kontakt se snovou zemi za horizontem. Nemusi ale ani utéci
do fiSe snii, kam jej zve jeho touha, a tim obétovat poklidny rytmus vSednich dni.
V kiestanském obrazu svéta je ¢lovek pozvan k tomu, aby zakousel oboji. Modelem
takového spojeni je perichoretické propojeni mezi lidskou a bozskou piirozenosti
v osobé JeziSe Krista, ve kterém se mytus stal skutecnosti.

C. S. Lewis na tento princip nepfichazi pomoci teoretickych uvah, ale jest¢ predtim,
nez sdm rozumove dospél ke kiestanské viie, jej pfimo proziva pii Cetbé Snilkit George
MacDonalda. Lewis dokonce mluvi o kitu imaginace, ktery popisuje takto: ,,nyni jsem
vidél zétivy obraz, ktery ptechazel z knihy do skutecného svéta, spocival na ném
a promé&tioval oby&ejné véci vtazené do tohoto zaFivého obrazu.“**° Imaginace se pro
Lewise stava kiest’anskou, jakmile dokaze spojit svét mytu s realitou. Obycejny svét se
diky MacDonaldovu dilu nevytratil, ale proménil se tak, Ze se stal zajimavéjSim
a pritazlivéjSim nez predtim.

Otazku kiestanské imaginace jako spojujiciho prvku imanentni a transcendentni
roviny podrobnéji tematizuje jiz zminény William Lynch, ktery si v§im4, Ze imaginace
sleduje dvoji pohyb: sestupny a vzestupny. Transcendentni skutecnost sestupuje ke
stvofeni a tim ho proménuje a nésledné vyvySuje. Imaginace tak kopiruje zékladni
christologické schéma, ve kterém Kristus sestupuje od Boha k lidem a nésledné se
k nému vraci spoleéné s celym vykoupenym stvorenim.”?' V podobném duchu tuto
dynamiku teologicky pojima na pozadi ,,eucharistického paradoxu i &esky autor Stépan
Smolen, a to v rdmci svého pojednani o povaze romantické touhy. Pokud v sobé ¢lovek
nechava znit touhu, aniz by ji v sob¢é umlcoval ¢i ji sytil ndhrazkami, miize se nakonec
setkat s Bohem, ktery ,,se stava pro Clovéka ¢lovékem a posléze chlebem — eucharistii,
skrze niz jediné mize Modra kvétina opustit své misto na obzoru a pfijit do lidského
nitra.«*?

Tento kenoticky pohyb se také musi promitnout do kiestanské apologetiky, aby se

vubec kiestanskou mohla nazyvat. At uzZ ma apologetika podobu védeckého textu Ci je

201 EWIS, Zaskocen radosti, s. 120-121.
! Srov. LYNCH, Christ and Apollo, s. 31.
2 SMOLEN, Stépan. Sehnsucht, s. 154.
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ztvarnéna uméleckym zplisobem, nikdy nesmi byt oddélena od praktického Zivota.
Pravé naopak. Kfest'anskd nadéje totiz neni vytrzena ze svéta, ale proménuje jej a zivi.
Védecky text se nesmi ztratit v mofi teoretickych tvah a ptfibehy ¢i basn€ nesmi svého
Stenafe podporovat v touze uniknout z jejich kazdodennosti.”*® Tato t&¥ko popsatelna
kvalita mize byt snadno ovéfena jednoduchym experimentem. Odlozime-li knihu, pak
muzeme zkoumat, jak dokdzala zapiisobit na nd$ vSedni svét. Je-li na§ Zivot v jejim
svétle jen Sedivym stinem a problémy naSich blizkych se ndm jevi jako zbytecné
a banalni, pak jsme mohli mit v ruce knihu, jejiz autor sam nahlizi svét timto zptisobem
a psani o snovém svété je pro n¢j narkotikem, které mu dava zapomenout na
nesnesitelny rytmus obycéejnych dni. Je-li na§ vSedni svét po Cetbé knihy prodchnuty
novou kvalitou, diky niZ chceme s novym povzbuzenim zit ve svété béznych starosti,
pak jsme mohli mit v ruce knihu, kterd ma moc do vSednosti vznést nové kouzlo. Ma-li
text takovou kvalitu, pak i ¢tenaf, ktery jesté rozumem nepfijal pravdivost kiest'anského

dogmatu, ma moznost zakusit bohatstvi svéta, v kterém ziji ti, jez je nasleduji.

5.2.2. Jednota v rozmanitosti: horizontalni rovina

Lidska zkuSenost se svétem se nevyCerpava v ptimé interakci ¢loveka s jeho okolim,
ale podstatnym prvkem, ktery vstupuje do naseho obrazu, je zkuSenost nepfima, kterou
ziskavame diky vztahu s ostatnimi lidmi. Jinymi slovy, imaginace jednotlivce zahrnuje
v sob¢ 1 imaginaci druhych. Tak se druzi lidé mohou aktivné podilet na utvafeni nasi
vlastni perspektivy.

Vedle roviny vertikdlni ndm tak obraz Kristova kiiZe nabizi rovinu horizontalni. Ta
predstavuje dal$i nezbytny moment autentické kiestanské imaginace. Zjednodusené
feCeno, zatimco v pfipadé vertikdlni roviny muzeme mluvit o dirazu na kvalitu
kiestanské imaginace, v pfipad¢ horizontalniho momentu se dostava do popiedi jeji
rozmanitost. Kiest'an nema za tikol ptizptisobovat okoli vlastni subjektivité, ale snazi se

oteviit oc¢i, aby vidél svét a také sam sebe zjiné perspektivy. Takovy postoj mu

23 Dvojimu zpisobu ,,Gniku ze svéta“ pomoci piib&hi se vénuje Lewistv piitel J. R. R. Tolkien ve své
eseji ,,O pohadkach. RozliSuje mezi Gtekem vézné a utékem desertéra. Podle néj je zcela v poradku
uniknout ze svéta spalovacich motor a tovarnich komint do pohadek, abychom si mohli uvédomit
nesamoziejmost véci, které jsme piiliS rychle piijali za samoziejmé. V takovém piipadé se spiSe
podobame vézni, jenz tusi, Ze svét nejsou jen veézenské zdi a dozorci. (Srov. TOLKIEN, J. R. R.
O pohadkéch, s. 166-170. Vice o Tolkienové pojeti viz také HOSEK, Pavel. Evangelium podle Jaroslava
Foglara. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2017, s. 127-128.)
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zptistupiiuje bohatsi a autenti¢téjsi realitu, vytrhava ho z vézeni vlastni mysli a dovoluje
mu prozivat své lidstvi o to intenzivné;ji.

Této roving se Lewis vénuje v knize Experiment in Criticism. Knihu mizeme Cist
jako rozvinuti a upevnéni autorova vidéni svéta na rovin¢ literatury, u niz se ovSem jen
predb&zné zastavuje, ale neomezuje se pouze na ni. “** Je§té piedtim neZ se kniha zam&H
na literarni tvorbu, pfedstavuje totiz svou zdkladni mysSlenku na ptikladu hudby
a vytvarného uméni. Mizeme viak dojit az k Lewisovu dilu Ctyii ldsky a zde si
vSimnout, Ze autor v ném pojednava o velmi podobném principu v kontextu kiestanské
etiky a spirituality. Zakladnim pohybem je totiz vzdy vyjiti ze sebe smérem
k druhému,”® coZ se samoziejmé netykd pouze interpretace literarnich d&l, ale je to
predevsim stézejni moralni pozadavek, ktery evangelium klade na kazdého cloveka.
Kfiest'anskd imaginace je imaginaci svobodného ¢lovéka, a proto nemiize byt oddélena
od lidského jednéni. Pravé z toho diivodu ma pozorna cetba nebo pozorné naslouchéni
umélcim mnoho spole¢ného s otevienim se druhému v kiest'anské lasce, ktera se pak
ukazuje jako dalsi ze zakladnich prvkl formujicich kfestanskou imaginaci.

Stejné jako v mezilidskych vztazich, i v oblasti uméni a v literatufe ma ¢lovék na
vybér, jaky postoj vici druhému zvoli. Prvni moZznosti je vnimat uméni jako néco, co
lze vyuzit pro vlastni potiebu. Muzeme se identifikovat s literarnimi postavami
a proZivat s nimi jejich radost, smutek a zklamani. Autorova imaginace je zde pro nas
pouze nécim, ¢im Zivime své vlastni piedstavy, a v disledku zlstdvame stile sami
v sobé, aniZ by se na$ vnitini svét n¢jak vyrazné rozsifil. Druhym zpisobem je prave
vyjit ze sebe a naulit se autorovo vidéni svéta pfijimat jako celek. Jinymi slovy se
snazime na okamzik divat na svét o¢ima né¢koho druhého a v tom ziskat perspektivu, ke
které bychom bez druhého ¢lovéka nikdy piistup neméli.

Lewis tento dvoji pfistup k uméleckym dilim popisuje pomoci piiléhavé metafory
o projizd’ce na kole. Pokud se nauc¢ime vyjit ze sebe a pfijmout autoriiv pohled na svét,
je to jako by nés autor vzal na projizd’ku cestou, kterou jsme sami nikdy nejeli. Kdyz

vSak budeme uvéznéni v prvnim postoji, je to, jako bychom si vyptjcili jen néjakou

% Pro Lewise je platny jen takovy kriticky piistup, ktery je v souladu s jeho kiestanskym obrazem svéta
jako celku. Veseji ,,Christianity and Culture” napiiklad Lewis poznamenava o literarni kritice
I. A. Richardse: ,,The whole school of critical thought which descends from Dr Richards bears such deep
marks of its anti-Christian origins that I question if it can ever be baptized.“ LEWIS, C. S. Christianity
and Culture, s. 31.

2 Srov. HOSEK, Pavel. Cesta do stiedu skutecnosti, s. 29-32.
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soucastku z autorova dopravniho prostredku, pfipevnili ji na své vlastni kolo a jeli opét
svou znamou cestou.**

Prvnim pozadavkem, ktery na nas uméni klade je: ,,Divej se. Naslouchej. Vnime;.
Ustup stranou.“**” Lewis dokonce mluvi o pozorné a poslusné imaginaci.”*® Clovék je
postaven pred vyzvu alespon na kratky okamzik nahlédnout svét oCima n€koho jiného.
Ale takovou moznost ma pouze, kdyz sam sebe nejprve odsune do pozadi. V opacném
ptipad¢ zlistdvame uzamceni ve svém vlastnim ja. Jeden lidsky zivot je pfili§ malo na
to, aby dokazal pojmout rozmanitost celého svéta. Proto mame byt vdécni za piilezitost
vidét jej z jinych perspektiv a dat témto perspektivam prostor. Jen tak mizeme rozsifit
svou imaginaci.*”’

Co ma vsak tento pohled spole¢ného s Kristem a jeho kiizem? Tato spojitost vychazi
najevo, pokud si uvédomime, Ze na zékladé kiest'anské viry vSe, co existuje, je stvofeno
podle vtélen¢ho Slova. Kristus na kiizi tak na vertikdlni roviné spojuje clovéka
s Bohem, ale na horizontalni roviné spojuje veSkerou rozmanitost stvoreni. Je
univerzalnim konkrétem. Kdyz Lewis vybizi, aby se ¢lovek snazil na svét divat o¢ima
druhych, pak vyzyva k otevieni se celé rozmanitosti stvofené skutecnosti. Znovu je na
misté zopakovat, Ze imaginace neni pro Lewise nastrojem pravdy, je to prostiedek
vyznamu. Vyhodnocovat jednotlivé obsahy jako pravdivé je az ukolem rozumu. Cim
vSak je imaginativni obsah rozmanitéjsi, tim vice cest k pravdé¢ se nam otevira.
Sebezieknuti se ve prospéch druhého tedy neni pro ¢loveéka redukujicim a omezujicim
pozadavkem kiestanské imaginace, ale prav€é naopak. Nejedna se sice o cestu
pohodlnou a s nejvétsi pravdépodobnosti ani o cestu bezbolestnou, o ¢emz vlastné

samotny Kristiv ktiz vypovida. Je to vSak cesta k nejvétsSimu bohatstvi a plnosti, kterou

v pozemském Zivoté¢ mlZeme jit. PUj¢ime-li si slova papeze Frantiska, plati, Ze ,,plné

26 Srov. LEWIS, C. S. Experiment in Criticism, s. 88.

227 LEWIS, C. S. Experiment in Criticism, s. 19. Preklad vlastni.

228 Srov. LEWIS, C. S. Experiment in Criticism, s. 34.

2 Tento piistup je pak typicky pro Lewisovu vlastni interpretaci stiedovékych texti. Ve své knize
Discarded Image se snazi Ctenafim popsat sttedoveéky svet takovym zplisobem, aby alespon na okamzik
byli schopni divat se o¢ima stiedovékych autort: ,,You must go out on a starry night and walk about for
half an hour trying to see the sky in terms of the old cosmology. Remember that you now have an
absolute Up and Down. The Earth is really the centre, really the lowest place; movement to it from
whatever direction is downward movement. As a modern, you located the stars at a great distance. For
distance you must now substitute that very special, and far less abstract, sort of distance which we call
height; height which speaks immediately to our muscles and nerves.” LEWIS, C. S. Discarted Image,
s. 98.
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lidskymi se stavame tehdy, kdyz jsme vice nez lidsti, kdyz dovolime Bohu, aby nas
vyvadél z nas samotnych, abychom dospéli ke svému opravdovéjsimu byti.«**°

Neni proto nahoda, Zze se Lewis na zavér svych uvah dostdva opét mimo svét
literarnich dél. Hlavni tezi celé Lewisovy literarni kritiky je nazor, ze ¢loveék hleda
rozSifeni svého byti, a uméni je pouze jednim ze zptisobu, jak toho lze dosahnout.
Dalsim prostiedkem je laska, kterd nas nuti oteviit se jinému ¢loveéku, a tak opustit
bezpecné pole své subjektivity. Podobny princip vnimame také v moralni sféfe, protoze
neni mozné rozsoudit, co je spravné a spravedlivé, aniz bychom se vzili do situace
druhého. A nakonec i v samotném poznani jsme nuceni neustale odhlizet od faktl, jak
se nam zdaji, abychom byli schopni pfibliZit se k tomu, jaka jsou.>' V§imnéme si opét
zde ptitomného principu kenoze. Abychom ziskali, musime nejprve ztratit. Abychom
dosli k plnosti vlastniho byti, musime sami sebe umensit.

Ma-li kiestanské apologetika dostat svému tkolu, pak se v ni musi tato otevienost
vicéi druhému odrazet. Apologeta svéd¢i o Kristu, ktery vola: ,,Pojd’te ke mné vSichni,
kdo se namahate a jste obtizeni bfemeny, a ja vim dam odpocinout™ (Mt 11, 28). V jak
velkém kontrastu k této vété je postoj, ktery tika: ,,pfijd’, jsem pfipraven t€ poucit
a mam nezvratné argumenty k tomu, abych ti ukazal, Ze zijeS v naprostém omylu.* Jezi§
nesed€l u stolu s hiiSniky a celniky, aby je poucoval, ale aby jim ukazal svou lasku —
aby jim dal sdm sebe. Na vysvétlovani a argumenty piichazi ¢as az nasledné, a 1 to je
vyhrazeno pouze nékterym. Stejné tak apologeta nesmi plisobit ustrnule, musi se sniZzit
a byt schopen se posadit ke stejnému stolu s ostatnimi bez ohledu na jejich vék,
narodnost, nabozenskou pfislusnost ¢i vzdélani. Je schopen jim oteviit srdce, aniz by je
zacal soudit, a tim jim zvéstuje Krista vymluvné 1 beze slov, protoze Kristus dé€lal to
same.

Schopnost takovéto kenoze se nejtransparentnéji ukazuje ve vztahu k détem. I ty jsou
pro Lewise, Tolkiena a jejich ptatele zcela relevantnimi partnery k rozhovoru. UZ maly
vzrist déti nuti dospélého na urovni feci téla, aby pred nimi podiepl, kdyZ jim chce
vidét do oc¢i, aby s nimi zaptedl rozhovor. Autor Letopisii Narnie hned na nékolika
ptikladech dokazal, Ze toto gesto je vlastni i jeho textim. Oxfordsky profesor ned¢la
v rozhovoru rozdil mezi kolegy akademiky, dobovymi literarnimi Spickami nebo svymi
mladymi ctenafi. Tak alesponi plisobi jeho dopisy publikované ve sbirce Letters to

Children.

2% pAPEZ FRANTISEK, Evangelii Gaudium, ¢l. 8.
21 Srov. LEWIS, Experiement in Criticism, s. 138.
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Zatimco s dospélymi Ctenaii se bavi o literatute, filosofii a teologii, v dopisech détem
se stejnou vaznosti a bez jediného usklebku piSe o morcatech, o tom, Ze rad otevird oci
pod vodou, a s hlubokym upfimnym ocenénim dékuje za jejich darky a obrazky: ,,To je
od Tebe krasné,” pise malému Michaelovi. ,,KdyZ j& jsem byl maly, m¢l jsem rad
mnoho autori a nikdy jsem jim nic neposlal.“*** Pokud je zavalen praci a nema moznost
odpovédét na dopis obsirngji, i dité si podle néj zaslouzi védét, pro¢ tomu tak je: ,,Jsem
zavalen opravovanim praci, azZ z toho nemohu popadnout dech. Nejlepsi prace a ty
nejhor§i jsou bez problémi, ale ty mezi nimi zabiraji celou v&&nost.“** Takovou
omluvu by si od znamého spisovatele mohl piedstavit jeho pfitel, nakladatel ¢i kolega.
Lewis ji vSak nevaha adresovat malé Joané.

V eseji ,,O pohadkach™ J. R. R. Tolkien diirazné kritizuje takové piibehy pro déti,
které ,,se tvafi povySené; anebo, coz je nejhorsi, se potaji uchechtavaji s pohledem

Y , <1z 234
upfenym na ostatni dospélé okolo.*

Takovy zplsob mluvy totiz ihned zavird dvete
ke ¢tenafovu srdci. Tento postoj je z textu citit bez ohledu na konkrétni pouzita slova,
1 kdyby autor vyslovné tvrdil opak. Pietvarka diive ¢i pozdéji vyjde najevo. Predmétem
zpytovani svédomi kazdého apologety by proto mélo byt, zda se sdm nedopousti tohoto

hrubého piestupku, byt’ i jeho ¢tenat odrostl détskym 1éthm.

5.2.3. Obraz nebo sebevyjadreni? Krest’anska imaginace jako mimésis

Tteti st€zejni moment kiest'anské imaginace se tyka otazky v podstaté navazujici na
pfedchozi mysSlenky. Prevedeme-li tento rozmér na oblast uméni, pak se dotkneme
znamého letit¢ho sporu. Mé byt uméni imitaci, nebo by mélo byt chapano spise jako
sebevyjadreni, exprese? Znovu se zde dostavame nad ramec literarni teorie, protoze tato
otazka se netyka pouze umélct, ale sam za sebe si ji musi zodpoveédét kazdy ¢lovek. Do
jaké miry je pro nas piinosna dnes tak moderni vyzva: bud’ sam sebou? A je opravdu
ktestansky pozadavek posluSnosti a nasledovani tak omezujici a limitujici? Jaka ma byt
naSe imaginace? OtoCend smérem k ndm samym a vyjadfovat naSe ja, nebo ma
v sebekazni a poslusnosti napodobovat néco ¢i né€koho jiného? Neni t€zké odhadnout,

jaky pfistup se zda na prvni pohled pfitazlivéjsim. Otazkou ale zistava, ktery zpusob

P21 EWIS, C. S. Letters to Children. New York: Touchstone, 1995, s. 30-31. Pteklad vlastni.
231 EWIS, C. S. Letters to Children, s. 47. Preklad vlastni.
#* TOLKIEN, J. R. R. O pohadkéch, s. 155.
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vede k bohatSimu a plnéjSimu uchopeni reality. I vtomto piipadé pro odpovéd
v kiestanském duchu mizeme obratit sviij zrak ke kiizi, na kterém visi Jezi§ Kristus,
dokonaly zjevitel Otce.

V samotném sporu ohledné toho, zda mame chépat uméni ve smyslu exprese nebo
mimésis, se na pozadi pohybuje dalsi dulezita otdzka. V obecném chapani se ma za to,
ze uméni musi pfindsSet néco nového, originalniho, rozsitovat obzor a vyjadiovat diive
nevyjadiené pokud mozno diive nepouzitymi prostiedky. Néapodoba, kopirovani
a imitace se dnes povazuji za pristupy, kterym by se mél kazdy velky umélec vyhnout.
Snaha o imitaci a omezeni vlastni exprese je néco, za co muzeme umelecké dilo
kritizovat a ¢eho by se mél kazdy dobry autor vyvarovat. Imitace je ekvivalentem
neoriginality. Prostfednictvim imitace nemizeme vytvofit nic ptinosného.

Nad takovym literarné kritickym postojem uvazuje i Lewis v eseji ,,Christianity and
Literature. V8§ima si, v jak silném kontrastu je tento postoj s tim, co mliZeme najit
v Pismu. Ackoliv Pismo nepiedstavuje zadnou ucelenou teorii uméni, Lewis pozoruje,
ze podle n¢j zékladni dynamika lidského Zivota nespoc¢iva v sebevyjadieni ale prave
v imitaci. Z kiest’anského pohledu ¢lovék ve své plné formé nevyjadiuje sam sebe, ale
je dokonalym obrazem Krista. Stejné tak 1 sdm Kristus nepfiSel zjevit sdm sebe, ale
svého Otce. Lewis tak dochazi k ndzoru, Ze originalita v pravém slova smyslu nenéleZi
nikomu jinému nez pouze Bohu, a vramci Trojice, jak se zda, pouze Bohu Otci.
VSechny ostatni vztahy, at’ je to vztah Syna k Otci nebo ¢lovéka a Boha, maji povahu
imitace.

Lewis tvrdi, Ze po vzoru samotného Krista tak autor literarniho dila nema za tkol
vyjadfovat sam sebe, ale spolu se svym dilem ma byt Kristovym obrazem. Jak je
u Lewise zvykem, i v tomto piipad€ svou tezi ilustruje pomoci vystizného obrazu: Dva
lidé sedi v divadle a kazdy po predstaveni popisuje svilj zazitek. Prvni z nich za¢ne
vypravet, jak bylo jeho misto nepohodIné, jak citil privan, a ze pani pfed nim tolik
vyruSovala, az se musel ohradit. Druhy muZz bude naopak popisovat vSechno zajimavé,
co je z jeho mista vid&t: ,,V&d&li jste, Ze zdobeni na tom sloupu je vidét i zezadu?***’
Oba dva muzi v jistém smyslu popisuji svoji vlastni zkuSenost. Oba vnimaji a popisuji
vngjsi svét, ale kazdy se zaméfuje na néco jiného. Prvni z nich upind svou pozornost

pouze na to, co se bezprostiedné tyka jeho osoby, a ostatni skute¢nosti, a¢ mozna

vvvvv

23 Srov. LEWIS, C. S. Christianity and Literature. In LEWIS, C. S. Christian Reflections, s. 1-13,s. 11.
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perspektivu. Primarné vSak vnima to, co miize byt pfedmétem zkusenosti 1 jinych lidi.
Pté se, ¢im jeho perspektiva mize obohatit ostatni a ¢im miize prospét? Mizeme si zde
jasné vSimnout, jak Lewisova teorie uméni odkazuje na jeho pojeti literarni kritiky
a doplnuje jej.

Lewisova teze nakonec tedy neznamena, Ze kiestansti autoii by neméli byt
originalni, zajimavi nebo Ze se musi vzdat vlastniho pohledu a ignorovat osobni
zkuSenost. Pouze nam sd¢luje, Ze originalita dila neni pro kiest'anské autory zakladnim
pozadavkem. Kiestansky autor nema za cil komunikovat primarné svou zkusenost, ale
vlastni zkuSenost je pro n¢j prostiredkem ke sdéleni néceho dalsiho. Jeho tikolem neni
sd¢lovat krasu a moudrost, kterd zde nikdy pfedtim nebyla, ale jeho dilo se stava
odrazem v&&né krasy a moudrosti.”® A pravé v tom je svoboda kfestanské imaginace.
Tim, Ze sama o sob¢ neni cilem, neni tkolem kiestanskych umélcii zalibit se literarnim
kritikiim ¢i zaplnit pulty knihkupectvi. Cil svého uméni kiest'an nevidi v uméni jako
takovém, ale v tom, co muze jeho prostiednictvim vyjadfovat.

Tyka-li se vSak uméni kiestana bezprostfedné kifestanskych témat, existuje velké
nebezpeci, Ze autor sam sebe bude nahlizet jako proroka a zvéstovatele univerzalnich
pravd. V tomto piipad¢ je ustoupeni z vlastni subjektivity pouze zdanlivé. Takovy autor
stavi ve skutecnosti svou vlastni subjektivitu na pozici univerzalni pravdy, a tim si
narokuje misto, kter¢ mu nepftislusi. Jeho uméni je nakonec nevérohodné a tendencni,
avdisledku zrazuje pravdu, které by mélo Udajn€ slouzit. Umeéni nesmi byt
programové. Moznd pravé proto, aby sdm takové zdani nebudil, Lewis ve svych
romanech pojednava o kiestanskych motivech explicitné velmi ziidka, ptestoZe jsou
kiestanské ideje v jeho dilech zastoupeny v hojné mife. Ve svych apologetickych
spisech se vyhyba tomu, aby svou osobni zkuSenost zaménil za vlastnictvi obecného
principu. Pfesto se vSak nevzdava nazoru, ze Jezi§ Kristus tento univerzalni princip
skutecné predstavuje. Jinymi slovy jeho dilo jako celek je osobnim svédectvim o Zivoté
s Bohem a toto svédectvi kon¢i tam, kde kon¢i vlastni zkuSenostni horizont samotného
autora.

Pravé v apologetice se tento problém transparentné ukazuje. Lewis se v tomto ohledu
shoduje s dal§im vyznamnym anglickym apologetou J. H. Newmanem, ktery ve své
Gramatice souhlasu ukazuje, Ze prava apologetika se nikdy nemiize posunout mimo

hranice vlastni zkuSenosti samotného apologety. Ten by mél Cerpat pouze z toho, s ¢im

S LEWIS, C. S. Christianity and Literature, s. 9.
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piiSel do styku on sam a co oslovilo jeho osobné&; at’ uz se snazi popsat svou zkusenost
s Bohem umeéleckou formou nebo chce pomoci logickych argumenti ukézat rozumnost
ktestanské viry. Newman dokonce fikd néco, co zdanlivé pifimo protife¢i Lewisove
pojeti uméni jako mimésis. Zdlrazinuje totiz, ze, kdyz formulujeme dikazy pro svou
viru, pak je pravou pokorou sebestfednost. Jinymi slovy apologeta nemtize nikdy mluvit
za nikoho jiného nez za sebe: ,,Pokud ... véfi, Ze je to pravda, ukdze se to pravdou
1 ostatnim, protoze pravda je pouze jedna. Nepochybné pak ve skutecnosti zjisti, ze...to,
co piesvédeilo jeho, presvédei také ostatni.“*’ Autor, jehoZ obraz svéta utvaii
autenticka kiest’anska imaginace, negeneralizuje, nepoucuje, nevyvysuje se nad ostatni,
ale s pokorou vydava o svém zafivém obrazu svédectvi.

Jak vidno, ukazuje se, Ze na zdkladé¢ Lewisova dila mizeme najit dimyslnou
dynamiku mezi expresi a mimésis. Lewis na zaCatku expresi odmitd ve prospéch
mimésis. Stejné jako na mnoha jinych mistech, 1 zde opakuje: skloi se, vyjdi ze sebe.
Vyzyva autora, aby se vzdal vlastniho pohledu a upfel zrak na toho, kdo jej presahuje.
Nicmén¢ Lewis sice fika, ze kfestanské uméni ma byt imitaci, ale zaroven je tieba
zdiiraznit, Ze se nema piibliZovat nikomu mensimu neZ je samotny Bozi Syn, Slovo,
které stalo na pocatku veskerého stvoreni, podle néhoz vSechno bylo stvofeno a které je
principem veSkerého univerza. Timto pohledem ale autorova cesta nekonci. Jakmile
obrati svijj zrak ven ze sebe, jeho perspektiva je proménéna, ackoliv zlstava stale jeho.
Mozna mizeme dokonce fici, Ze je v tomto moment€ autor sam sebou vice, nez byl kdy
predtim. Clovék je totiz uréen ve vztahu, a proto jakmile se obrati smérem k druhému,
sam sebe neztraci, ale naopak dochdzi naplndni.”*® V této proménéné perspektivé se
tedy autor opét vraci sam k sobé a vyjadiuje sebe jako osobu vztazenou k jinému. Jeho
uméni je pak svébytnou a nenahraditelnou vypovédi, kterd neni neplodnou originalitou.
Vsimnéme si zde, Ze jiZ potieti popisujeme u imaginace kenoticky pohyb. V tomto
ptipadé se jednd o potlaceni autorovy vlastni perspektivy a otevieni se Bohu. Tim je
jeho perspektiva proménéna, a sama je tak schopna byt v disledku autentickym
sebevyjadienim.

Z takového pohledu plyne hned nékolik zajimavych disledki. Autor se jiz vzhledem
k vlastnimu dilu nepta: ,,Jsem v ném opravdu ja? Pta se ale: ,,Je to dobré?* Zplisob

psani proto pfizpisobuje tomu, co chce sdélit a ne obracené. Mlze nakonec vytvofit

“T NEWMAN, John Henry. An essay in Aid of a Grammar of Assent. Boston: Adamant Media
Corporation, 2004, s. 385.
¥ Proto je pojeti uméni ve smyslu I’art pour 1’art uZ jen z toho diivodu scestné.
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originalni dilo, ale stejn¢ tak bude spokojeny, pokud se mu podaii formulovat svou vizi
pomoci ustalené formy a klasickych uméleckych prostiedkll. Jak Lewis ukazuje, dalsi
vyhodou je, ze kiestansky autor nemé tendenci brat umeéni tak vazné jako nevérici
umélec. Ten ma casto sklon své estetické zkuSenosti povySovat na ndbozenstvi.
Kiestanskym umélcim se oproti jejich vaznéjsSim kolegiim otevird prostor pro dalsi
vyrazové prostfedky, které mohou byt pro umélce usilujiciho o uznani literarnich kritikti
dédictvi. Proto s radosti pise zdbavné piib¢hy nebo pohadky pro déti, stejné jako basné,
romany ¢&i teologické traktaty. Zadny Zanr pro ngj neni nedistojny, a v tom spociva jeho
tvaréi svoboda.””

Vystiznym piikladem podobné tviiréi svobody je kniha jiz zminéného autora Stépana
Smolena Bud, kde jsi. Autor se rozhodl originalnim zplUsobem piedstavit nékteré
z klicovych myslenek poustnich otcli ve formé fantaskniho komického piibéhu. Svoji

zakladni ideu shrnuje prostiednictvim nasledujiciho dialogu dvou protagonistti piib&éhu:

»Kasiane, pro¢ to cely za¢ina byt tak potrhly? Ptal bych si, aby tohle vypravéni
bylo normalnéjsi. K vousatym starctim by se ptfece hodil hloubavy dialog. Néco
jako od Platéna — prosté daveéryhodné duchovno. A my tu zatim méme cestovani
Casem, tuhle nepravdépodobnou pustinu a rektora, co mé chce vyhodit kviili
solariu. Proc?

»Asi proto, usmal se, ,,ze Platona bys hned str¢il do knihovny. Jinak nez ptes

potrhlost se k tvému srdci nedostanu.“**’

Originalita, invence 1 vtip jsou v knize zcela ve sluzb& hlavniho poselstvi. To vSak
neznamena, ze jsou diky tomu zastoupeny v mensi mife. Opak je pravdou. Tim, Ze autor
vysledky své badatelské prace piedstavil touto formou, dokazal piiblizit Sirokému
okruhu ctenait myslenky, ke kterym by se mnozi z nich jinak nedostali.

Podobnou plodnou tviiréi svobodu miizeme zaznamenat i u samotného Lewise, ktery

se nenechdva spoutat svou akademickou vaZznosti, ackoliv jako oxfordsky profesor,

39 Toto je také postup samotného Lewise pii tvorb& jeho vlastniho dila. Na zagatku jeho prace vzdy stoji
Cisté intuitivni obraz, ktery se uménim pokusi zachytit. Az poté vybira zanr, ktery bude ke sdéleni
takového obrazu nejvhodnéjsi: ,,Everything began with images; a faun carrying an umbrella, a queen on
a sledge, a magnificent lion. At first there wasn’t anything Christian about them; that element pushed
itself in of its own accord... Then came the form.” LEWIS, C. S. Sometimes Fairy Stories May Say Best
What’s to Be Said. In LEWIS, C. S. On Stories: And Other Essays on Literature. New York: Havest
Books, 2002, s. 4548, s. 46.

9 SMOLEN, Stépan. Bud, kde jsi. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2016, s. 68.
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uznavany literarni kritik a basnik by na to mél jisté narok. Vedle odbornych praci, které
se do dnes tesi velké autorité, pisSe védecko-fantastické romény, pohadky pro déti nebo
soubor fiktivnich dopist Rady zkuseného dabla. Humor, nadsazka a divtip prolina celé
jeho dilo’*’ a, myslim, Ze i to je jednim z ditvodil, pro& Lewis stale patfi mezi oblibené
autory velmi Sirokého spektra ¢tenaiti. Tento vysledek je vSak az druhotny. Prvotnim
zamérem autora bylo vyjadfit zafivy obraz zivota s Bohem a vtdhnout do néj pokud

mozno 1 ostatni.

5.2.4. Kristiiv piibéh jako ¢tvrty rozmér kiest'anské imaginace

Kristiiv pfibéh ptedstavuje d¢j, ktery se opakuje v celém mnozstvi prvki pfitomnych
v lidském zivoté. Bez nadsazky mulzeme fici, ze se tomuto piibéhu podrobuji celé
dé¢jiny spasy. Stejn¢ jako se Kristus narodil, zemftel a vstal z mrtvych, tak i stvofeny svét
sp&je k apokalyptickému zavrSeni a k novému stvoreni.”** Clovék vsak ke Kristovu
pfibéhu pfistupuje se svou svobodnou vuli naruSenou hiichem a je jen jeho
rozhodnutim, zda jej bude nasledovat. KdyzZ se k tomuto kroku rozhodne, pak Kristiv
piibéh prostoupi cely jeho Zivot, a zdkladni pohyb pfibéhu Boha, ktery se stal clovékem,
bude nasledné uréovat viechny jeho kroky.>* Jako piiklad mizeme jmenovat jiz

"6

zminény postoj ke smyslovému potéSeni. Misto aby ¢lovék volal ,,Opakovat!*, podrobi

své potéSeni smrti; necha ho umlknout a odplout, aby pak plny radosti mohl zvolat

'5&

,,1 toto jsi ty!* Stejné je tomu s lidskou touhou. Kiest'an odvrati sviij zrak od predmétu,
kterym tato sladkobolna radost prosla. OdloZi knihu kouzelnych ptibéhi, sejde z hory
do udoli, ¢i nechd doznit hudebni skladbu, a vrati se ke své praci. Vi totiz, ze Ten,

kterého mu takovy dotek radosti pfipomind, prozafi cely jeho svét, jakmile si necha

10 dilezitosti humoru v Zivoté a dile C. S. Lewise podrobné pojednava Terry Lindvall v originalni
knize Suprised by Laughter: The Comic World of C. S. Lewis. Nashville: Thomas Nelson, 2012.

2 «“Eschatology is a Christian worldview, if you like, in which the whole of reality is perceived as
caught up in the hope of the Ressurection: the promise of heaven, the threat of hell, the prospect of
judgement and the resurrection of our bodies are totally bound up into the Christ-event.” CONNOLLY,
Sean. Inklings of Heaven, s. 7.

3 J. R. R. Tolkien tento druh d&jové linie nazyva slovem ,.eukatastrofa® a ukazuje, Ze ,.eukatastroficky
ptibéh je pravou formou pohadky a jeji nejvyssi funkei (TOLKIEN, J. R. R. O pohadkach, s. 171).
Analogicky lze tvrdit, Ze se jedna o vzorec, ktery je bytostné vlastni kazdému autentickému mytu, ale
i kazdému lidskému ptib¢hu. Evangelijni ptibéh, ve kterém se mytus stal skutecnosti, v sobé totiz realitu
i svét pohadek a mytl spojuje. Jak pokracuje Tolkien, ,,evangelia v sobé maji pohadkovy piibéh, anebo
ptibéh veétsi, ktery veskerou podstatu pohadek zahrnuje.” (TOLKIEN, J. R. R. O pohadkach, s. 173.)
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tento kratky okamzik protéct mezi prsty. *** Pohled na Kristav kiiz je neustilou
ptipominkou JeziSova vyroku: ,.kdo by chtél zachranit svijj zivot, ten o n¢j piijde; kdo
vSak ztrati svij zivot pro mne, nalezne jej* (Mt 16, 25). Tento pozadavek pak mizeme
realizovat tisicerymi zplsoby, a neni divu, ze je i neopomenutelnou soucasti kiest'anské
imaginace. Kiestansky pohled na svét tak podle C. S. Lewise klade na apologetu jeste
jednu podminku: nelze poddvat o Kristu jakékoliv svédectvi, dokud sami sob¢
nezemieme, a nestaneme se tak podobnymi Kristu (Srov. 2Kor 4,10); slovy Lewisova
vrcholného roménu se apologeta nemtize obratit k Bohu ani o ném mluvit, dokud sam
,,hebude mit tvar.”

Ziskavani tvare neznamena dosdhnout mravni dokonalosti a svatosti, ale je k této
cesté nezbytnym krokem. Ten vSak neni jednorazovym rozhodnutim, ale spiSe zivotnim
nastavenim, které clovéku neustdle nastavuje zrcadlo k sobé samému. Ziskat tvar
v kontextu Lewisova romdnu znamend naucit se Cist svilj vlastni ptibeh bez sebeklamu,
aby &lovék mohl zit v pravds. Clovék s tvaii se neschovava za unikové fraze, je
s détskou prostotou upiimny sam k sobé a zbyteéné nekonejsi své svédomi; stavi se
rovné k vlastnimu ptibehu a navzdory bolesti od n¢j neodvraci zrak, vnima sviij htich,
aniz by jej ukryval pod masku ¢i stavél do lepSiho svétla. Jen tak sviij piibéh miZze
nabidnout Bohu a s jeho milosti jej pfevypravét. Prekazkou komunikace mezi ¢lovékem
a Bohem neni totiz hluchota ani neochota ze strany Boha; dokud se ¢lovék k Bohu
neobrati s obsahem, o kterém Ize viibec mluvit, pak se komunikace nemize uskutecnit.
Biith totiz nemize promlouvat k faleSné masce clovéka. 5 Tak lze vykladat jeden

z hlavnich prvkt romanu Dokud nemame tvar, jak fika sama protagonistka Orual:

Pochopila jsem, pro¢ s nami bohové nemluvi pfimo a pro¢ necekaji na odpovéd.
Dokud ze sebe neumime vydolovat kloudné slovo, pro¢ by méli poslouchat ty
zvasty, o nichz se domnivame, Ze mame na mysli? Jak bychom jim mohli stanout

rr 'y, , rvo24
tvari v tvar, dokud nemame tvar? 6

244 « v I3 s qr v v .1 . Ve, v e owee
,»10, po em touzite, vas odvadi pry¢ od vaseho ja. Dokonce i sama touha po urCité véci zije pouze

tehdy, kdyz se k ni obratite zady.“ LEWIS, C. S. Problém bolesti, s. 148.

** Téma masky a zavoje je struéné ale vystizné rozpracovano v ¢lanku HANS, Rebecca. That Hideous
Stranght and Till We Have Faces: C. S. Lewis, Evangelism, and the Role of Story. Journal of Inklings
Studies 2017, ro¢. 7, €. 2, 5. 7-57, s. 42—46. Autorka zde téma zpracovava s prihlédnutim k teologii sv.
Pavla.

201 EWIS, C. S. Dokud nemdme tvdr. Praha: Navrat domi, 2016, s. 269.
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V piedchozi kapitole o jazyce jsme konstatovali, Ze ,,jazyk ma nejen moc pronikat ke
skutecnosti, ale nestane-li se ndstrojem 1zi a manipulace, je k jadru skutecnosti
pfitahovan pfimo magnetickou silou.” Zatimco Biih lez poznd okamzité, ¢lovek miize
byt snadno oklaman libivymi frazemi, které slouzi k zamaskovani mnohem hrubsi,
kontroverznéjsi, ale pravdivéjsi reality. Téma jazyka se pak dostava do popiedi, protoze
se Cloveék naucil timto prostfedkem k dorozumivani skutecnost naopak zkreslovat ¢i
rozostfit jeji ostré hrany. Tak si napiiklad duch Zeny z knihy Velky rozvod nebe a pekla
stézuje: ,,Nedovedes si piedstavit, co jsem musela s tvym drahym Robertem vytrpét.
Toho nevdéku, a ptitom jsem to byla ja, kdo z n¢j udélal muze, kdo mu obétoval cely
sviyj zivot.“**” TéméF ihned vak vyjde najevo, Ze to byla naopak ona, kterd svému muzi
zivot celou dobu ztrpCovala. Z Lewisovy literarni tvorby mizeme podobnych ptikladt
jmenovat mnoho a dokonce se zda, ze téma hledani pravdivého pifibéhu se jeho dilem

8 Vedle Orual a postav z Velkého rozvodu vzpomeiime napiiklad

line jako Cervena nit.
na postavu Eustace z Letopisii Narnie ¢i na Rady zkuseného dabla. Podobné zneuziti
jazyka v soukromém zivoté se podle Lewise bohuzel déje ¢asto i na vefejné Grovni, at’
uz se jednd o jazyk politicky ¢i védecky. Vystizny piiklad najdeme v zavéru knihy
Navstevnici z micici planety, kdy Ransom piekladd Westonovu fe¢ adresovanou
Oyarsovi. Weston se snazi svou zvracenou myslenku obhdjit pomoci vzneSenych slov,
ale v Ransomové¢ prekladu slova vystupuji ve své nahoté¢ a nenechdvaji prostor pro
74dné falesné ornamenty.**

Lewis ve svém dile pracuje s mySlenkou, Ze lidské piibe¢hy klamou a, jsou-li
ponechany samy sob&, nemohou byt pravdivé. Clovék je slaby tvor a ze své vlastni viile
neni schopen pfib¢h vlastniho Zivota ¢ist autenticky. Musi zemfit sam sobé, odevzdat
svilj piib&éh a prevypravét ho ve svétle Bozi milosti a v opravdové lasce k druhému
Clovéku. Jak Lewis piSe ve své eseji ,,Irapeni z X“, ,toto je dalsi velky krok
k moudrosti — uvédomit si, Ze sami jste osobou téhoZ druhu. ... VSechny nadéje a plany

jinych znovu a znovu troskotaji na vasi povaze, praveé tak jako vaSe nadéje a plany

troskotaji na té jejich.“**° Cesta k Bohu a k pravdé je cestou neustalého sebeziikani,

T LEWIS, C. S. Velky rozvod, s. 79.

28 Lewis’s Chronicles of Narnia are about finding a master story that makes sense of all other stories —
and then embracing that story with delight because of its power to give meaning and value to life. Yet
Lewis’s narrative nevertheless subtly raises darker questions. Which story is the true story? Which stories
are merely its shadows and echoes? And which are mere fabrications — tales spun to entrap and deceive?”
MCGRATH, Alister. C. S. Lewis: A Life, s. 280.

% Srov. LEWIS, C. S. Navstévnici z micici planety, s. 129-135.

PO LEWIS, C. S. Tréapeni s ,X“. In LEWIS, C. S. Bith na lavici obzalovanych, s. 99-103, s. 101.
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které¢ vrcholi ve sjednoceni s Bohem, pfi kterém se duse ,,ustavicné otevird, odhaluje,
vzdava se sama sebe.“>!

Je tieba, aby se v této logice pohyboval i kiestansky apologeta. Apologetické texty
musi velmi siln¢ odolavat pokusSeni hledat tfisku v oku druhého a pifitom nevnimat ve
vlastnim oku trdm (Srov. Mt 7,3). Je snadné zacit hledat argumenty proti pohaniim,
ateistiim, materialistim ¢i proti zastdnciim jinych nabozenstvi, aniz by se ¢lovék podival
nejdiive do svého srdce, aby se presvédcCil, zda je sdm presvédcivym representantem
kiestanské viry, z jejihoz pohledu hodla argumenty vznaset. MlzZe se totiz snadno stat,
ze se jeho apologeticky text bude podobat spise prezdobené fe¢i Westona, a pokud pak
takova prace rychle neupadne v zapomnéni, bude naopak tfeba, aby na jeji falesné
sveédectvi reagoval autentickou apologetikou nékdo jiny.

Apologetika se v tradicnim smyslu tohoto slova vymezuje proti nazorim na sveét,
které vystupuji proti kiestanské vife ¢i nabourdvaji jeji hodnoty. Ackoliv nechceme
popirat prospésnost takové prace, toto nemuize byt jejim jedinym prvkem. Kiest'anstvi
se totiz ze své podstaty nevymezuje (omezeni a odmitnuti je vlastni spiSe kiest'anskym
herezim nez kiestanstvi samotnému), ale primarn¢ vede k SirSimu pojeti skutenosti
do pestrého obrazu svéta, ktery kiest'anstvi nabizi, nez predestfit fadu propracovanych
sylogismd, které maji slouzit nekiestaniim jako nevyvratitelny diikaz jejich omezenosti.

Vyse popsané farizejské pokrytectvi téch, ktefi poucuji ostatni, aniz by sami ziskali
svou tvar, je také hlavnim terCem kritiky, jiz Jezi§ adresuje n&kterym ze svych
soucasnikd. Jeho slova jsou vSak zaroven slovy nadéje: ,,Nic neni zahaleného, co
nebude jednou odhaleno, a nic skrytého, co nebude poznano. Proto vSe, co jste fekli ve
tmé, bude slySet na svétle, co jste Septem mluvili v tajnych tkrytech, bude se hlasat ze
sttech® (Lk 12,2-3). Kfestansky apologeta ma v takovych slovech tutéchu, protoze
odhalovani faleSnych systémi nespociva primarné na jeho bedrech. Na druhou stranu si
musi davat bedlivy pozor na to, aby jeho text byl pravym svédkem autentické

kiestanské imaginace; vzdy totiZ vyjde najevo, jaké srdce do n¢j vklada.

2ULEWIS, C. S. Problém bolesti, s. 150.

2 Takové pojeti apologetiky sleduje stejnou linii mysleni, jako predstavil kardinal William Levada, ktery
mluvi o nutnosti apologetiky chapané ,,pozitivné jako osvobozeni jak od omezeni danych hiichem, tak
osvobozeni k autentickému a naplnénému Zzivotu.“ LEVADA, William Joseph. Naléhava potfeba nové
apologetiky pro cirkev 21. stoleti. Mezinarodni katolicka revue Communio 2014, roc. 18, ¢. 1, s. 9-17,
s. 9.
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6. Diisledky pro soucasnou apologetiku

Je zjevné, ze vySe zminéné principy i samotné dilo C. S. Lewise nenabizeji pouze
inspiraci, jak praktikovat apologetiku, ale nuti nas ptfehodnotit, co vlastné apologetika
je. Ma-li totiz byt jejim ukolem pouze uvadét rozumové duvody pro viru, pak je jeji
smyl pochybny. Jak podotykd kardindl Avery Dulles, mnoho lidi vcetn¢ déti
a nevzdélanych ma silnou viru, aniz by piecetli jediny fadek apologetickych spisii. Na
druhou stranu u téch, kdo pfijmou kiestanstvi pouze na zaklad¢ logickych argumentt,
nelze v Z4dném piipadé mluvit o aktu viry.**?

V naSich Gvahach vSak muizeme jit jest¢ dale a ptat se: Co to vlastné znamena
»uvadét rozumové diavody pro viru“? Neni uz jen toto slovni spojeni nesplnitelnym
pozadavkem? To, ze je odpoveéd na tuto otazku spiSe kladnd, naznacuje pravé vyse
popsana teorie jazyka. Lewisovo pojeti metafory a mytu nenechava ¢lovéku prostor pro
uchopeni skute¢nosti v jeji plnosti. Jakakoliv teze se nutné¢ pohybuje v urcitém
komunika¢nim ramci, odrazi perspektivu mluvéiho a ma metaforicky zaklad.

Prestoze je mozné najit mnoho racionalnich divodu pro pfijeti kiestanské viry, je
zaroven tfeba mit vzdy na paméti, Ze kiest'anska zvést je nécim, co stavi lidskou logiku
ptfed nikdy nekoncici vyzvu. Spasitel lidstva narozeny v chudych jeslich ¢i obraz Krista,
krale vSeho stvofeni, piikovaného bezmocné ke dievu ktize ukazuje, Ze ,,blaznovstvi
Bozi je moudrejsi nez lidé” (1Kor 1,25). Bih, ktery se zjevuje jako Trojjediny a ktery
na sebe bere podobu ¢loveka, pficemz zaroven nepiestava byt Bohem, otfasa veskerymi
lidskymi predstavami i lidskou logikou. Proto by v apologetice nemél byt kladen diiraz
na rovinu intellego ut credam na ukor sméru druhého — credo ut intellegam.*>*

Ackoliv v Lewisové dile je patrny akcent na individudlni perspektivu a na
skutecnost, Ze z ni nelze vystoupit, Lewise nelze oznacit za relativistu. Sam sebe cely
Zivot povazoval za racionalistu a véfil, Ze rozum je néstrojem, ktery clovéku pomaha na
cesté¢ k pravdé. Nicméné stejné jako v Janové evangeliu, 1 u Lewise otazka zlstava ,,co
je pravda® (Jan 18,37) bez odpovédi. Divodem je Spatnd formulace otazky. Lewis
netikd, co je pravda, ale kdo je pravda. BéZn¢ mluvime o tom, Ze pravdu je tieba
pochopit, uchopit. Jako bychom pravdu mohli sevfit v dlani, podivat se na ni a osahat si

ji stejné jako jakékoliv predméty nasi denni potieby. Lewis tuto metaforu bourd a misto

3 Srov. DULLES, Avery. Evangelization for the third millenium. New York: Paulist, 2009, s. 119.
»% Rozum nemiize vyprazdnit tajemstvi lasky, které predstavuje kiiz, zatimco kfiz mize dat rozumu
posledni odpovéd, kterou hleda.” JAN PAVEL 11, Fides et Ratio. Praha: Zvon, 1999, ¢l. 23.
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toho, aby se snaZil pravdu sevrit, naopak nechava Pravdu, aby uchopila jeho.” Prave
tento moment stoji za tspéchem jeho apologetiky. Ta totiz neni prostiedkem k zahnani
¢tenatfe do Uzkych nepristrelnou argumentaci. Je spiSe svédectvim o tom, ze pokud
Clovek uvéii, bude schopen vidét souvislosti mezi jednotlivymi piedméty své
zkusSenosti, které mu dfive mohly unikat. Kfestansky apologeta méa byt proto
privodcem, aby piivedl své ¢tenare do zarivého obrazu svéta kiestanské viry. Nutnou
podminkou vSak je, aby sadm vtomto obrazu zil. Svatost tedy neni pro apologetu

ptidanou hodnotou, ale zakladnim pozadavkem.?®

V minulych kapitolach jsem se pokusila nacrtnout principy, jez takovy pfistup
k apologetice zasazuji do smysluplného modelu. Ten vychazel ptedev§sim z Lewisovy
vlastni teorie jazyka a lidského poznani, stejné€ jako z jeho pohledu na vztah kiest'anstvi
a kultury. Béhem této diskuze jsme se Lewisovym vlastnim apologetickych textim
vénovali pouze sporadicky. V této kapitole se proto chceme na Lewisovo dilo zaméfit
uzeji. Budeme zkoumat otazku, jakou inspiraci mize pfinést do jazyka dnesni
apologetiky ve svétle vySe nastinénych principi. Nebudeme zde rozebirat Lewisovy
konkrétni argumenty,®’ ale piedstavime jednotlivé styly,”® které Lewis pro sd&lovani
divodl své nadéje pouziva. Pro¢ a jakym zplsobem na$ autor pracuje s jazykem
logickych konceptii, a jak své poselstvi sdéluje pomoci svych basni, pohadek
a piibéhti? > Cim konkrétné se u n& vtomto ohledu miZe soucasna apologetika

inspirovat.

3 BALTHASAR, Hans Urs von. Pravda je symfonickd, s. 21: ,,Clovék by vzdy rad uspofadal rozmanité
aspekty pravdy podle néjakého jemu dostupného principu. Ale je-li svoboda mluviciho Boha (ktera je
také jeho pravda a vérnost) evidentné jedinym principem ve vztahu, ke kterému tato slova chtéji byt
chapana a davaji smysl, musi clovék rezignovat na vlastnictvi principu.*

26 [Intenzivni duchovni Zivot zamé&Feny ke svatosti je predpokladem autentické teologie. .. Intelekt dava
teologii pronikavy rozum, ov§em srdce ma svou vlastni moudrost, ktera intelekt o¢ist'uje. To, co plati pro
vSechny kiestany, tedy pro ty, kdo jsou povolani ke svatosti (srov. 1Kor 1,2), plati pro teology
obzvlastnim zptisobem.“ MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE. Teologie dnes, 92.

»7 Nutno podotknout, Ze se této otdzce vénuje mnoho kvalitnich titul. Jmenujme napiiklad tituly jako:
BASSHAM, Gregory (ed.). C. S. Lewis's Christian Apologetics: Pro and Con. Leiden: Brill, 2015.;
REPPERT, Victor. C. S. Lewis's Dangerous Idea: In Defense of the Argument from Reason. Downers
Grove: InterVarsity Press, 2009.; LINDSLEY, Art. C. S. Lewis's Case for Christ: Insights from Reason,
Imagination and Faith. Downers Grove: InterVarsity Press, 2005.

28 Viz také SMEJDOVA, Barbora. Jeden obraz a mnoho pohledii: Zanrova riiznorodost dila C. S. Lewise.
In NOVA, M. — OPATRNA, M. (eds). Shornik prispévkii z mezindrodni konference studentii doktorskych
programii Obsah — forma. Praha: Katolicka teologicka fakulta, 2017, s. 317-324.

2%V pojeti apologetiky, které jsme v této praci piedstavili, je apologetikou kazdy text, ktery si klade za
cil vtahnout ¢tenare do kiestanského obrazu svéta. Podobny pohled zdiraziuje i Richard B. Cunningham:
,hatever shakes man’s faith in his modern gods, whatever disturbs his sense of security in a closed
universe, whatever awakens his longing for ultimate values and God, whatever presents a credible
statement of the Christian faith and makes it a live option, whatever pushes man to the razor’s edge of
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6.1. Racionalni argumentace

6.1.1. Rozum jako organ pravdy

Jiz nékolikrat v této praci zaznélo, ze ukolem apologety neni pouze podavat
rozumové divody pro viru. Nestoji vSak takova teze v rozporu se samotnym C. S.
Lewisem, pro jehoz apologetické spisy je zelezna logika typicka? Nesnazil se v dilech,
jako jsou Zdzraky nebo K jadru krestanstvi, primarn¢ podlozit pravdivost kiest'anské
viry padnymi argumenty? Tyto otdzky souvisi také s otdzkou obecnéjsi, zda je jazyk
logickych konceptil vilbec vhodnym nastrojem pro teologii. V souc¢asné dob¢ zdiiraziiuji
mnozi autofi podstatny vyznam uméni, filmu a literatury pro vyjadfovani lidské
zkuSenosti s Bohem. Nékdy dokonce zaznivaji hlasy, ze jazyk uméni je hodnotnéjsi nez
jazyk védecky.?*® Musime si proto dnes polozit otizku, na niZ je§td nedavno byla
odpovéd’ témét samoziejma. Skryva v sobé logicky jazyk oproti jazyku uméni néjakou
pfidanou hodnotu, nebo se jedna jen o nutny kompromis, ke kterému se musi autofi
uchylit, aby vyhovéli pozadavkiim akademického svéta ¢i ¢tenaiam, ktefi uzkostlive Ipi
na matematicky pfesnych formulacich?

Nazor, ze logicka argumentace slouZi jako nenahraditelnd zbran toho, kdo chce
s jistotou zapalit srdce nekfestana pro viru, je dnes jiz pfekonany. Pfesto se autofi
shoduji na tom, Ze racionalni obhajoba kiestanské viry neni zbytecnd. Dokonce lze fici,
ze se jedna o podstatny prvek apologetiky a také jeden z diivodul, pro¢ sama apologetika
piezila obdobi krize a v ramci nové vzniklého oboru fundamentalni teologie se zacala
rozvijet dal i na akademické pidé.

Také C. S. Lewis je fascinovan lidskou schopnosti tvofit logicky provéazané
mysSlenkové koncepty. Pro jeho apologetiku je tak podstatné, ze pravé diky

¥ r v o v v . ’ .. 261
kiestanskému pohledu na svét miaze skute¢nost uchopit ve smysluplné harmonii.*

spiritual decision — that is a legitimate and useful weapon in the arsenal of apologetics.”
CUNNINGHAM, Richard B. C. S. Lewis: Defender of the Faith. Eugene: Wipf and Stock Publishers,
2008, s. 142.

% No language is worthy of God but some are worthier than others, because they reach to our
imagination and because they invite us towards attunement with the inner word of the Spirit, which leads
us in turn to the outer Word of Christ our Lord.” GALLAGHER, Michael Paul. The Disturbing Freshness
of Christ. Dublin: Veritas, 2008, s. 31-32.

21 Jak tika Pavel Hogek, Lewis ,,se obsah své intuice nesnazi dokazat, ale spis ukdzat.” HOSEK, Pavel,
Cesta do stredu skutecnosti, s. 110.
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Tato harmonie smyslu, jiz mizeme nalézt, uzname-li kiestanstvi jako pravdivé, je
kvalitou, kterou se Lewis ve svych apologetickych spisech snazi sd€lit svym ¢tendiim.
Kiestanstvi predstavuje velky piibéh, ktery musime nejprve (i kdyby zpocatku jen
hypoteticky) pfijmout jako pravdivy, abychom ziskali pozadi, na némz se daji jednotlivé
vyroky jako pravdivé vyhodnocovat: ,Nemtizeme vidét svétlo, ale pomoci svétla

2 2 r o 14 A /4 . ~ 7 b 4
“22 Timto zptisobem se nechovéa pouze kiestanstvi, ale i kazdy jiny

muzeme vidét veci.
metapiibeh. Nelze logicky dokazat pravdivost materialismu. Miizeme vSak zacit v jeho
méfitcich vyhodnocovat jednotlivé prvky vlastni zkuSenosti a pozorovat, zda
materialismus poskytuje dostatecny prostor k jejich smysluplnému uchopeni. Kdyz byl
Lewis ateistou, jeho zkuSenost sradosti, jeho laska k literatufe a jeho fascinace
mytologii byly né¢im, co do jeho obrazu svéta nebylo mozné bez redukce a zklamani
vtésnat. Jakmile se stal kiestanem, nejenZe zjistil, Ze veSkerd jeho zkuSenost dava
smysl, ale také naSel cestu, jak s touto zkuSenosti prakticky pracovat.

Subjektivni obraz svéta vSak nikdy neni koneCny; vzdy bude poskytovat velky
prostor pro upravovani, zptesiiovani i piekreslovani, protoze vzdy ,,mize jit pouze
o pfesnost modelu nebo symbolu, ktery nés nakonec jisté zklame, a dokonce i1 kdyz ho

€263

pouzijeme, bude jej tfeba opravit jinymi modely. Rist kiestanské viry je tak ve

znameni neustalé reinterpretace skutecnosti; je to proces nikdy nekonciciho
obrazoborectvi. ,,Berte to jako fantazii jednoho ¢lovéka, skoro jako jeho mytus. Pokud
se vam néco z toho zda uzitecné, pouzijte to; jestlize se vdm néco nezdd, uz na to
nemyslete,“***
Ctyri ldsky.

Nicméné jazyk logickych konceptli se v jednom ohledu od literarniho jazyka lisi.

tak mluvi Lewis o svém vlastnim konceptu, ktery pfedstavil v knize

Odvazuji se tvrdit, Ze pravé tento rozdil je diivodem, pro¢ i1 nejsussi logicky koncept
stoji vjisttm smyslu hierarchicky vySe neZ mistrovské literarni dilo. Pomoci
racionalnich tvah si €lovek oteviené klade za cil ptfiblizovat se pravdé a hleda cesty
k vyhodnoceni jednotlivych tezi jako spravnych ¢i mylnych. Literarni texty (a uméni
obecn¢) roz§ifuji nasi imaginaci a davaji ndm nahlédnout svét z jinych, hypotetickych
perspektiv. Rozum vsak jako jediny umi explicitné pojmenovavat souvislosti mezi

jednotlivymi obrazy a nasledné urCovat jejich pravdivostni hodnotu. Jak fika sam

2 LEWIS, C. S. Ctyri Lasky, s. 126.
2 LEWIS, C. S. Ctyri Lasky, s. 126.
4 LEWIS, C. S. Ctyri Lasky, s. 126.
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Lewis, ,,dobra filosofie musi existovat — kdyby pro nic jiného, pak proto, ze je tifeba

odpov&dét na $patnou filosofii.«**

6.1.2. Néktera rizika spojena s jazykem védy

Vedle toho, Ze rozumové argumenty jsou podstatnym, byt ne vyluénym prvkem
dobré kiestanské apologetiky, samotny zanr védeckého ¢i popularné védeckého textu
klade urcitd omezeni, ktera by apologeta mél reflektovat.

V duchu zdédéné a stdle zivé piitomné pozitivistické tradice panuje domnénka, ze
védecky text musi budit dojem odosobnéné objektivity. Takové prostiedi je pro
apologetu pfinejmenSim nepohodlné, jak si stézuje 1 C. S. Lewis: ,,Musime dokazat, Ze
Bih existuje v podminkidch, ve kterych ndm jsou odepfeny vSechny
prostiedky k vyjadreni toho, kdo Biih je. Je to jakoby mél svédek u vyslechu popsat
n&co tak konkrétniho, jako je osobnost jeho pfitele. *®® Jak si teologové &asto
pfipominaji, Bih neni pfedmét, ale osoba. Apologeta nemize mluvit o Bohu obecné.
Ackoliv Trojjediny v sobé zahrnuje veskerou realitu, jediné, k ¢emu ma apologeta
pfistup je jeho vlastni vztah sBohem.?*’ Snazit se tento vztah popsat pomoci
abstraktnich védeckych terminl je opravdu paradoxnim pozadavkem, ktery vyzaduje
vysokou miru citlivosti.

Je pfinejmensim zajimavé, jak Casto na tento poZadavek rezignuji svati. Jednoduse se
jim nenechévaji svazat a misto toho nechaji svlij proud feci plynule piejit v modlitbu.
Naptiklad svata Terezie od Jezise ve svém veledile Hrad v nitru spontanné odkloni svij
pohled od svych &tenaiek a zvola: ,,Ach, milj Pane, mé Dobro!“**® Stejnym zptisobem
modlitbou prokladd své dopisy 1 Terezie z Lisieux, jakoby vedle jeji adresatky byla
v jejim horizontu neustéle pfitomna dalii osoba.*® Zd4 se, jakoby tyto svétice nemohly

absurdni pozadavek mluvit o Bohu vyluéné ve tfeti osob& vydrzet. Samoziejmé

25 LEWIS, C. S. Studium v dobé valky. In LEWIS, C. S. Sloni a kapradi. Praha: Navrat domi, 2015,
s. 23-34, s. 30.

266 LEWIS, C. S. The Language of Religion. In LEWIS, C. S. Christian Reflections, s. 164-181,s. 173.
Preklad vlastni.

7 Bozi pravda tudiz neni prosté a jednoduse néco, co by mohlo byt probadano pomoci systematické
reflexe a ospravedliiovano deduktivnim uvazovanim, je to Zivouci pravda zakousena ¢lovekem diky jeho
Gi¢asti na Kristu.“ MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE. Teologie dnes, ¢l. 95.

% TEREZIE OD JEZISE. Hrad v nitru. Kostelni Vydii: Nakladatelstvi tiskarny Vimperk 1991, s. 34.

*% TEREZIE Z LISIEUX. Piibéh jedné duse: Autobiografické spisy. Praha: Karmelitanské nakladatelstvi
2016, s. 324-327.
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zminované texty jsou zanroveé odliSnymi od védeckych studii, ale slouzi jako neustala
pfipominka toho, jak omezenym nastrojem akademicka mluva je. Jak 1ze zabranit tomu,
abychom Boha zpfedmétnili, kdyz o ném smime mluvit pouze jako o pfedmétu? Mame
piikazano k nému odkazovat zdjmenem ,,on“, zatimco chceme z plnych plic zvolat
»Vzdavame Ti diky pro Tvou velikou slavu!*

Je velikou otdzkou, zda by Lewisovy eseje a popularné védecké texty dosahovaly
takové kvality, kdyby se mezi jejich fadky tato touha neskryvala. V téchto textech se
autor samoziejm¢ drzi tradi¢niho Uzu, avSak ve svém literarnim dile se jiz spoutat
nenecha a plni modlitbou chvaly tsta svych postav. Napiiklad roméan Perelandra konci
fadou promluv rdznorodych hlast, které pé&ji chvalu na svého Stvoritele. Kazdy
jednotlivy part je uzavien zvolanim ,.Budiz Jeho jméno pochvaleno!“*”® Na konci
romanu ,Dokud nemame tvar* pak zazniva jesté¢ osobn&jsi ton: ,, Ty sam jsi odpovédi.

Pted tvou tvafi otazky umlkaji.«*""

Jednim z podstatnych prvkl Lewisovy apologetiky
je skute¢nost, Ze se jeho fascinace Bozi pravdou, dobrotou a krasou implicitné¢ do jeho
popularn¢ védeckych textl a eseji promita. O kiest'anské apologetice jakéhokoliv zanru
tak musi platit postreh, ktery formuluje C. V. Pospisil vzhledem ke katolické teologii:
»V celém svém pocinani je katolickd teologie, kdyz pfijima vyzvu svatého Pavla
vzdavat Bohu diky (srov. Kol 3,15; 1Sol 5,18), a to dokonce 1 v téZkostech (srov. Rim

8,31-39), zasadn& doxologickd, charakterizuji ji tedy chvaly a dika¢inéni.«*"*

Vedle zpfedmétnéni Boha celi racionalni stranka apologetiky jesté¢ dalSimu
problému: ,,MuzZe se stat, Ze zacneme milovat védéni — skute¢nost, Ze sami vime — vice
nez to, co zname; nebudeme se t¢Sit z pouzivani svych obdarovani, ale ze skutec¢nosti,

«“27 Kkonstatuje Lewis.

Ze jsou naSe, nebo dokonce z povésti, kterou ndm piinaseji,
Jakozto oxfordsky profesor a svétozndma osobnost dobfe vi, jak snadné je nechat se
svést akademickym uspéchem ¢i popularitou. Jakmile ¢loveék podlehne, dostdva se
mimo ramec autentické kiestanské imaginace, které jsme se vénovali v predchozi
kapitole. V pyse neni schopen nahlédnout perspektivu druhého a své texty povazuje za
vyjadfeni vlastnich hlubokych myslenek, za které hladové sklizi potlesk obecenstva

a prestizni akademickd ocenéni. Stavd se zn¢j pokrytec, ktery jiz nezije v logice

0L EWIS, C. S. Perelandra, s. 207-211.

ML EWIS, C. S. Dokud nemdme tvdr, s. 281. , , ,

2 predmluva Ctirada Véclava Pospisila v MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE. Teologie dnes,
s. 72.

B LEWIS, C. S. Studium v dobé valky, s. 30.
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Kristova kfize, jejiz podstatou je neustalé sebeztikani.?”* Jak jiz zazn&lo diive,
problémem raciondlniho jazyka je, Ze za abstraktni a zdanlivé objektivni a libivé fraze
se d& velmi snadno schovat. Apologetické texty tak mize psat i clovek, ktery jiz sam
svlj zivot jako soucast Kristova ptibéhu necCte, a tim jeho svédectvi prestava byt

autentické.

6.2. Jazyk basni, myti a pribéhi

Aby byla apologetika u¢inna, méla by byt vedle védeckych a popularné védeckych
knih, esejii a c¢lankd, oteviena i1 jinym Zzanrim, u nichz je sice prvek raciondlni
argumentace oslaben, ale na druhou stranu maji vétsi potencial sdélit druhému kvalitu
skrytou za ktestanskym obrazem svéta. Vzpomeiime si na to, Ze podle Lewise se jadra
skuteCnosti dotykaji spiSe pridavna jména nez podstatnd. Jednotlivé piidavné jméno
vSak takovou kvalitu neni schopno pojmout. Jeho vyznam je prazdny, pokud se
nenaplni kontextem, ktery jeho silu odkryva. Tohoto ukolu se ale védecké polemiky
umi zhostit pouze okrajové. Jen literarni jazyk — jazyk basni, mytl a ptibéhti — dokaze
rozehrat vyznamovou hru natolik, aby byl schopen Ctenafe téméf hmatatelné piiblizit
kvalité obrazu svéta, ve kterém autor Zije. Literatura mad v moci rozSifovat nas pohled na
skutecnost, a mad proto velky apologeticky potencidl, aCkoliv nas primarn¢ nevede
k pravdivostnim soudiim. Apologetika ve své umélecké forme tak miiZze vyrazné pfispét
k tomu, ,,aby se vira stala sdélitelnou a aby rozum téch, kdo Krista jesté neznaji, mohl
viru hledat a najit.“*”* V této praci se budeme vénovat dvéma momentiim, které osobn&

vvvvvv

a pfivadét cloveka k nové zkuSenosti.

77 Béhem studia jsme se naugili psat takové tivahy a eseje, které nam vynesly dobrou znamku, a fikali

jsme véci, za které jsme sklidili potlesk. Rekni mi ale, kdy v Zivoté jsme upiimné a osobné, sami pro
sebe, tesili tu zakladni otazku, kolem které se vSechno to¢i.“ LEWIS, C. S. Velky rozvod nebe a pekia,
s. 40.

*» KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Instrukce ,, Donum veritatis“: O cirkevnim povoldni teologa.
Olomouc: Matice cyrilometod¢jska, 1999, ¢l. 7.
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6.2.1. Jak vratit pojmim odcizeny vyznam?

V kapitole vénované jazyku jsme dosli k zavéru, ze vyznam slov neni uréovan
slovnikovou definici, ale je urCovan kontextem, ve kterém je pouzivan. Apologeta musi
pocitat s tim, ze slova, kterda mu slouzi jako néstroj pro obhajobu kiestanské viry,
mohou mit u ¢tendfe odliSny vyznam, nez jaky ma na mysli on. Mize se snadno
stietnout s problémem, Ze nckteré pojmy, v kiestanové mysli plné krasy a nadéje,
mohou v mysli nevéticiho budit rozpaky ¢i pfimo odmitnuti. Divodem nemusi byt jen
uzavienost nevéfictho vaci dialogu, ale také skutecnost, Ze jsme v historii
i vsoucasnosti jako kifestané cCasto selhdvali a nenapliiovali jsme tyto pojmy
vyznamem, ktery si zaslouzi. Nejvétsim nepfitelem apologety nejsou totiz odliSné
systémy mysleni, ale predeviim hlasité vypovédi falesnych svédka z vlastnich fad.*’® Je
tteba mit na paméti, Ze ve jménu kiestanstvi nevzniklo pouze plno dobra, ale bylo také
napachano mnoho kiivd a nespravedlnosti.””’ Jak ma dnes apologeta mluvit, kdyz mu
byla tolikrat jeho slova odcizena?

Situace dneSniho apologety se podoba zndmé scéné ze Shakespearova Krdle Leara.

vvvvvv
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obratime tam, / kde dobré skutky provazi i laska,””"” vybidne své dcery, aby mu kazda

z nich fekla, jak moc jej miluje. Majetku chtivé sestry Goneril a Regan se ithned za¢nou
pfedhanét ve své vymluvnosti a neSetfi superlativy. ,,Draz8i nez zrak jste mi, nez svét,

nez volnost, / draz8i nez nejdrazsi a nejvzacnéjsi véc, / drazsi nez zivot, zdravi, krasa,

«279

Cest,“”"” usiluje o svij podil na dédictvi Goneril. Regan se nenechd zahanbit a dodava:

,,Ziikam se vSech slastnych rozkosi, / co svét a smysly mohou nabidnout, / a celé svoje

«“¥0 Kordelie, ktera jedina svého otce upiimné

«281

Stésti nalézdm/ jen v lasce k Vasi Vysosti.
miluje, se nezmiiZze nez na kratkou a uptimnou odpovéd’: ,,Nic.“”" Nem4 uZ totiZ slova,
kterymi by svou lasku vyjadtila; byla ji odcizena v predchozich vystupech jejich sester.

I ty nejvzneSenéjsi pojmy k vyjadreni lasky by po jejich promluvach totiz znély lacing

76 Srov. LG 14.

77 Nunc unicum refugium in contritione et oratione. Diu erravimus. In legendo Europae historiam,
seriem exitiabilem bellorum, avaritiae, fratricidarum Christianorum a Christianis persecutionum, luxuriae,
gulae, superbiae, quis discerneret rarissima Sancti Spiritus vestigia?** LEWIS, C. S. Letters: C. S. Lewis,
Don Giovanni Calabria: A Study in Friendship. Ann Arbor: Servant Books, 1988, s. 74

28 SHAKESPEARE, William. Dilo. Praha: Academia, 2011, s. 1166.

2 SHAKESPEARE, William. Dilo. Praha: Academia, 2011, s. 1166.

280 SHAKESPEARE, William. Dilo. Praha: Academia, 2011, s. 1166—1167.

281 SHAKESPEARE, William. Dilo. Praha: Academia, 2011, s. 1167.
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2 a tak Kordelie se svym srdcem

a ziskuchtivé. Re& lasky byla znesvécena, **
pretékajicim laskou stoji v bezradném mlceni.
Analogicka situace nastava v Posledni bitve. Na sklonu narnijského ¢asu se k moci
dostane ulisny opicak Vytacka, ktery se vydava za mluv¢iho Aslana. V Aslanoveé jménu
nechava kacet zivé stromy a prodava mluvici zvifata do otroctvi. Obyvatelé Narnie se
touto autoritou nechavaji zastra$it, s hriizou pfijimaji svlij osud a v slzach odprosuji
Aslantv hnév. Uz od prastarych dob se o Aslanovi v Narnii vypravi, Ze neni ochoceny
lev. Tato slova odkazuji na numin6zni rozmér Aslanovy postavy; na to, Ze Aslan je
nejvyssi autoritou, kterd se nenechd nikym zviklat. Opicék si vSak dokonale ochocil
falesného Aslana, a stejnd slova o tom, ze Aslan neni ochoceny lev, pouziva, aby
obh4jil rozhodnuti, kterd stoji v protikladu s logikou opravdového Aslana. Kdyz

opic¢dkiv podvod vyjde najevo, divéra v pravého Aslana je otfesena. Kral Tirian uz

neni schopen pfesvédcit podvedené trpasliky, aby ho nésledovali:

,,Ja slouzim skute¢nému Aslanovi.*

,»A kde je? Kdo to je? Ukazte nam ho!* feklo n€kolik trpasliki.

»1o myslite, Ze ho nosim v kapse, hlupaci?* osekl Tirian. ,,Kdo jsem, abych
Aslanovi ptikazoval, kde se ma zjevit? Neni to zddny ochoceny lev.*

Jen ta slova vypustil z Gst, pochopil, ze pravé udélal chybu. Trpaslici okamzité
zacali posméSné prozpévovat ,,zadny ochoceny lev, zadny ochoceny lev.” ,,To

nam ti druzi fikali potad,“ prohlasil jeden.**®

Podobné¢ tak i kiestansky apologeta se mnohdy v rozpacich boji promluvit, protoze
slovliim, ktera chce pouZit, byl jiZ mnohokrat ukraden jejich kontext. PoruSeni druhého
pfikazani neni jen urdzkou Boha; je zaroven odcizenim néceho, co je svou podstatou
svaté a nedotknutelné. Rekne-li ¢lovék ,,Jezisi Kriste v momenté, kdyz se mu rozlije na
stole Salek horké kavy, pak posvatnému jménu Jezise Krista, pii jehoz vysloveni se ma
sklonit kazdé koleno (Srov. Flp 2,10), krade vyznam. Zasazuje jej totiz do kontextu, do
kterého nepatii, a tim snizuje silu téchto slov v ramci jazykového obrazu svéta své

kultury. O to z&vazngjsi je pak htich toho, kdo se svatymi slovy na rtech pacha nésili

a nespravedlnost. Je to hiich, ktery zanechava vyrazny §rdm na pojmové vybavé lidstva.

2 Srov. HILSKY, Martin. Kdyz ticho mluvi. Praha: Portal, 2007, s. 134.
3 LEWIS, C. S. Letopisy Narnie: Posledni bitva. Praha: Fragment, 2016, s. 91.
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Co si mé pocit apologeta, aby nedopadl podobné jako Tirian ¢i Kordelie, a svymi
slovy nezjitfil staré rany? M¢l by snad rad&ji zvolit cestu ml¢eni? Podle mého nazoru, je
podstatnym ukolem apologety nevolit ani jednu z téchto cest. Musi naopak aktivné
usilovat o to, aby se slovim, jako je napftiklad ,,milost®, ,,svoboda®, ,,spasa®, ,hifich*
a ,,laska®, opét vratil v béZném jazyce vyznam, ktery jim pavodné nalezel. V sekularni
kultufe tato slova totiz nevymizela, ale nabyla vyznami, s kterymi jiz Casto nelze
smysluplné v rdmci kiest’anské apologetiky pracovat.

Apologetovi pak nezbyva nic jiného, nez postupovat opatnym smérem — od
vyznamu ke slovim. Jednim zjeho ukoli je proto optist zakladni slova v srdci
ktest'anské teologie znovu jejich kirestanskym kontextem. A literatura je pro tento ukol
prfihodnym nastrojem. V ni se apologeta muze setkat se svym Ctendiem na neutralni
pids. *** Misto, aby obhajoval jakoukoliv tezi, md moZnost rovnou svému &tenafi
komunikovat vyznam, ktery je pro kiestansky obraz svéta zasadni. Zékladni kiest'anska
témata jako je vira, obét, zastupnost, konverze,”® milost & hiich z Lewisova literarniho
odkazu plasticky vystupuji, aniz by autor tato slova musel viibec pouzit. Lewis navic
nenechava svého Ctenare stat nad docCtenou knihou v rozpacich. Chce-li se dozvédét,
¢emu konkrétné autor véfi a pro¢, ma moznost zacist se do jeho citlivé napsanych
populérné-védeckych knih a ¢lanka. Lewisovo apologetické uméni spociva piesné
v tomto: dokazal jedineCnym zplsobem roz§ifit vyznamovy svét svého cCtenafe

a zaroven mu nabidl cestu, jak tento vyznam uchopit v kategorii pravdy.

6.2.2. Brana k nové zkuSenosti

,Clovék nemtize porad hajit pravdu; ob&as je také tieba se touto pravdou nasytit.“**
Tak Lewis v predmluvé k Uvahdm nad Zalmy vysvétluje, pro¢ od obhajoby kiestanské
viry na okamzik odhlizi, aby mohl hloubéji kontemplovat jeji obsah. Tento komentaf
dopliiuje také zminka v dopise ur¢eném Dorothy L. Sayersové: ,,Nikdy se mi nauka

1 «287

nezda tolik mdl4, nez v okamziku, kdyZ jsem ji ispé$n¢ obhaji Zaméstname-li totiz

* Takto apologetika mtize vyrazng prispet k plnéni vyzvy formulované v Gaudium et Spes: ,Je tfeba

vzdélavat ducha tak, aby se v ném rozvijela schopnost udivu, chapani, nazirani i osobniho Gsudku a aby
se vypéstoval nabozensky, mravni a socialni smysl.“ GS 59

% Viz ¢lanek BRAY, Suzanne. La Conversion dans Les Chroniques de Narnia de C. S. Lewis. Mélanges
de Science Religieuse 2011, ro¢. 68, s. 19-30.

2 1 EWIS, C. S. Uvahy nad zalmy, s. 12.

BT LEWIS, C. S. Collected Letters of C. S. Lewis II, s. 730j. Pteklad vlastni.
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nasi mysl pfili§ rozvazovanim, pak jiz nezbyva prostor na prozivani skutecnosti, o které
rozvazujeme. Toto je dalsi riziko toho, omezime-li apologetiku pouze na védecky
diskurs. Dotykame se zde znovu tématu popsané¢ho v prvni kapitole, kde jsme se
vénovali rozdilu mezi smyslovym a rozumovym poznanim. Jedna se o teorii pfevzatou
od S. Alexandera, ktery mluvi o vzajemné neslucitelnosti mezi uvazovanim

ree
1

a zakousSenim. V eseji ,,Mytus se stal skuteCnosti“ pak Lewis tuto tezi predstavuje

v kontextu jazyka:

Lidsky intelekt je nevylégitelné abstraktni. Cista matematika je typem usp&$ného
mysleni. AvSak jedind realita, kterou zakousime, je konkrétni — tato bolest, toto
potéseni, tento pes, tento Cloveék. Milujeme-li Cloveéka, snasime-li bolest,
radujeme-li se zpotéSeni, pak se nesnazime intelektudln¢ pochopit pojmy
potéSeni, bolest nebo osobnost. KdyZz to naopak zacindme Cinit, pak dana
skutecnost klesa na uroven jednotlivych pripadu ¢i prikladi: uz se nezabyvam ji
jako takovou, ale tim, co doklada. To je nase dilema — bud’ okouset a nevédet,
nebo védét a neokouset — nebo pieji postradat jeden druh pozndni, protoze néco
zakousime, nebo postradat jiny druh, protoZe pravé zkusenosti neprochazime. Cim
bystiejs$i je nase mysSleni, tim vice jsme oddéleni; ¢im hloubé€ji vstupujeme do

. 4 r W O W 2
reality, tim méné mizeme myslet.”*®

Jako feSeni ,,tohoto tragického dilematu® vidi nd§ autor mytus, symbolicky ptib¢h, ktery
¢lovéku dovoluje nejen konkrétne uchopit jinak abstraktni princip, ale nabizi mu prostor
k tomu, aby jej pfimo zakusil tim, Ze se na okamZzik nechd vtahnout do jeho
hypotetického svéta.”*

Tento ucinek vSak neni prospéSny pouze pro apologetiku zaméfenou smérem
k nekiest'aniim, ale mize ozivovat i viru pokiténych. Napiiklad pasijovy piibéh skryty
v prvnim dilu Lefopisii Narnie mé schopnost znovu vzbudit stav mysli, ktery by mé¢l
jinak kfestan citit pii Cetbé samotného evangelia. Pfistupujeme-li totiz k evangeliu
s tkolem prozivat pii jeho ¢etb€ urcity pocit, pak je v naSem Cteni jen maly prostor pro
spontannost. Lewis fikd, Ze to je, jako bychom se setkali s dobrym pfitelem a fekli mu:

»lak, a ted’ si skvéle popovidame.* Oba budeme mlcet. Kdyz ale na okamzik odloZime

288 LEWIS, C. S. Mytus se stal skute¢nosti, s. 42—43.
0 stejném momentu je$té podrobnéji pojednava Pavel Hosek: viz HOSEK, Pavel. Kouzlo vypravéni,
s. 80-87. HOSEK, Pavel. Evangelium podle Jaroslava Foglara, s. 126—128, 147-152.
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instrukce a povinnosti, kterymi nés kiestanska zboznost zavazuje, a vstoupime do
pohadkového svéta Narnie, pak miizeme spontanné prozit evangelijni piib¢h, k némuz

pak mizeme pfistoupit z jiné perspektivy.290

Ackoliv Lewis mluvi primarné o starovékych mytech a literatute, kterou sam nazyva
mytopoetickou, vySe zminény efekt neni nutné omezovat pouze na tyto zanry. Lewisova
literarni tvorba i estetika je siln¢ ovlivnéna jeho zdjmem o starovékou, stfedovékou
aran¢ novovekou literaturu. Hlavni okruh Lewisova zajmu tedy konci se vznikem
prvnich romanti. Rozdil mezi nimi a ptedchozi literarni tradici je vyznamny. Naptiklad
sttedovéci autofi vytvareli postavy, na jejichz prikladu mohli demonstrovat obecné
platné principy. Nesnazili se budit iluzi, ze se jedna o osoby v redlném casoprostoru, ale
pouzivali je jako typy, sjejichz pomoci vykreslovali konkrétni lidské boje. Tomu
odpovidala i1 jména postav jako napt. Mr. Badman ¢i Euphues. Oproti tomu se prvni
romanopisci snazili vytvoftit iluzi, ze ¢teme pifibéh redlnych postav, které by mohly

291 , v 1 7 .
’l Roman totiz vznikd spolu s rozvojem

stejn¢ dobfe zit v naSem sousedstvi.
zurnalistiky a cestopisll, a romanopisec v ¢tenafi zdmérné vytvaii zdani, Ze jeho piib&h
je pravdivy.***

To je moment, ktery Lewis vidi jako zavadgjici, predevSim je-li realisti¢nost
prib&hové zapletky a jednotlivych postav povazovéana za hlavni méfitko kvality dila.*”?
V kontrastu k realistické tradici Lewis své ptibéhy vytrhavd z casu a prostoru.
Nenechava se spoutat pozadavkem na realistiCnost, ale vytvafi nadcasové myty plné
zéazraka a pohadkovych momenti, které se dotykaji zdkladnich pohybiti lidské existence.
Jeho postavy se blizi sttedovékym typtm, jeZ nevyzaduji detailni charakteristiky,***
ba dokonce ani jasné rozliSeni jedné od druhé. (Vzpomenme napiiklad na prolinani
postav Orual a Psyché).

Podle mého nézoru by vSak bylo chybou domnivat se, Ze mytopoeticka literatura je
jedinym literarnim zanrem, ktery dokaze Ctendie nechat zakusit krasu kiestanského
obrazu svéta. I kdyz Lewis ve své fantasy literatufe excelentnim zplisobem vyuziva

principy, které sdm teoreticky formuloval, 1ze usuzovat, ze tyto principy mohou byt

20 Srov. LEWIS, C. S. Collected Letters of C. S. Lewis 111, s. 1075.

1 Srov. WATT, lan. The Rise of the Novel. Berkeley: University of California Press, 2001, s. 19.

2 Viz naptiklad titulni stranu Richardsonova epistolarniho roméanu Pamela, kde se vyslovné v podtitulu
piSe: ,,A narrative, which has its foundation in TRUTH and NATURE.*

3 Srov. LEWIS, C. S. Experiment in Criticism, s. 57-73.

% Zelena dama z Perelandry se piili§ nelidi od oslavené Pani, jez rozmlouvé s Trpaslikem ve Velkém
rozvodu, ¢i od Psyché z Dokud nemdme tvare.
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aplikovany jesté ve veétsi Sifi. Kiest'ansky obraz svéta je natolik variabilni, Ze mize byt
vtelen do formy, kterd odpovidd i1 prozaictéjSimu literarnimu vkusu. Naptiklad
francouzska anglistka a teolozka Suzanne Brayova ve svém c¢lanku zkoumd teologii
anglického detektivniho romanu. Popisuje jej jako literarni Zanr, pro néjz jsou typicka
velika témata jako ,,zivot a smrt, zloCin a trest, soud a odpusténi* stejné tak jako diraz

na trivialni detaily viedniho dne.?*

Kfestansky obraz svéta proto muze zakusit
napiiklad 1 Ctenar knihy s tak nepoetickym nazvem jako Vrazda potiebuje reklamu od
Dorothy L. Sayersové. Pokud sam autor v kiestanském obrazu svéta Zije, pak zadny
zanr neni piekazkou k tomu, aby do né& vtahl 1 svého Ctenare. Lze také fici, ze
rozmanitost moznych zanrii odpovida rozmanitosti christocentrické imaginace popsané
v minulé kapitole. Stejn¢ jako existuje vysoka a nizka christologie, mize byt kiest'ansky
obraz svéta komunikovdn pomoci vysSich (mytus, poezie) i nizSich (romén, proza)
literarnich Zanrt. Je naopak velmi piinosné, pokud se tak d&je, protoZze jeden pfiistup
dopliiuje druhy. Spolu s védeckymi statémi a popularnimi teologickymi texty tak
literatura riiznych zanrt tvoii pestrobarevnou mozaiku, kterd ve své rozmanitosti

vydava svédectvi o nevycCerpatelném bohatstvi, jez miize ¢lovek z kiestanstvi Cerpat.

¥ BRAY, Suzanne. The First Steps Towards the Theology of English Detective Fiction. In BRAY,
Suzzane — PREHER, Gérald (eds.). Fatal Fascinations: Cultural Manifestations of Crime and Violence.
Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2013, s. 1-14, s. 2.
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7. Zavér

Kdyz jsem pted nékolika lety zacala psat o imaginaci a pozdéji o jazyce apologetiky,
chtéla jsem do své prace reflektovat predevsim svou fascinaci svétem literatury,
aroman tak povysit nad teologicky traktat, ¢i povidku nad akademickou esej. Chtéla
jsem dokazat, ze piib¢h v sob¢ nutné nese vétsi potencidl nez odborny text, a v disledku
si vlastng 1 protifecit: Pro¢ by nakonec mélo smysl psat odborny text o tom, ze odborné
pojednani je oproti literarnimu textu nedostatecnym néstrojem? Nebylo by lepsi pokusit
se misto disertacni prace napsat ptibéh Ci narativni basen?
muze a ma byt nastrojem nejen apologetiky, ale jakéhokoliv mluveni o Bohu, stejné
jako romany, povidky a myty. Jakykoliv text mize byt svédkem autentické kiest'anské
imaginace. Kiestansky mytus, ktery se stal skute¢nosti, totiz prosvita skrze lidska slova,
at’ uz jsou organizovana podle jakéhokoliv vzorce. I teologicky koncept je svym
zpisobem mytus a védecky ¢i popularné védecky text je pribéhem, ktery od uvodu
k zavéru rozviji svou kli¢ovou otazku, témert jakoby to byla hlavni postava dramatu.

V priibéhu této prace jsme dospéli k nazoru, ze kazdy lidsky text svéd¢i o obrazu
svéta, ve kterém jeho autor zije. Stézejnim Ukolem apologetiky je proto nechat v sobé
vyznit kiest'ansky obraz svéta, a nabidnout tak Ctenaii ptilezitost, aby jeho imaginace
byla pokiténa. Jen tak apologeticky text mulZze pfispét k tomu, aby jeho Ctenér ¢i
poslucha¢ rozsitil svou perspektivu, v ramci které bude moci odpoveédét na Bozi
pozvani. Jak ukazuji mnozi autofi, racionalni argument ve prospéch viry nestaci.
Neznamena to vSak, ze tuto nedostateCnost piekoname zménou zanru. Prtibéh
a vypravéni jsou stejné tak o sob& nedostateCnymi nastroji. Zakladem je totiz kiest'anska
imaginace, kterd na sebe bere bezpocet forem. Riizné ¢tenare tak mohou oslovit rizné
formy; v idedlnim pfipad¢ pak jedna forma dopliiuje druhou, jak to vidime v praxi
uC. S. Lewise.

Z toho diivodu se daraz celé prace presunul na snahu uchopit, co vlastné kiestanska
imaginace je, a jaké prostfedky nabizi ¢loveku, ktery chce o kiestanské vife svédcit.
Opét se zdalo, ze bude nutné klast urcité limity, co kiest'anskd imaginace je a co neni,
jaké Zanry jsou pro kiest'anskou imaginaci vhodné a jaké ne, ¢i jaka témata jsou pro ni
piithodnéjsi. Nakonec jsem vSak dospéla k néCemu, co pro mé mysleni znamenalo

kopernikansky obrat: kiestanska imaginace je prostorem nejvétsi autorské svobody; pro

123



kiestanskou imaginaci je jakékoliv tvrzeni typu ,,musi to byt takto a ne jinak* jejim
popienim. Kiestanskd imaginace je cestou, idedlem, ktery v sobé zahrnuje nejvétsi
bohatstvi lidského pohledu na svét, takze kazdy clovék otevieny Pravdé (at’ uz
akademik, pfispévatel do farniho ¢asopisu nebo jen rodi¢ vypravéjici détem pohadky
pred usnutim) muze fict ,,i jA mohu a mam podéavat divody své nadéje”. Na druhou
stranu vSak svoboda kiestanské imaginace neni faleSnou svobodou typu ,,d¢€lej, co
chces,” ale jedna se o svobodu, kterd evokuje vyrok svatého Augustina ,,miluj a d¢le;j,
co chces.“ Autenticka kiestanskd imaginace je pro clovéka vyzvou, cestou
k dokonalému prozivani skuteCnosti, jejiz konecny cil mize byt dosazen az
v eschatologické plnosti. Ukolem apologety je v sobé tento druh imaginace péstovat
arozvijet, aby skrze svou osobu ve svém zivoté i v textu nechal projit alespon nékolik
paprski tohoto zarivého svétla.

Timto zplsobem pak ma kiest'anska apologetika v sobé potenci pfispivat k obrodé
celé lidské spole¢nosti, a apologeté se tak stavaji pravym ,,svétlem svéta“ a ,,soli zeme*
(Mt 5,13-16). ,,Pravda ma v sob¢ sjednocujici silu: osvobozuje lidi od osamoceni
a rozpord, do nichZ jsou uzavieni neznalosti pravdy, a tim, Ze jim otevira cestu k Bohu,

296

navzdjem sjednocuje jedny s druhymi,” " mzeme cist v instrukcich Kongregace pro

nauku viry Donum Veritatis. Pravda je pro kiestana Jezi§ Kristus, ktery ze své lasky
nevyloucil ani nevéfici, ani celniky ¢i nevéstky. Apologetika o Kristu svédci prave tim,
ze je oteviena ke v§em lidem rtiznych kultur a vyznani, a po jeho vzoru zve vSechny ke
spole¢nému stolu.

Nekonecna pravda ze své podstaty neunese definici; jednodusi je urcit ji negativng.
Jak u¢i dogmatickd teologie, to, co odporuje pravdeé, neni néco jiného, co stoji
samostatné proti ni (dualismus), ale je to redukce jednoho nebo vice z jejich aspektii.
Jakmile pravdé€ ur¢ime limit, popirdme jeji vlastni logiku. To, Ze se kiestanstvi vzpira
jakékoliv redukci, je uz samo o sob¢ velmi naroénym pozadavkem na kiest'anské vétici,
ktefi maji zapovézeno v mnoha ohledech myslet a zit v kategoriich ,,bud’, anebo®.
Nejvetsi redukce pravdy se pak dopousti Clovek, ktery pravdu identifikuje ptimo se
svou vlastni osobou. Z tohoto pohledu je pycha nejvetsi omyl, kterého se ¢lovek miize
dopustit. Proto dobrou kiest'anskou apologetiku nevystihuji primarné€ vné&jsi kritéria, ale

momenty, které nejsou na prvni pohled zfejmé a které mohou zlstat pfed o¢ima lidi

dokonce zcela skryté.

2% KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Instrukce ,, Donum Veritatis “, &l. 3.
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Klicovym momentem je proto osobnostni nastaveni clovéka, ktery useda ke stolu
s tim, Ze bude kiest'anskou viru hdjit svym textem. Zakladni pohyb jeho srdce musi stat
v pfimém protikladu k pySe. Jednd se o pohyb ven ze sebe, ktery vtahuje osobnost
apologety do zivota Kristova. Pod jednotlivymi pismeny, slovy, odstavci a kapitolami
se musi skryvat srdce zranéné Bozi nekompromisni laskou. Za apologetickym textem
ma proto stat kazdodenni autoriv boj se sebou samym, ktery se nerealizuje ve svétle
reflektord, ale ktery je nendpadny a nikym nepostiehnuty. Az poté mohou byt jednotlivé
vety prodchnuty autentickou kiest’anskou radosti a nad¢ji, a jen pak nastane harmonie
mezi autorovymi slovy a skuteCnosti, kterou chce sdé¢lit. Jeho vzdélani, jazykova
vybavenost a zkusenost je proto zcela ve sluzbé poselstvi, které si predsevzal predavat.

Z toho duvodu se i diraz této prace presunul pfevazné na tento vnitini moment.
O tom, Ze je vnitini nastaveni autora zcela kliCové, pojednavaji kapitoly vénované
Lewisovym gnozeologickym vychodiskiim (tfeti kapitola) a jeho teorii jazyka (Ctvrta
kapitola). Lewis nam ukazuje, jak vSechny vné&jsi skutec¢nosti véetné jazyka jsou jen
nedokonalymi odrazy o mnoho bohatSiho zivota lidského ducha. Ten sice Casto zlstava
sdm o sob¢ skryty, ale vSechny vné&j$i projevy na néj ukazuji. Z toho divodu jsme se
vénovali tématu kiestanské imaginace v nasledujici, paté kapitole. Pomoci konceptu
Dorothy L. Sayersové jsme se pokusili kfestanskou imaginaci uchopit v ramci
dynamiky lidské kreativni mysli, ktera je dle autorky obrazem BoZi stvofitelské sily.
Ukézali jsme, ze v této logice musi byt kiestanskd imaginace christocentrickd, a za
pomoci C. S. Lewise jsme navrhli schéma, které ptedstavuje zakladni prostor
kiestanské imaginace na zdkladé¢ symbolu Kristova kiize. Viditelné strance jazyka
apologetiky se vénovala zavéreCnd Cast ctvrté kapitoly a kapitola Sestd. Ve Ctvrté
kapitole jsme ukézali, pro¢ a jakym zplisobem bychom podle Lewise méli pouzivat
slova, aby co nejjasnéji komunikovala autorovu myslenku. V Sesté kapitole jsme se pak
stru¢né vénovali jednotlivym Zanrim apologetického textu a upozornili jsme na jejich
konkrétni pfinosy 1 na obtiZe, kterym autofi mohou celit. Tato prace ukazala, ze C. S.
Lewis je nejen autorem, ktery poskytuje bohaty materidl k uchopeni tématu jazyka
a apologetiky na teoretické urovni, ale pozadavky na soucasnou apologetiku jako je
orientace na krasu a pozitivni svédectvi v jeho vlastnim dile dostavaji konkrétni

kontury, a tim maze byt inspiraci pro dalsi autory.

Ackoliv tematicky zabér této prace byl ponckud Siroky, je zavérem titeba zopakovat,

Ze nasi ambici nebylo predstavit téma vycerpavajicim zplisobem, ale pouze ptispét do
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diskuze, kterd jiz v Ceském 1 zahrani¢nim prostiedi probiha za Gcasti zkuSenéjSich
odbornikii. Pokud se mi podafilo spravné zjistit, tato prace predstavuje nékteré aspekty
Lewisova mysleni novym zplisobem, a tim piispivd k dalSimu rozvoji ¢eské diskuze
o jeho dile, kterou zapocal Pavel HoSek a do které vyznamnym zplsobem vstoupil
Matéj Hajek. Myslim si, ze v budoucnu by bylo pro ¢eskou i svétovou odbornou diskuzi
pfinosné rozpracovat Lewisovu teorii jazyka jeSté detailnéji a zasadit ji do SirSich
kontext soucasné teologie, lingvistiky a literarni védy. Velice zajimavé by také bylo
hloubé€ji rozvinout nacrtnutou teorii imaginace na interdisciplindrnim poli teologie
a literarni kritiky.

Zaroven je tfeba upozornit na to, ze samotné dilo C. S. Lewise v sobé nezahrnuje
vSechny aspekty, které jsou pro téma jazyka apologetiky aktudlni. Veliky prostor pro
rozvijeni tématu nabizi perspektiva ekleziologie. Jak piSe papez Frantisek, ,,cirkev je

“297 Téma jazyka apologetiky (&i Siteji

matka, ktera nas u¢i mluvit jazykem viry.
evangelizace) by se proto jist¢ dalo bohaté rozpracovat v ramci reflexe na téma tradice
a cirkve. Obecné vzato je vSak socidlni a komunitni rozmér v Lewisové dile malo
ptitomny,”® a proto jej nebylo mozné ani v této praci uspokojivé zachytit.
Nejpodstatnéj$i moznost vyuziti zavérl této prace je vSak podle mého nazoru zacit
uvedené poznatky pfevadét do praxe. Existuje mnoho knih o metodg¢, ale je jen nékolik
autorti, kteti metodu, o niz pisi, prakticky aplikuji. C. S. Lewis je jednim ze vzacnych
ptikladl. Je proto mym velkym pfanim, aby se na pultech knihkupectvi objevovaly dalsi
a dalsi knihy, jeZ budou svédky autentické kiestanské imaginace, at’ uz jejich zaméteni
bude explicitné apologetické nebo se bude jejich kiestanské svédectvi skryvat za
strankami védeckych a populdrné¢ védeckych knih rtiznych obord, v roméanech pro
dospélé €1 v pohadkach pro déti. Zavéry naSi disertani prace totiz ukazuji, Ze
apologeticky potencidl miize byt pfitomny v textech, aniz by to sami autofi zamysleli.
Na druhou stranu se autor, jenz sam sebe piimo nazyva apologetou, mize snadno
minout cilem. Kli€ova totiz neni autorova sectélost ani originalita jeho umeéleckého
vyjadreni, ale jeho zivy vztah s tim, o kterém ve svém dile vypovida. V dusledku se lze
dokonce domnivat, ze Cloveék, ktery se diva na svét pohledem autentické kiestanské
imaginace ani nemuze jednak jinak, neZ aby o své nadéji podaval svédectvi jakymkoliv

zpusobem odpovidajicim jeho moZnostem, a ziroven tim nejlepSim, ktery je v jeho

#T PAPEZ FRANTISEK. Lumen Fidei. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2013, &l. 38.
*% Srov. DULLES, Avery Cardinal. Mere Apologetics (¢erven 2005) [9. 11. 2018].
<https://www.firstthings.com/article/2005/06/mere-apologetics>.
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silach. Viru nedrzime pevné ve svych rukou, a proto se potfebujeme v ni neustale
utvrzovat. Apologetika v disledku nemifi pouze ven, ale také dovnitf k samotnym
autorim. Apologeta by proto nemél zacit sviij text psat z pozice na piedestalu, ale mél
by sam sebe nahlizet jako poutnika na nejisté cesté. Nedilnou soucasti takové cesty je
nahlédnout vlastni omezeni a nedostatecnost. Z toho divodu jsem presvédcena, ze
uspéch kazdé apologetiky zacina tam, kde kon¢i MacDonaldovy Snilci isama tato
prace: ,,Tak jsem se ja, jenz jsem se vydal hledat sviij ideal, vratil $tastny, ze jsem

oy 0. w299
settasl svij stin.*

* MACDONALD, George. Snilci, s. 225.
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Seznam zkratek

GS — Gaudium et spes (In Dokumenty II. vatikanského koncilu)
LG — Lumen Pentium (In Dokumenty II. vatikdanského koncilu)

MTK — Mezinarodni teologicka komise
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