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00:00 Pfedseda komise prof. Jan Zupani¢ zahajil obhajobu, piedstavil sebe a piitomné Gleny

komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak pfedstavil studenta.

02:00 Skolitel prof. Skiivan seznamil pfitomné stru¢né se svym hodnocenim studentova studia a
jeho diserta¢ni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni. Uznal jeho svédomité dlouhodobé
badani v Argenting. Prace je cenna predevsim diky tomu, Ze se zabyva i ekonomickym aspektem

imigrace.



05:00 Student seznamil pfitomné s tezemi své disertacni prace. Student vyzdvihl, ze se zabyval
tématem, které je v ceském prostiedi neobvyklé, a proto se pokousel imigraci pojmout z $irSiho
hlediska pro celé¢ dané obdobi. Dané obdobi si vybral z davodu ptiznivéjsi doby pro imigrace.
Imigracni mensSiny se pokousel rozdélit podle dilezitosti a zaclenit je do argentinské spolecnosti.
Cile prace mohly byt splnény diky aktivnimu pobytu v Argentingé. Zda Cerpal pifedevsim z prament

narodniho archivu a nérodni knihovny. Student pfiznal, Ze mnozstvi pramenti v daném archivu je

velké, a tudiz narocné pro zpracovani.

12:00 Oponenttv posudek prof. Opatrného preéetl prof. Zupani¢ a seznamil piitomné s hlavnimi
body posudku a se zadvérem, Ze doporucuje piedlozenou disertani praci k obhajobé. Oponent
tvrdi, Ze si student téma a cile vybral ambicidzné, a proto musel na n¢které rezignovat. Dale vytyka
maly zdjem o slovanskou imigraci. Oponent téz vytyka jazykovou uroveil studenta a n€kdy

nevhodné a nejasné vyuzivani pojmi.

16:00 Oponentiv posudek doc. Novotného piecetl prof. Horcicka a seznamil pfitomné s hlavnimi
body posudku a se zavérem, Ze doporucuje piedlozenou disertacni praci k obhajobé. Podle
oponenta prace nepiedklada jasné a dostateéné odpovedi a zavéry k cilim, které si student kladl.
Uznéva nelehkost tématu disertacni prace. Formalni stranku prace povazuje oponent za slabsi bod
celé prace. Nadhodil otizku, pro¢ si student pro srovnani v ramci imigrace z Cech vybral

HoleSovice, a ne jinou ¢ast Prahy.

20:00 Student reagoval na vyjadieni posudkll. Na otazku slovanské imigrace reaguje student tim,
Ze tato imigrace nedosahovala vétSiho rozméru. Samotné zdroje k presnému urceni, jaky typ
Slovanti se v Argenting skute¢né nachazel. Student uznava, Ze ¢eskou imigraci fesil jen okrajové,
jelikoz na ni nahlizel kriticky. Co se tyce otazky HoleSovic. Student vyuzil HoleSovice pro lepsi

ukéazku velikosti tehdej$iho hlavniho mésta Argentiny.

24:00 Nasledné zacala diskuze. Prof. Hor¢i¢ku zajimalo, zda Argentina evidovala imigraci pouze
z nékolika konkrétnich oblasti. Student reaguje, Zze pivodné mela byt imigrace dostupna pro

vSechny, avSak nastala v Argentin€ diskuze, zda je to vhodné. Nakonec vyhrala kvantitativni sféra,



ktera v imigraci pievazovala. Prof. Horc¢icku, zda Argentina méla problém napf. s asijskou
imigraci. Student tuto moZnost popira. Prof. Zupani¢e zaujalo, kam nejvice sméfovala imigrace,
zda byla snaha vlady, dostat imigranty do urcitych oblasti. Student uzndva, Ze se o to vlada
pokousela tim, Ze se snazila imigrantiim v danych oblastech zlepsit podminky (stavba Zeleznice
ad.). Dale prof. Zupanice zajimalo, zda existovala norma pro udélovéani pidy. Student reaguje tim,
ze skutecné bylo dané, kolik mé dostat imigrant pady, s tim, ze prvni vina dostavala vét$§i mnozstvi.
Prof. Knoz se zeptal studenta, zda existuji prace pro moznou komparaci. Student reaguje tim, ze

piekvapiveé dochazi ¢asto v dalSich praci ke srovnavani Argentiny s Kanadou, ale také i s Brazilii.

32 :00 Ptedseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevetfejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertacni prace.

Ptedseda komise seznamil studenta a ptfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala pomoci
hlasovacich listkl, pocet ¢lenti komise 5 — pfitomno ¢lend komise 5 — kladnych hlast - 3,

zapornych hlasti 2. Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana prospél.
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